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Oz: Bu calismaya geleneksel, tamamlayici ve alternatif tip (GETAT) uygulamalarinin ortaya ¢ikisina
dair ¢alismalar derlenerek baslanacaktir. Daha sonra ¢alismada tibbi bilginin epistemolojik degerine
dair mantiksal ve etik bir sorgulamaya dogru halkbilimsel bir yaklasimla gidilecektir. Temel amag tibbi
paradigmadaki degisimle ortaya ¢ikan modern tibbin, geleneksel hekimlik baglaminda kadim sagaltim
tecriibeleriyle is birliginin imkdnim sorgulamaktir. Bu amaca yonelik olarak dncelikle geleneksel ve
modern hekimlik anlayiglarmdan kesitler verilecektir. Geleneksel tibbin  ortaya ¢ikisimin tasvir
edilecegi boliimden sonra idinlii tip tarihcisi Roy Porter'in One siirdiigii ii¢ tiir otorite
kavramsallagtirilmas: temel alinarak farkli sagaltim ekollerinin bilgi dayanaklar: ya da popiilerlik
sebepleri ortaya konacaktir. Roy Porter’in kavramsallastirdigu ii¢ tiir otoritenin mantiksal saglamlig
ve etik olarak kabul edilebilirligi farkhidir. Bu fark ortaya konularak geleneksel tecriibeye karsi
mesafeye doniisen mesleki reflekslerin yumusatilmas: ve farkli gérme bicimlerinin ortaya ¢ikmast,
kavramlarin netlestirilmesi suretiyle suistimale yol vermeden is birligi yollart aramak miimkiin
olabilir. Sonug olarak yontem ve plasebo ¢alismalarma agirlik verilebilecegi soylenebilir..
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Abstract: This paper will start with the literature on the emergence of traditional, complementary,
and alternative medicine (TCAM). Then the epistemological value of medical knowledge will be
evaluated logically and ethically with a folkloric perspective. The main aim will be questioning the
possible cooperation of TCAM practices with modern medicine the difference of which emerged due
to the change in the medical paradigm. For this purpose, understandings of traditional medicine and
modern medicine will be clarified. Thus the reasons behind their epistemic value or popularity will be
revealed. This clarification will be based on Roy Porter’s conception of three types of authority. The
foundations of these different ecoles in healing will be based on this conceptualisation. Different types
of healing ecoles will intersect inevitably and the cooperation between these ecoles has undeniable
benefits in individual and societal level. Logical plausibility and ethical permissibility of these three
types of authority are different. Thus, a different type of perspective and seeking cooperation without
letting abuse will be possible which are hoped to be replaced with current professional reflexes against
traditional practices. In conclusion, issues related to method and placebo can be considered for further
studies.
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Giris

Bu makalede ele alinacak meselelerden biri, GETAT uygulamalarmnin tarihsel ve
toplumsal siirecte bu ad1 almasina sebep olan modern tibbin ortaya ¢ikis1 diger bir
deyisle geleneksel tiptan ayrisma siirecini ortaya koymaktir. Daha sonra bilimsel
“tibba alternatif arayislar1” ile “bilimsel tibbin sinirlarinin [nasil] yeniden sekillendigi”

(Belbez 2011) konu edilecektir. Bunu takip eden boliimde ise epistemik acidan GETAT
uygulamalarmin mesruiyeti sorgulanacaktir.

Modern tip, bilimsel devrimler sayesinde teknik olarak bas dondiiriicii bir hizla
doniismektedir. Bu degisime ragmen halk tibb1 ve geleneksel uygulamalara hali
hazirda var olan ilgi artmaktadir (Yurdakul ve Sar1 2020: 407). Hasta igin sosyo-
ekonomik, dini, kiiltiirel unsurlarin tedavi vb. siireclerdeki etkinligi ve gerekliligi,
tibbi prosediiriin tek boyutlu ve indirgemeci bir bilimsellikle ele alinmas: durumunda
gozden kagcabilir. Bu sebeple sagaltimda gogulculuk {izerinde durulmalidir. Nitekim
bu hasta-hekim iletisimini, diger bir deyisle hastanin anlam diinyasi ile tip insaninin
hastaliga dair anlam ve dil repertuarmin uyumunu kolaylastirir. Ozellikle GETAT
uygulamalarmma yonelik talebin hastadan gelmesi durumunda hekimin olast
tepkiselliginin verecegi zararlar ve oOniine gecilen olasi yararlar goz oniinde
bulundurulmalidir. Kara'nin aktardigina gore bu uygulamalarin hem zarart hem
yarar1 konusunda bilimsel ¢alismalara ihtiyag vardir. Aksi takdirde “Hekimin hastayla
uygun bir iletisim kurmadan tepkisel bir tavirla” yaklagimi hastalarda kullandiklar: bitkisel
iiriinlere dair bilgi saklamak davramgina sebep olabilmektedir (Kara 2019: 35). Bu durum da
hastaya yararli olabilmenin 6niinde bir engele doniisebilmektedir. Bu makale bahsi
sorunlara dair farkli sagaltim ekolleri arasinda is birligine yonelik bir ¢abadir.

Porter bilimsel tip, geleneksel tip ve pazarlama basarilar1 olarak ifade edilebilecek
ti¢ tiir akimdan bahsettikten sonra bu siniflandirmaya uygun olarak (1) geleneksel
(doga ve halk bilgeligine dayanan) (2) rasyonel (bilime dayanan) ve (3) karizmatik
otorite (mistik bir lider edasi ile) olmak tizere ¢ tiir otorite tanimlamaktadir.

HALK HEKIiMLIGI / GELENEKSEL TIP: TANIMLAR VE TARIHI SEYIR

Diinya Saglik Orgiitii (WHO), geleneksel tibb1 “sagligin korunmasinda kullanilan
aciklansin ya da agiklanmasin, farkly kiiltiirlere 6zgii teorilere, inanclara ve deneyimlere
dayanan bilgi, beceri ve uygulamalarmn toplami” (Abbott 2014: 3) olarak tanimlamaktadir.
“Halk” ifadesi ile tamamlanan “hekimlik, tip, folklor” kavramlariyla desteklenen
geleneksel uygulamalar koruyucu ve tedavi edici metotlarin biitiintidiir. Glintimiizde
karnut niteligi konusunda fikir ayriliklar olsa da tip tarihi incelendiginde modern tibbin
halk hekimligiyle ortiistiigii goriiliir. Bu durum geleneksel hekimlik uygulamalarmin
giliniimiiz tibbina kaynaklik ettigini gosterir. Bu uygulamalar mesruiyeti giintimiizde
siipheli kabul edilse de geleneksel halk hekimligi biinyesinde yasamaya devam
etmektedir. Dolayisiyla halkbilimsel yaklasim ile ele alinan bu calisma tip tarihinden
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de sundugu kesitler ile sadece”hekimligin folklorik yanin1”, “toplumun ilkel tedavi
metotlarii” ortaya koymakla kalmayip “tedavi metotlarinin ortaya ¢ikis yollarini da
gosterir” (Bayat 2016: 24). Bu metotlarin ayrintilarindan bahsettigi ¢alismasinda Don
Yoder, tibbin doktorlardan daha eski (1975: 25-27) oldugu vurgusunu yapar. Yoder,
“halk tibbin1 hastaliklara kars: uygulanan iyilestirme metotlarinin tiimii ile hastaliklar
iizerine olan geleneksel goriislerin biitiinti olarak tanimlamaktadir. Ayn1 zamanda
geleneksel uygulamalar: “dogal halk tibb1” ve “dinsel-biiyiisel halk ilaglar1” olmak
iizere ikiye ayirarak siniflandirmaktadir. Iyilestirme yontemlerinde ise bitkilerden ve
maddelerden ila¢ yapilmasi; dinsel-biiyiisel halk ilaglar1 da din ve biiyiiniin dahil
oldugu iyilestirme yontemleri (Kaplan 2008: 55) olarak simflandirilir. Bu
siniflandirmalar farkli paradigmalarin sonucudur. Ancak etkilesimlerin varligi da
yadsmamaz. Ornegin “Antik Yunan ve Roma dénemlerinde Hipokrat ve Galen tarafindan
temellendirilen ve “zitlar zitlarla iyilestirilir” (contraria contraiis curantur) veya “benzer
benzeri tedavi eder” (similia similibus curantur) 6zdeyisleriyle ifade edilen tedavi prensipleri
ve felsefi yaklagimlar: daha sonra Islam tibbinda “el-ilicu bi'z-ziddu ve hifzu’ssthhati bi'l-
miisdbehetu” sozleriyle birlestirilmistir (Bayat 2016: 33).

Tarihsel bir perspektiften bakildiginda {ilkemizde kokli bir geleneksel halk
hekimligi uygulama ve anlayislarmin mevcut oldugu goriiliir. Yayilma kuramiyla da
agiklanabilecek olan bu gelenekler biitiinii gogler yoluyla Asya’dan Anadolu’ya ve
Avrupa’ya tasmnmis, giiniimiiz kiiresel diinyasinda da sadece gelismekte olan
iilkelerde degil gelismis iilkelerde de artan bir ilgi gormektedir. Elbette bu ilgi kiiresel
diinyada milyon dolarlik bir pazar da olusturmaktadir. Bu pazar etrafinda olusan
endiistriye ait sektorler her gegen giin biiyiimektedir. Bu potansiyeline dair belgeleme
ve koruma c¢aligmalari biiyiik bir Oncelik haline gelmistir. Pek ¢ok hastaligin
onlenmesinde, tedavisinde veya hastaliga karsit korumada geleneksel uygulamalara
bagvurulmaktadir. Ancak bu geleneksel uygulamalarda ayni zamanda sarlatanlik ile
karsilasma olasilig1 oldugu da vurgulanmalidir (Abbot 2014: 1-6). Bu baglamda
GETAT Yonetmeligi, olduk¢a onemli ve gereklidir. Bazi modern tip ekollerinin
geleneksel tibba mesafeli olmasi bu uygulamalarin suistimalini kolaylastiracaktir.
Universitelerin ilgili boliimlerinin alternatif tedavi uygulamalari iizerine bilimsel
arastirma olanag1 saglanmasi, akademi i¢indeki ¢abalar ve bu ¢abalar1 gosterenlerin
akademik diizen iginde kendilerine yer bulmasi bu nedenle son derece 6nemlidir. Bu
yontemlerin tercih sebebi olarak caresizligi vurgulamak konuyu c¢ok basite
indirgemektir ¢linkii bu uygulamalar: tercih eden kisilerin pek ¢ok bakimdan gesitlilik
gosterdigi bilinmektedir. “Hekimlerin hastanin kullanmak istedigi bu yontemlere olan
mesafesi ve tutumu gibi pek ok etken siirece olumlu ya da olumsuz” etkilemektedir (Somer
ve Vatanoglu-Lutz 2017: 59).

Bahsi gecen ayrismanin sarlatanlik addedilmesine dair su satirlar dikkat gekicidir:

“Modern tibbin geleneksel tiptan ayrisma siireci XIX. yiizyil ortasinda, deneysel ve bedensel
bilimlerin doktorluk sanatin: etki altina almalart ve geleneksel uygulamalart yipratmalariyla
beraber artar. Deneyleme ve 6lciim, ozel aletlerin kullanimim destekleyip antik doktrinlerin
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reddini hizlandirarak tedavi sanatimi temelinden sarsar. Bunlarin devaminda da bilimsel
yontemi yiicelten Pasteurcii devrim gelir. Bu noktada, ampiristlerle digerleri arasinda derin
bir ucurum olusur ve tedavi, fizyoloji, kimya ve fizigin yaptiklart ittifaktan heniiz bir sonug
ctkmamig olmasina ragmen bu birliktelik, hastaliklarin anatomik ve lokal bir yaklasimla
degerlendirilmelerini zorunlu kilar. Diger tedavi yontemleri ise, doga bilimleriyle gelen bu
degisime ayak uydurmadiklart veya uyduramadiklar: gerekgesiyle, dolandiricilikla ya da
Ortagag'da kalnus, ilerleyememis olmakla suglamr” (Sandoz 2005: 13).

Diger bir deyisle bilimsel pek ¢ok kesif ve icadin 15181mnda hastaligin etiyolojisine
dair kadim mitler yerini bilimsel agiklamalara birakmistir. Daha 6nce hasta insan
tibbin konusu iken artik hasta organdan dokudan hatta genetik bilimindeki ilerlemeler
sayesinde Dbelirti dahi gostermeyen ‘potansiyel’ hastaliklardan bahsetmek
miimkiindiir. fleri derecede bir is boliimii ve uzmanlagsmay1 gerektiren bu durum
konuya biitiinciil yaklasmayr zorlastirmistir. Bu sebeple bahsi gegen ayrisma
baslangicta kaginilmaz olsa da artik is birliginin elzem oldugu agiktir.

Bilimsel devrimlerin ortaya ¢ikardigi yeni tibbi imkanlar ile birlikte tibbi
kapasitenin artmasi is boliimiinii zorunlu kilsa da egitim ve uygulama alanlarinda
kurumsallasma ve sistemlesme ile bu is béliimiiniin cinsiyete dayali bir hiyerarsi
iginde gercgeklesmesi geleneksel tip ile modern tibbin ayrismasinda bir derinlesmeye
sebep olmustur. Nitekim tip egitiminde standartlasmanin baslamasi ve pratigin devlet
denetimine ge¢mesi ile halk geleneginin sarlatanlik olarak algilanmaya baglanmasi
geleneksel sifacilarin da kadin hareketi ile baglarini koparir (Gordon 1990: 159-164).
Sonug olarak tibbin modernlesmesi sonucu geleneksel uygulamalardan kopmasi ile
ozellikle kadinlar bu sistemden diglanmuistir.!

20. yy.’da feminist? gevre etigi baglaminda ortaya ¢ikan “doganin iyilestirici giicii,
bitkilerdeki sifa, doga anaya doniis” gibi sloganlar modern tip kargit: pek ¢ok akim ile
birlikte popiilerlesmistir (Porter 1994). Bu durumun ortak bir tarihi ge¢misi paylasa
gelmis olan halk hekimligi uygulamalari ile konvansiyonel tibbin karsit olarak
kurgulanmasmna sebep oldugu diisiiniilebilir.  Literatiirde  “Geleneksel”,
“Tamamlayic1” ve “Alternatif Tip” kelimelerinin kisaltmasi olan GETAT'in imledigi
akimlar; beden zihin tibbi, entegratif tip, kadim tip gibi pek ¢ok farkl adla karsimiza
¢ikmaktadir. Genel olarak bu akimlarin giiglenmesine sebep olan etkenler bazen
donemin sosyal akimlari, bazen hasta hekim arasindaki iletisimsizlik bazen de

! Bu elestiriler temelde evrensel akil ve bilimsellik iddialarinin eril ve tahakkiimcii (miitehakkim) olarak
kodlandig1 kadinsal sezgilerin ikincillestirdigine dairdir. Kadinlarin bilimin dolayis1 ile tibbin disinda
birakilma siiregleri igin feminist epistemoloji veya kantiyen feminist literatiire bakilabilir. Ornegin: Women and
Reason (1995) E. D. Harvey and K. Okruhlik (eds) University of Michigan Press.

2 Feminizmin bilimsel rasyonalitenin eril kurgulanmas elestirisinden hareketle onun bilimsellige toptan karsit
olarak yorumlanmasi, tiim feminist akimlarin kadin ve erkek arasinda kategorik bir farka isaret eder tarzda ele
alinmasi oldukga sakincalidir. Carol Gilliganin ahlaki ikilemlerde karar verme deneyleri ile gelistirdigi teorisi
bu sakinca ve yanlislar iizerinedir. (In a different Voice (1982) Joining the Resistence (2011). Bu durum etik
olarak da var olandan var olmasi gerekene yani deskriptif olandan normatif olana varmak hatasina gotiiriir.
Bunu “Hume’s Law” ya da dogal kabul edileni (verili olani) dogru varsaymak hatas1 6rnegi olarak gorebiliriz.
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caresizlik karsisindaki mecburiyetlerdir. Belbez’e gore “bu akimlarin ilki 70’lerin dogu
felsefesine dolayisiyla oradaki sagaltim yontemlerine (Cin Tibbi, Ayurvedik Tip) olan ilgiyi
arttiran donemin protest ruhuydu” (2011: 14 -17). Bunun yani sira Belbez’in, Roy
Porter’dan aktardig: gibi

“20.yy twp tarihi agisindan pek ¢ok geliskiyi barindirtr. Bir yandan pek ¢ok biiyiik bulusa imza
atilmasina ragmen yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ok biiyiik giiven kayiplar1” (2011: 86)
yasanmaya baslamustir. “Adlandirma konusunda entegratif tip, holistik tip, zihin beden
tibbr gibi farkly alternatifler degerlendirilmis bunlarin her birinde; zihin beden iliskisi ve
biitiinciilliik, doktor hasta iliskisinin karakteri, saglik taniminda optimum denge, kanita
dayali olma gibi vurgular degismektedir” (Belbez 2011: 6-12).

HASTALIK SAGLIK DIKOTOMIiSINDE SAGALTIM: BEKLENTILER, VAATLER,
OLASI DUZENLEMELER

Sagaltim uygulamalarinda dénemlere has egilim ve beklentilere uygun olarak
farkli yonlerin 6ne ¢iktign bu farkli adlandirma denemelerinden anlasilmaktadir.
Halbuki bilim tarihi, saglam, giivenilir bilginin olusum siirecinin ancak yavas ve emin
adimlarla miimkiin oldugunu gosterir. Dolayisiyla bilimsel giivenirliligi stipheli ancak
bir pazarlama basaris1 olarak halka abartili vaatlerle sunulan, plasebo etkisi
yaratabilen s6zde sifa uygulamalar ile; “halk kiiltiiriiniin icinden cikmg olan geleneksel
tip uygulamalary, geleneksel tip, ayni zamanda “yerel tip” (ethnomedicine) veya “halk
tababeti/sagaltmacilig1” (folk medicine) olarak da” [amilan]; saglik ve hastaliga iliskin bilgi ve
uygulamalarin kusaktan kusaga aktarimaswyla olusan, her aktarumyla birlikte “yeniden
iiretilen” sozlii saglik bilgisi” (Ersoy 2014: 186) birbirinden ayirt edilmelidir.

Saglik, hekimin hastaya vaat edebilecegi mutlak anlamda simurlar1 belli {iriin
olmadigr igin sagaltim uygulamalar1 kamit kavrami bilimsellestirilerek itibar
kazanmalidir. Bunun yan1 sira insani ve etik agidan daha kabul edilebilir bir bilim
anlayisini meydana getirmek i¢in de biitiinciillitk kavrami sarlatanliga gecit vermeden
sagaltim uygulamalarina dahil edilmelidir. Beseri bilimler ile modern tibbin is birligi
olasi itibarsizlasma ve giiven kaybi tehlikelerinin 6niine gegmek agisindan énemlidir.
Bu baglamda ornegin hastaligin tanimi da sorunsallagtirilabilir: Goéka hastalig
“hipokratik tip” ve “fizyolojik tip” baglaminda degerlendirir. Hipokratik tip, insandaki
hastaliga; fizyolojik tip ise hastalik icindeki insana odaklanmgtir. Tiim tip tarihi boyunca bu
iki hastalik anlayis1 arasinda bir yarigma, bir gerilim yasannustir. Giiniimiizde Hipokratik tip
anlayis1 goriiniir bicimde on plana ¢iknustir (Goka 2002: 59). Bu durum hastaligin sadece
bilimsel olarak genellenebilir somut nesnel bir fenomen degil ayni zamanda toplumsal
ve Oznel boyutlar1 haiz, biitiinciil degerlendirilmesi gereken bir tecriibe oldugu
hususuna da isaret eder. Bu husus hastanin rizasi, ikna edilmesi, bilgilendirilmesi gibi
hekimler igin gorece yeni pek ¢ok sorumlulugu da igeren giintimiiz tibb1 igin beseri
bilimlerle entegre calismanin zorunlulugunu isaret eder. Nitekim insani konu
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edinmesi bakimindan saf bir doga bilimi sayilamayacak olan tip; beseri bilimlerle is
birligine ve iletisime acik olmalidir.3

Unli biyoetikci Rosemarie Tong'un degindigi gibi saglik ve hastalik hakkindaki
bilginin, pozitivist baglamda somut ve nesnel olarak yanlis ya da dogru olma halinden
uzaklasip iyilik ya da kétiiliik anlami igerecek kadar fazla deger yiiklii hale doniismesi
(2007: 61) pek ¢ok konuda anlam kaymasina sebep olmustur. Daha agik ifade etmek
gerekirse, saglik konusundaki degerlendirmeler somut ve nesnel kriterlere degil adeta
giinah sevap gibi kisinin anlam diinyasina nispetle dlciiliir bir hal almistir. Bunun
isaret ettigi gercek, bilimsel giivenilirlik ile insanin anlam verme ihtiyacinin
dengelenmesi gerekliligidir. Sagaltim konusunda referans aliacak bilginin saglamlig1
noktasindaki hassasiyet bilimsel diiriistliik i¢in elzemdir. Buna ek olarak, “tibbin insan
konu edinmesi bakimindan salt bir dogalfen bilimi olarak ele alinamamas: bilgiye biitiinciil
yaklasmay: gerektirir. Ancak saghga mutluluk [ya da erdem] anlam atfedecek denli ileri
gitmenin getirdigi ¢tkmazlar saglikta normatif ve normatif olmayan tammlar ayrimina gitme
gerekliligini ortaya koymaktadir” (Tong 2007: 66).

Fiziksel saglik ve mutluluk birbiri ile iligkili ancak net bir neden sonug iliskisi
iceremeyecek kadar da ayr kavramlardir. Saghik alaninda sarlatanlik (quackery)
olarak degerlendirebilecegimiz uygulamalardaki abartili vaatler (fiziksel sagligin
otesinde mutluluk vaat eden her tiir uygulama) bu ve benzeri kavram
karigikliklarindan ~ kaynaklaniyor — goriinmektedir. Hastalik tanimminin  dahi
muglaklasarak insanlara saglik (sifa) adi altinda sahte mutluluk pazarlamak, ya da
yeni pazarlar yaratmak adma sendromlar (diger bir deyisle yeni mutsuzluklar)
yaratmak, kisinin mutlulugu konusundaki gevresel, ekonomik, psiko-sosyal, spiritiiel
pek ¢ok etkiyi gormezden gelerek vaat edilen sifa modern ya da kadim hangi sagaltim
ekoliinden gelirse gelsin bir suistimal* ¢esididir. Anlagilir ve net bir akil yiiriitme ile
indirgemeci bakistan da gercek dis1 vaatlerden de kaginilabilir. Bu noktada bilimsel
hekimlik karsiti olarak manevi (spiritualised, holistic) hekimlik gibi bir ayrima
gitmenin ¢ok tehlikeli oldugu goriisii (Douglas 1994) biitiinciilliigiin dogru
anlagilmasinin  6nemini ortaya koymaktadir. Muglak bir biitiinciilliikk iddiasi
suistimali gérmezden gelmek anlamina gelebilir. Bu makalenin amaclarindan biri tam
da bu biitiinciilliik ihtiyacinin suistimale evrilmemesinin gerekliligini vurgulamaktir.

Bu noktada karsi ¢ikilan bakis agisi (kadin ya da erkek fark etmeksizin) GETAT
uygulayicilarina dair indirgemeci ve fazlaca genelleyici olarak “sadece profesyonel giig
ve ayricaliklardan® dislanan ritiielleri ve jargonlari farkli” (Porter 1994: 65) kisiler oldugu

3 Bu iki disiplinin yontem olarak keskin bir bicimde ayrilamayacagina dair Vanpeer, beseri fenomenler de doga
fenomenleri gibi bir diizen, sablon gosterir dolaysi ile bilimin konusudur (2012: 2-7) der.

4 Mutluluk vaat etmek ile iliskilendirilen ve suistimal olarak nitelendirilen bu iddialarin arasinda asla “ruh
tedavisi” anlamina gelen psikoterapi uygulamalar1 yer almamaktadir. Fiziksel rahatsizliklarin temelinde
bedeni asan sebepleri aramas: bakimindan psikiyatri ile halk hekimliginin bu benzerligi dikkat ¢ekicidir.

5 Ornegin tibbin kurumsallagsmast ile birlikte uygulama ve egitim prosediirlerinden ebeler ve (6zellikle kadin)
sifacilarin dislanmasi gibi siiregler.
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goriisiidiir. Bu goriis farkl “ritiiel ve jargonlar1” sadece deskriptif olarak ele alarak bu
iddialar1 epistemik ve etik degerini dikkate almamasi sebebiyle suistimali yok saymak
da dolayisiyla sarlatanlik tanimini hiikiimstiiz hale getirmektedir. Diger bir deyisle, bir
tarih calismasi olarak tibbi ekollerin ayrismasini ortaya ¢ikaran sosyo-ekonomik
kosullar1 deskriptif olarak ortaya koymak bilimsel olarak bir degerdir. Ancak bu
calismalardaki kavramlara epistemik deger atfetmekten ka¢inmak ya da daha vahim
olarak bunu “pazarlama basarisi” olarak overken (Porter 1994: 64-74) olas1 bilimsel
altyapisini es gegmek geleneksel tip acisindan itibar kaybina, modern tip agisindan ise
olasi bir is birliginin 6niine gegecek bir taassuba sebep olmaktadir. Dolayisiyla tarihi
kosullarin ayr1 diistirdiigii bu iki gelenegin kanita dayanma noktasinda birlesme
ihtimallerini engellemistir. Ayni hatayi higbir bilgi paradigmasinin digerine tistiinliigii
olmadig1 iddias1 (Biri 2009: 2) ile Ibrahim Biri'nin sosyolojik acidan bilginin ele alinig
bi¢imini degerlendirdigi calismasinda da goriiyoruz. Ona gore felsefi bir sorun olarak
ele alindiginda bilgi; “kaynag, degeri, giivenilirligi ve ifade edildigi baglam icerisinde
mantiksal tutarliligs yoniinden sorgulanr” (Biri 2009: 4). Bu bilgi cesidi bilimsel bilgiye
tekabiil eder. Sosyolojik bakis acgisina gore bilgi ise “kiiltiirel bir yarati olarak kabul
edilir ve herhangi bir alanda elde edilen bilginin etkileri, o alanla siurli kalmayip,
birbirleriyle etkileserek oldukca karmasik toplumsal anlamlara” biiriinebilir (Biri 2009:
4). Bu bakis agis1 ise sosyal ve begeri bilimlerin daha gecisken ve yumusak tarz ve
igerigini tarif etmektedir. Burada bilginin kendilerine gore tarif edildigi iki disiplin
olan felsefe ve sosyoloji arasinda keskin bir fark varsaymak felsefeyi iceriksiz, kuru bir
mantik ilmine indirgemektendir. Nitekim felsefenin de doga bilimleri gibi pesinde
oldugu kesinlik, tutarlilik, kanit gibi kavramlarin ne oldugu hangi kistasa gore
degerlendirilecegi sadece deskriptif bir incelemenin konusu olmayip normatif
anlamlari da haizdir. Diger bir deyisle konu tedaviye dair veri oldugunda bilgi sadece
“kiiltiirel bir yarat1” olmanin 6tesinde somut anlamda da saglam olmalidir ki hekim
hasta arasinda tedavi sonuglari tizerinden bir giiven tesis edilebilsin.

Bilgi giivenilirligine dair ¢ok¢a yapilan bir hata da halk tibbi yontemlerinin
kadimligine atif yaparak kanit sunmanin yanilticithgidir. Bu ¢okluk safsatasi adi
verilen bir yanlis akil yiiriitme® bigimidir. Cok zamandir veya ¢ok kisi tarafindan
uygulanir olmak bilgi i¢in dogru kistas degildir. Ayni sekilde beklenen sonucun
goriildiigti tekil vakalar {izerinden de herhangi bir yontemin gegerliligi oldugu
¢ikariminda bulunmak” mantiken hatalidir. Glivenilir bilgi icin meta analizler gibi
bilimsel kanit yontemleri kullanilmalidir. Geleneksel yontemlere dair bu ve benzeri
yanlislar modern tip uygulayicilarinin  mesleki taassuba varan refleksler
gelistirmelerine sebep olabilir.

¢ Calismada “akil yiiriitme hatas1”, “yanls akil yiiriitme” benzeri ifadeler Ingilizce’de bir mantik terimi olan
‘fallacy’ (safsata) ifadesi ile es anlamli kullanilmistir.
7 Ingilizce’de “Cherry Picking” olarak geger.
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Porter'in modern tibbin geleneksel sifaciliktan ayrismasiyla ilgili olarak dile
getirdigi “profesyonel gii¢ ve ayricaliklardan” dislamak bir tekelcilik elestirisi olarak
ele alinabilir. Ancak sorun tekellesme sorunu iken bu durum kavramlarin
muglaklastirilmas ile sarlatanligl gerekgelendiren hatta temize ¢ikaran bir anlayisa
evrilmemelidir. Yukarida bahsedilen is birligine kars1 temkinli hatta negatif tavrin
sebebi bu karmasa ve muglaklik ise bu konuya odaklanan calismalara agirlik
verilmelidir. Nitekim modern tip uygulayicilarinin tabi oldugu siki diizenlemelere
karsin “bugiin alternatif yontemlere ve uygulamacilarina gosterilen benzersiz hosgorii”
(Sandoz 2005: 13) bu ¢alismada isaret edilen is birliginin 6niindeki en biiyiik engel gibi
durmaktadir. Bahsi gegen muglakligin ortadan kalkmasi bu haksiz ¢ifte standard: da
gecersiz kilabilir. Bilimsel olarak kanitlanabilir olmanin farkli ekollerin ortak noktasi
olmasi ihtimali {izerinde durulmalidir. Bu noktada alternatif bir goriis ise farkli
ekollerin farkli gergevelerde degerlendirilmesidir (Kara 2019: 33). Kati smnurlar
belirlemekten kaginarak iki yol {izerinde de kapsamli ¢alismalar yiiriitiilebilir.

SAGALTIMDA COGULCULUGUN GEREKLILIGI VE OLASI SORUNLARI

Tibbi bilgi ve wuygulamalarin referanslar1 evrensel oldugu kadar yerel
kaynaklardan beslendigi derecede iyi saglik hizmeti i¢in gerekli kiiltiirel uygunluk
kriterini® karsilar. Nitekim bu hasta doktor iliskisinde iletisim giiveni tesis etmek
bakimindan ana meselelerden biridir. Hastaligin giderilmesi, onu ortaya gikaran
nedenle iligskiliyken bu nedenleri bigimleyen ise kiiltiirel yapidir. Her toplumda
hastaliklarin tanimlanmasinda ve sagaltiminda, sozel yolla aktarilarak geg¢misten
devralinan, geleneksel bilgiye ve tecriibeye dayali uygulamalar mevcuttur (Saltik-
Ozkan 2012: 307). Bu baglamda halk hekimligini modern tibba entegre etmek
¢ogulculuk adma degerlendirilebilir. Ritiielistik uygulamalara bagvuran kisilerin
iyileseceklerine (bedensel) ve sifa bulacaklarina (mental) duyduklar1 neredeyse
kosulsuz inanc1 pragmatik, islevsel bir bicimde kisilerin tedavilerine entegre edilebilir.
Bu islevsel fayda plasebo ya da kanit niteligi tasiyabilir. Forrester® (1997) plasebo
etkisinin hastaliktan hastaliga degismekle kalmayip iilkeden {iilkeye hatta bolgeden
bolgeye degisiklik gosterebilir oldugunu, Spiro!® (1986) ise hekimin plaseboya
inanmasinin bile plasebo etkisinde rol oynadigini ve onu artirmakta oldugunu ifade
etmektedir (Goka 2002: 60). Kanit niteligindeki bu ¢alismalar kabul edilebilir bir
geleneksel-modern tip iligkisi i¢in ortak nokta olabilir. Nitekim tip etigi s6z konusu
oldugunda kanita dayali (konvasiyonel) tibbin GETAT uygulamalari ile
kiyaslandiginda en biiyiik handikab: verilerini kanita dayandirma zorunlulugudur.
Bu zorunluluk bilgi giivenilirligi agisindan elzemdir. Ancak s6z konusu GETAT

8 25. Maddesi saglik hakkini da kapsamakta olan Uluslararasi Insan Haklar1 Sézlesmesinin gelistirilmis
versiyonuna 2000 yilinda eklenen bir madde (General Comment 14) ile belirlenmistir.

o Forrester ] (1997) Hakikat Oyunlar1. Ceviren Yilmaz A. Ayrinti Yayinlari: Istanbul 1999, s. 83-91.

10 Spiro H (1986) Doctors, Patients and Placebos. New Haven: Yale University Press, s. 23, s. 27, s. 30.
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uygulamalar: oldugunda pek de gerekli goriilmemis, Roy Porter'in konu edindigi gibi
alternatif akimlar daha ¢ok retorik ve ikna yonii ile 6ne ¢ikmistir. Halbuki halk tibb1
uygulamalarmin tedavi noktasinda olas1 faydalar1 plasebo calismalar: ya da meta
analizlerle ortaya konarak bilgi giivenilirligi (kanit) konusunda giiclendirilmesi
tizerinde durulmalidir.

Giintimiiz tibbinda hasta otonomisine sayg1 prensibinin 6ne ¢gikmasi hastay: ikna
yollarmi bulmay1 gerekli kilmistir. GETAT uygulamalarinda kanita dayandirma
meselesi zayif iken hastalarda saglanan giiven ve ikna dikkat cekici boyuttadir.’ Bu
prensibe uygun olarak davranmak hastaligin kisisel deneyim ve kisi icin igerdigi
anlam boyutu da bu nesnel boyutu kadar bilimsel tibbi miidahalenin etik boyutunu
degerlendirmede hesaba katmay1 gerektirir. Hermendétik agidan bu hassas nokta
suistimal boyutuna varmaya ¢ok miisait oldugu igin soyut kisisel deger ve somut
bilimsel gercek alanlarinin dogru cizilmesi énemlidir. Halk hekimligi kanita dayali
olma konusunda zayif iken ikna etme noktasinda basarilidir. Bu durum onu bir
suistimal alan1 olarak ortaya ¢ikarmakta ve ciddi bir itibar kaybina sebep olmaktadir.
Kanita dayanma konusunda is birlikleri ikna basarisi1 bir pazarlama stratejisi
olmaktan Gte bir avantaja gevirebilir.

Diger bir deyisle modern tibbin somut bilgilere dayali, saglam ancak soguk ytizii
yumusatilmalidir. Halk tibbimin kanit noktasinda giliclendirilmesiyle iki disiplinin
yontem agisindan birbirine yaklastirilmasi is birligini kolaylastirabilir. Boylece
hastalara yersiz olmayan bir iyimserlik ve moral destek agisindan ciddi faydalar
saglanacaktir. Bu noktada dogru bilgiden 6diin vermeden her iki disiplinin giiglii
oldugu yanlar ortaya konmaya gayret edilmelidir. Nitekim “geleneksel ve tamamlayici
yontemleri, ancak modern tibbin kendilerini incelemesine acik olarak ve kanitlar ortaya koyarak
tibbin kapsaminda kendilerine yer bulabilirler. Aksi takdirde hekimler tarafindan uygulansalar
bile, hep ¢ok tartigmalr kalacaklar: kesin goziikmektedir” (Somer ve Vatanoglu-Lutz 2017:
64).

Kanit kavramina atfedilen evrensellik, tahakkiimii ¢agristirsa da bu kavram farklh
sagaltim ekollerini birlestirici bir unsur olarak ele alinmalidir. Aksi takdirde kanit
¢abasinin (pozitivist) modern tibbin tekelinde varsayilarak itibarsizlastirilmasi ve
bilimsel tibba olan tahakkiimctii erillik elestirileri insanlar1 (6zellikle kadinlar1) kanit
noktasinda stipheli'? alternatif yontemlere itmektedir (Shahvisi 2019: 100). Dolayistyla
alternatif yerine geleneksel, tamamlayic1 ya da entegratif gibi ifadeleri tercih etmek

1 Bunun olas1 sebeplerini Porter retorik olarak niteleyebilecegimiz arketiplere atif olarak ortaya koymaktadir
(Porter, 1994).

Ornek bir vaka sunumu igin; Bir Sifacilik Gergegi Olarak kna ve Inang: Modern Tipta Eksik Olan Nedir?
Ankara. Universitesi Tip Fakiiltesi Mecmuas1 2012, 65 (2) (Yazarlar: Aybala Agag Ay, Sibel Polat, Ahmet Ay,
Biilent Halaglar).

12 Bu konuda ¢ok 6nemli bir olas1 sorun alam kanita dolayis: ile saglam bilgiye dayanmayan bir uygulamaya
verilen rizanin da gegerli olmamasidir (Shahvisi 2016: 71 - 74). Nitekim rizanin 6n sartt dogru ve muhatab1
tarafindan anlasilmus bilgidir.
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daha makuldiir.’® Evrensellige kars: elestirilerin, tartismalar1 kisirlastirma potansiyeli
vardir ¢iinkii evrensellik ve tahakkiim kavramlari arasinda dogrudan bir iligki
varsayilmaktadir (Ozdogan 2015: 42-43). Tibbi uygulamalarda da bireysel farkliliklari
ve degerleri asan bir tarzda bilimselligin genellenebilir (evrensel) bir boyutu
olmasindan hareketle modern tibbin tahakkiimcii oldugu iddiasinda bulunmak
olasidir. Ancak bu yanlis bir sebep sonug iliskisi kurmak olacaktir. Bu durumun
sakincasi modern tip ile tamamlayici roller tistlenebilecek disiplinlerin (halk hekimligi,
manevi bakim, cesitli beslenme disiplinleri, telkin, fitoterapi...) olasi is birligini
engellemesi ve on yargilar1 koriiklemesidir. Halbuki giintimiiz tibbi, halk tibb1 da
dahil olmak iizere insanin fiziki gercekligi haricindeki boyutlarini konu edinmesi ile
sagaltim noktasinda elde edilebilecek olasi faydalar igin is birligine agiktir, agik
olmalidir. Bu faydalar arasinda temelde bagisiklig1 giiclendirici etkisiyle bilinen ikna
edicilik, moral destek ve pozitif telkinler vs. sayilabilir.

Sagaltimda ¢ogulculuk gayreti ile diisiilmesi olasi bir baska akil yiiriitme
hatasindan bahsetmek gerekirse bunlardan biri; deger ¢ogulculugu adina bireyin
ozerkliginin farkli tanimlandig1 kiiltiirlere gercekci olamayacak derecede bir
homojenlik atfedilerek kisiye kiiltiiriiniin degerlerini paternalist bir sekilde
dayatmaktir. Buna kiiltiirel degerin karar vermede elestiriden muaf tutulmasi
anlaminda “culturalistic fallacy” (kiiltiirel safsata) denir (lkilic 2014: 701-702). Bir
bagka ifade ile hastanin kiiltiirii ile ilgili ogulculuk adina dahi olsa fazlaca genellemeci
bir varsayimdan hareketle hastanin agik rizasi olmadan alian bir karar ciddi bir hak
ihlaline doniisebilir. Bu da bahse konu isbirliginin yiizeysel bir 6rnegi olur.

Sagaltim ekollerinin ayrigmasini derinlestiren giincel egilimlerden bir digeri de
saglik hizmetlerinin liberal pazarin bir ayag1 haline gelmesidir. Serbest rekabet ve
bilgiye erisimin kolaylasmasi ile sagligin metaya hastanin ise miisteriye doniisme
siireci olarak da tarif edilebilecek bu siireg bireylerin miisteriler olarak se¢imlerinin
manipiile edildigi bir dénemi baslatmistir. Boylece farkli ekollerin is birliginden
ziyade rekabet ettigi bir durum da ortaya cikmustir. Pek yaygin bir yanlis kam
geleneksel tedavilerin mahrumiyet bolgelerinde ya da diisiik sosyo-kiiltiirel
altyapilardan gelen insanlarca kullanildigi yoniindedir (Belbez 2011: 67). Ancak
“alternatif yontemler saglik giivence sistemi icinde yer almiyor olsa da, modern tibbi

13 Tiirkgeye terciime edilen “alternatif tip ve tamamlayici tip” kavramlari geleneksel hekimlige ait
uygulamalarini tam olarak karsilayamamaktadir. Uygulayicilarin ve ya savunanlarin “sarlatan” olarak
nitelendirilmesi, terminolojik olarak her seyin i¢ i¢e ge¢mesine ve konunun bilimsel platformda ele
alinamamasina yol agmustir. Tibbin alternatifi olmaz denilerek karsi ¢ikilan “alternatif tip” kavrami farkli
terimlerle karsilanmaya ¢alistlmustir. Bu kavram “destekleyici tip,” “tamamlayici tip,” “holistik/biitiinsel tip”
gibi ifadelerle daha kabul edilebilir diizeye getirilmistir. Bu baglamda daha az tepki ceken kavram
“tamamlayici—alternatif tip” olmustur. Bununla birlikte geleneksel tip, kanita dayal geleneksel tip, restoratif
tip, halk tibb1 gibi kavramlar da kullanilmaktadir (Somer ve Vatanoglu-Lutz 2017: 60).
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uygulamalarin fayda-maliyet analiz ile kiyaslandiginda fayda, kullanicilarca optimum diizeyde
algilanmaktadir.” (Bulduklu 2007: 620).

Hastanin miisteriye doniismesinin hastay1 s6z sahibi kilarak giiclendirmesi
beklenirken bu durum hasta-hekim iliskisinde giiven sarsilmasina yol a¢mistir. Bu
giiven kaybi alternatif arayislarinin popiilerlesmesine sebep olmustur. Bu noktada
GETAT uygulayicilarinin hastaya yaklasimlar: ikna noktasinda bir avantaj olarak
algilansa da GETAT uygulamalarmin da bir hizmet alisverisi oldugu
unutulmamalidir. Bunun yani sira modern tipta, hastanin s6z sahibi olmas1 hekimin
uzmanligina saygidan 6diin vermeden hastanin biligsel ve kiiltiirel diizeyine uygun
bir tarzda etkilesim i¢inde hastadan riza alinmasi ile miimkiindiir. Dolayistyla modern
tibbin riza alma konusunda bir dezavantajindan degil tibba alternatif gibi sunulan bazi
‘ikna  basarillarinin’ sifa sunmasindan ¢ok pazarlama basarisi olmasindan
bahsedilebilir. Ertin’in “imalat-ig¢i-iiriin {icliisii yerine tababet-tabip-tedavi {igliisiinii
koymak” ifadesi ile belirttigi ve ekledigi gibi tibbi pratigin (tababetin) sosyal bilimlerce
tartisilmasi tibbin insani boyutunu gelistirmek icin elzemdir (2018: 222).

Beseri bilimlerin bilimsel modern tip ile is birliginin sartlarinin tartisilmasi hasta
hekim iligkisindeki giivenin bu kadar sarsildig1 bir dénemde bilhassa ihtiyactir. Bu
konunun agikliga kavusmasi adina 6nemli olan bir konu sagaltim konusundaki otorite
gesitleri ve bunlar arasindaki hiyerarsi konusudur. Bu otoritelerin tanimi ve tarihte
ortaya ¢ikisina iinlii tip tarihgisi Roy Porter'in “ii¢ tiir otoritesi” esas alinarak cevap
aranacaktir.

UC TUR OTORITE - ESiT DERECEDE DEGERLI VE SAYGIDEGER Mi?

Bu makalenin ana amaci olan farkli ekoller arasinda olasi igbirliklerini
kolaylastirma hedefi i¢in Roy Porter'm ortaya koydugu {i¢ tiir otorite kavrami
onemlidir. Tipta ana akimin disinda kalanlar1 anlattig1 makalesinde'* tinlii tip tarihgisi
Roy Porter otorite fenomenine tarihi ve sosyolojik cerceveden bakmaktadir. Ona gore
tibbi uygulamalarda mesruiyet meselesi kurumsallasma ve egitimin tekellesmesi ile
belirlenmistir. Porter makalesinde kolayca “sarlatan” olarak terciime edebilecegimiz
“quack” ifadesi ile dile getirdigi kisileri; krizi firsata ¢evirmis, ilgi alanlarini melankoli,
cinsel isteksizlik, histeri, depresyon gibi seckin hastaliklarina yoneltmis, yenilikgi
sOylem gelistiren pazarlamacilar olarak sunmaktadir. Ona gore bu sdylemin bir de
vatanseverlik ve dindarlik vurgusu ile -“tanrinin bahsettigi dogal sifa” gibi
sloganlarla'>-delillendirilmesi sosyal olarak basarili bir dil gelistirilmesini saglamistur.

4 Quacks: An Unconscionable Time Dying in The Healing Bond: The Patient Practitioner relationship and
therepeutic responsibility i¢inde Budd Susan and Sharma Ursula eds Routledge London.

15 Bu tarz argiiman iiretmek hatali akl1 yiiriitme tarzlarindan olan; insanlarin akillarina degil duygularina hitap
etmek olarak tanimlayabilecegimiz retoriktir.
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Bunun yam sira kadinlar egitim hakki ve diger mesruiyet zeminlerinden
dislandiklarindan bu sarlatan sifac kategorisinde kalmislardir (Porter 1994: 64-74).

Bu duruma yukaridaki dipnotta bahsettigimiz!¢ tarihi bir durumdan etik olarak
gerekcelendirme hatasma!” (dolayisiyla tarihi seyirde otekilestirilmis olan kadinlar:
sarlatan olarak yaftalamaya) tepkisel bir yaklasimla bilimselligi reddetmek ayn1 hatay1
tersinden yeniden iiretmektir. Diger bir deyisle tarihsel olarak kadinlarn
marjinallestirilmesi, bilimsel bilginin tekellestirilmesi ve eril olarak kurgulanmasi
yerinde elestirilerdir. Ancak feminist elestirinin uzlastirma yolu bilimsellikten 6diin
vererek geleneksel tecriibeyi yiiceltmek olamaz. Bunun yerine bu gelenekten kisileri
egitim sistemine dahil etmek diisiiniilebilir. Bilimsel bilginin tekellesmesi elestirisinin
gecerli olmasi i¢in dogru bilgi konusunda yiiksek diizeyde bir hassasiyet gerekir ki
yukarida da bahsi gecen deger ¢ogulculugu, sarlatanliga karsit bir miisamahaya
doniismesin. Porter'in tanimladigi {ig tiir otorite bu noktada 6nem kazanmaktadir.

Porter bilimsel tip, geleneksel tip ve pazarlama basarilar: olarak ifade edilebilecek
ti¢ tiir akimdan bahsettikten sonra bu siniflandirmaya uygun olarak (1) geleneksel
(doga ve halk bilgeligine dayanan) (2) rasyonel (bilime dayanan) ve (3) karizmatik
otorite (mistik bir lider edas ile) olmak iizere g tiir otorite tanimlamaktadir. Ona gore
modern tip, sofistike teknoloji ve somatik yaklasimi ile hastay:r degil semptoma
yonelik hastalig1 tedavi etmeye egilerek hastadan uzaklasmistir. Bu noktada tibbi
bilginin artmas ile uzmanlasmanin gerekmesinin bir sonucu olarak modern tibba
getirilebilecek standart bir elestiri goriilmektedir. Bu elestiri ile dile getirilen bogluktan
istifade ederek yukarida bahsedilen karizmatik otorite ile kozmolojik giigler!s
kullanma iddias1 Porter’e gore sarlatanliga zemin hazirlamistir. Ona gore insanlar
hastaliklarma bir semptom mekanizmasimin 6tesinde bir anlam verecek bir neden
bulmak isterler. Dolayisiyla sarlatanlar bedensel acityr dindirmek ya da ruhu
kurtarmak gibi ikili karsithiklardan siyrilarak iyilesmeye manevi bir boyut da
katmalariyla sadece aciy1 gideren degil adeta yeniden doguran moral, sosyal ve politik
reformcu kisvesine biiriindiiler (Porter 1994: 76-80). Ozetlemek gerekirse Porter’a gore
karizmatik otoriteden gii¢ alan bu sarlatanlik,® biri ruhu 6biirii bedeni kurtarma
iddiasindaki ana akim din ve tibbin manevi ve mental insani tecriibeyi dislamasi ile
gliclenmistir. Buna insanlarin anlayacag dili kullanmasi da eklenince dogal tedaviler
daha yumusak ve girisimsel olmayan (non pervasive) daha ikna edici yontemler ve

16 Hume un Kanunu (Naturalistic Fallacy)

17 Diger bir deyisle; mesruiyeti “Bdyle olageldi dyle ise bdyle olmalidir” seklinde gikarsamak.

18 Bu karizmay1 besleyen kavramlara drnek olarak Porter sunlardan bahsediyor: Doga, varligin birligi, insanin
igsel giiglerine dair arketiplerin (animist, vitalist, monistik, manevi soslu) sembolik ¢agrisimlari, ab-1 hayat,
dort unsur (Porter, 1994: 77-8).

19 Burada halk hekimliginin temelini olusturan “bedenin degil ruhun hastalig1” inanci dogrultusunda ruhu
tedavi etmeye yonelik uygulamalari degil bu yaklasimlardan faydalanilarak ortaya ¢ikan sarlatanlik
kastedilmektedir.
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dini gortislerle daha uyum iginde? sdylemler gelistirerek plasebo etkisini daha iyi bir
sekilde ortaya c¢ikardilar (Porter 1994: 79-80).

TDK giincel sozliikkten referansla insanlar1 etkileme giicii olarak
Ozetleyebilecegimiz karizma soOzciigli ile nitelenen otorite ile geleneksel halk
bilgeligine dayali otoriteyi birbirinden ayirt etmek hatta bu otoritenin bilimsel otorite
ile ortak yoniinii gostermek adina vurgulamak gerekir ki sagaltimi anlamak igin
toplumu ve kiiltiirii anlamak elzemdir. Bu sebeple anakronik yorumlardan kagmarak
anlamak gereklidir. Eskiye ait kadim sifa kiiltiirii ve geleneksel bilgiyi oényargilarla
batil kabul etmek, yok saymak konuyu ancak tekdiizelestirir. Bu konuda {inlii halk
bilimci Rivers'in goriisleri ufuk agicidir. Ona gore ilkel farz edilen kabilelerin sagaltim
uygulamalar1 onlarin patoloji ve etiyoloji konusundaki fikirlerinin rasyonel
sonucudur. Dolayis: ile bu fikirler yanls iken bile mantiksal ¢ikarimlarin sonucu
(Rivers 1927: 51) olmasi bakimindan bilimsel otorite ile ortak bir yone sahiptir. Bu
fikirlerin yanlighgmin ortaya ¢tkmasi paradigma degisimine sebep olmaktadir ancak
bu gec¢misin toptan reddi anlamina gelmemektedir. Nitekim bilimsel bilgi, birikimsel
bir karakteri haizdir. Dolayist ile genis agidan bakildiginda iki gelenek (dolayast ile iki
tiir otorite) arasinda ortakliklarin farklardan daha biiyiik oldugu sdylenebilir. Nitekim
patoloji ve etiyoloji hakkinda bugiin gegerli olan fikirlerin yarin da degismeyecegi
iddia edilemez. Ortak nokta bunlarin insan rasyonel kapasitesinin bir triini
oldugudur. Karizmatik otorite ile kast edilen ise kimi zaman duygusal
manipiilasyonlara varabilen bir ikna kabiliyeti ile elde edilen bir giictiir. Diger bir
deyisle Sandoz’'un, “Alternatif Tip Tarihi” kitabinda belirttigi {izere GETAT
uygulamalari, bir tedavi degil pazarlama basarisidir. Soyle ki, ““yumusak’, ‘dogal’,
‘tamamlayicr’, ‘paralel” tedavi yaklagimlar1 “-atalardan kalma ya da egzotik bilgiden
etkilendigini sdyleyenleri bile- kendilerini birer yenilik olarak” sunarak genel kabul
gormiis “tibb1 tedavi alaninda zenginlestirmek mesru umuduyla” ortaya ¢ikmis iken
“tedavi alaninda "devrim" yaratmay1 hedefleyen sabirsiz” bir tutum sayesinde “tip
tarihi icinde degil, pazarlama piyasas1 i¢inde” (Sandoz 2005: 11) kendine yer
bulabilmektedir. Bahsedilen {i¢ otoriteden ikisinin -bilimsellik ve halk bilgeligine
dayanan- kanit kavrami temelinde birlesebilecegi ihtimali {izerinde durulmalidir. Bu
miimkiin olmasa dahi ekstrem durumlarda umudun, pozitif telkinlerin énemine
binaen yapilabilecekler yine beseri bilimlerin alani dahilindedir. Bu noktada teselli
vermek yolu ile sagaltim, ac1 gergegin yalana varmadan yumusatilmasi anlaminda
mesru bir faaliyet olabilir. Ancak fiziksel ve sosyal bosluklardan faydalanarak ortaya

2 Insan haklar1 metinleri saghk hizmetinin kisi degerlerine uyumlulugu ad1 altinda pek ok vurgu ve madde
igermektedir. Dolayist ile ikna edicilik iletisim gibi konulardaki avantaji bu karizmatik otorite ile saglanan
yalana dayali rahatlamay1 temize ¢itkarmamaktadir. Geleneksel otorite ve beseri (sosyal) bilimler bu konudaki
boslugu doldurmakta yeterlidir.
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¢ikmis karizmatik otorite olarak ifade edilmis giiciin plasebo etkisi?' olarak agiklanan
basarisindaki suistimal ve ¢ikarilmasi gereken dersler gdzden kagirilmamalidir.

GETAT UYGULAMALARINA ELESTIRIiLER

Porter ve Biri'nin ¢alismalar1 GETAT ve bilimsel tip ayrimini basarili bir sekilde
ortaya koymalarina ragmen bazi agilardan eksikleri mevcuttur. Bunlardan en 6nemlisi
ciddi bir anakronizm hatasinda olmalaridir. Nitekim elestiriler 1970'lerden itibaren
ortaya ¢ikan biyomedikal etik ¢alismalar1 ve tiptaki doniisiimii dikkate almaksizin
biyomedikal etigin ortaya ¢ikisindan 6nceki tibba dair ortaya konmus elestirilerdir.
Artik tip, kat1 bir pozitivist bilimsellik anlayis ile insani fenomeni dikkate almaksizin
uygulanan bir disiplin degildir. Dolayisiyla yeni kavramlarla eski tibb1 yargilamak
suretiyle alternatif uygulamalara yer agmak uygun degildir.

Ikincisi ise GETAT uygulamalarinin basarisinin plasebo etkisi (Porter 1994: 79-80),
uygulayicilarin karizma gesitleri (Porter 1994: 76-80) ya da (gelenekler) paradigmalar
arast esitlik (Biri 2009: 2), biitiinsellik (Biri 2009: 235) gibi kavramlarla ac¢iklanmasina
ragmen gozlerden kagan kritik bir nokta vardir. Bu nokta bahsi gegen basarinin meta
analizlerle desteklenmis tedavi sonuglarina dair bir basari degil insanlar1 ikna
noktasinda bir pazarlama basarist olmasidir. Bu durum sonug¢ odakh
(consequentialist) bir etik degerlendirme igin bile zayif bir mesruiyet zemini saglar.
Nitekim kanit kavrami ve uygulamalarin giivenilirligi ikincillestirilmektedir. Halbuki
insanlar1 kanitla ikna etmek ile retorik dedigimiz duygu ve imgeleme hitap ederek
‘ikna’ (manipiile) etmek arasindaki fark kabul edilebilirligi belirler.

Ugﬁncﬁ olarak toplumsal hayatin “din, kiiltiir, felsefe, sanat, bilim gibi bir¢ok
gelenegin varligr” ile miimkiin oldugu gibi net bir gergegin ardindan bilimin mevcut
gelenek ya da bilgi kaynaklarindan “sadece biri” (Biri 2001: 231) oldugu vurgusu
baglamin somut tedavi oldugu gercegini? gozlerden kagirmaktadir. Bu durum kabul

2 Plasebo etkisinin tipta kullanimina dair etik meseleler ayri bir tartisma konusu oldugu ve makalenin
kapsamini astig1 i¢in buradaki vurgu bir deger yargisi icermemektedir. ‘Suistimal’den kasit bunun sonuca
yonelik, pragmatik bir yaklagim icermesi degil ticari bir bagari olmasmin bilimsel bir tedavi kaniti gibi
sunulmasidir.

2 Paradigmalarin hiyerarsisini baglamdan bagimsiz olarak reddetmek bunu da bu iddiay1 T. Kuhn’dan 6diing
alinan egdlgiilmezlik (Biri 2009: 2) kavramina dayandirmak Biri'nin ¢alismasinin temel argiimanlarindandir.
Geleneklerin birbirine iistiinliigii konusunda Biri'nin ifadeleri su yonde: “(Bat1 biliminin) rakipsizligi rasyonel
olusu ya da igsel iistiinliigiinden degil; devletle biitiinleserek biitiin diger kiiltiirleri, degerleri, yontem ve
usulleri “akildis1”, “bilimdig1” ilan ederek yok etmesindedir. Rakipsiz birakan zafer her zaman yozlastiricidir.”
(Biri 2009: 230-231). Bu iddiay1 bir tekellesme elestirisi olarak ele almak hak vermeyi kolaylastiriyor ancak
“rasyonel olug” {iizerinden iistiinliigiin i¢sel olma durumu Bat1 bilimine has olmadig:1 gibi konu tedavi
oldugunda rasyonellik kanit gosterme zorunlulugu olarak ele alindiginda tiim geleneklerin ortak paydasi
olmalidir. Dolayzist ile bu igsel olarak iistiinliigii saglayacak rasyonellik Bat1 biliminin (bilimsel tibbin) tekelinde
degildir. Bu calismadaki temel bakis agis1 da bu yondedir. Ancak bu iddiada bahsedilen bilimdeki indirgemeci
kat1 pozitivist doga bilimci anlayigtir. Sosyal bilimin geleneksel tecriibeyi kucaklama potansiyeli dolayisi ile
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edilemez bir ikilige sebep oldugu igin énemlidir. Kanit kavrami, kiiltiirler {istii bir
kavram olarak kabul edilebilir bir saglamlig1 haiz olmalidir. Yukarida bahsedildigi
tizere bu evrensellik (kiiltiirler {isti olma) iddiasi da asla tahakkiim anlami
icermemektedir. Kanit konusundaki bu hassasiyet hesap verebilirlik agisindan
elzemdir. Nitekim bilimsel tip; yontem, tibbi bilginin giivenilirligi ve hastanin iyiligi
konusunda pek ¢ok diizenleme ve uygulamaya tabi iken GETAT uygulayicilarmin bu
ylikiimliilitklerden adeta muaf olmalar1 bilim etigi agisindan kabul edilebilir degildir.
Bu muaf olma durumu deger ¢ogulculugunun ¢ok yanlis bir yorumu,? yani kiiltiirel
degeri sorgulama dis1 saymak hatas: olabilir ve ¢ok ciddi bir tip etigi ihlalidir. Konu
kisi 6zerkligine sayg1 degilse herhangi bir sagaltim ekoliiniin {irettigi deger, dogru
akil ytirtitme ilkelerinden muaf kilinamaz.

Bir diger elestiri baslig1 ise ticarilesmedir. Modern tibba yonelik kat1 pozitivizm
elestirileri postmodernizm akimi ve sosyolojiden gelen elestiriler ile “alternatif tip
bashg: altinda popiilerlik kazanan pek ¢ok halk hekimligi uygulamalari... modern
tibbin da giindemine girmeye baglamistir.” Ancak bu “post-modern elestiriler halk
tibbina (folklorik tip) olan ilgiyi artirsa da onun korunan ya da kesfedilen bir kiiltiirel
farkliliklar-degerler yerine “tiiketilen objelere ya da deneyime doniistiirmesine” engel
olunamamustir. “Kiiresel kdyde hicbir seyin orijinalitesi korunamaz. Kiiltiiriin insana
sundugu yasam bicimleri ya da aligkanliklari postmodern zamanda nesilden nesle aktarilan bir
03e olmaktan uzaklasir. Aksine kiiltiir iiretilip pazarlanabilir” (Ersoy 2014: 184-186) bir hale
gelir.

GETAT uygulamalar1 yeni pazar arayislarinin nesnesi olmustur. Dolayisiyla
modern tibba yoneltilen ilag sirketlerinin ¢ikarlar1 i¢in c¢alisma elestirisi GETAT
uygulamalar1 icin de gecerli olup benzer siireglerle aciklanabilir. Kisaca
“postmodernizm, paradigma olarak modernizme bir karsi durus gibi ortaya cikarken;
kapitalizmle modernizm arasindaki iliskiye hi¢ dokunmadan daha siki baglar kurma yoluna
gitmektedir” (Ersoy 2014: 186). Bu ticarilesme dolayisiyla tibbin 6ziindeki
iyilikseverlikten uzaklasma elestirisiyle ortaya cikip ayni tuzaga diisme tutarsiziginin
yan1 sira geleneksel otoritenin ¢okluk ve dogallik gibi rasyonelligi su gotiiriir
kavramlarm ardina siginmasi da geleneksel otoriteyi saglamlastirmanin mantiken ve
etik acidan savunulamaz yollaridir. Ersoy’un “dogallik miti” olarak tabir ettigi bu
durum (2014: 191) pazarlamada ikna edici bir unsurdur. Modern tibbin ticarilesmesi
elestirileriyle GETAT uygulamalar1 popiilerlik kazanmasina ragmen bu uygulamalar
da aynu ticarilesme tuzaklarindan muaf kilinamaz.

MODERN TIBBA ELESTIiRIiLER

tek bilim iddias1 indirgemeci olmaz, tekellesmeye izin vermez ancak safsatalarla dolu alternatiflere de kucak
agamaz.
» Culturalistic fallacy.
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Bilimsel modern tibba dair elestirilerden ilki indirgemeciliktir. En bagta
biitiinciilliikkten yoksun olma gibi algilanabilirse de bu ifadedeki niians soyle
agiklanabilir: Tibbin laboratuvar ortaminda {iretilen sayisal verileri isleyerek elde
ettigi bilgi [tibbi bilginin sayisallagsmasi], onun indirgemeci bir karakter kazanmasina
sebep olarak “insanligin uzun tecriibelerine dayanan giindelik bilgi”ye “kars: tavr: da toptan
bir reddiyeye doniigmiistiir. Bu noktada modern tip, laboratuvarin digidaki biitiin
uygulamalari yok saymg ve hatta yasaklamistir” (Ersoy 2014: 184). Bilgi konusunda toptan
inkarci bir yaklagim yerine ¢ogulculuk yaklasimi benimsenmelidir. Nitekim hastalarin
sayilara indirgenmeden biitiinctil olarak degerlendirilmesi geleneksel ekoller ile daha
kolayduir.

Yukarida bahsi gegen ve alternatif tibb1 giiclendiren ticarilesme argiimanlari
modern tip igin de gegerlidir. Ozellikle modern yontemlerin biiyiik kaynaklar
gerektiriyor olmasit bu konuda modern tibb1 tShmet altinda birakan bir olgudur.
Ancak bu durum denetimlerle bertaraf edilebilir. Nitekim bilginin saglamlig1 meselesi
bunun saglanmasi icin gereken maddi kaynaklarin biiyiikliigii dolayisiyla kirli bir
ticarete doniisme ihtimalinden daha biiyiik bir 6neme sahiptir.

SONUC / ONERILER

Modernlesme elestirilerinin yiikselise ge¢mesi ile geleneksel tibba yonelik hali
hazirda var olan ilginin artmasi, doganin disil olarak kurgulanan iyilestirme giiciine
atif ile ortaya ¢ikmustir. Hasta haklarma saygili ve insana daha biitiinciil bakma
¢abasindaki giiniimiiz tibb1 sagaltim ve hasta refah1 konusunda tamamlayic1 pek ¢ok
disiplinle is birligi i¢indedir, olmaktadir. Burada 6énemli olan nokta hastanin kendi
bedenine dair haklarimi kullanurken temel alacagi kisisel degerleri ile hekimin
uygulamalarma rehberlik etmesi gereken bilimsel verilerin ¢atismasini minimize
etmektir. Ilkecilik?* terimleri ile anlatirsak, kisinin 6zerkligine saygi prensibini 6ne
¢ikarmanin hastaya iyilik etme prensibini yadsimak anlamina gelmemesi ya da
bilimsellikten taviz verilmesi seklinde tezahiir etmemesi de gerekir. Bu durum hasta
hekim iligkisindeki iletisim aksakliklarindan kaynaklanabilir.

Farkli ekollerin is birligi sagliga dair kavramlarin netlesmesi ve ¢nyargilardan
kaginarak esnek diisiinmek ile miimkiin olabilir. Aceleci hiikiimler yerine saglam
adimlarla ilerlemek hem modern tip uygulayicilarini hem de GETAT uygulayicilarini
hastaya faydali olma hedefinde birbirlerine rakip olmaktan ¢ikarip yaklastiracaktir. Bu
sirada saglik konusunda biiyiik vaatlerden ka¢inmanin dnemi unutulmamalidir.
GETAT uygulamalarinin bireyleri ikna ve moral destek konusundaki giiglii yanlar:
modern tibb1 destekleyici olarak kullanilabilir. Bilgi giivenirliligi konusunda
gelistirilmesi ise sarlatanliga mesafe koymay1 saglayabilir. Tedavide umut ve

2 Modern tibbi etikte hakim paradigma. Buna gore dort ilkenin dengelenmesi prensibine gore kararlar alinur:
Iyilik etme, Zarar Vermeme, Adalet, Hastanin Ozerkligine Sayg.
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iyimserlige dair ¢alismalar plasebo baglaminda derinlestirilerek bagisiklik sistemi
daha iyi anlagilabilir. Ozerklik konusunda; hastanin 6zerkligini saglamak icin rizasini
almak ¢ogunlukla hastay1 duygusal, manevi ve psikososyal boyutlariyla biitiinciil bir
yaklasimla degerlendirmeyi gerektirir. Nitekim insan rasyonel araglarla ikna
edilmesini saglayan bilissel ve zihinsel donanimdan ¢ok daha fazlasina sahiptir.
Dolayist ile ikna ve tedavi siirecine dahil olmast i¢in bu boyutlarla da yaklagima ihtiyag
duyar.

Bunlarin yamn sira, tip egitiminden baslanarak tibbi uygulamalarin ¢ogulcu ve ¢ok
yonlii anlayisla sistematize edilmesi olasi meslek taassubunun oOniine gegecektir.
Bunun yarnu sira saglik sistemindeki kaynak sorunlars, fiziki sartlarin yetersizligi gibi
biiyiik problemlerin ¢6ziimii de bu is birligiyle kolaylasabilir. Ticarilesme sorununa
kars1 ise reklam yerine bilgilendirici yaymlar ve siki bir denetim saglanmasi
distiniilebilir.

Ozetlemek gerekirse; geleneksel tibbin halk arasinda gordiigii tevecciih hep var
olagelmistir. Nitekim giiniimiiz tibbiin bilgi edinme yontemi dolayisi ile dayandigi
bilimsel otorite de iki ekoliin tarihi gibi derinlemesine incelendiginde ortak bir kokene
dayandirilabilir. Bu ortakligin pazarlama basaris1 olmaktan 6te gidemeyen faydasi
siipheli yontemlerin dayandig: retorige dayali ikna etme basarisindan ayirt edilmesi
hem hasta- hekim iliskisinde giivenin tesisi hem taassuba varabilen mesleki
reflekslerin yumusatilmasi i¢in elzemdir.
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