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Arastirma Makalesi

MULTECILERIN DIL SORUNU: IZMiR’DE YASAYAN SURIYELI
MULTECI COCUKLARIN TURKCE iFADE EDIiCI DiL BECERILERININ
INCELENMESI

Biisra Nur GANI
Giilmira KURUOGLU™
0z

Gogle gelen miiltecilerin bir¢cok sorunlar: olmaktadir. Bunlardan en onemlisi de
iletisim, yani dil sorunudur. Gog ettikleri tilkenin dilini bilmek, miilteciler igin is bulabilmek,
egitimlerine devam edebilmek, hayatlarini daha diizenli bir sekilde siirdiirmek demektir. Son
villarda Tiirkiye’ye go¢ etmek zorunda kalan Suriyelilerin iilkemizdeki hayata uyum
saglamalar: icin pek ¢cok calisma yiiriitiilmektedir. Zorunlu egitim c¢agindaki Suriyeli
cocuklara egitim ogretim firsatlarimin saglanmasi, her yastan Tiirk¢e 6grenmek isteyenlere
yonelik Tiirkce kurslarmmn acilmasi bu ¢alismalardan bazilaridir. Lzmir’deki Suriyeli
cocuklarin Tiirkce ifade edici dil becerilerini 6l¢gmek ve degerlendirmek amaciyla yaptigimiz
calisma, Buca ilgesinde milli egitim bakanhigina bagli resmi ortaokullarda egitim gérmekte
olan 8. suf diizeyindeki 14 Suriyeli ¢ocugu kapsamaktadir. Calisma nitel bir yontem olan
derinlemesine goriisme yontemiyle gerceklestirilmis ve elde edilen konusmalar yanhs
¢oziimlemesi yaklasimina gore dil bilimsel olarak analiz edilmistir. Katiimcilarin, konusma
swrasinda yaptiklar: sesbilimsel, bicimbilimsel, anlambilimsel ve sézdizimsel yanlislar tespit
edilip yorumlanmustir. Buna gore en ¢ok tespit edilen yanls %76, 78 ile ses bilimsel
yanliglardwr. Onu %17, 36 ile bicim bilimsel yanhslar, %4, 03 ile soz dizimsel yanlislar ve
%1, 81 ile anlam bilimsel yanhslar takip etmistir. Bu ¢alismayla Suriyeli miilteci ¢ocuklarin
Tiirk¢e konusma becerilerinin  yanls ¢oziimlemesi yaklasimiyla  degerlendirilmesi
balkimindan 6nemli bir boslugun doldurulmasi ve Tiirkce 6greticilerinin 6gretim siireglerine

151k tutulmasi hedeflenmistir.
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Anahtar sozciikler: Yabanci dil olarak Tiirkce, gog, konusma becerisi, yanlis
coziimlemesi, miiltecilerin dil sorunu.

LANGUAGE PROBLEM OF REFUGEES: AN INVESTIGATION OF
SYRIAN REFUGEE CHILDREN'S ENGLISH EXPRESSIVE LANGUAGE
SKILLS

Abstract

Refugees who come through immigration have many problems. The most important
of these is the problem of communication, namely language. Knowing the language of the
country they migrated to means to find a job for refugees, to continue their education and to
continue their lives in a more orderly manner. In recent years our country to adapt to the life
of the remaining Syrians forced to migrate to Turkey many studies are conducted. Providing
educational opportunities for Syrian children at the age of compulsory education and
opening Turkish courses for those who want to learn Turkish from all ages are some of these
activities. Our study, which we conducted to measure and evaluate the Turkish expressive
language skills of Syrian children in Izmir, includes 14 Syrian children at the 8th grade who
are studying in official secondary schools affiliated to the Ministry of National Education in
Buca district. The study was carried out with the in-depth interview method, which is a
qualitative method, and the speeches obtained were analyzed linguistically according to the
error analysis approach. Phonological, morphological, semantic and syntactic mistakes
made by the participants during the speech were identified and interpreted. Accordingly, the
most common mistakes with 76, 78% are phonetic errors. It was followed by morphological
errors with 17,36%, syntactic errors with 4, 03% and semantic errors with 1, 81%. With this
study, it is aimed to fill an important gap in terms of evaluating the Turkish speaking skills
of Syrian refugee children with the error analysis approach and to shed light on the teaching
processes of Turkish teachers.

Keywords: Turkish as a foreign language, immigration, speaking skills, error
analysis, language problem of refugees.

GIRIS

2011 yilinda Suriye’de baglayan i¢ savas sonrasi iilkemize go¢ etmis olan
Suriyelilerin egitim siireglerinde yasadiklar1 en Onemli sorunlardan biri dil
sorunudur. Suriyeli ¢ocuklarin yeterli diizeyde Tiirk¢e bilmemeleri; akademik
basarisizlik, devamsizlik, okulu terk ve uyum gibi sorunlar1 beraberinde
getirmektedir. Dil ve kiiltiir arasindaki kuvvetli bag diisliniildiigiinde, Suriyeli
cocuklar Tiirkgeyi konusur ve yazar duruma getirmek, onlarin Tiirk toplumuna kisa
zamanda uyum saglamalarin1 ve Tiirk kiiltiirlinii 6grenmelerini kolaylastiracaktir.
Suriyeli ¢ocuklarin devlet okullarinda yasadiklar1 dil ve iletisim sorunlarmin
belirlenmesi ve bu sorunlara ¢6ziim iretilmesi siiphesiz egitim-6gretimi de
kolaylastiracaktir. Bu sebeple sorunlar belirlenmeli ve iyilestirici ¢aligmalara
gereken 6nem verilmelidir. (Sahin ve Sener, 2019, s. 3)

Tirk¢enin yabancilara Ogretilmesi siirecinde konusma becerisinin
gelistirilmesi ¢ok 6nemlidir. Alanyazinda yer alan ¢alismalara bakildiginda Tiirk¢eyi
ikinci dil olarak 6grenen yabancilarm en ¢ok zorlandiklar1 ve kaygi duyduklan
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becerinin konusma becerisi oldugu tespit edilmistir (A¢ik, 2008; Boylu ve Cangal,
2014; Dénmez ve Paksoy, 2015; Iscan, Sahin, Kana ve Koger, 2013; Maden ve Iscan,
2011; Ozyiirek, 2009; Sallabas, 2012). Bu sebeple Suriyelilere Tiirkge dgretim
siirecinde de en ¢ok 6nem verilmesi gereken beceri konusmadir.

Alanyazina bakildiginda yabancilara Tiirkce Ogretiminde yanlis
¢Oziimlemesi yaklagimiyla Tiirkge dil becerilerinden herhangi birini inceleyen
caligmalarin ise genellikle yazma becerisine yonelik gerceklestirildigi goriillmektedir
(Bargin, 2019; Boylu, Giiney ve Ozyalgln, 2017; Biyiikikiz ve Hasirci, 2013). Bu
durum Suriyeli 6grencilere yonelik gerceklestirilen ¢alismalarda da goriilmektedir:
Sahin (2020) Suriyeli Ilkokul &grencilerinin yazili anlatimlarindaki yanhslari
incelemis, Gezer ve Kiymik (2018) Yabanci Dil olarak Tiirk¢e 6grenen anadili
Arapga olan ogrencilerin yazili anlatimlarindaki yanlislar1 incelemis, Cigek ve
Kaplan (2016) ise Tiirk¢e 6grenen Suriyeli 6grencilerin yazili anlatimlarini yanlis
analizi baglaminda degerlendirmistir.

Gerek yabancilara Tiirkce 6gretimi konusunda yapilmis calismalar, gerekse
Suriyeli 6grencilerin dil becerilerine yonelik yapilmis calismalar yazma becerisi
iizerine yogunlagmistir. Yalnizca Ceran, Yildiz ve Cakin (2015)’1n ortaya koymus
olduklari calismada Yabanci dil olarak Tiirk¢genin 6greniminde yazili ve sozlii olarak
yapilan yanlislar birlikte incelenmis ve analiz edilmistir. Calisma bu yoniiyle diger
caligmalardan farklilik arz etmektedir. Ancak bu ¢alisma da Suriyelilere yonelik
degildir. Alanyazinda Suriyeli c¢ocuklarin konusma becerilerinin incelendigi
calismalarin olmamasi biiyiik bir eksiklige sebep olmaktadir. Bu ¢alismayla beraber
bu eksikligin giderilmesi hedeflenmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Suriyeli g¢ocuklarin Tiirkce ifade edici dil
becerilerinde ortaya cikan yanliglari sesbilimsel, bi¢cimbilimsel, sozdizimsel ve
anlambilimsel agidan analiz etmektir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Milli Egitim bakanligina bagl ortaokullarda egitim gérmekte olan Suriyeli
cocuklarin konusma becerilerinin analizlerinin yapilmasi amaglanan bu ¢alismada
nitel arastirma yontemlerinden olan durum g¢aligmasinda betimsel tarama modeli
kullanilmugtr.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2020 — 2021 Egitim Ogretim yilinda Izmir’in
Buca ilgesinde bulunan Sezai Karako¢ Imam Hatip Ortaokulu biinyesinde 8. Sinif
diizeyinde egitim gormekte olan 14 6grenci (3 kiz, 11 erkek) olusturmaktadir.

97



Gani, B. N., Kuruoglu, G. DEU SBE Derqisi, Cilt: 23, Ozel Say:

Veri Toplama Araci

Arastirmanin  veri toplama araclar1 “yar1 yapilandirilmis goriisme
formlar1”dir. Yar1 yapilandirilmig goriisme formlar iki farkli formdan olusmakta
olup ilki Ogrenciyi tamimaya yonelik sorulardan, ikincisi Ogrencinin Tiirkge
hakkindaki diisiinceleri ve izlenimlerine yénelik sorulardan olusmaktadir. ilk form
olan “Ogrenci Hakkindaki Sorular” 5 sorudan olusmakta olup yas, kardes sayis1 gibi
bilgileri igermektedir; ikinci form olan “Dil Hakkindaki Sorular ” ise 19 sorudan
olugmakta olup ve ¢ocugun Tiirkce hakkindaki goriiglerine yoneliktir.

Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden biri olan derinlemesine
goriigme yontemi ile veri toplanmistir. Karsidaki kisinin duygu, bilgi, tecriibe ve
gozlemlerine goriisme yoluyla ulasilir. Arastirmaya katilan 14 katilimciya yari
yapilandirilmis goriisme formlarindaki agik uglu sorular yoneltilmis ve sozlii olarak
cevap vermeleri beklenmistir. Soru cevap seklinde ilerleyen goriisme katilimeilarin
ve okul yoneticilerinin de izni ile ses kayit cihaziyla kayit altina alinmustir.

Verilerin Analizi

Ses kayit cihaziyla kay1t altina alinan s6zlii anlatimlar yaziya gegirilmis, elde
edilen veriler betimsel tarama modelinde yanlis ¢oziimleme yaklagimina gore
degerlendirilmistir. Cocuklarin sozlii anlatimlardaki yanliglar Keshavarz’in (2011)
yanlis analizi smiflandirmasina gore kategorisel analiz yoluyla incelenmistir.
“Kategorisel analiz, belirli bir mesajin birimlere boliinmesinin ardindan bu
birimlerin, belirli kriterlere gore kategoriler halinde gruplandirilmasini
kapsamaktadir” (Bilgin, 2006, s. 19).

Katilimcilarin ses kayit cihazi ile kaydedilen konusmalar1 dncelikle yaziya
gecirilmis daha sonra yaziya gecirilen bu dokiimanlar yanlis c¢oziimleme
yaklasimiyla incelenmis. Ortaya ¢ikarilan yanlislar ses bilimsel, bi¢cim bilimsel, s6z
dizimsel ve anlam bilimsel olmak iizere dort farkli dilbilimsel kategoriye ayrilarak
degerlendirilmistir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Tiirk¢e 6gretiminde 6grencilerin yaptiklari yanliglarin “yanlis” ya da “hata”
olarak tanimlanabilmesi i¢in iki dnemli yaklagim vardir. Bu yaklagimlar karsitsal
¢ozlimleme ve yanlis ¢oziimlemesidir (Cer¢i, Derman ve Bardakei, 2016, s. 2).
Yanlig ¢oziimlemesi, dgrencilerin yaptiklar yanlislarin gézlenmesi ve belirli bir
sisteme gore smiflandirilip analiz edilmesidir. Bu yontem Ogretmenin Ogretim
teknigini ve 6gretimde kullandigi materyalleri tekrar gdzden gegirmesi, dgretim
programini yeniden diizenlemesi ve 6gretmen siirecini degerlendirmesi bakimindan
yol gosterici bir nitelik sergilemektedir (Boliikbas, 2011, s. 3).
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Yanlis ¢oziimlemesinde kullanilacak yontemi ise Sridhar (1972, s. 268)
adimlar halinde su sekilde siralamistir:

1. Asama: Verinin toplanmasi (6grencilerin bir konuda olusturduklar1 bir
iiriinden veya sinav cevaplarindan)

2. Asama: Yanlislarin belirlenmesi

3. Asama: Yanls tlirlerinin siniflandirilmasi

4. Asama: Yanlis tiirlerinin goreceli siklik tablosunun olusturulmasi
5. Asama: Amag dildeki zorluk alanlarinin belirlenmesi

6. Asama: lyilestirme calismalarinin gergeklestirilmesi (iyilestirici dersler
vb.) (Sridhar, 1972, s. 268)

Calismamizda da yanlis ¢éziimlemesi yaklasiminin bu basamaklar1 aynen
izlenmis, Suriyeli c¢ocuklarin konugmalarinda yaptigi dil bilimsel yanlislar
kategorisel olarak analiz edilmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin isimlerinin gizli
tutulmasi amaciyla “Katilimer 1, Katilimer 27 seklinde isimler kullanilmigtir.
Katilimcilara iligkin demografik bilgiler Tablo 1’de goriildiigii gibidir.

Tablo 1: Katilimcilarla Ilgili Demografik Bilgiler

Katilimcilar Cinsiyet Yas
Katilimer 1 Erkek 13
Katilimer 2 Kiz 15
Katilimer 3 Erkek 16
Katilimer 4 Kiz 13
Katilimer 5 Erkek 15
Katilimer 6 Erkek 15
Katilimer 7 Erkek 16
Katilimer 8 Erkek 16
Katilimer 9 Erkek 15
Katilime1 10 Kiz 15
Katilimer 11 Erkek 16
Katilimer 12 Erkek 13
Katilimer 13 Erkek 15
Katilimer 14 Erkek 16

Katilimcilarin Tablo 1’de yer alan demografik 6zelliklerine bakildiginda 14
katilimeinin 11°ini erkeklerin 3’{in{i ise kizlarin olusturdugu goriilmektedir. Yas
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araliklari ise 13 ile 16 arasinda degismektedir. Ulkemizde 8.simif diizeyinde egitim
gormekte olan cocuklarin yas araliklar ise 13 - 14 arasinda degismektedir. Bu
duruma bakildiginda bazi katilimeilarin yas grubuna gore uygun olmayan bir siif
diizeyinde oldugu soylenebilir. Erkeklerin kiz 6grencilere nazaran sayisi daha fazla
olmakla birlikte konusma becerileri ¢ok daha iyi diizeydedir. Bu duruma erkek
katilimcilardan bazilarinin galigmis ya da ¢alisiyor olmasmin etki ettigi
disiiniilmektedir. Ciinkii ¢aligmakta olan tiim katilimcilar is yerinde Tiirkce
konustugunu beyan etmistir. Bu da Tiirk¢e konugma becerilerinin gelisimine katkida
bulunmustur. Katilimcilarda tespit edilen dil bilimsel yanlislarin diizeylere gore
tiirleri ve sayilari, ayrica konusma siireleri asagida yer almaktadir:

Tablo 2: Katilimcilarin Konugma Siireleri ve Dil Bilimsel Diizeylere Gore
Yanlisg Sayilart

KATILIMCILARIN KONUSMA SURELERI VE DiL BILIMSEL DUZEYLERE GORE YANLIS
SAYLARI

KONUSM | SES. BIiCIM SOZDIZIMS | ANLAM TOPLA

A SURESI | BILIMSEL | BILIMSEL | EL BILIMSEL | M
iéﬂ LIMCIL (DAKIKA XQNLISL XQNLISL YANLISLAR XSNLISL

)
Katilimer 1 08: 21 113 24 8 3 161
Katilimer 2 30:13 664 167 59 14 1048
Katilimer 3 08: 05 128 20 1 0 158
Katilimer 4 14: 46 67 17 3 1 101
Katilimer 5 06: 06 53 12 1 2 72
Katilimei 6 10: 16 62 2 0 0 66
Katilimer 7 12:13 69 17 0 7 97
Katilimer 8 06: 33 48 11 0 4 65
Katilime1 9 09: 29 28 8 3 1 42
Katilimer 10 11: 34 65 15 2 3 93
Katilimer 11 09: 34 181 22 2 2 207
Katilimer 12 09: 40 95 32 7 1 141
Katilimer 13 08: 02 51 16 1 0 76
Katihimer 14 06: 20 30 11 0 1 43
GENELTOPL 150,29 1654 374 87 39 2154
AM
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Tablo 2’ye bakildiginda katilimcilarin en ¢ok yanlist 1654 yanlisla ses
bilimsel diizeyde yaptig1 goriilmektedir. Bu kategoriyi sirastyla bi¢cim bilimsel, s6z
dizimsel ve anlambilimsel yanliglar takip etmektedir.

Ses Bilimsel A¢idan Yanhslar

Bilindigi gibi, dil, seslerden oriilmiis toplumsal bir kurumdur ve kurumun en
kiigiik birimi sestir. Ses bilgisi, dilin seslerini ele almaktadir. Her dil kendine 6zgii
bir ses dizgesi bulunur. Ses bilgisinin baslica inceleme alanlar1 su sekildedir (Eker,
2013, s. 32):

- Ses, ses birimi, alt ses birimi vb. kavramlar

- Seslerin olusumu

- Seslerin bogumlanma 6zellikleri ve siniflandirilmasi
- Seslerin sozciiklerdeki siralanist

- Ses degismeleri

- Hece yapisi

- Vurgu ve tonlama (Eker, 2013, s. 32)

Bu ¢aligmada katilimcilarin hangi sesleri diisiirdiigii, hangi seslerde degisim
oldugu ve degisime ugrayan seslerin dzellikleri incelenmistir.

Katilimcilarin %42’sinde en ¢ok tespit edilen yanlis “linsiiz diistiriilmesi”dir.
Ornekler:

G sesi igin: okudugum > okuduum, ogretmen > oretmeen, ertugrul > ertulur,
O0grencem > orenceem

N sesi i¢in: sonra > soraa/sora, bizden > bizde, hemen > heme, i¢in > ici, benim >
beim

Y sesi i¢in: sey > see/sii, bisey > bise, kisiyiz > kigiiz, yaziyorum > yazziorum, iyiydi
> jyidi

R sesi i¢in: biraz > biaz/bias, tirkce > tugee, zor > zo, kadar > kada, var > vaa,
sarkilar > sarkila, sonra > sonaa, dur > du

Ikinci sirada en cok rastlanan yanhs %35 ile “ince iinlii yerine kalmn iinlii
kullanim1”dur.

Ornekler:

tic > ug, tirkiye > turkiye, giizel > guzel, kiiciik > kucuk, , diikkan > dukkan, tiirkce
> turkce, ¢tinkii > cunku, borekci > barak¢i

101



Gani, B. N., Kuruoglu, G. DEU SBE Derqisi, Cilt: 23, Ozel Say:

Biiriinsel (Entonasyonel) Ozellikler

Entonasyon, titremleme, melodi, tonlama ve ritim terimleri aslinda vurgu,
ton, durak ve ulama gibi biiriinsel 6zelliklerin uygun sekillerde kullanimiyla bunlar
kapsayan genel ve Tiirkce karsilik olarak ezgi terimini olusturmaktadir. Sesletimin
biirtinsel 6zellikleri ezgi catis1 altinda onu olusturan vurgu, sesletme (tonlama),
durak ve ulama (kavsak) terimlerinden olugsmaktadir (Karatay ve Tekin, 2019, s. 5).

Katilimcilarin telaffuzlar esnasinda genellikle son hece vurgusunun zayif,
ilk hece vurgusunun baskin oldugu ve katilimcilarin sesletim esnasinda son hecedeki
insiizll uzatarak sdyleme egiliminde oldugu goriilmektedir.

Ornekler:

baslamadi > baslimadu, biraz > viraaz, izlemedim > izlimidiim, pazartesi >
bazartesi,

Bu tip son heceyi uzatarak sdyleyisler 14 katilimcidan 10’unda yani
katilimeilarin %71,42°sinde goriilmektedir. Bu da ¢ok yiiksek bir orandir.

Bicim Bilimsel Acidan Yanhslar

Bi¢im bilgisi bir dildeki kok ve ekleri, bunlarin birlestirme yollarini, eklerin
anlam ve gorevlerini, dilin tiiretme ve ¢ekim ozelliklerini ve sekille ilgili diger
konular1 incelemektedir (Korkmaz 1992b, s. 142). Bu ¢alismada da katilimcilarin
hangi ekleri diisiirdiikleri, hangi ekleri birbiri yerine kullandiklar1 gibi konular
incelenmistir. Katilimcilarin %42’sinde en ¢ok tespit edilen bigim bilimsel yanlig “1.
tekil sahis kisi eki diistiriilmesi”dir. Diisiiriilen eke kimi zaman /u/, /i/, /1/ inliilerinin
eslik ettigi goriilmektedir.

Ornekler:

izliyorum > izliyo,

istiyorum > istiyoru,

dinliyorum > dinliyo

geliyorum > geliyo,

ogrendim > dgrendi,
Soz Dizimsel A¢idan Yanhslar

S6z dizimi/timce bilgisi/sentaks sozciiklerin ve eklerin ciimle igindeki
gorevlerini, hangi dizilislerde yer alabilecegini ve ciimlelerin tiirlerini inceleyen dil
bilgisi dalidir (Eker, 2013, s. 333). Bu arastirmada katilimcilarin ciimlenin
Ogelerinden hangilerini diisiirdiigli yahut dgeleri hangi sirada kullandigi incelenmis
ve konugma dili baz alinarak yanlislar tespit edilmistir. Katilimcilarda en ¢ok tespit
edilen sz dizimsel yanlis %42,85 oraniyla “yiiklemin ortada Kullanim1” yanhsidir.
Yanlis sayisi hesaplanirken 4 katilimcida s6z dizimsel yanlis bulunmayist ve ii¢
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katilimcida birden fazla farkl tiirlerde yanliglar olmasi sebebiyle anlamli bir sonug
elde edilemedigi icin yalnizca 7 katilimcida tespit edilen yanliglar baz alinmistir.

Ornek:

Soru: Tiirkge zor bir dil midir? Yani zorlaniyyor musun? Arapgadan daha mi zor?
Zor bir dil mi Tiirkce?

Cevap: Biraaz, biraz ben (bana) geliyo, ¢ok zo(zor).

Yanlisin Tiirii: Yiiklemin ortada kullanim (geliyo yiiklemi)
Dogru Ciimle: Bana biraz zor geliyor.
Anlam Bilimsel A¢idan Yanhslar

Anlam bilimi (semantik), bir dildeki s6zciikleri/climleleri anlam bakimindan
ele alan, sozciiklerin ses yapilar1 ve ifade ettigi kavramlar, yani dil ve diisiince yapis1
arasindaki iliskileri inceleyen dil bilgisi dalidir (Korkmaz, 1992b, s. 9). Bu calismada
katilimcilarin kullandiklar sdzciikler es anlamlilik, zit anlamlilik, yakin anlamlilik,
diller arasilik (farkli dillerde kelimenin yer alip almadigi, kelimenin olusumunda
katilimecinin ana dilinin etkisinin bulunup bulunmadigi) gibi faktorlere dikkat
edilmis ve anlamsal yanlislar tespit edilmistir. Katilimcilarda en ¢ok tespit edilen
yanlis %42 ile “anlamca farkli olan iki kelimenin birbiri yerine kullanim1”dir.

Ornekler:
ogrenmek > olmak, gitmek > girmek, agmak > koymak

Ornek Ciimle 1: Yavas yavas sora kursa gittim, sora voylee tiir¢ce oldu, tiirkce oldum

(6grendim).

Ornek Ciimle 2: Mesa benim kar — degim, en kiiciik kardesim, ben biiyik bir — a (az),
bu — bondan daa (daha) biiyik ii¢ sene, o benden kiiciif see, o arapgaya hi¢ okola
girmidii (gitmedi).

TARTISMA VE SONUC

Suriyeli 6grencilerin ifade edici dil becerilerinde yaptiklari yanliglarin
analizini amaglayan bu caligmanin sonucunda, ses bilimsel, bigim bilimsel, s6z
dizimsel ve anlam bilimsel yanlislar tespit edilmistir. Toplam tespit edilen 2154
yanligin 1654’tnii (%76, 78) ses bilimsel yanlislar, 374’tni (%17, 36) bigim
bilimsel yanliglar, 87’ini (%4, 03) s6z dizimsel yanlislar, 39’unu (%1, 81) anlam
bilimsel yanlislar olusturmustur.

Erkeklerin kiz Ogrencilere nazaran sayisi daha fazla olmakla birlikte
konusma becerileri ¢ok daha iyi diizeydedir. Bu duruma erkek katilimcilardan
bazilarinin ¢aligmig ya da calisiyor olmasinin etki ettigi diisliniilmektedir. Cilinkii
caligsmakta olan tiim katilimeilar is yerinde Tiirk¢e konustugunu beyan etmistir. Bu
da Tiurk¢e konugsma becerilerinin gelisimine katkida bulunmustur.
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Katilimcilarin %71°1 “Tiirkgeyi anlamakta mi, konusmakta mi zorluk
yastyorsunuz?” sorusuna “konusmak” yanitini vermistir.

Katilimcilarin en ¢ok yanlisi ses bilimsel diizeyde ¢ikarmalarinin sebepleri
arasinda katilhmcilarin  kelime telaffuzunda zorluk yasamasi, harfleri tam
cikaramamasi, kelime haznelerinin yetersiz olusu ve Arapca ve Tiirkce arasindaki
ses bilimsel farkliliklar olusturmaktadir.

Tirk¢e ve Arapca arasindaki ses bilimsel farkliklar sebebiyle katilimcilarin
Tiirkge sesleri ¢ikarmakta zorlandiklar: ile ilgili Boliikkbas’in yabanci dil olarak
Tiirkge 6grenen Araplarin yazimlarindaki yanlislari inceledigi calismasinda Arapca
ve Tiirk¢e arasindaki bu ses bilimsel farkliliklar: su sekilde agiklamaktadir: “/of - /6/,
lul -/ i/, ve /a/- /e/ harflerinin sesletimlerinin kendilerine neredeyse ayni geldigini,
bu nedenle yazarken hangisini kullanacaklar1 konusunda kararsiz kaldiklarini
belirtmektedirler. Bu yanliglarin 6niine gegmek i¢in, ders etkinliklerinin Arapga ve
Tiirkce arasindaki sessel farklar dikkate alinarak planlanmasi ve 6zellikle Temel
Tiirk¢e siniflarinda iinliilerle ilgili yazma ve telaffuz ¢alismalarina agirlik verilmesi
gerekmektedir.” (Boliikbag, 2011, ss. 9 - 10)

Gorildigi iizere Boliikbas’in ¢alismasi bu ¢alismayla ortaya ¢ikarilan ses
bilimsel yanliglar bakimindan benzesmektedir ancak ilgili calismada Suriyeli
Araplar degil genel olarak Arap Ogrenciler baz alinmistir ve sozli degil, yazil
anlatim incelenmistir.

Alanyazin tarandiginda Suriyeli ¢ocuklarin Tiirk¢e konusma becerilerini
inceleyen bir ¢aligmaya rastlanamasa da Sahin’nin Suriyeli ilkokul 6grencilerinin
yazili anlatim becerilerinin incelendigi ¢alismasinda aragtirmamizla ortiisen bulgular
yer almaktadir. Bu arastirmaya gore tespit edilen toplam 1303 hatanin, %15,50’si
ses bilgisi, %32,62’si dil bilgisi, %5,45’1 s6z dizimi, %25,17’si sozciik bilgisi,
%21,26’s1 ise noktalama isaretlerinin kullanimu ile ilgili hatalardir (Sahin, 2020, s.
1).

Caligmamizda ikinci sirada en ¢ok yapilan yanliglar %17, 36 ile bicim
bilimsel yanhslarda goézlemlenmistir. Bicim bilimsel diizeydeki yanliglarda
Suriyeli cocuklarin climlenin anlamini belirleyen en temel eklerden biri olan kisi ve
iyelik ekleri konusunda sikinti yagamakta oldugu ve bu ekleri eksik ya da yanlis
kullandiklari tespit edilmistir. Bu durum da ciimle igerisindeki eylemi yapan kisi ya
da kisilerin belirsizlesmesine ayrica climledeki aitlik anlaminda biiyiik bir eksiklik
olugmasina yol agmaktadir. En ¢ok yanlis ¢ikarilan kategorinin “birinci tekil kigi eki
diisiiriilmesi” olmasinin sebebi 6grencilerin bircogunun ekleri nerede kullanacagini
bilemeyisinden kaynaklanmaktadir. Aydin ve digerlerinin yaptig1 caligmada da
ogrencilerin diislinceleri ifade etme konusunda en ¢ok “bilinen kelime sayis1 azligi”
ve “konusurken ekleri yerinde kullanma” problemi yasadiklari belirlenmistir. Bu
caligmada da benzer problemler géze ¢arpmaktadir (Aydin vd., 2017, ss. 10 -12).

Son olarak % 4,03 ile Ugiincii onemli yanlisi olusturan s6z_dizimsel
yanhslardir. S6z dizimsel yanlislarda en ¢ok rastlanan yanlis tiirii ise “yiiklemin
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ortada kullanim1” yanhisidir. Katilimcilarin yaptiklar1 bu yanls, Kardas (2020)’ 1
calismasinda belirttigi gibi hedef dil ve ana dili arasindaki farkliliktan
kaynaklanmaktadir. Ogrenciler ciimle dizilisini ana dillerine gore diisiindiiklerinden
hata yapmaktadirlar (Kardas, 2020, s. 9).

Katilimcilarda tespit edilen s6z dizimsel yanlislarin en 6nemli sebebi Tiirkge
ve Arapca arasinda climle Ogeleri arasindaki dizilis farkidir. Tirk¢ede climle
ogelerinin dizilisi: Ozne + nesne + yiiklem seklindeyken, Arapgada Yiiklem + 6zne
+ nesne seklinde bir dizilis gostermektedir (Isik, 2015, s. 17). iki dil arasindaki bu
dil bilimsel farklilik sebebiyle katilimcilarm %42, 85‘u Tiirkge climle diizeninde
sonda yer almasi gereken yiiklemi climle ortasinda kullanmis, diger katilimcilarin
ise %28, 57’si yiiklemi basta kullanmistir. Bu sonug¢ katilimcilarin Tiirkce
konusurken yiiklemi halen dogru yerinde kullanmakta zorlandiklarinin bir
gostergesidir.

Anlam_bilimsel yanhslar %21, 81 oranla Suriyeli g¢ocuklarin kelime
haznelerinin yetersiz olmasindan kaynaklanmaktadir. Cocuklar kullanilmas1 gereken
kelimeler yerine o kelimelerle yakin anlamli ya da anlamca iliskili bagka kelimeler
kullanmustir.

Suriyeli ¢ocuklardaki yazili yanlislarint incelenen ¢aligmalarda (Boliikbas,
2011, Sahin: 2020, Kardag, 2020) yer alan yanlislar biiyiik 6l¢iide, inceledigimiz
Suriyeli ¢ocuklarin s6zlii anlatiminda da gézlemlenmistir.

ONERILER

1. Suriyeli g¢ocuklarin konusmalarinda en ¢ok ses bilimsel yanliglar
goriildiigli i¢in Tirkce Ogretmenlerinin temel amaci Oncelikle bu Ogrencilere
Tiirkgenin sesletim Ozelliklerine gore 0gretmek, tinlii — {insiiz harflerin farklarini
kavratmak olmalidir. Ozellikle ince ve kalin iinlii ayrim ana dili Arapga olan
katilimcilarda zor ayirt edilen bir 6zellik oldugu i¢in 6greticilerin /u/ - / i/, /1/ - /il
lol — /o/, /a/ — /e/ gibi kalin ince tnliilerin 6gretimi lizerinde durmalari yerinde
olacaktir.

2. Tiirkge derslerinde gorsel ve isitsel ders materyalleri kullanilarak telaffuz
calismalar1 gergeklestirilmeli, 6zellikle 6grencilerin en ¢ok zorlandiklari /¢/, /p/, /g/
gibi {insiizlerin ve /6/, /ii/, /i/ gibi {nlillerin telaffuzlar iizerinde ozellikle
durulmalidir.

3. Suriyeli ¢ocuklarin Tiirk¢e derslerinde konu anlatimina gegilmeden 6nce
ses bilimsel, bigim bilimsel, sdzdizimsel ve anlam bilimsel diizeylerde ne 6l¢iide
bilgi sahibi olduklar1 sene basinda tespit edilmelidir. Ogretmen yillik miifredat:
ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerine gore 6zellestirmelidir.

4. Katilimcilarda ikinci olarak tespit edilen bigim bilimsel yanliglar da ses
bilimsel yanlislar kadar Onemsenmelidir ¢iinkii yanhs kullanilan yahut
kullanilmayan ekler kelimelerin/climlelerin anlamini kokten etkilemektedir. Eklerin
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kullanimint yeterli diizeyde kavrayamamig Suriyeli ¢ocuklarin giinliik hayattaki
iletisimleri sliphesiz olumsuz etkilenecektir. Bu sebeple seslerin 6gretiminden sonra
eklerle ilgili olarak da bolca sozIii aligtirma yaptirilmalidir.

5. Caligmamizda 13-16 yas araliginda 8. siifta okumakta olan ¢ocuklarin
bircogu kendilerini ifade etme konusunda ve sdylenenleri anlama konusunda
yetersizdir. Bu ¢ocuklarin tamami Tiirkge olarak anlatilan derslerde basari
gostermesi ¢ok zordur. Bu sebeple 6grencilerin ilk ve orta 6gretime baglamadan dnce
katilabilecekleri 1 yillik hazirlik siniflar1 acilmasi ya da okulla es zamanlh
destekleyici Tiirkce kurslarinin olmast hem onlarin Tiirk¢e konusundaki
eksikliklerini tamamlayacak hem de onlar1 okul siirecine hazir hale getirecektir.
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