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Oz

Tacirler bilindigi {izere gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisilerden de olusabilir.
TTK m. 3 geregince “bir tacirin bor¢larmmin ticari olmasi asildir” kuralina gergek
kisiler bakimimndan TTK m. 19/1 hiitkmii sebebiyle iki tane istisna getirilmisken,
tiizel kisi tacirler bakimindan herhangi bir istisnanin yer almadig goriilmekte-
dir. Diger taraftan 6zel Kanun niteligindeki TKHK m. 3/k’da yer alan tiiketici
tanimi “bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaglarla edinen, kullanan
veya yararlanan gercek ya da tiizel kisi” seklinde olmasi sebebiyle; tiizel kisi tacir-
lerin tiiketici sifatinin belirlenmesinde tereddiitler yasandig1 gbzlemlenmekte-
dir. Buna bagh olarak, tiizel kisi tacirlerin taraf oldugu hukuki uyusmazlhklar-
da, dava sart1 arabuluculuk ticari/tiiketici meselesinin belirlenmesinde sikintilar
da yasanabilmektedir. Calismamizda, tiizel kisi tacirlerin tiiketici sifat1 sorunun
¢oziilebilmesi icin dgretideki gesitli goriisler ve yarg kararlar: birlikte incelene-
rek; bu kapsamda gikabilecek hukuki uyusmazliklarin ticari/tiiketici dava sarti
arabuluculuklardan hangisine girecegi konusunda degerlendirmeler yapilmas:
planlanmaktadir.
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Anahtar Kelimeler

Tacir  Tiizel Kisi Tacir ®Tiiketici ®Tiiketici Islemi ® Zorunlu Arabuluculuk

THE PROBLEM OF THE CONSUMER ATTRICTION OF LEGAL
ENROLLMENT TRADES AND THE EFFECTS OF THE LEGAL
DISPUTES THAT THEY ARE PARTIES TO THE COMMER-
CIAL/CONSUMER CASE CONDITION ON MEDIATION

Abstract

As it is known, traders can be natural persons as well as legal entities. TTK m.
According to the rule of "it is essential that a trader's debts are commercial", in
terms of real persons, Article 3 of the TCC. While two exceptions were
introduced due to the 19/1 provision, it is seen that the-re is no exception for
legal person merchants. On the other hand, TKHK m. Since the definition of
consumer in 3/k is “real or legal person who acquires, uses or benefits from a
good or service for commercial or non-professional purposes”; It is observed
that there are hesitations in de-termining the consumer title of legal person
merchants. Accordingly, in legal disputes to which legal person merchants are a
party, difficulties may also be experienced in determining the
commercial/consumer issue of mediation as a condition of litigation. In our
study, in order to solve the problem of the consumer title of legal person
merchants, various opinions in the doctrine and judicial decisions are examined
together; It is planned to make evaluations about which of the commer-
cial/consumer litigation mediations will enter into legal disputes that may arise
in this context.

Keywords
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GIRIS

6502 sayil1 TKHK yiiriirliige girmesiyle birlikte uygulamaya yone-
lik birtakim yenilikler getirdigi gibi bir¢ok tartismayi da beraberinde
getirmistir. Ozellikle tiiketici ve tiiketici islemine yonelik tanimlardaki
yenilikler beraberinde kimlerin tiiketici sifatina olabilecegi meselesinde
bazi tartismalar yasanmasina neden olmustur.

Calisma konumuzla ilgili olarak, ticari is niteliginin belirlenmesi
amaciyla getirilen diizenlemelerden TTK m. 19, gergek kisi tacirler ba-
kimindan, borglarmin adi is olmasi hususunda iki tane istisna taniyor-
ken, tiizel kisi tacirler bakimindan herhangi bir istisnanin yer almadig:
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gozlemlenmektedir. Bunun yani sira; 6502 sayili TKHK’da tiiketiciyi
tanimlayan hiikiimde mesleki olmayan amaglarla, bir mal veya hizmeti
edinen, kullanan veya yararlanan gergek veya tiizel kisiyi ifade eden
hiikmiin lafzindan mesleki ya da ticari olmayan amaglarla hareket eden
tiizel kisinin tiiketici olabilecegi anlasilmaktadir. Ayrica, TKHK m.
83/1’de, TKHK hiikiimlerinin, tiiketici islemi olarak nitelendirilen isler
hakkinda oncelikle, bu Yasada diizenleme olmamas: halinde ise genel
hiikiimlerin uygulanacag: ifade edilmistir.

Tiim bu hiikiimler degerlendirildiginde ticari is ve tiiketici islemi-
nin i¢ ige ge¢mesi halinde tiizel kisi tacirler agisindan 6ncelikli olarak
TKHK mevzuati m1 uygulanacak sorusu akla gelmektedir. Bu konuda
Ogreti ve yargi kararlar incelendiginde yapilan isin niteliginin ve gorevli
mahkemenin tespiti noktasinda ¢oziime kavusturulamayan bazi tartis-
malarin devam ettigi goriilmektedir.

Yasanan bu karmasa nedeniyle, uygulamada ticari/tiiketici dava
sart1 arabuluculugun yiiriirliige girmesinden itibaren tiizel kisi tacirlerin
tiiketici sifatinin degerlendirilmesinde ve buna bagh olarak dogan hu-
kuki uyusmazliklarda hangisinin uygulanacaginin belirlenmesinde si-
kint1 yasandig1 da gozlemlenmektedir. Bizde ¢alismamizda s6z konusu
diizenlemeler, 6greti ve yarg: kararlari ile birlikte bu meseleleri tartisa-

rak, ¢coziim Onerileri getirmeye ¢alisacagiz.

Calismamizin planiyla ilgili olarak oncelikle tiizel kisilere iligkin
genel bir agiklama yapildiktan sonra tiizel kisi tacirlerin siniflandirilma-
s, ticari is kavrami, sonrasinda, tiiketici islemi konusunda agiklamalara
girildikten sonra tiizel kisi tacirlerin tiiketici/tacir sifatinin tespiti nokta-
sinda ogretideki goriislerle birlikte yarg: kararlarinin degerlendirilmesi,
paket tur sozlesmesinde tiiketici kavrami ve akabinde tiizel kisi tacirle-
rin taraf olduklar1 hukuki uyusmazliklarin zorunlu dava sarti arabulu-
culuk agisindan degerlendirilmesi yapilacaktir.

I. TUZEL KiSI KAVRAMI

Tiizel ve gercek kisi olmak tizere, “kisiler” ikiye ayrilmaktadir.
Gergek kisiler ayirt etme giiciine sahip olup olmadigina dikkat edilmek-
sizin kisi oldugu kabul edilmis ve bu sebeple de borglara ve haklara sa-
hip olabilir hale gelmistir. Insanlarin yaninda kendilerine haklar ve borg-
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lar edinebilme giicii taninmis olan mal ve kisi topluluklarina ise tiizel
kisi denilmistir'.

“A. Tiizel kisilik” kenar basliklh TMK m. 47/1’de, belli bir amaca 6z-
giilenmis olan bagimsiz mal topluluklar ile bireysel bir varlik olmak
tizere tegkilatlanmis olan kisi topluluklarmin, kendileri ile ilgili diizen-
lenen 6zel hiikiimlere bagh olarak tiizel kisilik kazanacag belirtilmistir.
TMK m. 47/2’de ise kisi ve mal topluluklarindan amaci hukuka ve
ahlaka aykir1 olanlarin tiizel kisilik kazanamayacag1 diizenlenmistir.

Tiizel kisileri “kisi ve mal topluluk olmas:” ile “tabi olduklar1 hukuka
gore” smiflandiracak olursak; ilk olarak, “kisi ve mal toplulugu olmasina”
gore siniflandirma yapildiginda; bir amaca 6zgililenmis mal toplulugu
ile belirli bir amag etrafinda bagimsiz bir kisilik yaratmak amaciyla
meydana gelmis olan kisi topluluklar1 seklinde ikiye ayrilir. Kisi toplu-
luklarina dernekler ve sirketler gibi 6zel hukuk tiizel kisileri ile devlet,
belediye gibi kamu hukuku tiizel kisileri de 6rnek olarak gosterilebilir.
Vakiflar ve kamu hukukundaki kamu kurumlari mal topluluklarina

ornek olarak verilebilir2.

Ikinci olarak, kamu hukuku tiizel kisileri ve 6zel hukuk tiizel kisi-
leri seklinde, tabi olduklar1 hukuka gore, yapilan ayrima baktigimizda;
kamu hukuku tiizel kisilerine, kamu hukuku kurallar1 uygulanir. Kamu
tiizel kisileri ancak kanunla ya da kanunun verdigi yetkiye dayanarak
bir idari islemle kurulabilir. Ozel hukuk tiizel kisileri ise 6zel hukuk
kanunlar tarafindan diizenlenir. Bunlar da kendi amaclarina gore ikiye
ayrilmaktadir. Manevi amaglarla kurulanlar1 dernek olarak, ekonomik
yani kazang paylasma amaciyla kurulanlar ise sirketler seklinde ifade
edebiliriz’.

1 DURAL, Mustafa/ OéﬁZ, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku, C. 11, 22. Baski, istanbul 2021,
s.215; OZTAN, Bilge, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, 46. Baski, Ankara 2021,
s. 334.

2 DURAL/ OGUZ, s. 231-233.
3 DURAL/ OGUZ, s. 233-236; OZTAN, s. 337-339.
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II. TUZEL KiSi TACIRLER
A. Ticaret Sirketleri

TTK m. 16/1’e gore, tiim ticaret sirketleri tiizel kisi tacirdirt. TTK
m. 124/1’de ticaret sirketleri sayma yoluyla belirtilmistir. Bunlar, limited,
anonim, komandit, kollektif ve kooperatif sirketleridir®.

B. Ticari Isletme isleten Dernekler

Dernekler, bir ticari isletmeyi ideal (manevi) amacin gergeklestiri-
lebilmesi i¢in isletmek durumunda kalabilir. Bu halde dernek, TTK m.
16/1 geregince tacir sayilir ve bu dernege ait ticari isletmenin de TSY m.
52-53 geregince ticaret siciline tescil edilmesi gerekir.

TMK’da kazang paylasma disinda kalan her tiirlii amag icgin der-
negin kurulabilecegi ifade edilmistir (m. 56/1). 5253 sayil1 Dernekler Ka-
nunu m. 12 geregince, bu amagla kurulacak sandik (isletme), ticari is-
letme boyutuna ulagirsa, bunu isleten dernek tacir sifatina sahip olur®.

Kamu yararina galisan dernekler, bir ticari isletmeyi ister kamu
hukuku hiikiimlerine gore ister dogrudan dogruya isletilen ve yonetilen
bir tiizel kisi eliyle isletilsinler kendileri tacir sayilmazlar (TTK m. 16/2).

4 Sener, ticaret ortakliklarmin tamaminin tiizel kisilige sahip olmasmin tamamen
Tiirk Hukukuna 6zgii oldugunu ve bizde tiizel kisilige sahip olan ortakliklarin (kol-
lektif ve adi komandit ortakliklarin) kaynak Alman ve Isvigre Hukukunda tiizel ki-
silige sahip olmadigini ifade etmistir (bkz. SENER, Oru¢ Hami, Ticari Isletme Hu-
kuku, Gozden Gegirilmis 2. Baski, Ankara 2020, s. 162, dn. 223).

5 “Amaclar: dolayisiyla ticaret sirketleri”; kollektif ve komandit sirket ile “sekilleri dolay-
styla ticaret sirketleri”: anonim ve limited sirketler seklindeki ayrim igin bkz. AR-
KAN, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Son Degisikliklere Gore Hazirlanmis Yirmi
Yedinci Basi, Ankara 2021, s. 134-135 s. 132; 6102 sayilt TTK m. 124’te kooperatifle-
rin ticaret sirketleri arasinda sayilmas: ve TTK m. 16/1’de ticaret sirketlerinin tacir
sayilmasi ve 1163 sayili KoopK m. 1’de kooperatifin ortaklik olarak tanimlanmasi
sebebiyle kooperatifin sirket, dolayisiyla tacir olup olmadig: yoniindeki tartismalar
son bulmustur (bkz. KAYAR, ismail, 6102 Say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Tica-
ret Hukuku, Giincellenmisg 5. Baski, Istanbul 2018, s. 117, dn. 101, s. 121).

6 “Sandik kurma” kenar baslikli Madde 12- “Dernekler, tiiziiklerinde yazili olmak ve sag-
lanan kart iiyelerine paylastirmamak, gelir, faiz veya baska adlarla iiyelerine aktarmamak
sartiyla iiyelerinin yiyecek, giyecek gibi zaruri ihtiyagc maddelerini ve diger mal ve hizmet-
lerle kisa vadeli kredi ihtiyaclarin karsilamak amaciyla sandik kurabilirler. Bu sandiklarin
kurulus ve calisma esaslar1 yonetmelikte diizenlenir” hitkmiindedir.
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Bu durumda, ticaret siciline kamuya yararli dernegin ticari isletmesinin
kaydedilmesi gerekir” (TSY m. 58 vd.).

C. Ticari Isletme Isleten Vakiflar

TTK m. 16/1’de vakiflarin, ideal (manevi) amaglarini gergeklestir-
mek igin ticari isletme isletmeleri halinde tacir sayilacagi hiikme bag-
lanmagtirs. TSY m. 55. geregi, vakfa ait isletmelerin de ticaret siciline tes-
cili gerekir®.

Ancak bazi vakiflar ticari isletme isletseler bile tacir sayilmayacak-

tir. Bunlari, gelirlerinin yarisindan fazlasini kamu gorevi niteligindeki
islere harcayanlar seklinde ifade edebiliriz!® (TTK m. 16/2).

D. Kurulug Kanunlar1 Geregince Ozel Hukuk Hiikiimlerine
Gore Yonetilmek veya Ticari Sekilde Isletilmek Uzere Devlet ve
Diger Kamu Tiizel Kisileri Tarafindan Kurulan Kurum ve
Kuruluslar

TTK m. 16/1’e gore tacir sayilanlar arasinda, kendi kurulus kanun-
lar1 uyarinca 6zel hukuk hiikiimleri ¢ergevesinde yonetilmek veya ticari
sekilde isletilmek tizere devlet, il 6zel idaresi, belediye ve koy ile diger
kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurumlar da yer almaktadir!.

7 SENER, s. 165; AKBIYIK, Cem: “Yeni Kurulan Vakiflarin Ticari Faaliyetleri”, Fasi-
kil Hukuk Dergisi, C. 10, S. 100, Mart 2018, s. s. 113; Kamuya yararli dernegin is-
letmesi, tiizel kisiligi olmasa da tacir sayilir. Béylece tiizel kisiligi olmayan ve dola-
yisiyla taraf olma ehliyeti de bulunmayan bir tacir grubu olusmustur (bkz. AR-
KAN, s. 134-135).

8 Vakiflar; amacini gergeklestirmeye yardimci olmak ve vakfa gelir temin etmek
amaciyla, Genel Miidiirliige bilgi vermek sartiyla iktisad1 isletme ve sirket kurabilir,
kurulmus sirketlere ortak olabilirler. Sirketler dahil iktisadi igletmelerden elde edi-
len gelirler vakfin amacindan baska bir amaca tahsis edilemez (Vakiflar Kanunu, m.
26/1, ctim. 1-2).

9 Istisna kapsamina girmeyen bir dernek/vakif varsa, bunlar da tiizel kisi tacir olacag1
i¢in, 6rnegin bunlarin isletmesi araciligiyla yaptiklari isler, kendileri agisindan ticari
is olacak; bunlarin iflasi istenebilecektir (BOZKURT, Tamer, Ticaret Hukuku, Yeni-
lenmis ve Gozden Gegirilmis 4. Baski, Ankara 2021, s. 49).

10 Tirk Polis Tegkilatini Giiglendirme Vakfi, Galatasaray Egitim Vakfi, Tiirk Silahli
Kuvvetleri, Mehmetcik Vakf1 gibi vakiflar tacir kabul edilmeyecektir (bkz. AKBI-
YIK, s. 112.

11 18.09.2018 tarihli 15. HD.'nin 2605/3264 sayili karar1”.... TTK'nin 16. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca devlet, il 6zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri
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Bununla birlikte, hicbir sekilde tacir sayilmayanlar1 su sekilde be-
lirtebiliriz: kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan ve kamu hukuku hii-
kiimlerine gore yonetilen kurum ve kuruluslardir'.

Tacir sayilan ve kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve
kuruluslar “Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ile Bunlara Ait Miiesseseler” seklin-
de iki grupta yer almaktadir. 233 sayili KHK’ya gore tesebbiisler, tiizel
kisilige sahip olup; 233 sayil1 KHK ile sakli tutulan hususlar disinda 6zel
hukuk hiikiimlerine tabidir. Dolayisiyla tiim kamu iktisadi tesebbiisleri,
TTK m. 16/1 uyarinca tacirdir.

Miiesseseler de tiizel kisilige sahiptir (233 sayili KHK m. 15/5) ve
233 sayil1 KHK’da sakli tutulan hususlar disinda 6zel hukuk hiikiimleri-
ne tabidir. TTK m. 16/1 hitkmiine bagli olarak miiesseseler de tacir du-

rumundadir.

Sermayesi, 233 sayili KHK’da belirtilen oranlarda bir iktisadi dev-
let tesekkiiliine ya da kamu iktisadi kurulusuna ait olan istirakler ve
bagli ortakliklar da, yine anonim ortaklik vasfina sahip olmakla (ve 233
sayil1 KHK’de sakli tutulan hususlar disinda, 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi olmakla) tacir sifatin1 haizdirler?.

Ikinci gruba, kurulus kanunlar1 uyarinca 6zel hukuk hiikiimleri
cercevesinde yonetilmek veya ticari bigimde isletilmek {izere devlet, il
ozel idaresi, kdy, belediye gibi kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan,
kamu iktisadi tesebbiisii veya bunlara ait miiessese niteliginde olmayan,
diger kurum ve kuruluslar girer. Bu tiir kurumlara 6rnek olarak OYAK,
TUBITAK, ASKI, KASKI, ISKI verilebilir.

ile kamu yararma calisan dernekler ve gelirinin yarisindan fazlasini kamu gorevi
niteligindeki islere harcayan vakiflar, bir ticari isletmeyi, ister dogrudan dogruya
kamu hukuku hiikiimlerine gore yonetilen ve isletilen bir tiizel kisi eliyle isletsinler,
kendileri tacir sayilamayacagindan davali belediyenin tacir olarak kabulii de miim-
kiin bulunmamaktadir....” Hitkmiindedir [Karar icin bkz. KENDIGELEN, Abuzer/
SOYKAN, ismail Cem/ AYDINALP, Yasemin/ OGUZ, Elif/ SANDA, Onur: Yargi-
tay Hukuk ve Ceza Dairelerinin Tiirk Ticaret Kanunu'na {ligkin Kararlar1 (2018), {s-
tanbul 2019, s. 56].

12 ARKAN, s. 136; SENER, s. 166; Onemli olan kurulusun 6zel hukuk hiikiimlerine
gore yonetilmesidir. Bu hususun kurulus kanununda, ana sézlesmede veya statiide
belirtilmis olmasinin 6nemi yoktur (ERDEM, Erciiment H.: KiT'lerin Tacir Sifati,
Izmir 1992, s. 48).

13 ARKAN, s. 138-140.
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TTK m. 16/2’ye gore, il 6zel idaresi, devlet, kdy, belediye ile diger
kamu tiizel kisileri, bir ticari isletmeyi ister kamu hukuku diizenlemele-
rine gore yoOnetilen bir tiizel kisi aracilifiyla ister dogrudan dogruya
isletsinler kendileri tacir sayilamazlar. Bu nedenle, ekmek fabrikas: ya
da otobiis isletmesi isleten bir belediye tacir sayillamaz. Ancak tacir sifa-
ty, fabrika ya da isletmenin tiizel kisiliginin var olup olmadigina bakil-
maksizin isletmeye taninmalidir. Benzer sekilde, {iniversiteden ayr1 bir
tiizel kisiligi olmayan basimevinin tacir sifatina sahip oldugunu soyle-
yebiliriz'%. TSY m. 59 hiikmii geregince, tiizel kisiligi olmasa da kamu
tiizel kisilerine ait isletmelerin ticaret siciline kaydi gerekir.

E. Hakim Tesebbiis

Hakim tegebbiistin, TTK m. 195/5’te hicbir sarta baglanmadan, ta-
cir sayilacag: ifade edilmistir. Buna baglh olarak, hakim tesebbiis konu-
munda olduklari stirece, il 6zel idaresi, belediye, devlet ve diger kamu
tiizel kisileri ile her tiirlii vakiflar ve kamuya yararli derneklerin tacir
sayilmasi gerekir?®.

F. Donatma Istiraki

Tacirlere iliskin hiikiimler TTK m. 17 uyarinca, donatma istirakine
de birebir uygulanir. Donatma istirakinin tiizel kisiligi yoktur ama bir
tiizel kisi gibi islem gordiigiinii sdyleyebiliriz'e.

IIl. KAVRAMLARA GENEL BIR BAKIS

A. Ticari Is

Tiizel kisi tacirlerin, tiiketici sifatin1 degerlendirebilmek icin 6nce-
likle ticari is kavramina deginmemiz gerekmektedir. Bir ticari isletmeyi
ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ile TTK'da diizenlenen hususlarn,
ticari islerden oldugu TTK m. 3/1’de diizenlenmistir.

Ticari isletmenin yiiriittiigii ticari faaliyet ile isletmeyle dogrudan
veya dolayl iligkisinin oldugu sayilabilen her islemi ve fiili ticari say-
mak gerekir. Dolayisiyla ticari is, bir hukuki islemden, hukuki islem

4 ARKAN, s. 141.

15 TTK m. 195/5’teki hiikiim, TTK m. 16/2’ye oranla daha 6zel bir hiikiimdiir (bkz.
ARKAN, s. 140).

16 ARKAN, s. 142; SENER, s. 169.
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benzerinden, sozlesmeye aykir fiillerden, vekaletsiz is gormeden, se-
bepsiz zenginlesmeden ya da haksiz fiilden dogabilir'”.

“Ticari is karinesi” kenar baslikli TTK m. 19/1/ilk ctimlede, tacirin
borglarinin ticari olmasinin asil oldugu diizenlenmistir. TTK m. 19/1,
ikinci climlede, gercek kisi tacirler bakimindan bu hiikme iki sekilde
istisna getirilmistir. Bunlardan ilki, islemin yapildig1 anda bunun ticari
isletmesiyle ilgili olmadigin kars: tarafa agikca bildirdigi takdirde, dige-
ri ise olaym somut 6zelliklerinin isin ticari say1lmasina elverisli olmadig:
hallerde borcun adi sayilacag: belirtilmistir. Hatta 6502 sayili TKHK an-
laminda sartlar olusmusgsa gergek kisi tacirin tiiketici sayilabilmesi ve
yapilan isleme TKHK hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin hale gele-
cektir.

Ancak TTK m. 19/2 clim. 2’de yer alan istisna sadece “gercek kisi ta-
cirler” bakimindan 6ngoriilmiistiir. Oyleyse, tiizel kisi tacirlerin adi sa-
has1 bulunmamaktadir'®. Bir bagka bir ifadeyle, kural olarak bu kisilerin,

her tiirlii islemi, ticari sayilir®.
B. Tiiketici

TKHK m. 3/k’da tiiketici; ticari veya mesleki olmayan amaglarla
hareket eden gercek ve tiizel kisiyi ifade eder. Hiikiimden de anlasilaca-
g1 lizere her alia tiiketici sifatini sahip degildir. Ciinkii bir alicinin tiike-
tici olarak nitelendirilebilmesi i¢in belli sartlarin varligini gerektirir.

7. ARKAN, s. 73; SENER, s. 50; Bu konuda, ayrintili agiklamalar i¢in bkz. NARBAY,
Safak/ AKKUS, Muhammed: “Ticari Is Niteliginin Belirlenmesi ve Ticari Is-Tiiketici
Is Ayrim1”, Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan, Istanbul 2019, s. 838-842.

18 ARSLANLI, Halil, Kara Ticareti Hukuku Dersleri Umumi Hiikiimler, 2. Bas, Istan-
bul 1959, s. 25; ARKAN, s. 74; BOZER, Ali/ GOLE, Celal, Ticari i§letme Hukuku,
Giincellenmis ve Genisletilmis 4. Basi, Ankara 2017, s. 89; AYHAN, Riza: “Ticari Is
Kavrami ve Tacir Sifatina Baglanan Ucret ve Sozlesme Cezalarmin Indirilmesini Is-
teyememe”, GUHEFD, C. 17, S. 2, 2013, s. 301; POROY, Reha/ YASAMAN, Hamdi,
Ticari ig,letme Hukuku, Giincellenmis 19. Baski, Ankara 2022, s. 76; SENER, s. 52;
TEKIL, Fahiman, Ticari i§1etme Hukuku, 3. Baski, Istanbul 1997, s. 43; CELiK, Ay-
tekin, Ticaret Hukuku, 11. Baski, Ankara 2021, s. 13.

1 Bu konudaki ayrintili aciklamalarimiza ¢alismamizin ilerleyen asamalarinda yer
verecegimizden tekrara girmemek adina detaya girilmeyecektir.
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Oncelikli sart, tiiketici bir hukuki iliskiye girerken ticari veya mes-
leki amaciyla hareket etmeyen kisi olmasidir®. Bir baska deyisle Kanun
burada “hukuki islem iradesine”- “amac teorisine” tsttinliik tanimigtir?!,
Bu nedenle, bir kisinin tiiketici degerlendirilmesi yapilirken, hukuki
islem iradesinin ne yonde oldugunun tespiti gereklidir. Bunun iginde
alicinin islemin yapildig: siradaki hukuki islem iradesine bakilmalidir?.

Nitekim Yargitay vermis oldugu bazi kararlarinda “...davalr tarafin
aracin salt ticari ya da mesleki amaclarla iiretildigi ve davac: tarafindan da bu
amaglarla satin alindi§ina iliskin bir savunmas: bulunmadig: gibi davacinin ev
hanim olup, mesleki ve ticari bir faaliyetinin bulunmadii, yasadaki tiiketici
tanum icinde kaldir anlasilmaktadir...”” bu olgiitii kullandigr gozlemlen-

7

mektedir. Buna karsin Yargitay’'in bagka bir kararinda, “...iptali ve tescil
istemine iliskin olup dava konusu 14 no’lu bagimsiz boliim "diikkan” niteligin-
de oldugundan, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunda tanimlar: yapilan
satict ve tiiketici arasindaki mal ve hizmet satisina iligkin diizenlemeye uymadi-

§1 anlagilmaktadir...”* bu kistasin kullanilmadigini da gormekteyiz.
C. Tiiketici Islemi

Tiiketici islemi kavrami, TKHK m. 3/1-1'de tanimlanmigtir®. Buna
gore; tiiketici isleminden bahsedilebilmesi i¢in oncelikli olarak konusu

20 Ogretide Cabri, “Kanun koyucunun ticari faaliyetlerin yaninda mesleki faaliyetleri de
tiiketici kapsamumn disinda tutmasinin nedenini, mesleki faaliyet yiiriiten sahislarin da bu
alana 6zgii olarak uzman olduklari, bu sebeple korunmalarini gerektirecek bir husus bulun-
madigr 6n kabuliinden ileri geldigini” ifade etmistir (bkz. CABRI, Sezer, Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 2 Baski, Ankara 2021, s. 83).

2 OZAY, Osman Levent: “6502 Sayili Yasa Kapsaminda Tiiketici Islemi”, Avrupa
Sosyal ve Ekonomi Arastirmalar: Dergisi, C. 4, S. 12, 2017, s. 264; CABRi, s. 86-87.

2 KARAKOCALI, Ahmet/ KURSUN, Ali Suphi, Tiiketici Hukuku, Istanbul 2015, s.
22.

BY. 13. HD., 27.03.2007, E. 2006/15796, K. 2007/2720
[https://www .lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-hukuk-dairesi-e-2006-15796-k-2007-
2720-t-27-03-2007, (Lexpera, Erigim Tarihi: 30.10.2022)].

2 Y. 14. HD., 19.09.2018, E. 2016/1963, K. 2018/5788 [https://www lexpera.com.tr/i¢tiha
t/yargitay/14-hukuk-dairesi-e-2016-1963-k-2018-5788-t-19-9-2018, (Lexpera, Erisim
Tarihi: 30.10.2022)].

% Sbz konusu diizenlemede “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil
olmak tizere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina ha-
reket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan eser, tasima, simsarlik,
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hizmet edinme veya mal olan bir s6zlesme olmali, ayrica s6zlesmenin
taraflarindan birinin tiiketici, digerinin ise saglayici/satic1 olmas: gerek-
mektedir. Bununla beraber, Kanunda tiiketici islemi tanimlarken “her
tiirlii.. .hukuki islemi” ifadesi yer aldig: igin, tek tarafli islemler bakimin-
dan da tiiketici islemi veya uygulamasi s6z konusu olabilecektir?.

Tiiketicinin karsisinda yer alan tarafin, TKHK m. 3/1- 1 ve i sati-
cl/saglayict yani tiiketici isleminin konusu olan hizmet veya mali sun-
maya meslek edinmis ve bunu kazang elde etme gayesiyle yapan kisi
oldugunu ifade etmemiz gerekir. Dolayisiyla, bir kisinin is arkadasmin
evini satin almas1 durumunda, TKHK kapsaminda yapilan islemin tiike-
tici islemi olmadigini ve evi satan kisinin TKHK kapsaminda satic1 sifa-
tina sahip olmadigini sdyleyebiliriz?.

D. Satia

Kamu tiizel kisileri de dahil olmak {izere ticari veya mesleki amag-
larla tiiketiciye mal sunan ya da mal sunanin adina ya da hesabina hare-
ket eden gergek veya tiizel kisiyi ifade eder (TKHK m. 3/1-i). Buna gore;
ticari veya mesleki faaliyeti kapsaminda gelir elde etmek amaciyla bu isi
yapan kamu kurum ve kuruluslar: dahil satic1 olarak kabul edilir. Bu-
nun dogal bir sonucu saticinin gelir elde etme amaci ile hareket eden bir
gercek veya tiizel kisi olmasidir. Gelir elde etme amaci olmadan hareket
eden kisiler hicbir sekilde satic1 olarak kabul edilemez?®.

E. Saglayia1

Kamu tiizel kisileri de dahil olmak {izere ticari veya mesleki amag-
larla tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet sunanin ya da hesabina hare-
ket eden gercek veya tiizel kisiyi ifade eder (TKHK m. 3/1-1). Saglayici
daima gelir elde etme amaci ile hareket eden gercek veya tiizel kigidir?.

sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii sozlesme ve
hukuki islem” seklinde tiiketici islemi nitelendirilmistir.

2 QZAY, s. 260.
27 Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. NARBAY/AKKUS, s. 857.
%8 KARA, s. 167.
2 KARA, s. 167.
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F. Mal

Mal; aligverise konu olan; tasinir esya, konut veya tatil amagh ta-
sinmaz mallar ile elektronik ortamda kullanilmak {izere hazirlanan yazi-
lim, ses, goriintli ve benzeri her tiirlii gayri maddi mallar ifade eder
(TKHK m. 3/1-h).

G. Hizmet

Bir ticret veya menfaat karsiliginda yapilan ya da yapilmasi taah-
hiit edilen mal saglama disindaki her tiirli tiiketici isleminin konusunu
ifade eder (TKHK m. 3/1-d).

IV. Tiizel Kisi Tacirlerin Tiiketici S1fatinin Degerlendirilmesi
A. Genel Olarak

6502 sayili TKHK m. 3/k’da tiiketici tanimlanmistir®. Hiikiimde
gercek ve tiizel kisilerin kanunda belirtilen sartlar gergevesinde tiiketici
olabilecegi belirtilmistir. 6502 sayili TKHK m. 3/k’da yer alan tanim
1999/44 sayili Yonergeden alindigi, bu Yonergeyi degistiren 12.10.2011
tarihli 2011/83 sayili “Tiiketici Haklarina Iliskin” AB Yonergesi m. 2/a’da
tiiketici, yonerge kapsamindaki sozlesmelerde, ticareti, isi (isletmesi)
veya meslegi ile ilgili olmayan amagclarla hareket eden her gergek kisi
seklinde tanimlanmistir®. Boylece TKHK, Avrupa Birligi Hukukundan
ayrildig goriilmektedir.

30 “Tiiketici: Ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisi” sek-
linde mevzuatta agiklanmustir.

31 25.10.2011 tarih ve 2011/83 sayili Yonergesi m. 2'de tiiketici su sekildedir: “consu-
mer” means any natural person who, in contracts covered by this Directive, is acting for
purposes which are outside his trade, business, craft or profession” bkz. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0083 (Lexpera, Erisim
Tarihi: 25.12.2021); Alman Hukukunda BGB § 13'de “Verbraucher ist jede natiirliche
Person, die ein Rechtsgeschiift zu Zwecken abschlieft, die iiberwiegend weder ihrer gewerb-
lichen noch ihrer selbstindigen beruflichen Titigkeit zugerechnet werden kénnen” tiketici
kavramu ile ilgili olarak gergek kisiyi igeren bir tanim yapildig1 gézlemlenmektedir;
Isvicre Tiiketici Kredisi Kanunu'nda “Als Konsumentin oder Konsument gilt jede natiir-
liche Person, die einen Konsumkreditvertrag zu einem Zweck abschliesst, der nicht ihrer be-
ruflichen oder gewerblichen Titigkeit zugerechnet werden kann” (Art. 3) sadece gercek
kisileri iceren bir tiiketici tanimina yer verildigi goézlemlenmektedir; 6502 sayili
TKHK'nin m. 3 gerekgesine bakildiginda ilging bir sekilde “Yapilan en esasl degisik-
likler, tiizel kisilerin tiiketici kavraminin diginda tutulmas: ve tiiketici islemi kavraminin


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0083
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Ogretide, tiiketici taniminda, tiizel kisilerin yer almasi elestiril-
mekte oldugu gibi®2 bu diizenlemenin amaci ticari olmayan, tedavi, egi-
tim gibi ideal amaclarla hareket eden dernek veya vakiflar vb. tiizel kisi-
ler de oldugu igin yerinde oldugunu ifade edenler de vardir®.

Fikrimizce, Kanunda gercek kisilerin yaninda tiizel kisilerin de tii-
ketici tanimi iginde yer almasi yerindedir. Ancak, 6gretide hangi tiizel
kisilerin tiiketici olabilecegine iliskin bir tartisma bulunmaktadir. Ticari
gayesi olmayan dernek, vakif gibi tiizel kisilerin tiiketici olabilecegi®*
noktasinda pek tartisma yasanmazken; ticari gaye tasiyan tiizel kisi ta-
cirlerin tiiketici olup -olmadigmin belirlenmesi tartismalara neden ol-
maktadir. Bu nedenle, Kanun’da veya ikincil mevzuatta, 6zellikle tiizel
kisi tacirler bakimindan daha belirleyici yahut smirlayic1 diizenlemelere
(ticaret sirketlerinin hicbir halde tiiketici olamayacag: gibi...) yer veril-
mesinin, s0z konusu tartismanin sonlanmasi ve uygulamanin da buna
paralel olarak daha hizh islemesi adina yararli olacag) diistincesinde-

yiz®.,

kapsamimin genisletilmesidir” ifadesiyle tiizel kisiler de diizenlemede yer almiyormus
gibi agiklanmustir.

32 INAL, H. Tamer, Tiiketici Hukuku, Ankara 2014, s. 68.

3 AYDOGDU, Murat / KAHVECI, Nalan, Tiiketici Hukuku Dersleri, Ankara 2021, s.
84; BAHTIYAR, Mehmet/BICER, Levent: “Adi Is/ Ticari Is/ Tiiketici Islemi Ayrimi
ve Bu Ayrimin Onemi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1,
Haziran 2015, s. 408; ACIKGOZ, Osman: “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hak-
kindaki Kanun'un Haksiz Sartlarla ilgili Getirdigi Yenilikler”, MUHFHAD, C. 21, S.
2, 2015, Prof. Dr. Mehmet Akif Aydin’a Armagan, s. 814, dn. 42.

3 istanbul 1. Tiiketici Mahkemesi, 10.05.2005, E. 2004/4600, K. 2005/433 sayili kararmn-
da tiiketici olarak kabul edilen tiizel kisilerin ticari amagla kurulmayan tiizel kisiler
oldugu ve 6rnek olarak ticari amacla kurulmayan dernek, vakiflar yasada tiiketici
kabul edilen tiizel kisiler oldugu yoniinde belirleme yaptig1 fark edilmektedir. Ka-
rar 13. HD. 3.2.2006 tarihli, E. 2005/17295, K. 2006/1165 sayili karariyla kesinlesmis-
tir (Karar icin bkz. BAHTIYAR/BICER, s. 405, dn. 34).

% Kanun koyucunun bu konuda sessiz kalmasini ihmalkarlik olarak degil, bilingli bir
bosluk olusturarak bu konuda hakime takdir yetkisinin tanidig: seklindeki yorum
i¢in bkz. KARAKOCALI/ KURSUN, s. 24; BAL, Yakup: “Tacirin Tiiketici Sifat1 So-
runu”, TAAD, Y. 13, S. 50, Nisan 2022, s. 378.
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B. Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifati

TKHK m. 83/2% diizenlemesi nedeniyle, taraflardan birini tiiketi-
cinin olusturdugu islemlerde, diger kanunlarda diizenleme olsa bile bu
isleme TKHK'nin uygulanmas: gerekmektedir. Bu hiikiim sebebiyle;
“Ttizel kisi tacirlerin, mesleki veya ticari olmayan amaclarla hareket et-
mesi halinde; bazi islemleri 6zel kanun TKHK uygulanmas: sebebiyle
tiiketici islemi sayilacak midir?” sorunuyla karsilasilabilecektir. Daha
farkli acidan anlatacak olursak; tiizel kisi tacirlerin adi sahasi olmayaca-
gma iliskin TTK m. 19/1 hitkmii her kosulda uygulanacak midir? Mesela
tiizel kisi tacirlerden olan bir anonim sirketin kendi personeli i¢in, yilba-
s1 kutlamalar1 organizasyonu konusunda bir otelle anlasma yapmasi
halinde; yapilan bu islem sirket agisindan ticari veya mesleki amacla
hareket etmemesi saikine dikkat edilerek anonim sirketin tiiketici sayil-
mas! yoluna gidilebilecek midir?

Bu konuda, 6gretide gesitli goriisler bulunmaktadir. Bunlardan il-
kine gore, tlizel kisi tacirlerin tamaminin TKHK nin kosullarinin olus-
mas1 halinde tiiketici olabilecegi savunulmaktadir. Diger bir goriise go-
re, TTK m. 19/1"in agik oldugu bu nedenle tiizel kisi tacirlerin kural ola-
rak asla tiiketici sifatina sahip olamayacag ileri siirtilmektedir. Son go-
riistekiler ise, ticaret sirketleri disinda yer alan diger tiizel kisi tacirleri-
nin TKHK’da yer alan kosullarin olusmasi halinde tiiketici olabilmesinin
miimkiin olabilecegi yoniindedir. Bu goriisleri kendi fikrimizle birlikte
asagida sirasiyla inceleyecek olursak;

Ogretideki ilk goriige gore; ticari is karinesi geregi (TTK m. 19), il-
gili islemin, fiilin ve isin ticari isletmeyle bagl oldugu varsayildig: du-
rumlarda, ticari is sayilmal ve TTK hiikiimleri uygulanmalidir. Orne-
gin, iiretim yapabilmek amaciyla ticari bir isletmenin isyerine sanayi tipi
elektrik kablosu dosetmesi, yine tiretim amaciyla makine almas halinde,
bu islemlerin ticari isletmeyle ilgili olmasi nedeniyle ticari is oldugu
acgiktir. Ancak, komiir alim-satimi yapan bir tiizel kisi tacirin isyerinin
aydinlatilmas1 amaciyla elektrik dosetmesi, ofise kahve-cay makinasi

% So6z konusu hiitkiim “(2) Taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu islemler ile ilgili diger
kanunlarda diizenleme olmasi, bu islemin tiiketici islemi sayilmasini ve bu Kanunun gorev
ve yetkiye iliskin hiikiimlerinin uygulanmasini engellemez” seklindedir.
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almasi, isyerinin yemekhanesinde kullanilmak iizere yiyecek madde
satin almasi gibi haller ticari nitelikte degildir, aksine tiiketim amagch bir
alim-satim s6zlesmesidir. Tiizel kisi tacirlerin, 6zellikle de sirketlerin, bu
gayeyle yaptiklar1 sozlesmeleri tiiketici islemi olmalidir. Bu durumda,
tiiketim amaca ile hareket eden tiizel kisi tacirlerin yaptigi bu islemler,
tiiketici hukukunun sagladigr korumadan, hakkaniyet gercevesinde ve
Kanunda belirtilen sartlar dahilinde TKHK diizenlemeleri uygulanmali-
dir¥. Yargitay’'da eski tarihli bir kararinda nihai tiiketimde bulunan tii-
zel kisi tacirlerin de tiiketici say1lmasina iligskin bir karar vermistir®.

37 PORQOY, Reha: “Tiiketicinin Korunmasina Hi§kin Ozel Hukuk Sorunlar”, Halil
Arslanhi’nin Anisina Armagan, Istanbul 1978, s. 524-525; BATTAL, Ahmet: “Tiiketi-
cinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Yontiinden Tacirlerin Tiiketici Sifat1”, Prof. Dr.
Ali Bozer'e Armagan, Ankara 1998, s. 322, 329-330; ALTOP, Atilla: “Tiirk Huku-
kunda, Avrupa Birligi Hukukunda ve Uygulamada Tiiketici Kavram1”, IKUHFD,
C. 3 S. 1-2 Aralik 2004, s. 11-14; TASKIN, Mustafa: “Tiizel Kisilerin ve Sirketlerin
Tiiketici Sifat1”, Ankara Barosu Dergisi, 1997/1, s. 36; OZANOCLU, Hasan Seckin,
“Tiiketici Sozlesmeleri Kavrami, (Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un
Maddi Anlamda Uygulanma Alani)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 50, S. I, 2001, s. 72; AYHAN, Rlza/CAéLAR, Hayrettin/f)ZDAMAR, Mehmet,
Ticari Isletme Hukuku, 14. Baski, Ankara 2021, s. 21; ZEVKLILER, Aydin/ OZEL,
Caglar, Tiiketicinin Korunmas:1 Hukuku, Ankara 2016, s. 93; AKTURK, ipek Yicer:
“Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifat1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.
XX, S. 2, 2016, s. 119, 120, 124, 125; GUNER, Cemil: “Tiirk Hukukunda Baz1 Milli
Hukuklarda ve Milletlerarasi Sozlesmelerde Tiiketici Kavrami”, Is Diinyas1 ve Hu-
kuk Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan, Istanbul 2011, s. 1045; YERKAYA, Kiibra,
Tiiketici Mahkemelerinin Goérev Alani ve Yargilama Usulii, Istanbul 2018, s. 14;
CABRI, s. 148-149; TOREMIS, H. Ebru: “Yatirim Hizmet ve Faaliyetlerinden Yarar-
lanan Yatirimcilarin Tiiketici Sifatinin Belirlenmesi”, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXIV, S. 4, 2020, s. 235-243.

% Y. 19 HD., 06.07.1999, E. 1999/3932, K. 1999/4621 sayil1 karar1 “Tamamen kendisine
0zgii etkin, kisa ve ekonomik bir prosediir iginde tiiketicinin hakkina kisa yoldan kavusmasi-
n1 amaglayan kanunun, isletmesinin tiiketim ihtiyact kadar (lastik, temizlik eldiveni, temiz-
lik malzemesi, kirilan kapt kilidinin yenisi, sogutma cihazi vs. gibi) mali almak suretiyle ni-
hai tiiketimde bulunan bir tiizel kisi taciri, korumanin kapsami disinda birakti§: diisiiniile-
mez. Kaldi ki hicbir ayrima tabi tutulmaksizin nihai tiiketici olan gercek kisi tacirler koruma
kapsanunda iken tiizel kisi tacirlerin koruma kapsami diginda birakilmalar1 Anayasa’nin
esitlik ilkesine de aykirilik teskil edebilir. Bu durumda davac: sirketin, araci ozel amagla sa-
tin alp, nihai olarak yararlandi$r anlagildi§indan mahkemece davanin 4077 Sayili Yasa hii-
kiimleri uyarinca degerlendirilmesi gerekirken, genel hiikiimlere gore degerlendirilmesi ve
harca tabi tutulmas: dogru degil ise de; davanin tiiketici mahkemesine agildig1 ve mahkeme-
nin tiiketici mahkemesi sifatini da tagimakta bulundugu gozetilip, HUMK. nun 438/7-son
maddesi geregince sonucu itibart ile dogru olan hiikmiin diizeltilerek onanmas: gerekmistir”
seklindedir. Kararin karg1 oy yazisi ise Ozetle, “tiizel kisi tacirlerin tiim islerinin ticari
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Ikinci goriigse gore ise, tiim tiizel kisi tacirlerin gergek kisiler gibi

adi sahas1 olmadigindan, hicbir varsayimda tiiketici sayilmamali ve yap-

tiklar1 islemleriyle ilgili hi¢bir konuda TKHK'ya tabi olmamalidir®.

Diger taraftan bizim de katildigimiz {igiincii goriis, tiizel kisi tacir-

lerden ancak ticaret sirketleri disinda kalanlarin, adi is sahalarmin varli-

g1 kabul edilerek, TKHK"da belirtilen sartlarin olusmasi halinde tiiketici

sifatryla hareket ettiklerinin kabulii gerektigi yoniindedir®. Bilindigi

39
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sayildigin, gercek kisi tacirler icin taninan istisnanin tiizel kisi tacirler icin taninmadigt ve
bu sebeple de tiizel kisi tacirlerin tiiketici sayilmamas: gerektigi ifade edilmistir” seklinde-
dir (Karar icin bkz. OZSOY, Rabia: “6502 Sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun Kapsaminda Ayiph Ifa ve Sonuclar”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2019, s. 24, dn. 83; ARAS,
Asl: Tiiketici Uyusmazliklart ve Coziim Yollari, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Izmir 2009, s. 31, dn. 78).

ARKAN, s. 74; ﬁNAL, Ahmet Cemil, “Ticari i§- Tuketici i§1emi Ayrimi Kapsamin-
da Tiizel Kisi Tacirlerin Durumu”, Bagkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
6, S. 1, 2020, s. 47-48; KAYAR, s. 88; TASDELEN, Nihat: “6502 Sayil1 Tiiketicinin
Korunmasi Hakkindaki Kanun’a Gére Tiiketici Sifat1”, Istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 2-2, Temmuz-Agustos 2017, s. 711; BOZKURT, s.
29; AKCAAL, Mehmet/ UYUMAZ, Alper: “6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un Baz1 Hiikiimlerine (m. 1-16) iliskin Bir inceleme”, in6énii Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 2, 2013, s. 245; YHGK’'nun 11.10.2000, E.
2000/1255, K. 2000/1249 sayili kararinda ¢ogunluk oyla su sekilde karar alinmistir:
“...Somut olayda davaci Ltd. Sirketi, tiizel kisilik adina ticari isletmesinde kullanmak iizere
ticari vasifta kamyonet almistir. Ozel amagli satm almalar icin uygulanan 4077 sayil Ya-
sanin, davact sirkete ait arag yoniinden uygulanmasi séz konusu degildir. Bu itibarla, taraf-
lar arasindaki, uyusmazli§in ¢oziimiinde 4077 sayily Yasann uygulanmast soz konusu ol-
mayacaktir. Mahkemece, ticari nitelik tasiyan uyusmazliin tiiketici mahkemesi sifatiyla in-
celenmesi ve karara baglanmas: yasaya aykiridir”. Ayni kararm, karsi oy yazisinda
“....davac sirketin aldig1 otoyu ticari isletmesinde kullanmak iizere almis bulunmas: tiiketi-
ci sayilmasina engel bulunmamaktadir. Zira bu otoyu kendi ithtiyacini gidermek amaci ile
demirbasina kaydedip kendisi kullanarak tiiketmek ve ahara satmamak, devretmemek iizere
satin aldigina gore tiiketici olarak kabulii ile davaya tiiketici mahkemesinde bakilmas: ge-
rekmektedir...”  seklinde ifadelere yer  verilmistir [Karar ic¢in bkz.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2000-1255-k-
2000-1249-t-11-10-2000, (Lexpera, Erisim Tarihi: 29.10.2022)].

ARSLANLY, s. 27-28; IMREGUN, Oguz, Ticaret Hukukunun Genel flkeleri, Goz-
den Gegirilmis 3. Basi, Istanbul 1995, s. 23; BOZER/GOLE, s. 89; NARBAY/AKKUS,
s. 845, 854, 855, 856; SENER, s. 52; BAHTIYAR/ BiCER, s. 404, 405; CITIR, Eren,
“Ticari i§-TﬁketiCi i§lemi Hi@kisi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XX,
Y. 2016, S. 3, s. 42; DERYAL, Yahya/ KORKMAZ, Yakup, Yeni Tiiketici Hukuku
Ders Kitabi, Yeni Kanuna Gore Yeniden Yazilmig ve Giincellenmis 3. Basi, Ankara
2015, s. 60; GﬁMl"JS, Mustafa Alper, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
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tizere hukukun zaman bakimindan uygulanmasi agisindan 6zel kanun -
genel kanun, eski tarihli -yeni tarihli kanun iligkisi agiktir. Buna gore
TKHK yeni tarihli bir “6zel kanun” olmas: sebebiyle eski tarihli TTK’ya
gore oncelikle uygulanmas: gereklidir. Buna bagl olarak her ne kadar
TTK m. 19/1 geregi tiizel kisi tacirlerin adi sahas1 olmadig1 kabul edilse
de zaman bakimindan uygulanmasi gereken TKHK’ya gore, mesleki
veya ticari olmayan amaglarla hareket edilmesi halinde, tiizel kisi tacir-
ler tiiketici sifatina sahip olabilecektir. Ancak, tiizel kisi tacirlerden sade-
ce ticaret sirketlerini ayirarak; bunlarin mesleki veya ticari olmayan
amaclarla hareket edebilecekleri bir alana sahip olduklarmin kabul
edilmemesi gerektigi kanaatindeyiz*'. Mesela sirketin ¢alisanlarinin ba-
rinmasi igin bir konut kiralamasi, ¢alisanlarin veya yoneticilerin 6gle
yemegi i¢in malzeme, isyerine calisanlar i¢in kahve satin alinmas: gibi
tiiketim veya barmmma ihtiyaglarini giderirken bile ticaret sirketlerinin,
ticari veya mesleki amag dogrultusunda hareket ettikleri kabul edilmeli-
dir. Ustelik, TKHK nin getirilis amacinin zayif olan tiiketicilerin korun-
mas1 oldugu goz oniine alindiginda; ticaret hayatinda tacir olmanin hii-
kiim ve sonuglarindan biri olan basiretli davranmanin getirdigi hukuki
sonuglar bakimindan ticaret sirketleri hem tecriibe hem de bilgi baki-
mindan siradan tiiketicilere nazaran daha giiglii bir konumdadirlar. Bu
nedenlerle ticaret sirketlerinin tiiketici sifatinin s6z konusu olamayacag:
fikrindeyiz.

Ancak, ticaret sirketleri disinda kalan tiizel kisi tacirlerin (6rnegin
amacina ulasmak igin ticari isletme isleten bir dernegin), ticari isletmele-
riyle ilgili olmayan islemlerinden TKHK kapsamina girenleri, tiiketici isi

Kanun Serhi, C. I, Istanbul 2015, s. 30-31; INAL, s. 285; AYDOGDU/KAHVECI, s.
87, 89.

4 Benzer goriisteki Bahtiyar/Bicer; “Ticaret sirketlerinin yaptiklari islemlerin tiimiiniin
ticari sayilmasinin nedeni olarak sirketlerin her tiirlii harcamalari, maliyetlerini yazabilme-
leri ve boylece bir sekilde ddedikleri bedelin geri doniisiimiinii saglayabildikleri ancak tiiketi-
ci islemlerinde bu geri doniisiimiin ve bedelin miimkiin olmadigin” seklinde ifade etmis-
lerdir (bkz. BAHTIYAR, Mehmet/ BICER, Levent: “Adi Is / Ticari s / Tiiketici Is-
lemi Ayrimi ve Bu Ayrimin Onemi”, MUHF-HAD, C. 22, S. 3, Y. 2016, Cevdet Ya-
vuz'a Armagan, s. 405-406); Poroy/Yasaman ise “ticaret sirketlerinde sirf sekle dayana-
rak tacir sifatini kabul eden kanun koyucunun aslinda yine de ticari isletme kavramini g6z
oniinde tuttugunu” seklinde goriisiinii aciklamistir (bkz. POROY/ YASAMAN, s.
160).
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olarak kabul edilecektir®2. Dolayisiyla, ticaret sirketlerinin disinda kalan
diger tiizel kisi tacirler, ticari isletmesiyle ilgili olmayan sahalarinda
TKHK kapsamindaki sartlar bulunuyorsa m. 3/1-k kapsaminda tiiketici
olarak degerlendirilmelidir®. Ayrica sunu net olarak sdyleyebiliriz ki;
TKHK m. 3/k’da ifade edilen tiizel kisilerden tacir olmayanlar, 6rnegin
ticari isletme isletmeyen dernek veya vakiflar, TKHK kapsaminda gere-
ken sartlarin olusmasi kaydiyla “tiiketici” sifatina sahip olabilirler. Buna
bagl olarak, bu kisilerin tiiketici sifatiyla hareket ettigi isler, tiiketici
islemi olarak nitelendirilmeli ve TKHK hiikiimleri uygulama alam bul-

malidir.

Konuyla ilgili giincel yarg: kararlarina bakildiginda; yeknesak se-
kilde tiizel kisi tacirlerden, ticaret sirketlerinin, tiim islerinin ticari oldu-
gu dolayisiyla tiiketici sifatina sahip olamayacag1 ve uyusmazhk konu-
suyla ilgili gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi oldugu yo-
niinde hem YHGK hem Yargitay’in ilgili Hukuk Daireleri hem de Bolge
Adliye Mahkemeleri tarafindan kararlar verildigi gozlemlenmistir#.

2 @gretide, TTK m. 19/1 hitkmiiniin tiizel kisi tacirlerin adi is sahasi olusumuna
imkan tamimamasi, ticaret sirketleri disinda kalan tiizel kisi tacirler bakimimdan
elestirilmektedir (bkz. ARSLANLI, s. 28; IMREGUN, s. 23; GOKTURK, Kiirsat:
“Ticari i@ Kavrami, Sinirlandirilmasi ve Faiz Meselesi”, GUHFD, C. XIX, S. 2, 2015,
s. 19, 20; NARBAY/AKKUS, s. 846-847, s. 854-855).

© ALTOP, s. 11-12; BATTAL, s. 324-326; ARSLANLI, s. 28; IMREGUN, s. 23; GOK-
TURK, s. 19, 20; DOMANIC, Hayri/ CAMOGLU, Ersin, ictihatli Notlu Tiirk Tica-
ret Kanunu, 3. Baski, istanbul 1977, s. 220; NARBAY/AKKUS, s. 855; OZANOGLY,
Hasan Seckin: “Mukayeseli Hukuk ve Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
Agisindan Tiiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kisi Bakimindan Uygulanma Ala-
n1”, Kemal Oguzman'in Anisina Armagan, Istanbul, 2000, s. 690 dn. 73; T(")REMiS,
s. 242; SENER, amacina varmak igin ticari isletme igleten dernek ve vakiflarda adi is
ve ticari is ayrimi olabilmeli seklindeki goriisii igin bkz. SENER, s. 52; Tiizel kisi ta-
cirler bakimindan tiiketici islemi kavrammin dar yorumlanmasi gerektigi goriisii
icin bkz. UNAL, s. 49.

#  YHGK'nun 09.07.2020 tarihli, E. 2017/913, K. 2020/568 say1l1 karar1 “...davact limited
sirket, tacir olup; tiizel kisilik adma ticari isletmesinde kullanmak iizere otomobil satin al-
mustir. Davact tiiketici olarak tamimlanamayacag: gibi, yaptir islemin tiiketici islemi olarak
kabuliine de olanak bulunmamaktadir. Her ne kadar aracin hususi arag oldugu beyan edil-
misse de aracin sahibinin sirket olmasi ve faturanmin da sirket adina diizenlenmesi nedeniyle,
bu arag 6zel degil, ticari bir aractir. Bu durumda taraflar ve islemin niteligine gore, ortada
bir tiiketici isleminin bulunmadi$r anlasiimakla.....” hitkmiindedir [Karar i¢in bkz.
https://www .lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2017-913-k-
2020-568-t-9-7-2020, (Lexpera, Erisim Tarihi: 05.01.2022)]; Yine, Y. 19. HD'nin
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14.05.2015, E. 2015/3696, K. 2015/7224 say1il1 karar1, “Davact vekili, miivekkili sirkete ait
aracin, akaryakit alindiktan sonra arizalandigini, akaryakitin bozuk olmasindan aracta ariza
oldugunu iddia ederek aractn onarimu icin yapilan 9.261.89 TL.ile tamir siiresince kiralanan
ara¢ nedeniyle ddenen 2.690 TL. nin faizi ile birlikte tahsilini talep ve dava etmistir. Davali
O. W. Ltd.S ti., davanin reddi gerektigini savunmugtur. Davalt A. §. 1. A.S. vekili cevap di-
lekgesinde, davacinin, miivekkili sirket bayisinden satin aldig1 motorinin standartlara uy-
gun olup, davaciya ait aragta meydana gelen arizanin yakitla bir ilgisi bulunmadi§im savu-
narak davanin reddini istemistir. Mahkemece 4077 Sayili Yasanin 3.ve 23.maddesi uyarin-
ca, bu kanunun uygulanmas ile ilgili her tiirlii ihtilafa tiiketici mahkemelerinde bakilacagi-
min ongoriildiigii, davac: tiiketici ile davalilar arasinda motorin (dizel motor) yakit satimin-
dan kaynaklanan bir uyusmazlik bulundugu gerekcesiyle davact vekilinin davalilar aleyhine
agmis oldugu alacak davasimin HMK.nun 114/c, 115/2.maddesi geregince usulden reddine,
mahkemenin gorevsizligine, karar kesinlestikten sonra siiresi icinde bagvuru yapildiginda
dava dosyasinin Bakirkdy Tiiketici Mahkemesi’'ne gonderilmesine, aksi halde davanin agil-
mamis sayilmasina karar verileceine hiikmolunmus, karar davaci vekili ve davali A. S. L
A.S.(eski iinvam A. S. 1. A.S.) vekili tarafindan temyiz edilmistir. Davaya konu ticari nite-
likteki arag, tiizel kisi tacir sifatina haiz davaci sirketin miilkiyetinde ve kullanimindadir.
6102 sayili TTK'nun 19.maddesi geregince tacirin iglerinin ticari olmasi esas oldugundan
somut olayda gorevli mahkeme aymi kanunun 5.maddesi geregince Ticaret Mahkemesi'dir.
Bu husus gozetilmeden, yanilgili gerekgeyle yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya ay-
kindwr. Yukarida agiklanan nedenlerle hiikmiin temyiz eden davact ve davali A. S. 1. A.S.
(eski dinvam A. S. 1. A.S.) yararma BOZULMASINA, pesin harcin istek halinde iadesine,
14.05.2015 giiniinde oybirligiyle karar wverildi” seklindedir [Karar icin bkz.
https://www lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/19-hukuk-dairesi-e-2015-3696-k-2015-

7224-t-14-05-2015, (Lexpera, Erisim Tarihi: 05.01.2022)]; Istanbul, BAM, 13. HD.,
25.03.2021, E. 2021/419, K. 2021/438 sayil1 karar1 “...Somut olayda; davac ile ... A.S.
arasinda diizenlenen 08.05.2018 tarihli gayrimenkul satis vaadi sozlesmesinde “bagimsiz
boliim alict ve satictya iliskin bilgiler” baghikli 1. sayfasinda tasinmazin tiirii villa olarak ni-
telendirildigi, bedele iliskin bilgiler boliimiinde de "konut bedeline iliskin bilgiler” bashg al-
tinda tiim vergiler dahil pesin fiyatimin 2.750.000 TL oldugunun yazili oldugu, bu haliyle
sozlesmeye konu taginmazin villa niteliginde konut oldugu tesbit edilmistir. Somut olayda,
taraflar ticari sirket olup tacirdir. 6102 sayili TTK 'nun 19/1 maddesinde, bir tacirin bor¢la-
rimn ticari olmasimn asil oldugu, ancak gercek bir kisi olan tacirin yaptig: islemin ticari is-
letmesiyle ilgili olmadigimi diger tarafa acikca bildirildigi veya islemin fiil veya isleminin ti-
cari sayilmas: niteligi geregi uygun olmadig: takdirde, bu islemlerden dogan borcun adi sa-
yilacag diizenlenmistir. Anilan madde yoniinden yasa koyucunun, sadece gercek kisi tacir-
leri 6ngormesine ve dolayisiyla tiizel kisi tacirlerin bu kuralin disinda kalmasina gore, ticari
bir sirket olan davacimin tiiketici olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. (Yargitay'in
2015/10751 Esas- 2016/2252 Karar sayili karar1 da benzer mahiyettedir.) Tiirk Ticaret Ka-
nunu’nda ticari sirketlerin tacir sayilacag hiikme baglanmstir. Tacir niteligindeki tiizel ki-
sileri ilgilendiren biitiin muamele, fiil ve isleri ticari islerdendir. EZer bir muamele fiil veya
is ticari is ise, bunlara ozel ticari kurallar uygulanir. Bu tiizel kisilerin bir mal veya hizmeti
ozel amaclarla satin alarak nihai olarak kullanmalar: veya tiiketmeleri sz konusu degildir
(Yargitay 17. HD., 2016/18301 E., 2016/12036 K. Sayili karart benzer mahiyettedir.) Taraf-
lar arasindaki sézlesmenin her iki tarafin ticari isletmesi ile ilgili husustan kaynaklandig
buna gore uyusmazligin TTK 4. maddesinde sayilan nisbi ticari dava oldugu anlasiimakta-
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Kararlardan ilkine bakilacak olursa; Y. 19. HD. 28.03.2013 tarihli
2013/1723 E., 2013/5492 K. Sayili karar1 “ ... Davact vekili, davalilardan V.
L. Otom.San.Tic.Ltd.Sti.den satin aldi§r aracin arizalr ¢tkti§im belirterek arag
bedeli ile aracin ayipli olmasindan kaynaklanan maddi zararimn tazminini ta-
lep ve dava etmistir. Davalilar vekilleri, aracta gizli ayip olmadigini, 5 yil kul-
lamilan aragta davacimin kullanmmindan kaynaklanan arizalarin bulundugunu,
davanin haksiz oldugunu belirterek davanin reddini istemislerdir. Mahkemece
iddia, cevap ve toplanan deliller dogrultusunda davaci sirketin soz konusu ara-
cin maliki olmakla birlikte bu aracin ticari veya mesleki amagla kullanilmadigs,
aracin niteligi geregi ticari amaglarla kullanilan tiirde bir ara¢ olmadig1 dola-
yistyla davada gorevli mahkemenin tiiketici mahkemesi oldugu gerekgesiyle
gorevsizlik karar1 verilmis hiikiim davali vekillerince temyiz edilmistir. Davaya
konu arag her ne kadar ticari nitelikte olmasa da arag tiizel kisi tacir sifatin haiz
davact sirketin miilkiyetinde ve kullammundadir. TTK m. 19 geregince tacirin
islerinin ticari olmasi esas oldugundan somut olayda gérevli mahkeme aymi
Kanun'un 5.maddesi geregince Ticaret Mahkemesi'dir. Mahkemece bu husus
gozetilmeden amlan kanun hiikmiine aykir1 sekilde Tiiketici Mahkemesi tara-
findan hiikiim verilmesi usul ve yasaya aykiridir” denilerek konunun gorevli
mahkeme bakimindan Asliye Ticaret Mahkemesi olmas1 gerektigi yo-
niinde karar verilmistir [Karar icin bkz.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/19-hukuk-dairesi-e-2013-
1723-k-2013-5492-t-28-03-2013, (E. T. 05.01.2022)].

Ikinci olarak, Istanbul, BAM 14. HD. 24.06.2021 tarihli E.
2020/1976, K. 2021/835 sayili kararinda; “...Somut uyusmazlikta, davacinin
ve davalilarin tiizel kisi tacir oldugu agiktir. TTK'min 16. maddesi uyarinca,
ticaret sirketleri tacirdir. Ayni Kanun'un 19/1. Maddesi uyarinca, bir tacirin
borglarimin ticari olmast asildir. Sadece gercek kisi tacir, bu ticari is karinesinin
aksini kamtlayabilir. Tiizel kisi tacirlerin, yani ticaret sirketlerinin, ticari is
karinesinin aksini iddia ve ispat etmelerine Kanun izin vermemistir. Bu neden-
le, davac sirket, tiiketici oldugunu, tasinmazi ticari olmayan amaglarla, aldigin

dir. TTK 5. maddesine gore ticari davalarda gorevli mahkeme Asliye Ticaret mahkemeleri-
dir. Buna gore, 56z konusu uyusmazlidin coziimiinde Asliye Ticaret Mahkemeleri gorevli
oldugundan davali vekilinin goreve iliskin istinaf sebebi yerinde goriilmiistiir....” seklinde
verilmistir [Karar igin bkz. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-
mahkemesi/istanbul-bam13-hd-e-2021-419-k-2021-438-t-25-3-2021, (Lexpera Erisim
Tarihi: 05.01.2022)].
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iddia ve ispat edemeyeceginden, davacimn tiiketici olarak kabulii miimkiin de-
gildir. Bu durumda uyusmazlhik Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun kap-
saminda degerlendirilemeyeceginden, tacir olan taraflarin ticari isletmelerinden
kaynaklanan davamn TTK'min 4.maddesi kapsamina giren nispi ticari dava
olup, asliye ticaret mahkemeleri gorevli oldugundan, mahkemece verilen géorev-
sizlik karar1 isabetsiz olup, ilk derece mahkemesinin gorevli oldugu halde, mah-
kemenin gorevsizligine iliskin verilen kararimin kaldirilmas: gerekmistir....”
seklinde Asliye Ticaret Mahkemesinin gorevli oldugu yoéniinde karar:
vermigtir®.
C. Istisna: Paket Tur S6zlesmesi

Paket tur sozlesmesi TKHK m. 51/1’de, paket tur diizenleyicileri
veya aracilar1 tarafindan konaklama, ulastirma, konaklama ve ulastirma
hizmetleriyle baglantili olmayan farkli turizm hizmetlerinden en az iki-
siyle beraber, her seyin icinde yer aldig1 ticretle satildig1 veya satimin
vaat edildigi ve hizmetin yirmi dort saatten fazla bir zamani kapsadig

veya gece kalmay1 igeren sdzlesmelerdir.
Paket tur sdzlesmesinde, tiiketici sifatina Kanun’da yer alan genel

“tiiketici” kavramimdan daha genis Ozel bir diizenleme getirilmistir®.
Soyle ki: TKHK m. 51/9'da, tiiketici kapsamina; mesleki veya ticari faali-

4% Karar i¢in bkz https://www lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-
mahkemesi/istanbul-bam14-hd-e-2020-1976-k-2021-835-t-24-6-2021, (Lexpera, Eri-
sim Tarihi: 05.01.2022); Bu konudaki benzer kararlara su sekilde ilave drnekleri de
verebiliriz: Istanbul BAM, 43. HD., 24.2.2021, E. 2020/2291, K. 2021/177 [Karar igin
bkz. https://www .lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/istanbul-bam43-
hd-e-2020-2291-k-2021-177-t-24-2-2021 (Lexpera, Erigim Tarihi: 05.01.2022)]; Istanbul
BAM, 43. HD. 25.2.2021 tarihli, T. 2020/2298, K. 2021/205 [Karar icin bkz.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/istanbul-bam43-hd-e-
2020-2298-k-2021-205-t-25-2-2021 (E. T. 05.01.2022)] ; izmir BAM, 6. HD., 26.11.2021,
E. 2021/3851, K. 2021/2574 [Karar igin bkz.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/izmir-bam6-hd-e-2021-
3851-k-2021-2574-t-26-11-2021 (Lexpera, Erisim Tarihi: 05.01.2022)]; Istanbul BAM,
14 HD. 2462021, E. 2020/1976, K. 2021/835 [Karar igin bkz.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/istanbul-bam14-hd-e-
2020-1976-k-2021-835-t-24-6-2021, (Lexpera, Erisim Tarihi: 05.01.2022)].

46 Ayrintih agiklamalar igin bkz. CINAR, Omer, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanun Serhi, Istanbul 2016, s. 846-847; MIRHANOGULLARI, Yusuf Er-
dem: 6502 Sayil1 Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanuna Gore Paket Tur Sozles-
mesinde Tiiketicinin Korunmasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Ay-
din Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2019, s. 22.
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yetleri cercevesinde paket tur hizmetinden faydalanan kisiler de dahil
edilmistir.

Paket tura katilan herkesin tiiketici kabul edilmesinin nedeni i¢in
bu hiikmiin gerekgesine baktigimizda; 90 tarihli AT Paket Tur Yonerge-
sinin kaynak olarak kullanilmasindan dolay1 oldugu anlasilmaktadir®.
Bunun en 6nemli sebebi, paket tur katilimcisinin ticari veya mesleki faa-
liyet cercevesinde hareket etmesi halinde de koruma ihtiyacin var oldu-
gunun distintilmesidir. Yine gerek¢enin devaminda Kanunda belirtilen
bu kisilerin paket turla ilgili yasamis olduklar1 uyusmazliklar igin
TKHK’da belirtilen sartlar dairesinde tiiketici hakem heyetlerine veya
tliketici mahkemelerine basvurabilecekleri belirtilmistir.

Ancak, 2015 tarihli Konsey Yonerge*'de ise (m. 2/II, b) paket tur
sOzlesmesinden, mesleki veya ticari amaglarla hareket edenler koruma
kapsam1 disinda birakilmistir. Hukukumuzdaki diizenleme, 1990 tarihli
Yonergeyi® (90/314 sayil1 Yonerge m. 2/c) esas aldig: i¢in diizenlemenin
kapsami daha genis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretide, 2015 tarihli
Yonerge'nin dikkate alinmas: gerektigini ifade edenler olugu gibi mev-
cut diizenlemenin uygun oldugunu da belirtenler de bulunmaktadir®.

47 Paket tur sozlesmesine iliskin hiikmiin gerekgesinde kaynak mevzuat su sekilde
belirtilmigtir: “13/6/1990 tarihli Paket Gezi, Paket Tatil ve Paket Turlara Iliskin
90/314/AET sayili Konsey Yonergesi (ATRG 1990 LI58/59) esas alinarak hazirlandig ve
bunun yani sira bu Yénergenin Isvicre hukukuna aktarimas: amacwyla yiiriirliige konulan
18/6/1993 tarihli Paket Turlara [liskin Federal Yasadan da (Bundesgesetz iiber Pauschalrei-
sen - AS 1993 3152)”. 90/314/AET sayili Konsey Yonergesi icin bkz. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A31990L0314 (Lexpera, Erisim
Tarihi: 01.01.2022).

4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32015L.2302
(Lexpera, Erisim Tarihi: 27.12.2021).

4  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A31990L0314 (Lexpe-
ra, Erisim Tarihi: 27.12.2021).

50 Ogretide Sayin, 2015 tarihli Yonerge'nin esas alinmasi gerektigini ve kapsamin bu
sekilde genis tutulmasini elestirmektedir (bkz. SAYIN, Feyza Eren, Paket Tur Soz-
lesmesi, Istanbul 2017, s. 93); Aksi yonde goriistekilerden ilki AYDOG-
DU/KAHVECI, mevcut diizenlemenin dogru oldugu fikrindedir (bkz. AYDOG-
DU/KAHVEC], s. 668); Bir diger aksi goriisteki kisilerden olan Kara, “paket tura ka-
tilan herkes ayni yemegi yemekte, ayni otelde konaklamakta, aym yerleri gezmekte oldugu-
nu; bu nedenle tura katilan kisilerden bir kisminin ticari sirket veya tiizel kisi olmasiin
herhangi bir 6zelligi olmadigini ve dolayisiyla tura katilan herkesin tiiketici sayilmast bu
nedenle isabetli olmustur” seklinde goriisiinii beyan etmistir (bkz. KARA, s. 991).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A31990L0314
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A31990L0314
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Fikrimizce, 2015 tarihli Yonerge’deki gibi ve Kanun'un lafz1 ve ruhuna
uygun olmasi amaciyla; paket tur sozlesmesi kapsaminda mesleki ve
ticari amaglarla hareket edenler tiiketici kavramindan ¢ikartilmalidir.

Paket tura yonelik, Paket Tur Yonetmeligi®! m. 4/¢ hiitkmiinde “tii-
ketici” terimi tercih edilmemis ciinkii paket tura katilan herkes tiiketici
olarak kabul edildiginden, tura katilan gergek ve tiizel kisiler “katilimct”
seklinde ifade edilmistir®.

Dolayisiyla, paket tur sozlesmeleriyle ilgili olarak ticari veya mes-
leki faaliyetleri gercevesinde faaliyet gosteren kisiler arasinda herhangi
bir ayrim yapilmadigindan konumuzla smirl olarak tiizel kisi tacirlerin
tamaminin paket tur sozlesmeleriyle ilgili hukuki uyusmazliklarinda
tiiketicilere saglanan haklardan faydalanabilecegini ifade edebiliriz®.
Daha agik bir ifadeyle, tiizel kisi tacirlerden anonim sirket, limited sir-
ket, kooperatifler ile gercek Kkisi tacirler, dernek, vakif kamu kurumlar
yani tiim gergek ve tiizel kisiler arasinda herhangi bir ayrim gozetmek-
sizin yaptiklar1 paket tur sozlesmesi kapsaminda tiiketici sayilacagini ve
tiiketicilere taninan haklardan yararlanabilecegini soyleyebiliriz. S6z-
lesmeyi yapan kisinin sirket olmasi, kamu kurumu olmasi veya baska
bir resmi kurum olmasimin herhangi bir 6nemi yoktur. Bu nedenle paket
tur sozlesmesi yapan kamu kurum ve kuruluslar1 adina veya hesabina
paket tura katilanlar da (genel miidiir, daire baskani, memur v.b.) tiike-
tici ve yapilan bu sozlesme tiiketici islemidir. Mesela, paket tur sirasinda
verilen yemekten dolay1 zehirlenme meydana gelmesi durumunda, tura
katilan ticari sirket veya kamu kurumlari, belediyeler ve diger tiizel kisi-
ler tiiketici olarak kabul edilmelidir>.

Tiizel kisiler isin niteligi geregi farazi bir kisilik oldugundan sade-
ce paket tur sozlesmesine taraf olabilirler. Tiizel kisilerin fiilen tura ka-

5 Yonetmelik i¢in bkz. 14.01.2015 tarihli ve 29236 say1li Resm1 Gazete.

52 Sb6z konusu hiikiim “¢) Katilimcr: Herhangi bir paket turu satin alan veya almay: taahhiit
eden, adina ya da lehine bir paket tur satin alinan veya satin alinmas: taahhiit edilen veya
kendisine bir paket tur sézlesmesi devredilen tiiketiciyi” seklindedir.

5 Tasdelen, ¢alismasinda paket tura yonelik meselelerde tiizel kisi tacirlerden sadece
ticaret sirketleri agisindan tiiketici sifat: degerlendirmesini yapmustir (bkz. TASDE-
LEN, s. 712).

5% KARA, s.991.
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tilmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle tiizel kisilerin yaptiklar1 paket tur
s0zlesmesinde, bu s6zlesme uyarinca paket tura katilan kisi veya kisiler
daima bir gercek kisidir®.

Paket tur sdzlesmesi kapsaminda TKHK m. 51/9’da yapilan acik
diizenleme olmasaydi, normal kosullarda TKHK m. 3/1-k bendine yapi-
lan diizenleme nedeniyle, tiiketici sayillmayan gercek ve tiizel kisilerin
paket tur sozlesmesi kapsaminda tiiketici kabul edilmesi miimkiin ol-
mayacakti.

Mevcut diizenlemenin sonucu olarak, tiizel kisi tacirler, TKHK m.
51/6, 7 ve 8 hiikiimlerinden® kaynakli hukuki uyusmazliklar i¢in Ka-
nun’daki sartlar cercevesinde tiiketici hakem heyetine¥, tiiketici dava
sart1 arabuluculuk yoluna veya tiiketici mahkemelerine basvurabilecek-
lerdir.

% Bu kigiler genellikle sirket yoneticileri, ¢alisanlar veya sirket misafirleridir (bkz.
KARA, s. 990).

%  Soyle ki; TKHK m. 51/6 “Tiiketici, kendisinden kaynaklanmayan nedenlerle paket tur
sozlesmesinin esaslt unsurlarindan birisinin degismesi veya turun baslamadan Once iptal
edilmesi hdllerinde bu degisikligi veya paket tur diizenleyicisi tarafindan sunulan alternatif
bir turu kabul edebilecegi gibi sozlesmeden donme hakkina da sahiptir. Sozlesmeden doniil-
mesi hdlinde paket tur diizenleyicisi veya aracistnin, donme bildiriminin kendisine ulasti$1
tarihten itibaren tiiketicinin 6demis oldugu tiim bedeli herhangi bir kesinti yapmaksizin
derhiil iade etmesi zorunludur” seklindedir. TKHK m. 51/7 “Tiiketicinin, sizlesmenin ifa-
st siirecinde ortaya cikan her tiirlii eksiklik nedeniyle bedelin indirilmesini talep etme hakk:
vardir. Paket tur diizenleyicisinin, tur bagladiktan sonra dnemli bir yiikiimliiliigiinii yerine
getirmedigi veya getiremeyecegi tespit edildiginde tiiketici sozlesmeden donebilir. Bu hiller-
de paket tur diizenleyicisi veya aracisimin iicret talep etme hakki sona erer. Yapinus olan
ddemelerin sozlesmeden doniildiigii tarihten itibaren tiiketiciye derhdl iade edilmesi zorun-
ludur. Ancak paket tur diizenleyicisi o ana kadar ifa etmis oldugu edimler icin tiiketiciden
hizmetten faydalandigi oranda uygun bir karsilik talep edebilir” hitkmiindedir. TKHK m.
51/8 ise “14/9/1972 tarihli ve 1618 sayili Seyahat Acentalar1 ve Seyahat Acentalar: Birligi
Kanununun zorunlu sigorta ile ilgili hiikiimleri sakli olmak iizere, paket tur diizenleyicisi
sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle tiiketicinin ugradigi her tiirlii za-
rardan sorumludur. Tiiketici bosa harcanan tatil zamani icin de uygun bir tazminat talep
edebilir” seklindedir.

5 21.09.2022 tarihli ve 31960 sayili Resmi Gazete’de yayimlanip 1/10/2022 tarihinde
yirirliige giren 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun 68 inci ve
Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi m. 6/2 “Taraflarim 9/6/1932 tarihli ve 2004 sa-
yilt fera ve Iflas Kanunundaki haklar: sakl kalmak kayduyla; degeri otuz bin Tiirk Lirasinin
altmda bulunan uyusmazliklarda tiiketici hakem heyetlerine basouru zorunludur. Bu deger
ve iizerindeki uyusmazliklar icin tiiketici hakem heyetlerine basvuru yapilamaz” hitkmiin-
dedir.
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V. TUZEL KiSi TACIRLERIN TARAF OLDUGU
UYUSMAZLIKLARININ DAVA SARTI ARABULUCULUK
YONUNDEN BELIRLENMESI

A) Dava Sart1 Arabuluculuk ile Tlgili Genel A¢iklamalar

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’'nda,

arabuluculuk, alternatif ¢oziim yOntemleri arasinda diizenlenmistir®.
Dostane ¢oztim yolu, bu Kanunun 22.06.2013 tarihinde ytirirliige gir-
mesi ile hukuk sistemimize girmistir. Aslinda, alternatif bir uyusmazlik
¢oziim metodu olarak arabuluculugun ihtiyari olmasi esastir. Ne var ki,
bazi alanlar bakimindan iilkemizde bu yontemin yayginlastirilabilmesi
amaciyla dava sart1 olarak uygulanmasina karar verilmistir. Buna bagh
olarak tiiketici, ticaret ve is hukuku alanlarinda ti¢ 6nemli diizenleme
yapilmistir®.

Dava sart1 arabuluculuga iliskin genel usul hiikiimleri HUAK m.
18/A’da diizenlenmistir. Dava sart1 arabuluculugun uygulandig haller-
de (Is Mahk. K m. 3; TKHK m. 73/A; TTK m. 5/A) bu yol tiiketilmeden
dava acilmast halinde, taraflara bekletici siire verilmeksizin agilan dava-
nin “dava sarti yoklugu” nedeniyle usulden reddedilmesi gerektigi hii-
kiim altina alinmistir (HUAK m. 18/A-2)

Konumuzla ilgili olarak, sadece ticari ya da tiiketici dava sart1 ara-
buluculuk olasiliklar karsimiza ¢ikabilecegi i¢in bu kapsamda sz konu-
su tiirleri agiklayacak olursak; ilk olarak ticari dava sarti arabuluculuk
bakimindan konu incelendiginde®; TTK m. 5/A/1’de, ticari davalardan,
konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri
hakkinda dava agilmadan once arabulucuya basvurulmus olmasi dava
sart1 olarak diizenlenmistir. TTK m. 5/A/2’de arabuluculugun tamam-

5 22.06.2012 tarihli ve 28331 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan, 6325 sayili Kanun 28
ve 32. maddeleri yayimi tarihinde diger hiikiimlerin ise bir y1l sonra ytiriirliige gi-
recegi m. 37'de hiikiim altina alinmustir.

% Giincel Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi icin bkz. 04/10/2022 tarihli ve 31973
say1li Resmi Gazete.

6 19/12/2018 tarihli 30630 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, 7155 sayili Abonelik
Sozlesmelerinden Kaynaklanan Para Alacaklarina fliskin Takibin Baglatilmas: Usu-
lii Hakkinda Kanun’un 20. maddesiyle TTK’ya eklenen 5/A hiikmiiyle ticari dava
sart1 arabuluculuk 1/1/2019 tarihinde yiiriirliige girmistir.
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lanmas: gereken zorunlu siire hiikiim altina alinmigtir®’. TTK m. 5/A’da
diizenlenmeyen hususlarda dava sarti arabuluculuk hakkinda HUAK
m. 18/A hiikmii ve bu hiikiimde yer almayan hususlar i¢in hukuki nite-
ligine uygun diistiigii 6l¢tide diger hiikiimler uygulanacaktir (HUAK m.
18/A-20).

Ikinci olarak, tiiketici dava sarti arabuluculuk bakimmdan ince-
lendiginde; TKHK m. 73/A hiikmii®? ile tiiketici uyusmazliklarinda dava
ac¢ilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sart1 haline geti-
rilmigtir. Buna gore, Kanunda sayilan istisnalar diginda mahkemeye
basvurmadan 6nce arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir®.

B) Tiizel Kisi Tacirlerin islemlerinin Dava Sart1 Arabuluculuk
Yoniinden Incelenmesi

Tiizel kisi tacirlerden, ticaret sirketlerinin adi sahasi olmadig1 igin
ticari isletmeleriyle ilgili yaptig1 tiim islem ve fiilleri ticari is sayilmali-
dir. Bu yiizden, TKHK"ya tabi olmamalidir. Bu nedenle, ticaret sirketle-
rinin yasadig1 hukuki ihtilaflarda TTK m. 5/A geregince TTK m. 4'te yer
alan davalara girmesi ve konusu bir miktar paranin 6denmesi olan ala-
cak ve tazminat talepleriyle ilgili meseleler i¢in “dava sart: ticari arabulu-
culuk” yoluna gidilmelidir. Tiizel kisi tacirlerden, ticaret sirketlerinin
tiiketici vasfinin hicbir halde taninmamasi gerektigi fikrinde oldugumuz
i¢in bunlar, uyusmazlik konulariyla ilgili olarak ne tiiketici hakem heye-
tine ne dava sart1 tiiketici arabuluculuk yoluna ne de tiiketici mahkeme-
lerine gidebilirler. Ancak, bu konuda tek istisna, Kanun diizenlemesi
sebebiyle paket tur sdzlesmeleridir. S6z konusu hiikiimden dolay1, mes-
leki veya ticari faaliyetleri gercevesinde olsa da paket tur hizmetinden
yararlanan kisiler tiiketici sayilacag i¢in sadece bu konuyla ilgili uyus-
mazlik halinde tiim tiizel kisi tacirler (ticaret sirketleri de dahil olmak

61 S6z konusu diizenleme, “arabulucu, yapilan basvuruyu gorevlendirildigi tarihten itiba-
ren alt1 hafta i¢inde sonuglandirir. Bu siire zorunlu hdllerde arabulucu tarafindan en fazla
iki hafta uzatilabilir” seklindedir.

62 22/07/2020 tarihli 31199 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7251 sayili Kanun m. 59
ile “tiiketici dava sarti arabuluculuk” 28.07.2020 tarihinde yiirtirliige girmistir.

6 TKHK m. 73/A hiikmiinde bu istisnalar su sekilde sayilmastir: “a. Tiiketici hakem
heyetinin gorevi kapsaminda olan uyusmazliklar. b. Tiiketici hakem heyeti kararlarina kars:
yapulan itirazlar, c. TKHK m. 73/6 kapsaminda olan davalar, d. TKHK m. 74 kapsamindaki
davalar, e. Tiiketici islemi mahiyetinde olan ve tasinmazin aynindan dogan uyusmaziiklar”.
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tizere), TKHK’da belirtilen sartlar dahilinde, uyusmazliklarin ¢oztimii

noktasinda, tiiketici dava sart1 arabuluculuk yoluna gitmelidir.

Ticaret sirketleri disinda kalan tiizel kisi tacirlerden mesela amaci-
na ulagmak i¢in bir dernek, ticari isletme isletecek olursa; dernek tiizel
kisiligi, tacir sifatina sahip olacaktir. 56z konusu dernegin ticari igletme-
siyle ilgili olmayan hukuki uyusmazliklarinda, dernek, TKHK’"da belirti-
len sartlar dahilinde ise tiiketici olarak kabul edilip, yine Kanun’da belir-
tilen istisnalar disinda ise uyusmazhigin ¢éziimii igin tiiketici dava sarti
arabuluculuk yoluna gidilmesi gerektigi diistincesindeyiz.

Elbette ki, TKHK m. 3/k’da ifade edilen tiizel kisilerden tacir ol-
mayanlar, 6rnegin ticari isletme isletmeyen dernek veya vakiflar, TKHK
kapsaminda gereken sartlarin olusmas: kaydiyla tiiketici olabilir. Buna
baglh olarak da bu kisilerin taraf oldugu hukuki uyusmazliklarda Ka-
nun’da belirtilen istisnalar disinda olmasi sartiyla uyusmazhgin ¢oziimii
igin “tiiketici dava sart1 arabuluculuk” yolunun tiiketilmesi gerekmek-
tedir.

Neticede, tlizel kisi tacirlerin tiiketici sifatinin belirlenmesinde ve
buna bagh olarak zorunlu dava sarti arabuluculuk yoniinden birtakim
hatalar yapilabilmesi olasidir. Bu konuda, Adalet Bakanligi, Hukuk Isle-
ri Genel Midiirliigli, Arabuluculuk Daire Bagkanligl, dava sart1 arabu-
luculuk konusunda birtakim goriis yaymlamistir, bunlardan istifade
edilebilir. Soyle ki, konumuzla ilgili olarak; tiizel kisi tacirlerin tiiketici
sifatinin belirlenmesinde hataya diisiiliip yanls dava sart1 arabuluculuk
hiikiimlerinin uygulanmasi1 halinde Bagkanlhigin su goriisii yardima
olabilir; “bir uyusmazhikla ilgili yapilan arabuluculuk basvurusunun, gerek
ticari, gerek is ve gerekse tiiketici uyusmazhi§r adr altinda yiiriitiiliip goriisme
sonunda anlasmama olarak sonlandirilmasimin ardindan, o uyusmazlikla ilgili,
arabuluculuk siireci tamamlanms olacagindan, agilacak olan dava hangi gorevli
mahkemede agilirsa agilsin, soz konusu uyusmazlikla ilgili dava sartimin yerine
getirilmis olacagr bu sekilde yapilacak degerlendirmenin usul ekonomisine de
uygun olacaktir”®. Oyleyse, tiizel kisi tacirlerin, tiiketici sifatinin belir-

lenmesi noktasinda hataya diisiilmesi halinde hangi tiir dava sart1 yolu-

6+ https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokman/532021164348adbg%
C3%B6r%C3%BC%C5%9F1.pdf (Erisim Tarihi: 08.01.2022)
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na gidilmis olursa olsun, anlasmama seklinde sonuglanan goriisme igin
mahkeme yoluna bagvurulmasi halinde dava sarti yoklugundan red
edilmemelidir. Elbette ki burada karsimiza su sekilde problemler ¢ikabi-
lir; bunlardan ilki, arabulucu veya taraflar, ticari/tiiketici dava sart1 ba-
kimindan siireler ve {icret farkli oldugundan magdur olabilirler. Tkinci
olarak, arabuluculuk siiresi boyunca zamanasimi ve hak diisiiriicii siire-
lerin islememesi bakimindan (HUAK m. 18/A-5), 6zellikle farkli arabu-
luculuk usuliine basvuru halinde, arabuluculukta gegirilen stire hak
kaybr olarak karsimiza gikabilir. Bu durumda ¢6ziim Onerisi olarak; “E.
Davamin reddinde ek siire” kenar baghkli TBK m. 158 kapsaminda diizelti-
lebilir bir yanlisligin varligi yoluna gidilebilir®.

Tiizel kisi tacirlerin tiiketici sifatinin belirlenmesinde ve buna bagh
olarak dava sarti arabuluculuk kapsaminda olmamasma ragmen bu
alanda degerlendirme yapilmigsa siirecin ne olacagina iliskin Baskanli-
g farkli bir goriisii yol gosterici olabilir. Bagkanligin 26.02.2021 tarihli
goriisiine gore; “arabulucularimizin, dava sarti kapsamina girmedigi cok net
olan ve ilk bakista anlasilan uyusmazliklar hari¢ olmak tizere, arabuluculuk
basvurusuna konu uyusmazlhiin dava sart: kapsaminda olup olmadigr hakkinda
hukuki degerlendirme sonucunda, ilgili uyusmazligin dava sarti kapsaminda
olduguna karar verip arabuluculuk goriismelerine devam etmeleri durumunda,
emek ve mesailerinin karsiligr olarak arabuluculuk iicretine hak kazanacaklar:
degerlendirilmektedir”®. Oyleyse, tiizel kisi tacirlerin tiiketici sifati sahip
olup -olmamasina gore taraf olduklar1 hukuki uyusmazliklarla ilgili tii-
ketici/ticari dava sart1 arabuluculuk degerlendirilmesi yapilirken dava
sart1 kapsamina girip girmedigi net olarak anlasilmayan konularda dava
sart1 arabuluculuk degerlendirilmesi yapilmigsa; arabulucularin magdur
olmayacag1 anlasilmaktadir.

65 ATIK, Ebru Tiizemen, “Ticari Is ve Tiiketici Islemi Kavramlarinin Ticari Davaya ve
Dava Sart1 Arabuluculuga Etkileri”, SUHFD, C. 30, S. 3, 2022, s. 1552.

6  https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2622021151134Bir%20Uyu%C5%
9Fmazl%C4%B1%C4%9F %C4%B1n%20Dava%20%C5%9Eart%C4%B1%20Kapsam
%C4%B1nda%200lup%200Imad %C4%B1%C4%9F %C4%B1%20Ve%20Uyu%C5%9
Fmazl%C4%B1k%20T %C3%BCr%C3%BCn%C3%BCn%20Belirlenmesine%20%C4%
BO01i%C5%9Fkin%20G %C3%B6r%C3%BC%C5%9F.pdf (Erisim Tarihi: 08.01.2022).
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SONUC

Ttizel kisi tacirlerin tiiketici sifatinin belirlenmesi ve bu baglamda
taraf olduklar1 hukuki uyusmazliklarda ticari/tiiketici dava sart1 arabu-
luculuk kapsaminda degerlendirdigimiz calismamizda elde ettigimiz
sonuglari su sekilde maddeler halinde siralayabiliriz:

1) TKHK’ya kaynaklik eden, Avrupa Birligi Hukukunda tiiketici
taniminda sadece gergek kisi oldugu ve tiizel kisi ifadesinin yer almadi-
g1 fark edilmektedir. Oncelikli olarak, mevzuatimizda tiizel kisilerin de
tiiketici kisminda yer almasinin yerinde oldugunu ifade edebiliriz. Bu-
nunla birlikte, uygulamada tiizel kisi tacirlerin tiiketici sifatinin belir-
lenmesi noktasinda sikinti yasanmakta oldugu da goriilmektedir. Bu
nedenle Kanuna yapilacak su sekildeki herhangi bir ilaveyle: “tiizel kisi
tacirlerden yalnizca ticaret sirketlerinin hicbir hukuki uyusmaziikta (paket tur
sozlesmeleri haricinde) tiiketici sifatina sahip olmayacag1” veya “ticaret sirket-
leri disindaki diger tiizel kisi tacirler agisindan mesleki veya ticari amagla hare-
ket etmemesi halinde tiiketici sifatina sahip olabilecegi” uygulamanin daha da
hizli islerlik kazanabilecegi fikrindeyiz.

2) Kural olarak, TTK m. 19/1 geregince, tiizel kisi tacirlerin adi sa-
hasi olmadigindan ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin fiil ve islemleri
ticari olmalidir. Ancak TKHK m. 3/k’da “mesleki veya ticari olmayan ideal-
lerle hareket eden gercek ve tiizel kisi” ifadesi oldugundan ve farkli kanun-
larda diizenleme olmasina ragmen taraflardan birinin tiiketicinin olus-
turdugu islemler hakkinda TKHK m. 83/2 geregince 6ncelikli Kanun
olarak TKHK uygulanmas: gerekecektir. Dolayisiyla tiizel kisi tacirlerin
hicbir sekilde tiiketici olamayacagin1 kabul etmek kanun koyucunun
amaciyla bagdasmayacaktir. Bu nedenle, tiizel kisi tacirlerin tiiketici
sifatinin tespiti i¢in tiim olaylara uygulanabilecek genel gecer bir prensi-
bin kabul edilmesi miimkiin degildir. Her somut olaya gore yeniden
tespit yapilarak hitkiim kurulmalidir. Fikrimizce, bu tespiti yapabilmek
icin iki konunun dikkate alinmasi gereklidir. Ilk olarak, ticaret sirketle-
rinin disinda kalan diger tiizel kisi tacirler, ticari veya mesleki olmayan
amaglarla hareket etmemesi sartiyla tiiketici islemiyle ilgili TKHK kap-
samindaki diger sartlar1 da saglamasi sartiyla tiiketici olarak degerlendi-
rilmelidir. Tkinci olarak, tiizel kisi tacirlerden ticaret sirketleri ise dogas1
geregi ve TKHK'nin getirilis amacinin zayifin korunmasi diisiincesi se-
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bebiyle, yaptiklar1 biitiin islem ve fiilleri ticari sayilmalidir. Bir bagka
ifadeyle, tlizel kisi tacirlerden sadece ticaret sirketleri igin amag sorgu-
lamasi1 yapilmamalidur.

3) Tiiketici/ticari dava sart1 arabuluculuk degerlendirilmesi yapi-
lirken ticaret sirketleri disinda kalan diger tiizel kisi tacirlerin mesela
ticari isletmesi bulunan derneklerin, ticari isletmesiyle ilgili olmayan ve
TKHK kapsaminda degerlendirilebilen tiiketici islemleriyle ilgili hukuki
uyusmazliklarinda tiiketici sayilmalari ve Kanunda belirtilen sartlar
halinde (Tiiketici Hakem Heyeti parasal sinirlarin1 agsma sart1 gibi) tiike-
tici dava sart1 arabuluculuk uygulanmalidir. Ancak ticaret sirketleri di-
sindaki tlizel kisi tacirlerin, mesleki veya ticari olan amaglarla ticari is-
letmesiyle ilgili alanlarda ve ticaret sirketlerinin ticari isletmesiyle ilgili
tim iglem ve fiillerinin ticari sayilip, TTK m. 5/A hiikmii geregince
uyusmazhgmn TTK m. 4'te sayilanlar kapsaminda olmasi ve talebin ala-
cak veya tazminat istemli olmasi halinde ticari dava sart1 arabuluculuk
yoluna gidilmelidir.

4) TKHK m. 51/9’da, paket tur sozlesmelerine iliskin getirilen dii-
zenlemelerde ticari veya mesleki faaliyetleri cergevesinde paket tur soz-
lesmesinden yararlanan kisilerin de tiiketici sayilabilmesi ifadesi yer
aldigindan, bu hizmetten yararlanan tiim tiizel kisi tacirlerin herhangi
bir ayrima tabi tutulmaksizin tiiketici sayilmasi ve bu alandaki hukuki
uyusmazliklariyla ilgili olarak TKHK’da belirtilen sartlar dahilinde tar-
tismasiz tiiketici dava sart1 arabuluculuk yoluna bagvurulmalidir.

5) Tiizel kisi tacirlerin, tiiketici sifatinin belirlenmesinde ve bu bag-
lamda dogan hukuki uyusmazliklarla ilgili olarak ticari/tiiketici dava
sartt arabuluculuk belirlenmesinde yanliglik yapilmasi ve anlasmama
olmasi halinde; Arabuluculuk Daire Bagkanliginin ilgili goriisiine bagh
olarak, o uyusmazlkla ilgili arabuluculuk siireci tamamlanmis olaca-
gindan, acilacak davada, dava sartinin saglandiginin kabulii gerekecek-
tir.
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