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Arastirma Makalesi

IKLiM DEGISIKLiGi MULTECILERI’NIN BIRLESMiS MIiLLETLER VE
TURKIYE'DEN BEKLEDIKLERI YASAL DUZENLEMELER
Seyma KARAMESE"
0z

Diinyada kitlesel yerinden edilmenin nedenleri sadece savaslar degil, ayni zamanda
kathk, kuraklik, sel ve iklim krizlerinden kaynaklanan hava kirliligidir. Bu degisimler ve
yerinden edilmeler kendi miiltecilerini yaratmakta olmasina ragmen miiltecilerin hukuki
statiileri hala net degildir. Iklim degisikligi miiltecilerinin tamimi, maruz kaldiklar: siddetli
iklim kosullar: sebebiyle evlerinden veya iilkelerinden ayrilmak zorunda kalan kimseler
olsa da (Berchin, Valduga, Garcia ve Guerra, 2017), iklim miiltecileri kavrami,
miiltecilerin hukuki statiisii’'ne iliskin 1951 Cenevre Sozlesmesi kapsamindaki miilteci
tammina dahil degildir (Scott, 2014). Ancak giiniimiizde Birlesmis Milletler Insan Haklart
Komitesi'nin  Ocak 2020'de aldigi kararla bu kisilerin  hukuki statileri, Kiribati
Cumbhuriyeti'nden loane Teitiota ve esinin reddedilen bagvurusu ile birlikte yeniden
tartistimaya baglandi. Komite, "giiclii ulusal ve uluslararasi ¢abalar olmaksizin, iklim
degisikliginin alici devlietlerdeki etkilerinin, kisileri sozlesmenin 6. veya 7. maddeleri
kapsamindaki haklarimin ihlaline maruz birakabilecegine ve bdylece ginderen devletlerin
geri gondermeme yiikiimliiliiklerini tetikleyebilecegine" karar vererek insanlarin iklim
krizinden ¢ikarimaswmin artik  uluslararasi mekanizmalarim  bir sorunu oldugunu
gostermistir.  Ustelik bu karar, devietlerin geri géndermeme ilkelerinin yeniden

tammlanmasn saglamaktadir.

Cevre felaketlerinin artan etkisi, cografi konumu ve jeopolitik onemi nedeniyle
Tiirkiye'yi de etkileyecek; siiphesiz yakinda Tiirkiye bu tiir basvurularla karsilasabilecektir.
Tiirkiye, BM Insan Haklar: Komitesi'ne bireysel basvuru hakkim tamdig icin, dogrudan
degilse de bu yonde bagvurulara karsi onlem almasi ve AY (m.90) Uluslararast hukuk
kurallarimin  AY’ a aykirihguun ileri siiriilememesi gercegi dogrultusunda, gereken
adimlart atmalidir. Fakat, éncelikli olarak iklim miiltecileri konusunda Birlesmis Milletler’
in ciddi bir hazirligi olmadig1 soylenebilir. Bununla birlikte, Tiirkiye'nin cevresindeki
tilkelerin etkisiyle, oniimiizdeki 20 yida kurakhik ve gégiin etkisi altina girebilecegi
konusundaki gii¢lii ihtimali de g6z oniine alinarak, Tiirkiye, 6458 Yabancilar ve
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Uluslararast Koruma Kanunu’na “iklim gogmenleri” tanimi eklenmeli ve onlarin en temel
haklar: olan egitim, saghk ve c¢alisma haklari tartisymalidir. En azindan Birlegmig
Milletler' in ve Tiirkiye’nin bu konuda ortaklasa diizenleme hedeflemesi ve bunun saglik,
egitim, barinma, ¢alisma kosullarini icermesi gereken ¢ok yonlii bir ¢calisma yapmasi
gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gog, Iklimsel Degisim, Iklim Miiltecileri, Tiirkiye.

THE EXPECTATIONS OF LEGAL REGULATIONS FROM THE UNITED
NATIONS AND TURKIYE IN TERMS OF CLIMATE CHANGE
REFUGEES

Abstract

The reasons for mass displacement in the world are not only wars but also famine,
drought, flood, and air pollution due to climate crises. These changes and displacements
create its own refugees; however, the legal status of climate refugees is being discussed
and not clear still. Although the definition of climate change refugees is any person who,
despite the circumstances they are exposed to, has had to leave their homes or countries
due to the effects of severe climate events (Berchin, Valduga, Garcia & Guerra, 2017), still
the concept of environmental refugees is not covered by the definition of refugee under the
1951 Geneva Convention on the Legal Status of Refugees (Scott, 2014).

However, nowadays with the decision of United Nations Human Rights Committee on
January, 2020 the legal status of these people started to be discussed despite the rejected
application of loane Teitiota and his wife from the Republic of Kiribati. By applying New
Zealand in 2013, he claimed that his and his family’s lives at risk because of the rising sea
levels. This judgement -which is the first of its kind- opens the door to future protection
claims for people whose lives and wellbeing have been threatened due to climate changes.
The Committee by ruling that “without robust national and international efforts, the effects
of climate change in receiving states may expose individuals to a violation of their rights
under articles 6 or 7 of the Covenant, thereby triggering the non-refoulement obligations of
sending states” has shown that the displacement of people from the climate crisis is now an
issue of international mechanisms. Moreover, this decision creates re-definition of the non-
refoulement principles of the states.

The growing influence of environmental disasters will also affect Turkey because
of its geographic location and no doubt it will face with such applications soon. Turkey, to
recognize the right of individual petition to the UN Human Rights Committee should take
measures in directly against the applications and Constitution (Article 90) in line with
the fact that it cannot be claimed that the rules of international law are contrary to
the Constitution, the necessary steps should be taken. Thus, it can be said that the
United Nations agency has no serious preparations. However, Turkey who would be
under effect of migration and drought within the surrounding countries should add
the definition “climate migrants” into 6458 Foreigners and International
Protection Law. Therefore, the preparation and adoption of new definition as climate
migrants with their vital rights in terms of working, education and health need to be
discussed. At least, both the United Nations and Turkey should make comprehensive study
and regulations together in this regard.
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Iklim degisikligi, yirmi birinci yiizyildaki diinya siyasetinin bir gercegi
olarak, onilimiizdeki yillarda, evlerini ve kdylerini terk edip bagka yerlere siginmak
zorunda kalacak milyonlarca insanin hayatini temelden etkileyecek bir gerceklik
olarak halihazirda varhgm siirdiirmektedir. iklim krizleri sebebiyle go¢ eden
insanlarin bir kismi kendi iilkelerinin farkli bolgelerine siginmakta, ancak digerleri
sinirlart gegmek zorunda kalmaktadir. Bununla birlikte, uluslararasi diizeyde hala
evrensel olarak kabul edilmis bir "iklim miiltecileri" tanimi bulunmamaktadir. Bu
kavram ilk defa 1970 yilinda, Worldwatch Enstitiisii'nden Lester Brown tarafindan
kullanilmigtir. 1985 yilindan sonra da Essam El-Hinnawi’nin Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi i¢in hazirlanan Cevresel Miilteciler baslikli raporda ifade
etmesi ile yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir (Picchi, 2016). Literatiirde en
genel tanimiyla iklim miiltecileri, maruz kaldiklar1 siddetli iklim kosullari
sebebiyle evlerinden veya iilkelerinden ayrilmak zorunda kalan kimseler (Berchin,
Valduga, Garcia ve Guerra, 2017) olarak tanimlansa da bu kimseler miiltecilerin
hukuki statiisiine Iliskin 1951 Cenevre Sozlesmesi kapsamindaki miilteci tanimina
dahil degildir (Scott, 2014). Bu sebeple, ¢evresel bir sorunun sonucu olan iklim
miltecileri kavrami, ciddi bir insan haklar1 sorunu olarak da karsimizda
durmaktadir.

Ancak bu kisilerin hukuki statiileri, Birlesmis Milletler Insan Haklari
Komitesi'nin Ocak 2020'de Kiribati Cumhuriyeti'nden loane Teitiota ve esinin
basvurusu ile birlikte aldig1 karara dayanarak giincel, detayli ve hukuki bir
perspektiften tartisilmaya baslanmistir. Teitiota, 2013'te Yeni Zelanda'ya
bagvurarak, yiikselen deniz seviyeleri nedeniyle kendisinin ve ailesinin hayatlarinin
risk altinda oldugunu iddia etti. Bu basvuru, olumsuz sonuglansa da iklim
degisiklikleri nedeniyle hayatlari ve refah diizeyleri tehdit altinda olan insanlar igin
ileride olumlu gergeklesebilecek koruma taleplerinin kapisini agma  girigimi
oldugunu kabul etmek gerekir. Bu sonucun ¢ikarilmasindaki en biiyiik sebep, BM
Insan Haklar1 Komisyonu’nun miilteci tanimimm1 Konvansiyon’ dan daha genis
perspektiften yorumlayarak, Teitiota ve esinin yasam hakkinin tehdidinin olup
olmadigina bakarak karar vermesi ¢ok ilgi cekici hale gelmistir. Ileride
gerceklesecek herhangi bir tehdide kars1 da agik kap1 birakmig olmasidir.

Komite, giiglii ulusal ve uluslararasi ¢abalar olmaksizin, iklim
degisikliginin alici devletlerdeki etkilerinin, kisileri s6zlesmenin 6. veya 7.
maddeleri kapsamindaki haklarinin ihlaline maruz birakabilecegine ve boylece
gonderen devletlerin geri gdbndermeme yiikiimliiliiklerini tetikleyebilecegine karar
vererek insanlarin iklim krizinden ¢ikarilmasinin artik uluslararasi mekanizmalarin
bir sorunu oldugunu gostermistir. Ustelik bu karar, devletlerin geri géndermeme
ilkelerinin yeniden tanimlanmasi sonucunu ortaya ¢ikaracaktir.
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Diinya ¢apinda hemen hemen her iilkenin bu sorunla yiizlesme ihtimali
varken giiniimiizde 6zellikle, Tuvalu, Kiribati, Vanuatu, kii¢iik pasifik adalar1 iklim
degisikliginin yiizii haline gelmis bolgelerdir ve topraklari tamamen sular altinda
kalma tehdidiyle kars1 karsiyadir. Bu durum, sakinlerin ¢ogunu Fiji, Yeni Zelanda
ve diger komsu bolgelere siginmaya zorlamaktadir. Bu durumun iistesinden gelmek
icin hiikiimetler tarafindan ikili anlagmalar yapacak yaklasimlar gelistirilmistir.
Yeni Zelanda ile Tuvalu arasinda imzalanan Pasifik Erisim Kategorisi (PAC)
anlagsmasi, Yeni Zelanda'nin gd¢menlik yasalarini gevsetmesi ve oturma izni
verilmesi icin belirli bir kota 6ngdérmesi bdyle bir anlagmaya ornektir (Jolly&
Ahmad, 2018, s.217). Bununla birlikte sorun devletler arasi anlagmalar1 asacak
seviyede, uluslararasi bir sorun olmakta ve bircok iilkeyi de etkisi altina almaya
devam edecektir. Bu sebeple, uluslararasi kurumlarla baglayici ortak ¢alismalarin
yapilmasi soruna daha ciddi bir katki saglayacaktir.

Cevre felaketlerinin artan etkisinin, cografi konumu nedeniyle Tiirkiye'yi
de etkilemesi ve iilkenin, iklim miiltecileri statiisiinii kazanmak i¢in basvuran
gocmenlerle karsilasmasi kacimlmaz olacaktir. Tiirkiye, BM Insan Haklari
Komitesi'ne bireysel bagvuru hakkini tanimis olmasi nedeniyle, sozii edilen kararin,
Tiirk Anayasasi’nin 90. Maddesine gore, Anayasaya aykirilig ileri siiriilemeyecek
nitelikte olmas1 nedeniyle, bu konuda hizli adim atmasi1 gerekir. Tiirkiye'nin iklim
miiltecilerine koruma saglama yiikiimliiliigii tartismalari merkeze alindiginda, BM
Insan Haklar1 Komitesi'nin vaka bazli son karar1 uzun vadede Tiirkiye'yi de
etkileme ihtimalini de giindeme getirecektir. Birlesmis Milletler’ in bu konuda
ciddi bir hazirlig1 olmamasina ragmen, Tiirkiye'ye ¢evre ililkelerden oniimiizdeki 20
yilda kuraklik ve gogiin artabilecegi ongoriilerek BM ile bir hazirlik i¢ine girmesi
zorunlu bir durum haline gelmistir. Tirkiye iklim degisikliklerinden dogrudan
etkilenen iilke olarak gerekli yasal diizenlemeleri ve gereken fiili hazirliklari,
simdiden harekete gegmelidir. Bu nedenle, iklim gé¢menleri kavraminin kabulii ve
onlara yonelik bir mevzuatin hazirlanmasi ve kabulii simdiden tartisilmalidir. Bu
gocmenlik yasasi, kagmilmaz olarak gerceklesecek gogiin nasil daha etkin bir
sekilde yonetilmesi gerektigine yonelik olmalidir. En azindan Birlegsmis Milletler'in
ve Tiirkiye’nin bu konuda hiikiimet diizeyinde galigma yapmalar1 ve bu ¢aligmanin
gocmenlerin egitim, saglik, barinma, calisma kosullar1 gibi farkli alanlar
kapsamasi gerekmektedir.

GOC OLGUSU VE iKLiM GOCMENLERI

Gog, temel itibariyle, “insanlik tarihinin ilk donemlerinden beri siiregelen
bir mekan degistirme eylemi (Sunata, 2015, s. 462) olarak ifade edilse de daha
karmagsik iliskiler agmmin bir pargast oldugunu vurgulamak gbglin ¢ok
boyutlulugunu anlamak agisindan hayatidir. Bu noktada, “gé¢, toplumsal varolusun
her boyutunu etkileyen ve kendi karmasik dinamiklerini gelistiren bir siirectir”
(Castles& Miller, 2008:30) demek tartismay1 ag¢an bir yaklasimi da beraberinde
getirmektedir. Tarih boyunca insanoglu i¢cinde bulundugu kotii kosullar1 bertaraf
etmek i¢in veya daha iyi kosullarda yasamak i¢in yer degistirme yoluna gitmistir
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(Abadan Unat, 2017), fakat giiniimiizde doniisen diinya diizeni ve globallesme
egilimleri 21. yy’ da gocii daha 6nemli bir noktaya tasimaktadir (Igduygu& Biehl,
2012). Goglerin hizla “kiiresel”, “siyasal” “hizl1”, “kadins1” ve “farkl’” olmasi
(Castles& Miller, 2008: 12-14) bu dikkati arttrmada temel unsur olmustur.
Literatiirde genel olarak gogii tetikleyen gerekgeler olarak savas, i¢ karigikliklar,
ekonomik sikintilar, siyasi baski siralanirken, ozellikle son 20 yilda, iklim
degisikligi ile go¢ arasindaki iliskiye artan bir ilgi gézlemlenmektedir.

Hizli niifus, ekonomik biiyiime, dogal kaynaklarin yiiksek kullanimi, iilke
yonetiminde olusan sikintilarla icicedir (Headey ve Jayne, 2014) ve bu sikintilar
iklim krizlerine bagli gociiniin tetikleyici unsurlari olarak ortaya g¢ikmaktadir.
Cevreciler, ozellikle niifusun biiyiik oranda yer degistirmesiyle birlikte olusacak
yonetim krizine ve bunun sakincalarina odaklanarak, kiiresel i1sinmanin negatif
etkilerini tartigmakta ve gogli onlemeye yonelik gabalar sarf etmektedir. Halbuki,
kamu politikasinin amacit gogii tamamen Onlemek degil, uygun yollarla ve yasal
kosullar altinda gerceklesmesini saglamak olmalidir (Castles, de Haas& Miller,
2014). Bu tiir gogleri 6nlemek icin harekete gecilmesi ve miilteci taniminin iklim
degisikligi nedeniyle yerlerinden edilmis insanlar1 da igerecek sekilde
genisletilmesi cagrisinda bulunulsa da biz bu calismada gocli tamamen
durdurulmasi gereken olumsuz bir olgu gibi ele almiyor, geldikleri iilkede topluma
entegre olmalarimi saglayacak iyilestirici uygulamalarla birlikte inceliyoruz. Bu
sebeple gocmenlerin beklentileri ile yerlestikleri {iilkenin giivenlik, saglik,
ekonomik sartlar1 arasinda bir denge olmasi gerektigine inaniyoruz. Bu dengeyi
saglayabilmek igin iklim go¢menleri yasasinda ele alinmasi gereken, halihazirda
mevzuatta bulunan eksiklikleri incelemeye ¢alisacagiz.

BM iNSAN HAKLARI KOMITESI’NIN iKLiM MULTECILERi iLE
ILGILI KARARI: IOANE TEITIOTA KiRiBATi DAVASI

2013 yilinda, Yeni Zelanda'da Kiribati vatandasi olan loane Teitiota'nin
yasal davasi, iklim degisikligi miilahazalar1 kapsaminda miilteci statiisiine yonelik
en kapsamli yasal taleplerden biri olarak uluslararasi tanmirlik kazandi. Teitiota
davasi, mahkemelerin yasal gereklilikleri olduk¢a genis bir anlamda yorumlamasi
nedeniyle Yeni Zelanda'nin yasal ¢ercevesinin iklim kaynakli go¢ durumuna yanit
verme kapasitesini gosterdi. Ayrica sinirlarin nerede oldugunu da net bir sekilde
gosterdi. Teitiota, kendisinin ve esinin vizeleri sona erene kadar Yeni Zelanda'da
yasal bir go¢men statiisiindeydi. Sinir dis1 edilmekle karsi karsiya kalan Teitiota,
2009 Gocmenlik Yasasi'nin 129. boliimii uyarinca miilteci statiisii talebinde
bulundu ve memleketi Kiribati'nin ¢evre ve ekonomik kosullarinin, geri donmeye
zorlanirsa kendisi ve ailesi i¢in bir tehdit oldugunu iddia etmisti.

1951 Cenevre Konvansiyonu "Miilteci" kavraminin tarifini madde 1(A)'da
yapmistir. Buna gore miilteci; ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi disiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli
sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
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korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak
istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet
iilkesinin diginda bulunan, oraya dénemeyen veya séz konusu korku nedeniyle
donmek istemeyen kisidir.

Teitiota’ nin iddiasi, bu dar kapsamli tanimlamanin aksine daha genis
kapsamli bir okuma altinda ele alindi fakat yine de 1951 Miilteci Sozlesmesi
kapsamindaki kriterleri karsilamadigir gerekgesiyle, Go¢menlik ve Koruma
Mahkemesi bagvurusunu reddetti. Bagvurusu reddedildigi halde, Teitiota' ya temyiz
icin birden fazla izin verildi, bu da davasinin Yeni Zelanda'daki en yiiksek yasal
diizey olan Yiiksek Mahkeme'ye ulagsmasiyla sonuglandi. Bu karar sirayla Yiiksek
Mahkeme, Temyiz Mahkemesi ve Yargitay'a yapilan temyizde onandi. Her
mahkeme, Teitiota' nin miilteci statiisiine uygun olmadigini ifade ederek, 2015
yilinda smir dis1 edilmesine yol acan diger kararlari onaylad1. i¢ hukuk yollarini
titketen bagvurucu, Yeni Zelanda'nin kendisini zorla Kiribati'ye iade ederek yasam
hakkini ihlal ettigini iddia ederek, Ihtiyari Protokol uyarinca Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Komitesi ile goriisme yapmustir.

Teitiota’ nin iddiasiyla ilgili olarak iki ana sorun karsimiza ¢ikmaktadir.
Birincisi zulim kavramu digeri ise iddiasinin zamanlamasi. Komite, Kiribati’ye
donmesi halinde Teitiota’ nin Cenevre Konvansiyonu gercevesinde gergek bir
zuliim ile kars1 karsiya olmadigini belirlemeye ¢aligmistir. Gegmiste herhangi bir
arazi sorunu yasamadigi gibi gelecekte de bdyle bir sorunla karsilasip yaralanma
riski olmadigina karar vermistir. Yiyecek, igme suyu, barinma gibi imkanlara hala
erisebilecek durumu vardir. Tim bu sebeplerden dolayr da Konvansiyonun
belirttigi gibi miilteci kapmasina sokulamaz. Bununla birlikte bu karar, Kiribati
Hiikiimeti'nin roliinii ve vatandaslarin1 bilinen zararlardan koruma gdérevinden
vazgecip vazgecmedigini géz oniinde bulundurarak bu gerekliligin daha genis bir
okumasini yapmistir (McAdam, 2011: 134) ve hiikiimetin yeterli adimlar
atmadigina dair bir kanitin olmadigma hiikmetmistir. Bu noktada, BM Insan
Haklar1 Komitesi iklim degisikliginin getirdigi zararlardan otiirii iltica talebinde
bulunan kisilerin sinir dis1 edilemeyecegini, bir degerlendirmeye tabii tutulmasi
gerektigine karar vermistir. Bagvurucunun Kiribati Cumhuriyetime geri
gonderildiginde gergek bir riskle karst karsiya oldugu iddiasinin taraf devlet
yetkilileri tarafindan degerlendirerek, S6zlesme'nin 6.maddesini isleme sokmus ve
yasam hakkina tehdit kapsaminda agir bir keyfilik veya adaletsizlik olup
olmadigin1 degerlendirmesi gerektigini belirtmistir. Komite, yasam hakkinin
ihlaline ve hiikiimetin sorumlulugunu yerine getirmedigine dair bir kanit
bulamamig fakat yine de gelecekteki siginma taleplerinin olumlu sekilde
degerlendirilmesi noktasinda acik bir kap1 birakmustir. Ilerde olusabilecek ani veya
yavag yavas gelisen hayati tehlike olusturan bireysel bagvurular durumunda basari
sansini arttiracak bir karara imza atmustir (Safi, 2020, ss. 525-535). Ozetle,
basvurucunun iddias1 basarisiz olsa da karar yine de 'doniim noktasi' olarak dikkate
degerdir ¢iinkii BM Insan Haklar1 Komitesi, devletlerin, bireyleri iklim
degisikliklerinin yagsam haklar1 igin gergek bir risk olusturdugu yerlere zorla geri
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gondermeme yikiimliliigiiniin oldugunu kabul etti. Sonu¢ olarak, iklim
miiltecilerinin uluslararasi insan haklart hukuku kapsaminda korunmasinda énemli
bir hukuksal gelismeyi temsil etmektedir. Bu da ileride farkli iilkelere iklim
degisikligi sebebiyle yapilacak basvurulara kapit agmakta, iilkelere yeni
sorumluklar yiiklemektedir.

TURKIYEDE’KI UYGULAMALARIN IKLiM MULTECILERI ILE
ILISKiSI

Tiirkiye iklim degisikligi konusunda ulusal diizeyde diizenlemeler yapan ve
uluslararas1 anlasmalara imza atan iilke konumundadir. Iklim ve Hava Y&netim
Koordinasyon Kurulu’nun kurulmasinin yaninda, Tiirkiye Iklim Degisikligi
Stratejisi 2010-2023, Iklim Degisikligi Eylem Plan1 2011- 2013, Tiirkiye nin Iklim
Degisikligi Uyum Stratejisi ve Eylem Plan1 2011-2013; Birlesmis Milletler Iklim
Degisikligi Cerceve Sozlesmesi Kapsaminda Iklim Degisikligi Birinci Ulusal
Bildirim 2007; Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi
Kapsaminda Iklim Degisikligi Besinci Ulusal Bildirim 2013 hazirlannmstir (Eksi,
2016).

Iklim degisikligine karst onlem almanin yaninda, bu sebeple go¢ eden
niifusun yonetilmesi de diger iilkeler i¢in oldugu gibi Tiirkiye i¢in de hayati bir
Oonem tagimaktadir. Bu yonetimin saglikli gergeklesebilmesi igin Oncelikle gogmen
kategorileri ve onlarla iliskili mevzuat tartistimalidir. Iklim miiltecileri kavrami
hukuki olarak var olmadig1 gibi, zaten Tiirkiye’nin halihazirdaki mevzuatla yagam
tehdidi olan herkese miilteci statiisii vermesi de miimkiin degildir. Bunun sebebi,
Tiirkiye’nin, 1951 Cenevre Konvansiyonu’na cografi sinirlama ile katilmig, olmasi
ve Avrupa disindan gelenlere miilteci statiisii vermemesidir. Avrupa’dan gelen ve
siginma talep edenlere YUKK’un 61. maddesi uyarinca miilteci statiisti
verilebilecektir. Onun yerine 1951 Cenevre Konvansiyonu’'nda yer alan miilteci
tanimmma uyan fakat Avrupa disindan gelenlere sartli miilteci statiisiinii
vermektedir. Avrupa disindan gelen ve siginma talep edenlerin tabi oldugu hukuki
rejimi, YUKK’un 62. maddesi ile diizenlenmistir. Bir bagka deyisle, bu madde
uyarinca miilteci taniminda yer alan sartlar1 yerine getirmekle beraber Avrupa
disindan gelenler “sartli miilteci” olarak adlandirilmaktadir. Sarthi miilteci statiisti
verilenlere, {igiincii iilkeye yerlestirilinceye kadar Tiirkiye’de kalmalari i¢in gegici
ikamet izni verilmektedir. Bir bagka ifade ile, Avrupa disindan gelenlere,
Uluslararast Hukuk’un bir yiikiimliiligii ¢ercevesinde degil de, tamamen insani
kaygilarla ve i¢ hukuk kurallar1 dogrultusunda, iilkesinde kalmalarna imkan
saglamistir. Ote yandan, 5510 sayili yasa ile getirilen genis imkanlar kullanilarak,
daha alt diizeydeki diizenleyici islemler kullanilarak, Tiirkiye’deki Suriyelilerin de
diinyanin ¢ok az iilkesinde goriilen “gd¢menlere saglik imkani’ndan yararlanmalar
saglanmugtir.

Bu iki statiiniin yani sira Tiirkiye taraf oldugu milletlerarasi antlasmalarda
yer alan non- refoulement (geri gondermeme) ilkesi kapsamina giren yabancilar
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sinirdis1 etmeme ve ikincil koruma saglama yiikiimliiliigii altindadir. “Tamamlayict
koruma” olarak da bilinen “ikincil koruma” gecici korumadan farkli bir statiidiir ve
bireysel bagvurularda bir ara¢ olarak kullanilir.

Ozetle, ikincil (tamamlayici) koruma “Non-refoulement” ilkesine dayanir
ve hayat ve hiirriyetinden yoksun birakilan insanlarin geri gonderilmeme
yiikiimliligini ifade eder. YUKK’un 63. maddesine gore, miilteci veya sarth
miilteci kategorisine girmeyen fakat mense iilkesine veya ikamet iilkesine geri
gonderildigi takdirde 6liim cezasi, iskence, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya
muamele, ililke genelinde veya uluslararasi silahli ¢atisma ile karsilasacak kisiler
ikincil koruma statiisiine alnirlar. Fakat, bu sebepler arasinda iklim gdg¢menleri
bulunmamaktadir ve Tirkiye’nin YUKK’un 63. Maddesine gore bdyle bir
ylikiimliligi yoktur.

Aym sekilde, baska bir kategori olan gecici koruma yiikiimliiliigiiniin iklim
miiltecileri i¢in saglanip saglanmayacagi da tartismanin diger boyutunu
olusturmaktadir. Kitlesel gé¢ halinde uygulanan gecici koruma statiisti Tiirkiye’de
su anda Suriye’li si§inmacilar i¢in uygulanan bir prosediirdiir. Bu anlamda, gegici
koruma, sinirlarimiza topluca gelen yabancilar i¢in uygulanan bir koruma tiirii
olup, YUKK’un 91. maddesine gore, iilkesinden ayrilma mecburiyetinde kalan,
iilkesine donme imkan1 bulamayan acil ve gecici olarak sinirlarimiza gelen kisiler
icin uygulanmaktadir. Kimlerin gecici koruma altina alinacag: ise kesin olarak
belirtilmedigi i¢in iklim gdé¢menlerinin bu kapsama alinmasi idarenin yetkisi
altindadir (Eksi, 2016, ss. 53-54).

KURESEL iKLiM DEGIiSiKLiGi VE TURKiIYE’YE OLASI ETKiLERi

Diinyanin farkli cografyalarinda oldugu gibi Tiirkiye'de de kiiresel iklim
degisikliginin etkileri glinden giine artmakta, Tiirkiye cografi konumu sebebiyle
gb¢ aglarmin merkezinde yer almaktadir. Bu anlamda iklim degisikligine bagli
olarak olugan hem i¢ go¢ hem de dis go¢ Tiirkiye’yi etkisi altina almaktadir.
Tiirkiye karmasik iklim yapisi ve dogal olarak ii¢ tarafinin denizlerle ¢evrili olmasi,
arizal1 bir topografyaya sahip bulunmasi ve orografik 6zellikleri nedeniyle 6zellikle
kiiresel 1sinmaya bagh olarak, goriilebilecek bir iklim degisikliginden en fazla
etkilenecek iilkelerden birisidir (Oztiirk, 2020: 48). Iklim degisikligi uzun vadede
ulus asir1 goce sebep olsa da iilkeler uluslararas1 yiikiimliiliikkler altina girmekten
kagindiklar1 i¢in gdgmen kabul etmek istememekte, bu da genel olarak iklim
degisikligine bagh iilke ici yer degisikligine sebebiyet vermektedir. Bu sebeple ilk
olarak, bir¢ok kiiresel raporun konusu olarak i¢ go¢ karsimiza ¢ikmaktadir. Isvigre
merkezli “Ulke Iginde Yerinden Edilme izleme Merkezi” (IDMC) tarafindan
yaymlanan rapora gore, sadece 2018 yilinda 144 tlkede 17,2 milyon kisi dogal
afetler nedeniyle iilke icinde yerinden edildi. 2008-2018 doéneminde toplam
rakamin 265 milyona ulastigi ifade ediliyor. Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (UNDP) ve Denizagir1 Kalkinma Enstitiisii tarafindan 2017 yilinda
yayinlanan "fklim Degisikligi, Gé¢ ve Yerinden Edilme" raporuna gore ise, 2016
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yilinda en biiyiik 10 go¢ hareketi iklim tarafindan tetiklendi; bu go¢ ile en ¢ok
Filipinler, Cin ve Hindistan etkilendi. UNDP raporu, iklim degisikligi nedeniyle
daha biiyiik kitlesel hareketlerin gerceklesecegini ongdrmektedir. 2050 yilinda
deniz seviyesinin yiikselmesi, kuraklik ve seller nedeniyle yaklagik 200 milyon
kisinin yerlesim yerlerinden ayrilmak zorunda kalacagi tahmin edilmektedir.
IDMC raporlar Tiirkiye'den de bahsetmekte ve Tiirkiye'de iklim veya afet kaynakli
gb¢ oraninin diger bolgelere gore daha diisiik olmasina ragmen, son on yilda i¢ gog
kapsaminda 275.313 kisinin bu nedenle gog ettigini raporlamaktadir (2018).

Tirkiye; Asya, Avrupa ve Afrika kitalarimin birbirine yaklastigi bir
konumda oldugundan dolay1 dogu ve bati kiiltiirleri arasinda yer almaktadir. Asya
kitasinin giineybati ucunda yer alan Tiirkiye, Anadolu yarimadasi {izerindedir.
Topraklarinin bir kismi, Avrupa'nin glineydogusundaki Balkan yarimadasinin bir
boliimiinii olusturan Trakya iizerindedir. Dolayisiyla Tiirkiye hem Asya hem de
Avrupa llkesidir. Tiirkiye ayn1 zamanda bir Ortadogu iilkesidir ve Orta Dogu
iilkelerinin bir kism1 Afrika iilkelerinin bir parcasi oldugu i¢in Tiirkiye i¢in “Afrika
kitasi ile temas halinde olan bir iilke” tanim1 dogru olacaktir (Tuba, 2020, s. 11-
12). Bu sebeple, ozellikle Orta Dogu ve Afrika’dan iklim degisikligi sebebiyle
gerceklesecek go¢ akinlarmin Tiirkiye’yi dogrudan etkilemesi ve ulus asir1 goge
sebebiyet vermesi beklenen durumlardir. Ozellikle Afrika’da yakin gelecekte
¢ekirgelerden dolay1 insanlarin yemek bulamama durumunda kuzeye goc¢ etmeleri
beklenmektedir. Bu yer degisikligi sebebiyle yapilan tahminlerde Tiirkiye’nin 10
milyon kisiye daha su saglamak zorunda kalabilecegi ortaya koyulmaktadir.
Afrika'nmin kuzey boélgelerinden Tiirkiye'ye goclin 5-10 sene iginde gogalmasi ve
Avrupa Birligi'nin smirlarim1  kapatmast nedeniyle bu go¢ yolunun Tiirkiye
iizerinden kuzeye gitmesi beklentisi vardir (Independent, 2021).

Her iki durumda yani iilke i¢i veya iilke dis1 yer degisikliginde artan niifus
yogunlugu Tiirkiye’yi farkli yonlerden etkileyecektir. Asagida temel bagliklar
halinde belirtilen iklim degisikliginin olasi etkileri niifusu her yonden etkisi altina
alacaktir. Tiim bu sebepler, iklim gd¢menleri’ nin ve ilgili hususlarin mevzuata
eklenmesine giden yolu agmaktadir.

Tiirkiye’ye olabilecek muhtemel etkilerini temel olarak ekonomik etkiler,
cevresel etkiler ve sosyo-kiiltiirel etkiler olarak ii¢ baglik halinde belirleyebiliriz.

Ekonomik etkiler olarak iiriinde kayip, bocek istilasi, ulusal biiylimede
gerileme, ekonomik daralma, su kaynaklarna erisimde yiiksek fiyatlar, ciftci
gelirlerinde olusabilecek gelir kayiplari, yiyecek iiretiminde diisiis ve stoklarda
azalma, enerji iiretiminde disiis, vergilerde azalma ve turizm gelirlerinde eksilme
gibi ana bagliklar siralanabilir. Cevresel etkiler ana bagliklar halinde topraga bagh
su ve rizgar erozyonu, bitki alanlarmin zarar gormesi, su kalitesinde yasanacak
bozulma, hayvan kalitesindeki bozulmalar ve dogal yasam alanlarinin daralmasidir.
Son olarak, sosyal etkiler olarak toplumsal uyumsuzluk, gé¢ olaylarinda hem ig
hem dig gog olarak artig, yoksullukta yiikselme ve buna bagl olarak yiyecek kitligi
olarak ifade edilebilir.
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BIRLESMiS MILLETLER VE TURKIYE ARASINDAKI IKiLi
ISBIRLiIGI’ NIN KAPSADIGI ALANLAR

Mevsim degisikligi lilke icinde bolgesel degisikliklere sebebiyet verse de
cogunlukla, esas problemin iilkeler arasi yer degistirmek isteyen gégmenlerin yasal
tanimlamalarindan kaynaklandigini, bu sebeple de miilteci taniminin disinda kalan
bu gocmeler icin iilkelerin BM ile ortak kararlar almalar1 gerektigini belirtmistik.
Bu sebeple literatiire ek olarak hukuki olarak da bir iklim miiltecileri tanimi
yapilmali, bu da iilkeleri baglayici bir unsur olmalidir. Tiirkiye merkezli bu
makalede, iklim miltecileri kavram literatiirde sik kullanilan bir kavram olsa da
Cenevre Konvansiyonunda mevsim krizinden etkilenen gogmenleri kapsayacak bir
tanimlamanin olmadigimi ifade etmis, Tirkiye’deki uygulamalardan da sadece
yonetimin takdirine bagli olarak bu gd¢cmenlere gecici koruma statiisii
verilebilecegini bir 6nceki boliimde belirtmistik. Fakat gecici koruma statiisli zaten
halihazirda bulunan Suriye gé¢men krizi sebebiyle birgok sorunun merkezi
olmustur. Daha once ifade ettigimiz gibi, gecici koruma, i¢ savas, yaygin insan
haklar1 ihlalleri, dogal afetler gibi dngorillemeyen ve acil bir duruma dayanan bir
kitlesel akin sonucunda go¢ etmek zorunda kalan, yerinden edilmis Kkisileri
korumak i¢in olusturulmus bir kavram olarak tanimlanabilir (Fitzpatrick, 2000: 279
-282). Bu statii, acil koruma saglarken bu akinla nasil basa ¢ikilacagina dair karar
verebilmek i¢in bu yogun akini yasayan devletlere bir mola vazifesi gormektedir.
Birka¢ aydan birka¢ yila kadar degisebilen belirli bir siire sonunda gegici koruma
statiisii veren lilkelerden, iltica talebinin taninmasi, menge iilkelerine geri donmesi
veya yeniden yerlestirilmesi gibi kalic1 bir ¢6ziim bulmasi beklenir (Yakoob, 1999:
618). Bu statii, siire olarak smirli ve gegici durumlar i¢in ani ¢6ziim arayisi
gerektiren hallerde bagvurulan bir yontem olmasi sebebiyle, insan haklari ihlallerini
engellemesi bakimindan takdir eden bir uygulama iken, uzun vadede gd¢menleri
arafta birakan bir etkisi vardir. Ozellikle 9 yila yakin zamandir Tiirkiye’de bulunan
Suriye’liler 6rneginde oldugu gibi zaman gectikce geri donememeleri ve buraya da
tam olarak yerlesememeleri sebebiyle topluma entegre olma noktasinda ciddi
sikintilar yasamaktadirlar. Tirkiye’nin hali hazirda yasadigi bu durum bile
gelecekte karsilagilacak iklim krizlerine bagli olarak gergeklesecek Kkitlesel
akinlarda tekrar ayni koruma kararinin verilemeyecegini ve uzun vadeli net kararlar
alinmasi gerektigini gostermektedir.

Bu sebeple simdiden BM Insan Haklari Komisyonu ile Tiirkiye arasindaki
ikili goriismeler neticesinde Tiirkiye Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu’na iklim degisikligi go¢menleri eklenmeli ve "iklim go¢menleri" olarak
yeni bir yasal tamim olusturulmalidir. iklim Gogmenleri’nin tanimi, iklim
degisikligiyle ilgili sebepler neticesinde anavatanlar1 yasanmaz hale gelen ve bu
ylizden ulusal sinirlari agmak zorunda kalan insanlari igermelidir. Cenevre
Konvansiyonunun yeni bastan yazilarak, iklim gé¢menleri kavramimin BM ve
Tiirkiye arasindaki bu Oncii ¢aligmalar neticesinde konvansiyona dahil edilmesi
gerekmektedir.
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Mevzuata eklenen bu gé¢gmen gruba kanuni gergevesi belirgin olanaklar
saglanmali, haklari korunmali ve Ozellikle ii¢ temel alan olan egitim, saglik,
calisma haklar net sekilde diizenlemelidir.

Egitim

Egitim, vatandaslik hakkina sahip her birey gibi go¢menlerin de temel ve
vazgecilmez bir hakkidir. Tiirkiye’de bulunan gegici koruma statiisiindeki her
gd¢cmenin, miiltecinin veya siginmacinin buna erisebilmesi i¢in uluslararasi
anlagmalar ve i¢te hazirlanan yasal diizenlemeler saglanmalidir. Bu noktada, diger
gdcmen gruplar gibi, iklim krizinden etkilenen gd¢menler icin 6zel olarak, iklim
gocmenlerine yonelik egitim-0gretim hizmetleri diizenlenmeli ve tipki gecici
koruma yonetmeliginde Suriye’li go¢menler icin kurulan, onlarin egitim
olanaklarindan yararlanmasini saglayan birimlerin benzerleri MEB nezdinde
kurulmalidir. Iklim gd¢menlerinin hem cocuklar1 hem de kendileri var olan
mevzuata eklenmelidir. Ozellikle 16 Mayis 2016 yilinda MEB Hayat Boyu
Ogrenme Genel Miidiirliigii biinyesinde kurulmus olan “GOC ve Acil Durum Daire
Baskanlig1” nin ilgi alanina dahil edilerek, bu gé¢cmenlerinin egitim durumlari
diizenlenmelidir.

UNICEF’in 2019 yilinda yaymladigr Tirkiye’deki Gegici Koruma
Altindaki Cocuklarin Egitimine iliskin Istatistik Raporuna gére MEB Go¢ ve Acil
Durum Daire Bagkanligi’nin baslica gorevleri sunlardir;

. “ Go¢ ve acil durum vakalarinda, ilgili birimlerle koordinasyon
icinde, MEB’e bagli orgiin egitim ve yetiskin egitimi kurumlarinda egitim
faaliyetleri ytiriitmek

o Go¢ ve acil durum vakalarinda egitim politikalart gelistirmek, bu
politikalar: uygulamak, izlemek ve degerlendirmek

o Kriz durumlarinda gecici olarak kurulan egitim merkezlerinde
yiiriitiilen faaliyetleri planlamak, izlemek ve raporlamak

o Gog ve acil durum vakalarinda egitim programlar1 ve materyalleri
hazirlamak

. Go¢ ve acil durum vakalarinda egitim ve destek programlari

sunmak i¢in calisan ulusal ve uluslararasi paydaslar arasinda koordinasyon
saglamak

o Gog ve acil durum vakalarinda MEB’in merkez ve tasra tegkilati
arasinda koordinasyon kurulmasini saglamak

o Go¢ ve acil durum vakalarinda ulusal ve uluslararasi kuruluglar
arasinda egitimle ilgili is birligi kurulmasini saglamak”

Bu gorevler dogrultusunda Tiirkiye’nin yanlizca Suriye’li sigimmacilar igin
degil, diger tiim miilteci ve siginmacit kapsamina giren bireylerin egitim
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olanaklarindan yararlanmasini sagladigin ifade edebiliriz. Ozellikle ¢ocuk yastaki
gocmenlerin egitimleri MEB tarafindan devlete aktarilarak tek merkezden
koordinasyon saglanmis ve okullagsmada basariy1 arttiran bir unsur olarak kargimiza
cikmustir. ilkokul diizeyinde egitime erisim daha yiiksek diizeyde olsa da hala okul
Oncesi egitime erisim, lise kisminda okullasma ve yiiksekogretime ulasma
anlaminda sikintilar devam etmektedir (UNICEF, 2019). Tiim bunlar dikkate
almarak, iklim go¢menlerinin egitime ulasmada yasayabilecekleri muhtemel
sikintilar ilerisi icin bertaraf edilmelidir. Egitim ayn1 zamanda uyum saglamaya yol
acan bir mekanizma da oldugu icin sadece cocuklarin egitimi degil, yetiskinlerin
egitimi de dikkate alinmalidir. Tiirk¢e 6gretmenin yaninda, ¢alisma hakkiyla ilintili
olarak uzun vadede devlet ve toplum {izerindeki yiikiin hafifletilmesi diisiiniilerek
mesleki egitim de (Kaya& Yilmaz Eren, 2015) iklim gdo¢menlerinin egitim
olanaklar1 kapsamina dahil edilmelidir.

Saghk

Gogmenler, yasadiklar1 ruhsal sikintilara ek olarak, barinma, beslenme,
salgin hastalik gibi nedenlerle saglik sorunlari yasamakta ve gittikleri iilkede
ivedilikle saglik hizmetlerinin saglanmasina ihtiyag duymaktadirlar.

Tirkiye’de  Genel Saglik Sigortast uygulamasina bakildiginda
goriilmektedir ki 5510 sayili Kanunun 60. Maddesindeki GSS kapsamina dahil
olanlar kigiler arasinda uluslararasi koruma bagvurusu veya statii sahibi ve vatansiz
kisiler bulunmakta olup, bu kisiler 2008 yili itibariyle yiirlirlige giren 5510 sayili
kanunla saglik sigortasi kapsamina alinmiglardir. Uluslararasi koruma kapsaminda
ise, 6458 sayili kanunda miilteci, sartli miilteci veya ikincil koruma statiisii elde
etmis kisiler vardir. 6458 sayili Kanunun 89. Maddesinde, herhangi bir saglik
giivencesi olmayan ve ddeme giicii bulunmayan miiltecilerin 5510 sayil1 Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu hiikiimlerine tabi olup genel saglik
sigortasindan yararlanacaklari ve primlerinin 6denmesi i¢in Genel Miidiirliik
biitgesine ddenek verilecegi belirtilmistir. Odenek sonrasinda, miilteciler kanuna
gore herhangi bir saglik giivencesine sahip degillerse genel saglik sigortasindan
yararlanabileceklerdir. Fakat Genel Miidiirliik biitcesinden karsilanan saglik
harcamalar1 yine Genel Miidiirliik tarafindan 6deme giiciine gore tahsil edilecektir
(Callt, 2016, s. 151).

Gegici Koruma Yonetmeligi’ne baktigimizda ise saglik hizmetlerinin
saglanacak temel hizmetlerin basinda ifade edildigini gérmekteyiz. Ydnetmelik’in
27. maddesi ayrintili bir bigimde gegici koruma altindaki bireylerin saglik
hizmetlerini diizenlemektedir. Bu maddeye gore, saglik hizmetleri ister gegici
barmma merkezlerinde isterse disinda gerceklessin  Saglik Bakanliginin
kontroliinde saglanacaktir. Bunlara ek olarak, temel ve acil saglik hizmetleri ile bu
kapsamdaki tedavi ve ilaglardan hasta katilim pay1 almamayacagi, bu kapsam
disinda kalan saglik hizmetlerinden ise Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) tarafindan
genel saglik sigortalilar i¢in belirlenen bedelden daha fazla bedel alinamayacagina
karar verilmistir. Bu bedel’in AFAD tarafindan karsilanacagi ve acil ve zorunlu
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haller disinda 6zel saglik kuruluslarina dogrudan bagvuramayacaklari belirtilmistir.
(Kaya& Yilmaz Eren, 2015, s. 58-59).

Tim bunlar, Tirkiye’ de varolan miilteci ve siginmacilarin saglik
sigortasindan yararlanmalar1 konusunda farkli uygulamalar olsa da Genel Saglik
Hizmetleri’nden faydalanmaya yénelik bir cabanin oldugunu goérmekteyiz. iklim
gocmenlerinin de GSS kapsamina dahil edilmesi ve saglik hizmetlerinden tam
fayda saglayacaklar1 sekilde mevzuata eklemlenmeleri saglanmalidir.

Calisma Kosullar:

Calisma hakki temel bir insan hakki oldugu gibi sosyal haklardan biri
olarak da giivence altina alinmistir. Vatandaslarin ¢aligma ile ilgili korunan haklari
oldugu gibi, miiltecilerin de ¢alisma haklar1 vardir ve bununla ilintili milletlerarasi
sozlesmelerde ve mevzuatimizda agik hiikiimler bulunmaktadir. 4817 sayili
YCIHK vyiiriirliikten kaldirilnus ve “28.07.2016 tarih ve 6735 sayili Uluslararas:
Isgiicii Kanunu” yiiriirliige girmistir. Buna gore, yabancilarin Tiirkiye’de ¢aligma
haklarimi kullanabilmeleri; Tiirkiye’ye yasal giris sartlarini tasimalari, ¢aligma izni
almalart ve yapilacak isin yabancilara yasaklanmamasi kosullarina bagh
tutulmustur.

Temel olarak miiltecilerin ¢alisma haklari, Cenevre sdzlesmesinin 17. Ve
19. Maddelerinde yer alan bir haktir. I¢ mevzuatta ise YUKK un 89. Maddesi ve
UIK birlikte uygulanarak kisiler statiilerine gore tasnif edilir. Miilteciler statii
aldiktan sonra bagimli veya bagimsiz sekilde ¢alisma hakkina sahiptirler. Aldiklar
kimlik belgesiyle birlikte caligma hakkina sahip olurlar fakat UIK m.12/1 uyarinca
ise, miilteci ya da ikincil koruma statiisii disinda yabancinin herhangi bir sebeple
ikamet izni bulunmasi ona ¢alisma hakki tanimaz (Tiritoglu Ersoy, 2019, s. 435-
465).

Caligma hakki, uluslararasi koruma kapsaminda iilkede yasal olarak ikamet
eden tiim yabancilara bir insan hakki olarak saglanmalidir. Miilteci, sartli miilteci,
ikincil koruma sahiplerine saglanan daha net ¢alisma sartlari olmasina ragmen,
suan Tiirkiye’de kitlesel halde calisma olanaklarinin ve kayit digi ekonominin bir
pargasi olan Suriyeli’ler ¢aligma sartlar1 konusunda sikintilar yagsamaktadir. 10
yillik siire iginde atilan adimlara ragmen hala diisiik tcretlerle, sigortasiz
calistirilan bu kitle i¢in daha kolaylastirici adimlar atilmasi gerekmektedir.
Miiltecilerden farkli bir uygulamaya tabi tutulan bu grubun baslica sorunlari,
caligmalarin1 engelleyen bariyerler olarak halihazirda hala devam etmektedir. Asil
sorun olarak c¢aligma izinlerinin isverenler tarafindan saglanmasidir ¢iinkii islem
iicretleri ve silire¢ hakkinda bilgi eksikligi isverenin bagvurularim1 engelleyen
unsurlar olarak karsimiza ¢ikiyor. Idari siirecin uzunlugu da siirece olumsuz yonde
etki ediyor. Gegerlilik siiresi 1 yil olan bu izinlerin de diizenli olarak yenilenmesi
gerekiyor. Bunlara ek olarak, bir igyerinde, gegici koruma kapsamindaki Suriyeli
sayisiin toplam c¢alisanlarin ylizde 10’unu gegmemesi gerekmekle birlikte bu sarti
kaldirmak i¢in igveren basvuruda bulunabilmektedir. Calisma iznine basvuracak
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Suriyelilerin en az alti ay siireyle gegici koruma kapsaminda olmalari
gerekmektedir. Son olarak belirtmemiz gereken husus da c¢alisma izni olanlarin,
diger gogmen kabul eden {ilkelerdeki gibi, yalmzca kayith olduklar1 kentlerde
calisabiliyor olmalaridir (Leghtas, 2019).

Iklim Gégmenleri i¢in hazirlanacak mevzuatta tiim bu dezavantajli hususlar
ber taraf edilmeli, magduriyet yasamayacaklari uygulamalar siralanmalidir.
Calisma hakkiyla birlikte sosyal giivenlik haklarinda bir koruma olmast
gerekmektedir. Bu noktada, net sekilde yeni gelen go¢menlere is verme hususunda
i verenler Ozendirilmeli, nitelikli is giicli saglamak icin mesleki egitim
desteklenmeli, miiltecilerin ¢alisma izni i¢in istenen sartlar iklim gdgmenleri igin
de hazirlanan tasarida yer almalidir.

SONUC

Gog¢ olgusu 21. yy’m en merkezi tartigmalarindan biri haline gelmis,
gittikge farkli formlara biirlinen bu olgu hukuki, toplumsal ve politik olarak yeni
diizenlemeleri de beraberinde getirmek zorunda kalmistir. Bu noktada, bizim
yaklasimimiz gogii lilkeleri negatif etkileyen, olumsuz bir durum olarak ele almak
yerine goc¢iin pozitif faydalarini da dikkate alarak, gé¢ eden bireysel ve kitlesel
niifusun topluma nasil entegre olabilecegini tartigmaktir. Buna ek olarak,
gocmenlerin ihityaclar ile {ilkelerin saglayabilecekleri imkanlar dogrultusunda bir
denge olmasi taraftartyiz.

Tartisma boyunca, yeni go¢ formlarindan iklim degisikligi gogmenlerini
tartisarak, Oniimiizdeki 20 yilda bu go¢ akiniyla kargilagmasi miimkiin olan
Tiirkiye’nin, BM ile ortak bir ¢ergeve olusturarak Tiirkiye’deki Yabancilar ve
Uluslararast Koruma Kanunu’na iklim go¢menlerinin eklemesi hazirligl igine
girmesi gerektigini ifade ettik. Bu kanunun go¢menlerin her toplumda
karsilastiklar1 baglica sorunlar olan egitim, ¢calisma kosullar1 ve saglik gibi ii¢ temel
basliga odaklanmasi gerektiginin altini ¢izdik.

Literatiirde sik¢a kullanilmasma ragmen hukuki olarak hali hazirda bir
iklim miiltecileri tanimi1 bulunmamakta, daha 6nce altini1 ¢izdigimiz gibi bu grup
Cenevre Konvansiyonu’nun miilteci tanimimin diginda kalmaktadir. Bu sebeple
iklim miiltecileri kavramini kullanarak hukuki bir hak arama durumu ve
toplanacaklar1 hukuki bir statii bulunmamaktadir. Fakat giiniimiizde, tim bu
sikintilar1  yeniden merkeze ¢ekip tartisilabilir yapan BM Insan Haklari
Komitesi’nin iklim miiltecileri ile ilgili glincel bagvuru kararidir. Ioane Teitiota/
Kiribati olarak bilinen bu dava olumsuz sonug¢lanmasina, Teitiota ve esinin
basvurusu reddedilmesine ragmen bir emsal dava olarak iklim miiltecilerinin
gelecekteki bagvurularinin olumlu sonuglanmasina kapir agmustir. Komite iklim
degisikliginin getirdigi zararlardan oOtiirii iltica talebinde bulunan kisilerin bir
degerlendirmeye tabi tutulmadan sinir dist edilemeyecegine karar vermistir. Bu
davada, Teitiota’nin Kiribati Cumhuriyeti'ne geri gonderildiginde gergek bir riskle
kars1 karsiya oldugu iddiasina bakilmig, taraf devlet yetkilileri tarafindan
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degerlendirilmesinde s6zlesme'nin 6.maddesi isleme sokulmustur. Yasam hakkina
tehdit kapsaminda agir bir keyfilik ya da adaletsizlik olup olmadiginin
degerlendirmesi istenmistir. Mahkeme, inceleme sonucunda yasam hakkinin
ihlaline dair kanit bulamadigi gibi hiikkiimetin sorumlulugunu yerine getirmedigine
dair bir ize de rastlamamustir. Tiim bunlara ragmen, bu kararin incelemede dikkate
aldig1 unsurlara bakildiginda gelecekteki siginma taleplerinin miilteci statiisiinde
olumlu sekilde degerlendirilmesi noktasinda acik bir kap:r birakmustir. Ilerde
olusabilecek, ani veya yavas yavas gelisen, bireylerin hayatini tehlikeye atan
bagvurular durumunda basar1 sansini arttiracak bir karara imza atilmistir. Bu da
daha sonra farkli iilkelere iklim degisikligi sebebiyle yapilacak bagvurulara miilteci
statiisiinde kabul almak i¢in kapt agmakta, iilkelere yeni sorumluklar ve planlama
yiikiimliiligii getirmektedir.

Tiirkiye’deki yasal mevzuata baktigimiz zaman durumun biraz daha
karmasik hale geldigini gérmekteyiz. 1951 Cenevre Konvansiyonu’na cografi
cekince sartt koyularak Avrupa’dan gelen gOc¢menlerin miilteci statiisiine
almamadigini ifade ettik. Diger kategoriler i¢inde de sadece gecici koruma
kapsamina alinabileceklerini fakat bunun da gd¢menlerin sosyo-ekonomik
haklarinda bazi sikintilar drettiginin altin1 ¢izdik. Goge bakis agcimiz sadece
durdurulmasi ve kontrol altinda tutulmasi gereken bir sosyal hareket degildir. Bu
sebeple, alici iilke ile gelen grup arasinda bir denge gozeterek, gégmelerin topluma
uyum saglamasini, haklardan geri kalmamasini ve gelen {ilkenin de gégmenlerden
maksimum diizeyde fayda saglamasini Onceliyoruz. BM ile is birligi i¢inde
hazirlanmas1 gerektigini diisiindiigiimiiz iklim gé¢menleri mevzuatinin Tiirkiye’de
goecmenlerin haklarina dair olusabilecek bosluklari doldurmasi gerekmektedir. Tiim
bu yaklagimlar1 bir araya getirerek, egitim, calisma hakki ve saglik alaninda
yapilmas1 gerekenleri temel basliklar olarak makalede tartistik.

Egitim bashg altinda temel olarak egitimin ayni zamanda uyumu
kolaylastirici bir unsur oldugu g6z Oniine alinarak formal ve informal egitim,
cocuklarin ve yetigkinlerin egitimi tartisildi. Bunlara ek olarak, Tiirk¢e 6gretmenin
toplumsal uyuma katkist vurgulandi. Halihazirda bulunan uygulamalara iklim
gocmenleri de eklemlenmeli, uzun vadeli projelerle sisteme entegre edilmelidirler.
Iklim krizinden etkilenen gd¢menler igin 6zel olarak, “Iklim Gogmenlerine Y&nelik
Egitim-Ogretim Hizmetleri” diizenlenmeli ve MEB nezdinde ilgili birimler
kurulmalidir. Ozellikle 16 Mayis 2016 yilinda MEB Hayat Boyu Ogrenme Genel
Miidiirliigii biinyesinde kurulmus olan “GOC ve Acil Durum Daire Baskanligi”nin
ilgi alanina dahil edilerek, iklim gd¢menlerinin egitim durumlar diizenlenmelidir.
Ozetle, bu yeni grup cocuklari ve kendileriyle beraber var olan mevzuata
eklenmelidir.

En onemli kalemlerden biri olan saglik zorunlu yer degistirmelere baglh
ruhsal ve bedensel sorunlar yasayan gogmenler i¢in hayati bir noktada durmaktadir.
Tiim gd¢menlere ek olarak iklim gé¢menlerinin de saglik haklarindan tam olarak
yararlanmalar1 ve sosyal saglik glivencesi altina alinmalar1 gerekmektedir.
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Son olarak gogmenlerin yeni iilkede hayat kurmalari i¢in hayati olan ve
ayni zamanda da insan haklarinin vazgecilmez parcasi olan ¢aligma sartlari ve
sosyal haklarimi tartigtik. Calisma hakki, uluslararasi koruma kapsaminda, iilkede
yasal olarak ikamet eden tiim yabancilara bir insan hakki olarak saglanmalidir.
Tirkiye’deki mevzuata baktigimizda bu konuda kategorik farkliliklar oldugunu
gormekteyiz. Miilteci, sarthh miilteci, ikincil koruma sahiplerine saglanan daha net
calisma sartlart olmasina ragmen, gecici koruma kapsamindaki siginmacilar ciddi
sorunlarla karsilasmaktadir. Calisma izinlerinin igverenler tarafindan saglanmasi,
islem ticretleri ve siire¢ hakkinda bilgi eksikligi isverenin bagvurularini engelleyen
unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna ek olarak, idari siirecin uzunlugu ve
gecerlilik siiresi 1 yil olan bu izinlerin de diizenli olarak yenilenmesi problemin
boyutunu arttirmaktadir. Tiim bu yasal siirece ek olarak, bir isyerinde, gecici
koruma kapsamindakilerin sayisinin toplam calisanlarin yiizde 10’unu gegmemesi,
calisma iznine basvuracak Suriyeli’lerin en az altt ay siireyle gecici koruma
kapsaminda olmas1 ve c¢alisma izni olanlarin yalnizca kayitl olduklar1 kentlerde
calisabiliyor olmalar1 diger yapisal problemler olarak tartismaya eklenmelidir.
Iklim gd¢menleri icin hazirlanacak yasada tiim bu sikintilarin {istesinden gelinmeli,
magduriyet yagsamamalar1 saglanmalidir. Koruyucu onlemlere ek olarak, 6zendirici
onlemler de alinmalidir. Go¢gmenlere is verme hususunda is verenler 6zendirilmeli,
isverenler desteklenmeli, nitelikli is giicii saglamak i¢in mesleki egitim temel
bilegsen olmalidir. Temelde iklim gé¢menlerinin ¢alisma kosullart miilteci statiisii
verilen kisilere yaklastirilmali, gegici koruma statiisiinde olanlarin yasadiklar
sikintilardan uzak tutulmalidir.

Nihai olarak, Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu cografya ve jeopolitik konumu
nedeniyle ileride 6zellikle oniimiizdeki 20 yil iginde Orta Dogu ve Afrika’dan
iklim krizleri sebebiyle bireysel veya kitlesel go¢ hareketleri beklenmektedir. Uzun
vadede gociin durdurulmasi ve smurlarin kapatilmasi gibi Onlemler yerine
kacinilmaz olarak gelecek bu gogmenlerin yonetilmesi ve iilkedeki kaynaklarin esit
ve vatandaglart da koruyacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Bu sebeple,
calisma hakki, egitim ve saglik unsurlari hayatidir.
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