TAAD Yil 13 Sayi 49 Ocak 2022
ISSN 1309-6826 i

Gelis Tarihi/Received Date: 11.04.2021 DOI: 10.54049/taad. 1055704
Kabul Tarihi/Accepted Date: 14.12.2021 Arastirma Makalesi/Research Article

SIGORTALILIK BASLANGIC TARIHININ TESPiTI DAVASI

Declaratory Judgment Action to Determine the Insurance Start Date

Bahar KILINC”

Ozet

Sosyal giivenlik hakki temel insan haklarindan olup, 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasast (Anayasa) ile gilivence altina alinmistir. Kisi, sigortalililk hak ve
ylkiimliiliiklerinden vazgecemez ve bunlart devredemez. Vazgegilmez haklar
kapsaminda olan sosyal giivenlik hakki ile ilgili bir¢ok dava tiirii bulunmaktadir.

Kurum sigortalinin tahsis talep tarihinde yas ve prim 6deme giin sartin1 saglamasina
ragmen sigortalilik siiresinin eksik oldugunu tespit ederse bu talebini reddetmek
zorundadir. Bu durumda ise sigortalilar hizmet tespiti davasi yerine sigortalilik
baslangic tarihinin tespiti davasini agmayi tercih etmektedir. Uygulamada sigortalilik
baglangi¢ tarihinin tespitine iliskin ¢ok sayida dava agilmakla birlikte bu dava tird
bir takim ozellikleri ile hizmet tespiti davasindan ayrilmaktadir. Calismamizda bu
davalarin ozellikleri ve bagimli (is¢i) ¢alisanlar ile serbest caliganlarin sigortalilik
baslangig tarihinin tespitine iliskin dava agmalar1 durumunda hukuki yararlarinin olup
olmadig1 incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ise giris bildirgesi, sigortalilik baslangic tarihi, bir (1) giinliik
tespit, sigortalilik siiresi, hukuki yarar

Abstract

The right to social security is defined as one of the fundamental human rights and
is secured under Act No. 2709-, the Constitution of the Republic of Turkey (the
Constitution). Citizens’ insurance rights and obligations shall be non-renounceable and
non-transferable. There are many types of cases related to the right to social security,
which is within the scope of inalienable rights.

In case the Institution determines that the insurance holder’s insurance period is missing
days, it has to reject such claim, despite the insurance holder meeting requirements
concerning age and number of premium payment days on the date of claim allotment.
Under the circumstances, the insurance holders prefer to file a declaratory judgment
action to determine the insurance start date, instead of action for fixing of period of
service. Although in practice, many declaratory judgment actions are filed to determine
the insurance start date, this type of lawsuit differs from the action for fixing of period
of service, with certain characteristics. Our study examined the characteristics of
such cases and whether workers and freelancers have the legal interest when filing a
declaratory judgment action to determine the insurance start date.
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GIRIS
Sosyal giivenlik hukuku kapsaminda yapilan bildirimler kurucu degil
bildirici nitelikte olsa da kisinin sigorta haklarindan faydalanabilmesi

ve ylkiimliliklerini yerine getirebilmesi i¢in Sosyal Glivenlik Kurumu
Bagkanliginin sigorta iligkisinden haberdar olmasi gereklidir.

Sosyal giivenlik bilincinin tam olarak olugsmamasi sebebiyle calisanlarin
biiyiik bir kismi ¢aligma hayat1 aktif olarak devam ederken sosyal giivenlik
hakkini talep etmek yerine yaslilik ayligi tahsis taleplerinin reddedilmesi
halinde dava agma yoluna gitmektedir. Ayrica 5510 sayil1 Sosyal Giivenlik ve
Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun yiirtirliige girdigi 01.10.2008 tarihinden
once sigortali olanlarin kazanilmig haklarmin korunmasi amaciyla miilga
kanunlarin uygulanmasina devam edilmektedir. Kazanilmis hak, yiirtirliikte
bulunan hukuka gore kisiler lehine olusan haktir ve 5510 sayili Kanun
bir¢ok gecici madde ile kazanilmig haklar1 korumaya ¢aligmistir. Bu nedenle
01.10.2008 tarihinden once sigortali olanlarin hangi sosyal glivenlik mevzuati
kapsaminda oldugunun belirlenmesi 6nemlidir. 01.10.2008 tarihinden 6nceki
caligmalar bakimindan sigortalilik tespitine iliskin uyusmazliklarda hizmet
sO0zlesmesi kapsaminda bir igverene bagli ¢alisanlar igin 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu, bagimsiz ¢alisanlar i¢in baska bir ifadeyle serbest faaliyette
bulunanlar i¢in 1479 sayili Esnaf Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlarin
Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu’nun uygulanmasi gerekecektir.

Bu calismamizda 01.10.2008 tarihinden Once sigortali olanlarin, 506 sayili
Kanun kapsaminda agtiklari sigortalilik baslangi¢ tarihinin tespiti davasinin
Ozellikleri ana hatlar ile incelenecek, yargilama agamasinda bu dava tiirliniin
hizmet tespiti davasindan ayrildigi noktalar iizerinde durulacak, Yargitay’in bu
dava tiirlinde en son olusturdugu igtihatlarina yer verilerek, 1479 sayili Kanun
kapsaminda sigortalilik baglangic tarihinin tespiti davasinda davacinin neden
hukuki yararinin bulunmadigi agiklanmaya calisilacaktir.

I. 506 SAYILI SOSYAL SIGORTALAR KANUNU KAPSAMINDA
SIGORTALILIK BASLANGIC TARIHININ TESPIiTI DAVASI

1. Genel Olarak

Sigortalilik baslangi¢c tarihi sigortalinin uzun vadeli sigorta kollar
kapsamina girmesini saglayacak bigimde ilk kez ¢aligmaya basladigi tarihtir.!

L Mustafa Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara, Olga¢ Matbaacilik 1977, s.
767. Mahmut Cuhruk, H. Servet Colakoglu, A. Avni Biikey, Sosyal Sigortalar, Ankara,
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Kurum kayitlarina gegen ilk ise giris bildirgesinde sigortalinin ilk ise baglama
tarihi yazili olup, iste bu tarih sigortali agisindan sigortalilik baslangig tarihi
demektir.> Sigortalinin borglanma imkaninin olmast durumunda, Ornegin
askerlik borglanmast veya yurt diginda gegen siirelerin borglanilmasi
gibi durumlarda sigortalilik baslangi¢ tarihi borglanilan siire kadar geriye
gotiiriilerek tespit edilecek ise de bu istisnai hallere ¢alismamamizin kapsami
disinda kalmasi nedeniyle yer verilmeyecektir.?

Sigortalilik baslangi¢ tarihinin tespiti davasi, sigortali ise girig bildirgesi
Kurum kayitlarma girmis olmasma ragmen sigortalinin ilk kez g¢alismaya
basladig1 giine ait hizmetin Kuruma bildirilmemesinden kaynaklanan ve aylik
baglama kosullarini dogrudan etkileyen bir dava tiiriidiir. Sigortalinin bu
davay1 agmaktaki amaci sigortalilik baslangig tarihini ilk ise giris bildirgesinin
iizerinde yazili olan ¢aligma tarihine gotiirmektir.

Sigortalilik baslangic tarihinin tespiti davasi bir giinliik hizmet tespiti
davasi olarak da adlandirilmakta ve bu nedenle 6zii itibariyle hizmet tespiti
davasinin bir tlirii olarak kabul edilmektedir. 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu’nun 79’uncu maddesinin onuncu fikrasinda “Yonetmelikle tespit
edilen belgeleri isveren tarafindan verilmeyen veya c¢alistiklart Kurumca
tespit edilemeyen sigortalilar, ¢alistiklarimi  hizmetlerinin  gegtigi  yilin
sonundan baslayarak 5 yil igerisinde mahkemeye basvurarak alacaklart ilam
ile ispatlayabilirlerse, bunlarin mahkeme kararinda belirtilen aylik kazang
toplamlart ile prim 6deme giin sayilart nazara alimir.” diizenlemesi hizmet
tespiti davasinin yasal dayanagini olusturmaktadir. Sosyal giivenlik haklarinin
tek cat1 altinda diizenlenmesi amaciyla 31.05.2006 tarihli ve 5510 sayil1 Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu cikarilmistir. Milat niteliginde
olan 01.10.2008 tarihinden itibaren gegen calismalar icin agilacak hizmet
tespiti davalarimin yasal dayanagi ise 5510 sayil1 Kanun’un 86 nc1 maddesinin
dokuzuncu fikrasidir. Ilgili madde “Aylik prim ve hizmet belgesi isveren
tarafindan verilmeyen veya ¢alistiklar: Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar,
calistiklarini hizmetlerinin ge¢tigi yilin sonundan bagslayarak bes y1l icerisinde
is mahkemesine basvurarak, alacaklar: ilam ile ispatlayabilirlerse, bunlarin
mahkeme kararinda belirtilen aylik kazang toplamlart ile prim 6deme giin
sayilart dikkate alinir.” seklinde diizenlenmistir. Bu hiikiimlerde bahsi gegen
caligmalar isverence Kuruma bildirilmeyen veya Kurumca tespit edilemeyen
kisa veya uzun olmasi fark etmeksizin belli bir doneme iliskin ¢alismalardir.

Olga¢ Matbaacilik 1977, s. 1024. Ali Giizel, Ali Riza Okur, Nursen Caniklioglu, Sosyal
Giivenlik Hukuku, 18. Bast, Istanbul, Beta Yaymevi 2020, s. 168-169.

2 fhsan Cakmak, Serhli Sosyal Sigortalar Kanunu, C. 2, Ankara, Adalet Yaymevi 2001, s.
2496.

3 Cakmak, s. 2496.
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Sigortalilik baglangi¢ tarihinin tespiti davasinda ise sadece ilk ise giris
bildirgesinin iizerinde yazili olan ¢aligmaya baslama tarihi yani bir giinliik
calismanin baslangig tarihi olarak tespiti talep edilmektedir.

Uzun vadeli sigorta kollar1 olan malulliik, yashlik ve 6lim sigortasinda
sigortalilik siiresi aylik baglanma asamasinda 6nemli iken kisa vadeli sigorta
kollart olan is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik sigortasinda
sigortalilik siiresinin 6nemi bulunmamaktadir. Ciinkii kisa vadeli sigorta kollar1
kapsaminda Kurum tarafindan baglanacak gelir i¢in sigortalilik siiresi sarti
aranmamaktadir. Ornegin sigortalinin ise girdigi ilk giin is kazas1 gegirmesi
ve en az %10 oraninda meslekte kazanma giiclinii kaybetmesi durumunda,
sigortalilik siiresine bakilmaksizin kendisine, vefat etmesi durumunda ise
kural olarak hak sahiplerine gelir baglanacaktir.*

2. Yasal Dayanag

5510 sayili Kanun Oncesinde “sigortalilik siiresi” veya “sigortalilik
baslangi¢ tarihi” kavramlarindan 506 sayili Kanun’da ve 2829 sayili
Hizmetlerin Birlestirilmesi Hakkinda Kanun’da bahsedilmistir. 1479 sayili
Esnaf Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu
Kanunu’nda, 2926 sayili Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar
Sosyal Sigortalar Kanunu’nda, 5434 sayili T.C. Emekli Sandig1 Kanunu’nda
ve 2925 sayili Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar Kanunu’nda bu ifadelere yer
verilmemistir.

Sigortalilik siiresinin baglangicina dair 506 sayili Kanun’un 108’inci
maddesinin birinci fikrasinda “Malulliik, yashlik ve éliim sigortalarinin
uygulanmasinda nazara alinacak sigortalilik siiresinin baslangici, sigortalinin,
yiirtirliikten kaldirilmis 5417 ve 6900 sayui Kanunlara veya bu kanuna tabi
olarak ilk defa ¢alismaya basladigi tarihtir. ” seklinde tanimlayici kurala yer
verilmistir.

2829 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesinde de sigortalilik siiresinin baslangict
baslhigi altinda “Kurumlardan herhangi birine ilk defa sigortali olunan tarih,
sigortalilik siivesinin baslama tarihidir.” hikmi bulunmaktadir.

Her ne kadar 1479, 2926, 2925 ve 5434 sayili Kanunlarda sigortalilik
stiresinden bahsedilmemis ise de sozii edilen Kanunlara tabi olarak gecen
caligmalarin 2829 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesine gore 506 sayili Kanun
kapsaminda gecen calismalarla birlestirilmesi durumunda anilan Kanunlara
tabi olarak ilk defa calismaya baglanilan tarih sigortalilik siiresinin baglangici
olarak kabul edilecektir.®

4 Resul Aslankoylii, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kanunu Serhi, Ankara,
Yetkin Yaymevi 2010, s. 944.
Aslankdyli, s. 946.
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Ayrica 506 sayili Kanun’un 108’inci maddesinin birinci fikrasinin karsilig
olan 5510 sayili Kanun’un 38’inci maddesinin birinci fikrasi da benzer
diizenleme getirerek malulliik, yaslilik ve 6liim sigortalarinin uygulanmasinda
nazara alinacak sigortalilik siiresinin baslangicini, sigortalinin sosyal giivenlik
mevzuati kapsamina ilk defa girdigi tarih yani ilk kez ¢alismaya basladig: tarih
olarak kabul etmistir.

Sigortalilik baslangic tarihinin tespiti davalarinda 01.10.2008 tarihinden
once tescili olan sigortalilar yoniinden 506 sayili Kanun’un 79 ile 108’inci,
ilk defa 01.10.2008 tarihinden sonra sosyal giivenlik kapsamina giren
sigortalilar icin ise 5510 sayili Kanun’un ise 38 ile 86°’nc1 maddeleri birlikte
degerlendirilmedir.’

3. Sigortalilik Baslangi¢ Tarihinin Tespiti Davasinda Yargilama Siireci

3.1. Taraflan

Sigortalilik baslangi¢ tarihinin tespiti davasinda davaci, adina ise giris
bildirgesi verilen ve bir giinliik dahi olsa calisma iddiasinda bulunan kisidir.
Sigortalinin vefat etmesi durumunda ise hak sahiplerinin dava agma hakki

5510 sayih Kanun’un 38’inci maddesi: “Malilliik, yashhik ve oliim sigortalarinin
uygulanmasinda dikkate alinacak sigortalilik siiresinin baslangici; sigortalinmin, miilga
2/6/1949 tarihli ve 5417 sayili Ihtiyarhk Sigortast Kanununa, miilga 4/2/1957 tarihli ve
6900 sayili Maliliyet, Ihtiyarlik ve Oliim Sigortalar: Hakkinda Kanuna, 17/7/1964 tarihli ve
506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununa, 2/9/1971 tarihli ve 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar
ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununa, 17/10/1983 tarihli ve
2925 sayil Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar Kanununa, bu Kanunla miilga 17/10/1983 tarihli
ve 2926 sayili Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanununa
ve 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili Tiirkive Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanununa, 506
sayili Sosyal Sigortalar Kanununun gegici 20 nci maddesi kapsamindaki sandiklara veya
bu Kanuna tabi olarak malilliik, yashilik ve oliim sigortalarina tabi olarak ilk defa kapsama
girdigi tarih olarak kabul edilir. Uluslararasi sosyal giivenlik sézlesmeleri hiikiimleri saklidur.
Bu Kanunun uygulanmasinda 18 yasindan once malilliik, yashiik ve éliim sigortalarina
tabi olanlarin sigortalilik siiresi, 18 yasini doldurduklar: tarihte baslamis kabul edilirv. Bu
tarihten énceki siireler icin odenen malulliik, yashihik ve 6liim sigortalar: primleri, prim
ddeme giin sayilarimin hesabina dahil ediliv. Aylik baglama islemlerinde dikkate alinan
sigortalilik siireleri, sigortaliligin baslangic tarihi ile sigortalimin aylik baglanmasi igin
yazili istekte bulundugu, aylik baglanmasi igin istekte bulunmayan sigortalilar i¢in ise oliim
tarihi arasinda gegen siiredir. 4 iincii maddenin birinci fikrasinin (c) bendi kapsamindaki
sigortalilar bakimindan sigortalilik siiresi; sigortaliligin baslangig tarihi ile 48 inci maddeye
gore yetkili makamdan emekliye sevk onayinin alinarak gérevi ile iligiginin kesildigi ayin son
giinii arasinda gegen siiredir. Vazife malilliigii ayligi almakta iken, ¢alismaya baslamalar:
nedeniyle haklarinda uzun vadeli sigorta hiikiimleri uygulananlar icin malulliik, yashhk
ve oliim ayligi baglanmasinda veya toptan édeme yapilmasinda esas alinacak sigortalilik
siiresi, prim 6deme giin sayist ve prime esas kazancin hesaplanmasinda, vazife malilliigii
ayligi baglandigi tarihten dnceki siireler dikkate alinmaz.”

7 Yargitay 10. HD., 2008/5021 E., 2009/9052 K., 25.05.2009, www.uyap.gov.tr., E.T.:
03.12.2020.

Yil: 13, Sayr: 49 (Ocak 2022)
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bulunmaktadir. Mevzuatta bu konuda bir agiklik bulunmamaktadir. Ancak
sigortalilik basglangi¢ tarihinin tespiti 6liim ayliginin baglanmasi gibi geride
kalanlarin dogrudan hak alanini etkileyeceginden hak sahiplerinin sigortalinin
halefi olarak dava agma hakki bulundugu kabul edilmelidir.?

Sigortalilik baslangic tarihinin tespiti davasinda davali Sosyal Gilivenlik
Kurumu Bagkanligt (Kurum) olup hizmet tespiti davasindan o6zellikle bu
konuda farklilik gostermektedir.®

Hizmet tespiti davalarimda Kurumun davali olarak yer alip almayacagi
konusu mevzuatta ve uygulamada gesitli asamalardan gegmistir. 25.10.2017
tarihinde Resmi Gazetede yaymlanan 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu
ile yiiriirliikten kaldirilmadan 6nce uygulanan 5521 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu'nda 11.09.2014 tarihinde yapilan degisiklige kadar hizmet tespiti
davalarinda davali sifatinin Kurum ile ¢aligmanin gectigi iddia edilen igverene
ait oldugu ve Kurum ile igverenin arasinda zorunlu dava arkadasligi bulundugu
kabul edilmekteydi. Ancak 11.09.2014 tarihinde yiiriirlige giren 6552 sayili
Kanun’un 64’iincii maddesi ile 5521 sayili Kanun’un 7’nci maddesinin ligiincii
fikrasi olarak getirilen diizenleme ile hizmet tespiti davalarinda Kurum feri
miidahil olarak kabul edilmis ve ayni diizenleme 7036 sayili Kanun’un 4’{incii
maddesinde tekrarlanmistir. Bu durumda 11.09.2014 tarihinden sonra agilan
hizmet tespiti davalarinda Kurum davali taraf olarak degil feri miidahil olarak
yer alacaktir.

Sigortalilik baslangi¢ tarihinin tespiti davasinda ise yukarida belirtilen
Kanun degisikligi karsisinda Kurumun davalt mi1 yoksa feri miidahil olarak mi1
yer almasi gerektigi konusunda Kanun’da hiikiim bulunmamasi tereddiitlere
neden olmustur. Ancak Yargitay sigortalilik baslangic tarihinin tespiti
davasinda Kurumun davali olarak yer almasi gerektigine dair uygulamasini
siirdiirmektedir.’ Yargitay bir kararinda “...Eldeki dava, kanun koyucunun
ger¢eklestirdigi diizenlemede ongériilen 506 sayili Kanunun 79/10 maddesine
dayali hizmet akdine tabi ¢alismalari nedeniyle zorunlu sigortalilik tespiti
niteliginde olmayip, davali isveren yaminda ilk ¢alistigi sigortali tarihinin
tespiti niteliginde oldugundan ve bu tiir uyusmaziiklarda isverenin taraf olarak
ver almasuin zorunlulugu da bulunmadigi icin, 5521 sayili Kanunun 7/4
maddesi kapsami disinda kalan dava yoniinden anilan degisikligin uygulama
olanagi bulunmamakta ve Sosyal Giivenlik Kurumunun taraf sifati feri miidahil
degil davali olmalidir...” seklindeki degerlendirme ve tespitlerle Kurumun bu
davada davali olarak yer alacagini kabul etmistir."

8 Cenberci, s. 767.

®  Yargitay 10. HD., 1997/9241 E., 1997/9147 K., 22.12.1997, (Yayinlanmamus karar).

10" Yargitay 10. HD., 2006/6331 E., 2006/7613 K., 25.05.2006, Yargitay 10. HD., 2020/3038
E., 2020/6571 K., 16.11.2020, www.uyap.gov.tr., E.T.: 02.12.2020.

" Yargitay 10. HD., 2017/3905 E., 2017/6978 K., 18.10.2017, www.uyap.gov.tr., E.T.:
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Burada tartisilmasi gereken bir diger nokta, bu davada Kurumun yaninda ise
giris bildirgesini veren igverenin davali olarak yer alip alamayacagi konusudur.
Ozii itibariyle bu davalar hizmet tespiti davasina benzese de Yargitay bu
davalar1 bir bakima Kurum igleminin iptali olarak kabul ettigi i¢in sadece
Kurumun davali olarak gosterilmesini yeterli goérmektedir. Kanaatimizce
Yargitay’in uygulamasi tartismaya agiktir. Bu dava tiiriinii sigortalilik baglangig
tarihinin tespiti veya bir (1) giinliik hizmetin tespiti olarak nitelendirmemiz bu
davanin hizmet tespiti davasinin bir tiirii oldugunu gergegini degistirmez. Bu
nedenle uyusmazligin hizmet tespiti davalarindaki usule gore ¢éztimlenmesi
uygun olacaktir. Aksi halde davanin sigortali Iehine sonuglanmasi igverenin
taraf haline getirilmemesi nedeniyle tespit edilecek bir giinliik ¢aligma
sonucunda tahakkuk ettirilen primlerin kimden ve nasil tahsil edilecegi sorunu
ile karsilagilacaktir. Bununla birlikte Yargitay usul ekonomisi ilkesi ve hizmet
tespiti davalarinin sosyal giivenlik mahkemelerinde agir is yiikiine neden
oldugu gercegini goz Oniinde tutarak uygulamasini bu yonde gelistirmistir.
Bu uygulamanin temelinde yatan diisiince ise, sigortalilik baglangi¢ tarihinin
tespiti davalariin uzun yillar 6ncesine dair bir tespit istemini igermesi ve
Kurumun zaten zamanasimina ugrayan bir (1) gilinliik primi tahsil edemeyecek
olmasi nedeniyle usul ekonomisi geregince isvereni taraf haline getirerek
yargilamay1 uzatmaktan kaginmaktir.

3.2. 506 Sayih Sosyal Sigortalar Kanunu Kapsaminda Sigortalihk
Baslangi¢ Tarihinin Tespiti Davasinda Hukuki Yarar

Yaslilik sigortasindan yararlanmak isteyen sigortaliya yaslilik ayligi
baglanabilmesi i¢in ¢alistig1 isten ayrilmasi,'> Kuruma yazili istekte bulunmasi,
belli bir yasa gelmis olmasi, belirli bir sigortalilik siiresine ulasmasi ve istenilen
prim ddeme giin sayisin1 tamamlamasi1 gerekmektedir. Sigortaliya 506 sayili
Kanun’un 60’inct maddesinde belirtilen sekilde sartlar1 sagladiktan sonra
yaslilik aylig1 baglanacaktir. Ayrica 506 sayili Kanun kapsaminda sigortalinin
malulliik, geride kalan hak sahiplerinin ise 6lim ayligina hak kazanmasi i¢in
yas, prim giin sayis1 ve sigortalilik siiresi sartinin talep tarihinde saglanmig
olmasi gerekmektedir.

Tahsis islemlerinde dikkate alinacak sigortalilik siiresi sigortalilik baslangic¢
tarihi ile sigortalinin tahsis amaciyla Kurumdan istekte bulundugu tarih
araliginda gecen siiredir.”” Sigortalinin vefat etmesi durumunda ise sigortalilik

02.12.2020.

03.03.2021 T. ve 31412 sayili Resmi Gazetede yaymlanan Anayasa Mahkemesinin

14.01.2021 T. ve 2019/104 E., 2021/3 K. say1l1 karar1 ile 506 say1lt Kanun’un 62. maddesinin

sigortalinin yaslilik ayligina hak kazanmasi yoniinden caligtig1 isten ayrilmasi kismi iptal

edilmistir.

13 16.05.2000 T. ve 24051 say1li Resmi Gazetede yaymlanan Yargitay IBK, 18.02.2000 T. ve
1997/1 E., 2000/1 K.
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stiresi sigortalilik baslangi¢ tarihi ile sigortalinin 6liim tarihi arasinda gegen
stiredir.

Ornegin 25.08.1999 tarihli ve 4447 sayili Kanun ile degistirilmeden &nce
506 sayili Kanun kapsaminda yas kosulu aranmaksizin kadin sigortalinin 20,
erkek sigortalinin 25 yil sigortalilik siiresini doldurmasi ve en az 5000 giin
prim 6demis olmas1 halinde yaglilik aylig1 sartlarini sagladigi kabul ediliyordu.
Ancak bu kapsamda degerlendirilen bir sigortali 25 yil sigortalilik siiresini
saglamadig1 siirece 5000 giin prim giiniinii doldurmus olsa dahi yaslilik
aylhigina hak kazanamayacaktir.

Sigortali, Kurum tarafindan talebinin kabul edilmemesi {izerine sigortalilik
baslangic tarihinin tespitini mahkemeden dava yoluyla talep edebilecektir.
Davanin konusunu olusturan hukuki iligskinin var olup olmadiginin mahkemece
tespit edilmesinde ise davacinin hukuki yarari oldugu kuskusuzdur. Zira
sigortalilik baslangi¢ tarihi mahkeme karariyla ilk ise giris bildirgesinin
tizerinde yazili olan caligma tarihine kadar geri gotiiriilmiis olacaktir. Bu
nedenle 506 sayili Kanun kapsaminda sigortalilik baslangi¢ tarihinin tespiti
davasinda davacinin hukuki yararinin oldugu kabul edilmekle birlikte, 1479
say1li Kanun bakimindan sigortalinin boyle bir dava agmakta hukuki yararinin
bulunmadigi kabul edilmektedir. Tekrardan kaginmak amaciyla ¢alismamizin
ikinci boliimiinde 1479 sayili Kanun kapsaminda agilan sigortalilik baslangic
tarihinin tespiti davasina ve hukuki yarar kavramina ayrintili olarak deginilecegi
i¢cin bu boliimde yer verilmemistir.

Kurumda sigortalilik tescili bulunan ve adina hizmet bildiriminde
bulunulan sigortalilar ancak bildirilen hizmetlerinden onceki bir tarih icin
sigortalilik baslangic tarihinin tespiti davasi agabilecektir.” Ornegin davacinin
01.01.1990-01.01.1991 tarihleri arasindaki c¢aligmalari nedeniyle adina
isyerinden bu tarihler araliginda hizmet bildirildiginde, Kurum tarafindan
davacinin  01.01.1990-01.01.1991 tarihleri arasindaki ¢aligmalar1 i¢in
herhangi bir ihtilaf ¢gikarilmadiginda ve calismasinin 01.01.1991 tarihinde
sonlanmasindan itibaren baska bir igyerinde caligmaya baslayip, bu isyerinden
de adma 01.01.1992 tarihinde ise giris bildirgesi verildiginde, artik davacinin
01.01.1992 tarihi icin sigortalilik baglangi¢ tarihinin tespiti davasi agmakta
hukuki yarar1 bulunmamaktadir. Zaten adina hizmet bildiriminde bulunulan
ilk tarih olan 01.01.1990 tarihi sigortalilik baglangi¢ tarihi olarak Kurum
kayitlarina gegmistir.

Sigortalilar tahsis taleplerinin Kurum tarafindan reddedilmesi iizerine hem

sigortalilik baslangic tarihinin tespiti hem de yaslilik ayligi baglanmasi istemi
ile dava agma hakkina sahiptir. Sigortalilik baslangig tarihinin tespiti ile ilgili

4 Yargitay 21.HD., 2018/2803 E., 2018/6497 K, 18.09.2018, Yargitay 21. HD., 2018/4706 E.,
2018/9064 K, 06.12.2018, www.uyap.gov.tr., E.T.: 02.12.2020.
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birinci uyusmazlik ¢oziildiikten sonra ikinci uyusmazlik olarak yashlik ayligi
sartlarmin olusup olusmadiginin incelenmesi gerekmektedir.'s

3.3. Kuruma Basvuru Sarti

11.09.2014 tarihinden 6nce 5510 sayili Kanun ile diger sosyal giivenlik
mevzuatindan kaynaklanan davalarda dava agilmadan 6nce Kuruma miiracaat
edilmesini zorunlu kilan bir hilkme mevzuatimizda yer verilmemisti.
11.09.2014 tarihinde yiiriirliige giren 6552 sayili Kanun’un 64’lincii maddesi
ile 5521 sayili Kanun’un 7’nci maddesinin iigiincli fikrast ile 5510 sayili
Kanun ile diger sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan davalarda, dava
acilmadan 6nce Kuruma bagvuru zorunlu hale getirilmistir. Ayni diizenleme
5521 sayili Kanun’u yirirlikten kaldiran 7036 sayili Kanun’un 4’iincii
maddesinde tekrarlanmistir. Ancak hizmet akdine tabi ¢aligmalar1 nedeniyle
zorunlu sigortalilik siirelerinin tespiti talepleri istisna kapsamina alimuistir.
Hizmet tespiti davalarinda Kuruma bagvuru sart1 aranmamaktadir.

Caligmamizin konusunu olusturan sigortalilik baglangi¢ tarihinin tespiti
davasinda ise Kuruma basvuru sartinin aranip aranmayacagimin ortaya
konulmast gerekmektedir. Kanun hizmet tespiti davasinda yaptigi gibi
sigortalilik baslangi¢ tarihinin tespiti davasinda Kuruma basvuru sartinin
aranmayacagina dair ayrica bir diizenleme yapmamistir. Uygulamada bu
davalarda Kuruma bagvuru sartinin aranip aranmayacagi konusunda celiskili
kararlar verilmistir.'® En son gelinen asamada Yargitay bu dava tiiriinii bir
(1) glinliik hizmet tespiti davasi olarak kabul etmekle birlikte ayn1 zamanda
Kurum igleminin iptali olarak degerlendirdigi i¢cin Kuruma bagvuru sartini
aramaktadir.” Yukarida da belirttigimiz tizere Ozii itibariyle hizmet tespiti
davasina benzedigini kabul ettigimiz sigortalilik baslangi¢ tarihinin tespiti
davasinda da Kuruma bagvuru sart1 aranmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

Sigortalilik baglangi¢ tarihinin tespiti davasinda Kuruma basvuru sartinin
aranmas1 gerektigi Yargitay tarafindan kabul edilmekle birlikte uygulamada
bagvuru sartinin niteligi konusunda birgok farkli kararlar verilmistir. Yargitay
(Kapatilan) 21. Hukuk Dairesi Kuruma basvuru sartin1 kesin dava sartlari
arasinda degerlendirerek, Kuruma bagvurulmadan dava acilmasi durumunda,
dava sarti yoklugundan davanin usulden reddedilmesi gerektigi yoOniinde
ictihat gelistirmistir.' Yargitay 10. Hukuk Dairesi ise Kuruma basvuru sartini

5 Yargitay 21 .HD., 2019/368 E., 2019/7114 K, 21.11.2019, www.uyap.gov.tr., E.T.:
02.12.2020.

16 Yargitay 10. HD.,2015/19628 E., 2015/18390 K., 02.11.2015, Yargitay 10. HD., 2016/17915
E.,2016/13543 K., 08.11.2016 , www.uyap.gov.tr., E.T.: 02.12.2020.

7" Yargitay 10. HD., 2016/17653 E., 2017/590 K, 06.02.2017, www.uyap.gov.tr., E.T.:
02.12.2020.

8 Yargitay 21. HD., 2018/5213 E., 2019/1750 K, 07.03.2019, www.uyap.gov.tr., E.T.:
02.12.2020.
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tamamlanabilir dava sartlar1 arasinda degerlendirerek igtihadini bu yonde
olusturmustur.” Nihayet Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.09.2020
tarihli ve 2017/10-2695 E., 2020/587 K. sayili kararinda Kuruma bagvuru
sartinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 115’inci maddesinin
ikinci fikras1 kapsaminda tamamlanabilir dava sart1 olarak degerlendirilmesi
gerektigi, kesin dava sarti olarak kabuliiniin hatali oldugu belirtilmistir.
Gelinen bu noktada hukuk giivenliginin saglanmasi agisindan Yargitay Hukuk
Genel Kurulu kararinin yol gosterici olacag agiktir.

Bu kapsamda sigortalilik baglangi¢ tarihinin tespitine iliskin bir davanin
Kuruma bagvuru yapilmadan agilmasi durumunda davanin kesin dava sarti
yoklugu nedeniyle reddedilmesi hatali olacaktir. Mahkemece yapilmasi
gereken davaci tarafa 6100 sayili Kanun’un 115’inci maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca 7036 sayili Kanun’un 4’{incii maddesindeki diizenleme geregi dava
konusu olan ise giris bildirgesi lizerinde yazili olan ilk ige giris tarihinin
sigortalilik baslangi¢ tarihi olarak kabulii bakimindan Sosyal Giivenlik
Kurumuna miiracaat etmesi i¢in siire verilmelidir. Verilen siire igerisinde dava
sart1 eksikliginin tamamlanmamasi halinde, dava, dava sart1 yoklugu sebebiyle
usulden reddedilmeli, Kuruma basvuru sartinin yerine getirilmesi durumunda
ise davanin esas1 incelenmelidir.

3.4. Ise Giris Bildirgesinin Bulunmasi Sart1

Sosyal sigorta yilikiimliiliikleri kural olarak c¢alisma iliskisi var oldugu
stirece devam eder.” Sosyal gilivenlik hukuku kapsaminda igverenin isyerini
ve sigortaliligi bildirim yiikiimliiligli en 6nemli yiikiimliiliikklerinden biridir.?!
Sosyal giivenlik hakkinin zorunlu bir hak olmasi nedeniyle Kuruma yapilan
bildirimler kurucu degil bildirici 6zelliktedir.?> Bildirim islemi yeni bir hukuki
durum yaratmamakta sadece mevcut durumun tescilini saglamaktadir.”
Sigortalinin fiili olarak ¢alismaya baglamasi ile zorunlu sigortalilik baslamig
ise de bu durum isverenin sigortalilig1 bildirmesi yiikiimliiliigiinii ortadan
kaldirmaz.>

506 sayili Kanun’un 08.09.1999 tarihinde yiiriirliige giren 4447 sayil

Kanun ile degisiklik yapilmadan onceki 9’uncu maddesinde isverenin ise
alimma tarihinden itibaren en geg bir ay i¢inde calistirdig1 sigortalilari, Kurumca

Y Yargitay 10. HD., 2016/14776 E., 2017/391 K, 23.01.2017, www.uyap.gov.tr., E.T.:
02.12.2020.

2 Kenan Tungomag, Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal Sigortalar, Istanbul, Giir-Ay
Matbaas1 1982, s. 190.

2l A.Can Tuncay, Omer Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 20. Basi, Istanbul, Beta
Yayinevi 2019, s. 256. Kadir Arici, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, Ankara, Gazi Kitabevi
2015, s. 281.

2 Giizel, Okur, Caniklioglu, s. 148-150.

3 Ali Nazim Sézer, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, 4. Bask, Istanbul, Beta Yaymevi 2019, s. 55.

2 Tuncay, Ekmekgi, s. 261.
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matbu sekilde hazirlanmis ise girig bildirgesini vererek Kuruma bildirmek
zorunda oldugu diizenlenmisti. ilgili maddede 4447 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikten sonra ise giris bildirgelerinin genel kural olarak sigortalinin ise
baslamasindan dnce verilmesi gerektigi hilkme baglanmistir.

5510 sayili Kanun’un yiirlirliige girmesi ile sigortalilik baslangici ile
ilgili bildirim ylkimliligi, Kuruma ise giris bildirgesinin e-sigorta ile
verilmesiyle yerine getirilmektedir. Sigortali ise giris bildirgesi diginda, bagka
bi¢imlerde yapilan bildirimler gecerli sayilmayacaktir. 5510 sayili Kanun’un
8’inci maddesinin birinci fikrasinda 4/1(a) bendi kapsaminda ¢alisanlar icin
sigortali ise giris bildirgesinin ise baslamadan 6nce Kuruma bildirilmesi
gerektigi diizenlenmistir. Kural bu olmakla birlikte anilan maddede yapilan
islerin niteligine bagli olarak bazi istisnalara da yer verilmistir. Buna gore
ingaat, balik¢ilik ve tarim isyerlerinde igse baslatilacak sigortalilar en gec
caligmaya baslatildig1 giin, yabanci iilkelere sefer yapan ulastirma araglarina
sefer esnasinda alinarak calistirilanlar ise alindiklart tarihten itibaren bir ay
icerisinde, Kuruma ilk defa igyeri bildirgesi verilecek isyerlerinde ilk defa
sigortall ¢alistirmaya baslanilan tarihten itibaren bir ay iginde galistirilmaya
baglanan sigortalilar, ¢alistirilmaya baslandiklari tarihten en gec¢ s6z konusu
bir aylik siirenin doldugu tarihe kadar, kamu idarelerince istihdam edilen
4447 sayih Issizlik Sigortas1 Kanununa gore issizlik sigortasina tabi olmayan
sozlesmeli personel ile kamu idarelerince yurt dis1 goérevde galigmak lizere
ise alinanlar, ¢alismaya bagladiklar1 tarihten itibaren bir ay iginde Kuruma
bildirilebilmek zorundadir.

Sigortalilik baslangi¢ tarihinin tespiti davasinda talep konusu, ilk ise giris
bildirgesinin Kurum kayitlarina gegmis olmasina ragmen hizmet bildiriminin
bulunmamasi nedeniyle bildirgenin iizerindeki tarihin sigortalilik baglangic
tarihi olarak kabul edilmesi istemini igermesi nedeniyle bu davalarda Kurum
kayitlarma ge¢mis bir ige giris bildirgesinin varlig1 sarttir. Eger davaci adina
diizenlenen ise giris bildirgesi bulunmadigi halde bdyle bir dava acarsa bu
dava tamamen hizmet tespiti davasi olarak kabul edilmeli ve bu kapsamda

3 Arie, s. 281.

% 12.05.2010 T. ve 27579 say1li Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi 11’inci madde: “(1)
Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasimin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilanlar i¢in
calismaya, mesleki ve teknik egitime, mesleki ve teknik ortaégretim sirasinda tamamlayict
egitim ya da alan egitimine, staja veya bursiyer olarak goreve basladiklari tarihten itibaren
sigortali hak ve yiikiimliiliikleri baslar. (2) Isverenler, Kanunun 4 {incii maddesi birinci
fikrasinin; a) (a) bendi kapsaminda sigortali sayilanlari, calismaya basladiklar tarihten 6nce,
b) (c) bendi kapsaminda sigortali sayilanlar, goreve basladiklar1 veya okullarinda dgretime
basladiklar1 tarihten, kendi hesabina okumakta iken Milli Savunma Bakanligi, Emniyet
Genel Miidiirliigii, Jandarma Genel Komutanligi veya Sahil Giivenlik Komutanligi hesabina
okumaya baslayanlarin, bu Kurumlar adina okumaya basladiklar: tarihten itibaren on bes
giin iginde, Kuruma e-sigorta yoluyla bildirmekle yikimlidir... "

Yil: 13, Sayr: 49 (Ocak 2022)

151



152

Sigortalilik Baslangi¢ Tarihinin Tespiti Davasi
Bahar KILINC

degerlendirilerek karar verilmelidir. Hizmet tespiti davalarinda sigortali
kisa veya uzun fark etmeksizin belli bir déneme dair galigmanin tespitini
istemekte olup, isveren yaninda gecen ve Kuruma bildirilmeyen bir giinliik
caligmanin dahi tespiti istenebilecektir. Baska bir deyisle ise giris bildirgesinin
bulunmadig: bir giinliik tespitin istendigi bu davalar hizmet tespiti davalari
kapsaminda degerlendirilerek ¢oziilmelidir.

3.5. Hak Diisiiriicii Siire

Hem 506 sayili Kanun’un 79’uncu maddesi hem 5510 sayili Kanun’un
86°nc1 maddesi uyarinca hizmet tespiti davalarinda dava agma siiresi bes yil
olup, bes yillik bu siire, hak disiiriicii siiredir. Sigortalilar olumlu tespit davasi
acarak calistiklarini hizmetlerinin gectigi yilin sonundan baslayarak bes yil
icerisinde ispatlayabilirlerse, mahkeme kararinda belirtilen aylik kazang
toplamlari ile prim giin sayilar1 hizmet cetvellerine eklenecektir.””

Hak diisiiriicii siire, bildirimsiz kalan ¢alismalar yoniinden 6ngoriilmiistiir.
Sigortali calismaya iligkin belgelerden birisinin dahi Kuruma verilmis olmasi
(ise giris bildirgesi, kismi hizmet bildirimi, prim ddemesi) veya Kurumca,
fiilen ya da kayden sigortali ¢alisma olgusunun tespiti halinde hak diisiiriicii
siireden s0z edilmeyecektir.

Bu durumda sigortalilik baslangig tarihinin tespiti davasinda hak diisiiriicii
siireden s6z etmek miimkiin degildir. Ciinkii bu davanin agilabilmesi igin
yukarida da vurgulandigi tizere Kurum kayitlarina gegmis ise giris bildirgesinin
varlig1 sarttir. Zaten davaci s6z konusu ilk ise giris bildirgesindeki ise baslama
tarihinin sigortalilik baslangic tarihi olarak kabuliinii talep etmektedir. Kurum
kayitlaria gegmis ilk ise giris bildirgesinin varligi nedeniyle bu davalar hak
disiiriicti siireye ugramadan agilabilecektir.

Ne var ki, bu durumun bir istisnasi1 bulunmaktadir. Davaci adina verilen ise
giris bildirgesinin Kuruma intikal tarihine dikkat edilmelidir.>* Ozellikle 506
sayili Kanun’un uygulandigi doneme dair ¢ok sik karsilagilan durumlardan birisi
igverenlerin ge¢mis donemlere dair belgeleri Kuruma sonradan vermesidir.
Bu noktada belgelerin Kurum kayitlarina gectigi tarih yani “varide tarihi”
belirleyici olmaktadir. Davacinin talep ettigi ise giris bildirgesinin iizerinde
yazili olan ¢aligma tarihi ile ise giris bildirgesinin intikal edis tarihi (varide
tarihi) arasinda 506 sayili Kanun’un 79’uncu maddesinin onuncu fikrasinda
ongoriilen bes yillik siire gecirilmis ise artik bu davalarda da hak diisiiriicii siire
nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerekecektir.

27 Giizel, Okur, Caniklioglu, s. 281. Arici, s. 481-482.
8 Yargitay 10.HD., 2008/13072 E., 2008/15047 K., 20.11.2008, www.uyap.gov.tr., E.T.:
04.12.2020.
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3.6. Ispat Yiikiimliiliigii

Sigortalilik baslangi¢ tarihinin tespiti davasi da hizmet tespiti davasi
gibi kamu diizenine iligkindir. Sosyal giivenlik hakki kamu diizenine
iliskin oldugundan bu hakka iliskin davalarda “resen arastirma” ilkesi
uygulanmaktadir. Resen arastirma ilkesinin uygulandigi davalar daha c¢ok
taraflarin dava konusu iizerinde serbestge tasarruf edemeyecekleri davalardan
olup, ¢alisma olgusunun saglikli bir bigimde ortaya konulmasi amaciyla
gerekli inceleme ve arastirma yapilmalidir.?? Goriiniirdeki islemler degil fiili
durum tespit edilmelidir.

Sigortali olma yiikiimliiliigli ve hakki ¢aligma olgusuna baglhdir.** Caligma
olgusu her tiirlii delille ispatlanabileceginden bu davalarda igyerinde tutulmasi
gerekli dosyalar ile Kurumdaki belge ve kanitlardan yararlanilmali, ticret
bordrolar1 getirtilmeli, miifettis raporlari olup olmadigi arastirilmali, ayni
donemde igyerinde galisanlar saptanmali, sigortalinin hangi iste hangi siire ile
calistig1 agiklanmali, gerektiginde komsu isyeri galisanlarinin da bilgilerine
bagvurularak gergek calisma olgusu siipheden uzak bilgilere dayali bigimde
kanitlanmalidir.”

Ise giris bildirgesinin Kurum kayitlarma gegmis olmasi davaciin anilan
isyerinde galistigii kanitlamaya tek bagina yeterli degildir. Ise giris bildirgesinin
Kuruma intikal tarihi, bildirgedeki kimlik bilgilerinin, yaptirilacak grafolojik
inceleme sonucuna gore bildirgedeki imza ve varsa fotografin davaciya ait
olup olmadig, bildirge Kuruma teslim edildiginde davaciya verilen sigorta
sicil numarasimin hangi yilin serilerinden oldugu ve bu numaranin sigortalinin
daha sonraki yillarda ger¢eklesen hizmetlerinde kullanilip kullanilmadigi
davanin ispat1 yoniinden 6nemli hususlardandir.®

3.7. Hizmet Tespiti Davasina Sigortaliik Baslangi¢ Tarihinin Tespiti
Davasi Olarak Devam Edilmesi

5510 sayil1 Kanun’un gegici 7°nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan, “Bu
Kanunun yiiriirliik tarihine kadar 17/07/1964 tarihli ve 506 sayili, 02/09/1971
tarihli ve 1479 sayili, 17/10/1983 tarihli ve 2925 sayili, bu Kanunla miilga
17/10/1983 tarihli ve 2926 sayili, 08/06/1949 tarihli ve 5434 sayili Kanunlar
ile 17/07/1964 tarihli ve 506 sayili Kanun'un Gegici 20 'nci maddesine gore
sandiklara tabi sigortalilik baslangiglart ile hizmet siireleri, fiili hizmet

¥ Yargitay HGK., 2016/10-1909 E., 2020/194 K, 20.02.2020, www.uyap.gov.tr., E.T.:

11.12.2020.

Sozer, s. 34.

31 Yargitay HGK, 2015/10-534 E., 2019/265 K, 07.03.2019, www.uyap.gov.tr., E.T.:
11.12.2020.

32 Yargitay HGK, 2011/10-307 E., 2011/366 K, 01.06.2011, www.uyap.gov.tr., E.T.:
11.12.2020.
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stiresi zammu, itibari hizmet stireleri, borglandirilan ve ihya edilen siireler ve
sigortalilik siireleri tabi olduklar: Kanun hiikiimlerine gore degerlendirilirler.”
diizenlemesinden dolay1 hizmet tespiti davasinda tespiti talep edilen hizmet
donemi esas alinarak ikili bir ayrim yapilmaktadir. 01.10.2008 tarihinden
onceki calismalar yoniinden agilan hizmet tespiti davasinin yasal dayanagi 506
sayili Kanun’un 79’uncu maddesi; 01.10.2008 tarihinden sonraki ¢aligmalar
i¢in agilan hizmet tespiti davasinin yasal dayanagini ise 5510 sayili Kanun’un
86°nc1 maddesidir.

506 sayili Kanun’un 79’uncu maddesi ile 5510 sayili 86’nc1 maddesi
birbirine benzer diizenlemeler i¢cermektedir. Prim belgelerinin siiresi iginde
Kuruma verilmemesi ya da eksik verilmesi halinde sigortalilara sigortali
hizmetlerini mahkeme aracilifiyla agacaklar1 davayla tespit ettirme hakki
tamnmugtir.® Ulkemizde kagak is¢i* ¢aligtirma olgusunun yaygin olmasi
sebebiyle sosyal giivenlik davalarmin biiyliik ¢ogunlugunu hizmet tespiti
davalar1 olusturmaktadir.> Her iki madde de 6ziinde sigortalinin igverence
hizmetlerinin Kuruma bildirilmemesi ve Kurum tarafindan da calistig1 tespit
edilememesi durumunda bes yil i¢cinde dava acarak calistig1 siireyi tespit
edilebilecegini diizenlemektedir. Hizmet tespiti davasinda tespiti istenen
donemde kisinin sigortali niteligi tasiyip tasimadigi, yapilan isin Kanun
kapsamina girip girmedigi ve gergek calisma olgusu aragtirilmaktadir.

Uygulamada hizmet tespiti davasi olarak ac¢ilan davanin ancak sigortalilik
baslangi¢ tarihinin tespiti davasi olarak devam edilip sonuglandirildigina sikca
rastlanmaktadir. Oncelikle yukarida da vurguladigimiz iizere zaten sigortalilik
baslangig tarihinin tespiti davasi 6ziinde bir giinliik calismanin tespiti niteliginde
oldugundan hizmet tespiti davasmin bir tiiriidiir. Bu nedenle sigortalinin
hizmet tespiti davasi olarak agtigi davay: sigortalilik baslangi¢ tarihinin
tespiti davasi olarak devam ettirme hakki bulunmaktadir. Ornegin sigortali
01.01.2000 ile 01.01.2005 tarihleri arasinda davali igyerinde ¢alistigini iddia
ederek bir hizmet tespiti davasi agtiktan sonra yargilama sirasinda dava konusu
talebini 01.01.2000 tarihinin sigortalilik baslangi¢ tarihinin tespiti olarak
degistirebilecektir. Bu noktada tartisilmasi gereken nokta 1slah yapilmasinin
gerekip gerekmedigidir.

Islah 6100 sayili Kanun’un 176 ile 182’nci maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Kavram olarak 1slah taraflardan birinin yapmis oldugu
usul isleminin tamamen veya kismen diizeltilmesine denir.*s Islahin konusu

3% Giizel, Okur, Caniklioglu, s. 282-283.

3 Kurum verilerine gore y1l bazinda kayit dis1 istihdam orani:2017 yili %33,97; 2018 yili
%33,42; 2019 yili %34,52, http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/calisan/kayitdisi_
istthdam/kayitdisi_istihdam_oranlari, E.T.: 12.12.2020.

35 Giizel, Okur, Caniklioglu, s. 280.

36 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C: IV, Istanbul, Demir Demir Yayncilik 2001, s.
3965.

m | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Declaratory Judgment Action to Determine the Insurance Start Date
Bahar KILINC

taraflarin yapmis olduklart usul islemleri oldugu igin, 1slahla diizeltilecek
usul iglemlerinin neler oldugunun belirtilmesi gerekir. Gerek 6greti, gerekse
Yargitay uygulamasi davanin degistirebilecegini ve genisletilebilecegini ayni
sekilde savunmanin genisletilebilecegini ilke olarak kabul etmektedir ayrica
miiddeabihin artirilip artirilmayacagi hususu da bir usul islemi olup, 1slahin
kapsamina girmektedir. >’ Sigortali hizmet tespiti olarak actig1 davay1 yargilama
asamasinda 1slah miiessesesinden yararlanarak sigortalilik baglangi¢ tarihinin
tespiti olarak her zaman diizeltebilir. Bu asamada davaci asilin veya vekilinin
acik beyaninin ve imzasinin alinmasi yeterli olacaktir.

4. Cirakhikta Gegen Siirenin Sigortalilk Baslangic Tarihi Olarak
Dikkate AliInmamasi

4.1. Ciraklarin tabi oldugu sigorta kollari

Sosyal sigorta tiirleri mevzuatimizda uzun ve kisa vadeli sigorta kollar
olarak kabul edilmektedir. Uzun vadeli sigorta kollar1 maluliyet, yaslilik
ve Olim sigorta kollar1 iken, kisa vadeli sigorta kollar1 is kazasi ve meslek
hastaligi, hastalik ve analik sigorta kollaridir. Ayrica vazife malulligi de
uzun vadeli sigorta kollar arasinda degerlendirilmistir. Bu ayrima dair bilgi
vermemizin amaci, sigortalilik siiresinin sadece uzun vadeli sigorta kolu igin
hukuki deger ifade etmesidir.

Crraklarin ~ sigortaliligt 506 sayili Kanun’un 3’linci  maddesinde
diizenlenmistir. Bu madde kapsaminda c¢iraklarin sigortali sayilacaklari,
haklarinda 506 sayilit Kanun’un uzun vadeli sigorta kolu olarak kabul edilen
malulliik, yaslilik ve 6liim sigorta kollarinin uygulanmayacagi, fakat is kazasi,
meslek hastalig1 ve hastalik sigorta kollarinin uygulanacagina yer verilmistir.
Ciraklara dair ilk 6zel diizenleme 20.06.1977 tarihli ve 2089 sayili Cirak, Kalfa
ve Ustalik Kanunu’dur. Bu Kanun’un 13’lincii maddesinin dordiincii fikrasi
“Ciraklar hakkinda, ¢iraklik stiresince 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun
is kazalariyla, meslek hastaliklar1 ve hastalik sigortalari hiikiimleri uygulanir.”
seklindedir. Bu Kanun’da ¢iraklarin sigortalilign 506 sayili Kanun’a benzer
sekilde tekrar diizenlenmistir. 05.06.1986 tarihli ve 3308 sayili Mesleki Egitim
Kanunu ise 2089 sayili Kanun’u yiiriirliikkten kaldirmig, 25’inci maddesinde
ciraklar i¢in is kazalari, meslek hastaliklari ve hastalik sigortalar1 hitkiimlerinin
uygulanacagi belirtilmistir. Ayrica 3308 sayili Kanun’un kapsamina girmeyen
isyerlerindeki ¢iraklar hakkinda ise Bor¢lar Kanunu’nu uygulanacaktir.

Yukarida belirtilen Kanunlarin ilgili maddeleri ile uyumlu olarak en son
olarak 5510 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinda ¢iraklar hakkinda
is kazasi, meslek hastalig1 ve hastalik sigorta kollarmin uygulanacagina yer
verilmistir. Yine bu baslik altinda ¢iraklar igin, bakmakla yiikiimli olunun

37 Kuru, C: 1V, s. 4035.
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kisiler arasina girmemeleri durumunda genel saglik sigortasi hiikiimlerinin
uygulanacagini da hiikme baglanmustir.

Ciraklik devresinde malulliik, yashilik ve oOliim sigorta kollart s6z
konusu olmadigindan ve bu sigorta kollar1 i¢in prim alinmadigindan, bu
donemin sigortalilik baslangicinda dikkate alinmasi miimkiin degildir.*® Bu
durum ¢iraklarin is¢i sayilmamasindan kaynaklanmaktadir. Ciraklarin isci
sayillmamasinin nedeni ise, hizmet s6zlesmesi ile ¢iraklik sdzlesmesinin farkl
miiesseseler olmasindan kaynaklanmaktadir; hizmet sdzlesmesinin unsurlari
is gorme, iicret 6deme ve bagimlilik iken, ¢iraklik sozlesmesinin asil unsuru
meslek ve sanatin dgretilmesidir.*

Sigortalilik baglangi¢ tarihinin tespiti davasinda, tespit talebi girak olarak
gecen doneme iliskin ise ¢iraklik doneminde sigortalilik siiresinin baslamasi
miimkiin olmadigindan davanin reddine karar verilmesi gerekmektedir.* Ancak
bu kapsamda igveren tarafindan gercekte is¢i olarak calistirdigi sigortaliyi
Kuruma ¢irak olarak bildirme ihtimali de ayrica incelenmelidir. Ciinkii bazi
igverenlerinuzun vadeli sigortakollar1 kapsamindaki ylikiimliiliiklerden kagmak
amaciyla ¢alisanlarini kisa vadeli sigorta kollar1 kapsaminda Kuruma bildirdigi
goriilmektedir. Isci olarak calisan bir kisinin ¢irak kapsaminda nitelendirilerek
Kuruma bildirilmesi sigortalinin gergek niteligini degistirmeyecektir.

4.2. 18 yas oncesinde gecen calismalar

Bir kisi 18 yasindan 6nce bir isyerinde ¢irak statiisiinde ¢alisabilecegi gibi,
bu kisinin hizmet s6zlesmesi kapsaminda yani is¢i statiisiinde olma ihtimali
de miimkiindiir. Bu ayrimin dogru yapilmast énemlidir. Ciinkii yukarida da
belirttigimiz gibi ciraklar is¢i degildir ve sadece kisa vadeli sigorta kollari
kapsamina alinmaktadirlar. Bu nedenle sigortalilik siiresinin ¢irak olarak
gecirilen donem agisindan hukuki degeri bulunmamaktadir. Oysa 18 yasindan
once de olsa is¢i statiisiinde bir igyerinde ¢alisanlar i¢in sigortalilik siiresi ve
prim 6deme giin say1s1 uzun vadeli sigorta kollart kapsaminda degerlendirildigi
icin hukuki deger tagimaktadir.

Sigortalilik siiresinin baslangici agisindan yas kii¢iikligii 6nemli bir unsur
olup, hizmet sozlesmesi kapsaminda calisanlar igin yas kiigikliigii sigortali
olmayr oOnleyici nitelikte olmamakla birlikte sigortaliligin baglangicini
etkileyecektir.*!

38 M. Fatih Usan, Ciraklikta Gegen Siire Sigortalilik Baglangicinin Tespitinde Dikkate Alinir
mi1?, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, Say1 3-4, 2002, s. 142.

% Sarper Siizek, Is Hukuku, 19. Baski, Istanbul, Beta Yaymevi 2020, s. 136-137.

4 Yargitay 10. HD., 2008/12249 E., 2008/12674 K., 14.10.2008, www.uyap.gov.tr., E.T.:
15.12.2020.

4 Giizel, Okur, Caniklioglu, s. 168.

m | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Declaratory Judgment Action to Determine the Insurance Start Date
Bahar KILINC

506 sayili Kanun’da oldugu gibi 5510 sayili Kanun’da da sigortalilik kavrami
yoniinden yas faktdrii onemlidir. Bagimsiz calisanlar ve kamu gorevlileri
yasal dlizenlemeler geregi 18 yasindan once sigortali olamayacaktir.®2 Ancak
hizmet sozlesmesi ile calisanlarin 18 yasindan once sigortalilik statiisiine
girmesi miimkiindiir. Burada dikkat edilecek husus 18 yasindan 6nce hizmet
sozlesmesine gore gegen c¢alismalarin olmasi durumunda bu ¢alismalar prim
giin sayisina dahil edilse de, sigortalilik siiresi yoniinden 18 yasin dolduruldugu
tarihin esas alinacak olmasidir. 506 sayili Kanun’un 60/G maddesi agik bir
sekilde bu konuyu diizenlemektedir. Ilgili maddeye gére 18 yasindan dnce
bu Kanuna gore malulliik, yaslilik ve 6liim sigortasina tabi olarak calisilan
siireler sigortalilik siiresinden sayilmaz ve sigortalilik siirelerinin 18 yaginda
basladig1 kabul edilir.# Sigortalinin 18 yasindan 6nce caligmasi var ise sigorta
baslangig tarihi 18 yasini1 doldurdugu tarihten itibaren baslayacak, 18 yasindan
onceki stireler i¢in ddenen malulliik, yaslilik ve 6lim sigortalart primleri ise
prim 6deme giin sayilarinin hesabina dahil edilecektir. Bunun yaninda 506
sayilt Kanun’un gegici 54’tincli maddesinde ise “01/04/1981 tarihinden once
malulliik, yasliik ve 6liim sigortalarina tescil edilmis olanlar hakkinda 60 inci
maddenin (G) fikrasi hiikmii uygulanmaz” denilerek 01.04.1981 tarihinden
once malulliik, yashlik ve 6liim sigortalarina tescil edilmis olanlar 18 yas
sinirindan istisna tutulmustur.

5510 sayilt Kanun’un 38’inci maddesinin ikinci fikrasinda da 18 yas oncesi
caligmalar ile ilgili olarak benzer diizenlemeye yer verilmistir. Doktrinde
18 yas Oncesinde hizmet sozlesmesi kapsaminda gecen caligmalarin 18
yasin dolduruldugu tarih itibariyle sigortalilik siiresine eklenmesi hususu
elestirilmektedir. Kanun’un buradaki amacimin sadece erken yasta emekli
olmay1 engellenmek oldugu, 6liim ve malulliik aylig1 yoniinden 18 yas dncesi
gecen calismalarin sigortalik siiresine eklenmesi gerektigi belirtilmektedir.
# Kanaatimizce 5510 sayili Kanun kapsaminda sigortali olanlar yoniinden
erken emeklilik sisteminin uygulanmasinin miimkiin olmamas1 hatta emeklilik
sartlarinin birgok bakimdan zorlastirilmast yoniinden hem yaslilik hem de
malulliik ve 6lim sigorta kollarinda 18 yas Oncesinde gecen g¢aligmalarin
dikkate alinmas1 gerekmektedir. Ne var ki sosyal giivenlik mevzuatinin
birgok diizenlemesinin oldugu gibi 506 sayili Kanun’un 108’inci, 5510 sayili
Kanun’un 38’inci maddeleri de emredici hiikiimlerdir.

425434 sayih Kanun’un 12. maddesi: “Bu kanunla taminan haklardan asagida (1) isaretli

fikrada yazili yerlerde galisanlardan, Tiirk uyrugunda olmak ve 18 yasini bitirmig bulunmak
sarttyla, (II) isaretli fikrada gosterilenler faydalanirlar...”, 1479 sayili Kanun’un 24. maddesi:
“..a) 18 yasini doldurmamis olanlar... Hakkinda bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz.”
Fatma Basterzi, Yaslilik Sigortasi, Ankara, Yorum Basim Yayin 2006, s. 133.

4 Giizel, Okur, Caniklioglu, s. 169., Sozer, s. 56.
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Sigortalilik baglangig tarihinin tespitine dair bir davada davacinin talep ettigi
baslangic¢ tarihi 18 yasindan onceki bir tarih ise 506 sayili Kanun’un 60’1inc1
maddesinin G bendi uygulama alani bulacaktir. Soyle ki; davacinin ilk ige giris
bildirgesinin iizerinde yazan tarih fiili ige baslama tarihi olsa da, 18 yasinin
doldurulmamis olmast durumunda bu tarihin sigortalilik baslangic tarihi
olarak kabulii miimkiin degildir. Sigortalinin 18 yasin1 dolduruldugu tarih esas
almarak sigortalilik baslangig tarihine dair karar verilmesi gerekmektedir.*

II. 1479 SAYILI ESNAF VE SANATKARLAR KANUNU
KAPSAMINDA SIGORTALILIK BASLANGIC TARIHININ
TESPITi DAVASI

1. Genel Olarak

1479 sayili Kanun, kanunla ve kanunlarin verdigi yetkiye dayanilarak
kurulan sosyal giivenlik kuruluslari kapsami diginda kalan ve bir isverene
hizmet sozlesmesi ile bagli olmaksizin kendi adina ve hesabina bagimsiz
calisanlar yani serbest faaliyetlerde bulunanlari kapsamina almigtir.*

1479 sayili Kanun bagimsiz calisanlart kapsamina alirken bu kisilerin
sigortalilik baslangi¢larint da farkli kistaslarla belirlemistir; gelir vergisi
mikellefi olanlarin sigortaliliklarint miikellefiyetinin baslangi¢ tarihinden,
gelir vergisinden muaf olanlarin sigortaliliklarini esnaf ve sanatkarlar sicili ile
birlikte kanunla kurulu meslek kuruluslarina kaydedildikleri tarihten, limited
sitketlerin ortaklar1 ile sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerin
komandite ortaklari i¢in ortakliklarinin basladig: tarihten, anonim sirketlerin
kurucu ortaklari, kurucu ortak olduklari tarihten, yonetim kurulu iyeleri
icin yonetim kuruluna secildikleri tarihten, 10.09.1977 tarihinde muhtar
olanlar i¢in bu tarihten, daha sonra segilenler igin segildikleri tarihten itibaren
baslayacaktir.’

1479 sayili Kanun’da ge¢mis hizmetlerin tespitine dair 506 sayili Kanun’un
79’uncu maddesinde oldugu gibi hizmet tespiti davasi agilabilecegine
dair hiikiim bulunmamaktadir.®® Ancak bazi istisnai durumlarda Bag-Kur
sigortaliliginin tescili ve sigortalilik siiresinin belirlenmesi istenebilecektir.
Eski hizmetlerin tespiti i¢cin acilacak davalarda davaci bagimsiz c¢alisan
sigortal1, davali Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligidir.* 12.05.2006 tarihli

% Yargitay HGK, 2015/10-3338 E., 2019/504 K, 30.04.2019, www.uyap.gov.tr., E.T.:
15.12.2020.

4 Levent Akin, Bag-Kur Sigortaliliginda Esnaf ve Sanatkar Odalarina Tescilinin Etkisi ve
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu Tasarisinda Durum, AUHFD, C. 54, S.
2,2005, s. 2.

47 Levent Akin, Bag-Kur Sigorta Yardimlar1, Istanbul, Alfa Yaymlar1 1996, s. 14-15.

4 Mesut Balc1, Bag-Kur Mevzuati ve Uygulamasi, Ankara, Yetkin Yaymevi 2012, s. 92.

4 Akin, Bag-Kur, s. 86.
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ve 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu ile Emekli Sandigi Kurumu,
Sosyal Sigortalar Kurumu ve Bag-Kur Kurumu tek ¢at1 altinda birlestirilmistir.
Bu nedenle Kanunun yiiriirliik tarihinden sonra agilacak biitiin davalarda davali
Bag-Kur degil Sosyal Glivenlik Kurumu Bagskanlig1 olacaktir.

Uygulamada 1479 sayili Kanun kapsaminda, vergi, sicil veya oda kayitlar
bulunmasina ragmen Kurum tarafindan bu tarihler itibariyle tescil edilmeyen
calisanlarin acgtig1 vergi, sicil ve oda kayit tarihlerinin sigortalilik tespiti
istemine iliskin ¢ok sayida dava bulunmaktadir. Bu davalarin 6zellikleri ve
davacilarin taleplerinin degerlendirilmesi hususu ayri1 bir ¢aligma konusu
olabilecek kapsamdadir. Bu bdliimde anlatmak istedigimiz dava tiirii 1479 sayili
Kanun kapsaminda talep edilen belli bir tarih araligi i¢in sigortalilik siiresinin
tespiti davasini kapsamamaktadir. Ayrica yukarida da belirttigimiz tizere 2829
sayili Kanun’un 6’nc1 maddesine gore 506 sayili Kanun kapsaminda gegen
caligmalarla hizmet birlesmesi durumunda 1479 sayili Kanun’a tabi olarak ilk
defa ¢alismaya baslanilan tarih sigortalilik siiresinin baglangici olarak kabul
edilecektir. Sigortali ilk kez 1479 sayili Kanun kapsaminda sosyal giivenlik
kapsamina girmis ise de 506 sayili Kanun kapsaminda c¢alismaya hayatina
devam etmis olabilir. Netice olarak sigortali 2829 sayili Kanun geregince
hizmetlerinin birlestirmesini isteyebilecek ve aylik baglanma sartlar1 506 sayili
Kanun kapsaminda degerlendirilecegi i¢in ¢alismamizin birinci boliimiinde
aciklamaya calistigimiz bilgiler gecerli olacaktir.

Calismamizin ikinci bdliimiiniin konusunu 506 sayili Kanun kapsaminda
sigortalilik baglangic tarihinin tespiti davasi gibi 1479 sayili Kanun kapsaminda
sigortalilik baslangi¢ tarihinin tespiti davasi yani sadece vergi, sicil ve oda kayit
tarihlerinin ilk basladig1 tarihin sigortalilik baglangic tarihi olarak kabuliine
dair acilan davalar olusturmaktadir.

Yargitay davacinin 1479 sayili Kanun kapsaminda sigortalilik baglangic
tarihinin tespitinde hukuki yarar1 bulunmadigini kabul etmektedir.* 1479 sayili
Kanun kapsaminda sigortalilik baglangi¢ tarihinin tespiti davasinda davacinin
hukuki yararinin bulunup bulunmadiginin anlasilabilmesi i¢in asagida
oncelikle bu Kanun kapsaminda yagslilik ayligi baglanma sartlar1 ve sonrasinda
hukuki yarar kavrami incelenecektir.

2.1479 Sayih Kanun Kapsaminda Yashlik Ayhg Baglanmas1 i¢in
Gerekli Sartlar

1479 sayili Kanun gore sigortalinin yashlik ayligindan yararlanabilmesi
icin Kurumdan tahsis talebinde bulunmasi ve talepte bulundugu tarihte prim
ve her tiirlii borglarin1 6demis olmasi zorunludur.”!

0 Yargitay HGK, 2015/21-840 E., 2017/1042 K, 31.05.2017, www.uyap.gov.tr., E.T.:
15.12.2020.
S Bagterzi, s. 164.
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1479 sayili Kanun’da yaslilik ayligindan yararlanma kosullari basligi altinda
35’inci maddede diizenlenmistir. 35’inci maddenin 25.08.1999 tarihli ve 4447
sayili Kanunile yapilan degistirilen son hali “Yaslilik ayligindan yararlanabilmek
igin sigortalimin; a) Yazili talepte bulunmasi, talepte bulundugu tarihte prim
ve her tiirlii bor¢larint 6demis olmasi, b) Kadin ise 58, erkek ise 60 yasin
doldurmus ve 25 tam yil sigorta primi odemis olmasi, Sarttir.

Kadin ise 60, erkek ise 62 yasini dolduran ve en az 15 tam yu prim édeyen
sigortalilara da kismi yashilik ayligi baglanir.” seklindedir. Ayrica 4447 sayili
Kanun’un yiiriirliik tarihinden 6nce sigortali olanlarin haklarinin korunmasi
amaciyla kademeli gecis sistemi benimsenmis ve 25.02.2002 tarihli 4759
say1li Kanun ile gegici 10’uncu madde tekrar diizenlenmistir.

1479 sayili Kanun’un hem 35’inci maddesi hem gegici 10’uncu maddesi
incelendiginde bu Kanun kapsaminda yashilik ayligia hak kazanma i¢in aranan
kosullar arasinda prim giin sayis1 ve yas sartinin oldugu, sigortalilik siiresinin
bulunmadig1 goriilmektedir. Bagka bir deyisle 506 sayili Kanun kapsaminda
aylik baglanmasi i¢in gerekli olan sigortalilik siiresinin doldurulmasi sart1 1479
say1li Kanun kapsaminda aylik baglanma sartlar1 arasinda bulunmamaktadir.

1479 sayili Kanun kapsaminda sigortalilik baslangic tarihinin tespiti davasi
sonucunda alinacak kararin yani tespit edilecek sigortalilik baglangig tarihinin,
sadece yaslilik ayligi yoniinden degil, malulliik ve o6lim ayligi agisindan
da aylik baglanma sartlar1 arasinda yer almadigindan 506 sayili Kanunda
oldugunun aksine davaciya aylik baglanmasinda katkis1 olmayacaktir.

3. 1479 Sayih Esnaf ve Sanatkarlar Kanunu Kapsaminda Sigortalilik
Baslangi¢ Tarihinin Tespiti Davasinda Hukuki Yarar Kavram

Davalar mahkemeden istenen hukuki korumanin tiiriine gore eda davalari,
tespit davalar1 ve insai davalar olarak smiflandirilmaktadir. Calismamizin
konusunu olusturan tespit davalar1 bir hukuki iliskinin var olup olmadiginin
tespitine iliskin davalardir.

Tespit davasinin esasina girilebilmesi i¢in dava sartlarinin diginda bulunmasi
gereken iki sart daha vardir. Bunlar tespit davasina konu olacak hukuki iliskinin
somut olmasi ve davacinin bu hukuki iliskinin var olup olmadiginin tespitinde
hukuki yararimin bulunmasidir.®

6100 sayil1 Kanunu’nun 114 {incii maddesinde dava sartlar1 arasinda “hukuki
yarar” agikca diizenlenmis olup hukuki yarar her davada bulunmasi gereken bir
dava sartidir. Davacinin tespit davasi agmakta hukuki yarar1 oldugunun kabul
edilmesi ii¢ sartin varligma baghdir. Eger davacimin bir hakki veya hukuki
durumu giincel bir tehlike ile tehdit edilmis, bu tehdit nedeniyle davacinin
hukuki durumu davactya zarar verebilecek duruma gelmis ve cebri icraya izin

2 Kuru, C:II, s. 1409.
3 Kuru, C:I1, s. 1418.
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vermeyen tespit hitkkmii ile s6z konusu tehlike ortadan kaldirilacaksa davacinin
tespit davast agmakta hukuki yarariin oldugu kabul edilmektedir.* Her davada
oldugu gibi tespit davasinda da bulunmasi gereken hukuki yararin “hukuki ve
mesru”, “dogrudan ve kisisel”, “dogmus ve giincel” olmasi gereklidir.*

Bu noktada 1479 sayili Kanun kapsaminda sigortalilik baslangi¢ tarihinin
tespitine dair davada hukuki yarar kavramini ayrica incelememiz gereklidir.
Yukarida da belirttigimiz sekilde davacinin aldigi tespit hilkkmiiyle s6z konusu
tehlikeyi ortadan kaldirmasit durumunda hukuki yararmin oldugu kabul
edilmektedir.

1479 sayili Kanun kapsaminda aylik talebinde bulunan sigortalinin 6ncelikle
iki sart1 saglamasi gereklidir. Bunlar prim giin sayis1 ve yas sartidir. Prim giin
sayist ile sigortalilik siiresi farkli kavramlardir. Sigortalilik baslangic tarihinin
tespitine dair alian bir tespit kararinin davaciya baglanacak yaslilik ayligina
bir etkisi bulunmamaktadir. Zira 506 sayili Kanun’un 108’inci maddesi ile
5510 sayili Kanun’un 38’inci maddesi (4/1-a maddesi yoniinden) kapsaminda
yapilan degerlendirme sonucunda sigortalilara baglanacak yaslilik ayliginda
sigortalilik siiresinin saglanmasi sarti aranmakta ise de 1479 sayili Kanun
kapsaminda boyle bir sart aranmamaktadir.*

Bu durumda 1479 sayili Kanun’a tabi sigortalilar tarafindan acilan
sigortalilik baslangic tarihinin tespiti davalarinda davacinin hukuki yararinin
bulundugunu kabul etmek miimkiin degildir. Ancak davaciin sigortalilik
baslangig tarihinin tespiti talebinde hukuki yarar1 bulunmadigi kabul edilmekle
birlikte, bu noktada tespit davasiin hukuki yarar yoklugundan dolayi reddine
mi karar m1 verilmesi gerektigi yoksa resen arastirma ilkesi nedeniyle
davacinin talebinin 1479 sayili Kanun kapsaminda sigortalilik siiresine iligkin
olup olmadiginin belirlenmesinin gerekip gerekmedigi hususu tartisilmalidir.

Sosyal giivenlik hakki kamu diizenine iligkin oldugundan bu hakka iligkin
davalarda resen arastirma ilkesi uygulandigini yukari kisimda belirtmistik.
Resen arastirma ilkesinin gecerli oldugu sosyal giivenlik hukukuna dair
tespit davasinda kendiliginden arastirma ilkesinin dogal sonucu olarak hakim
davacinin talebinin tam olarak hangi hususa iliskin oldugunu agiklattirmalidir.
Yargitay da bircok kararinda bu davalarda hakimin davayr aydinlatma
0devi nedeniyle davaciya talebini agiklattirmasi gerektigini belirtmektedir.”
6100 sayilh Kanun’un “Hakimin davayr aydinlatma édevi” baghiklt 317inci
maddesinde hakimin taraflara agiklama yaptirabilecegi, soru sorabilecegi

# Kuru, C:I1, s. 1424-1425.

55 Emel Hanagasi, Davada Menfaat, Ankara, Yetkin Yaymevi 2009, s. 135.

% Yargitay HGK, 2016/10-2339 E., 2020/226 K, 10.03.2020, www.uyap.gov.tr., E.T.:
20.12.2020.

ST Yargitay 10.HD., 2018/6171 E., 2018/11070 K, 25.12.2018, www.uyap.gov.tr., E.T.:
20.12.2020.
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ve taraflarin delil gostermelerini isteyebilecegi agikca diizenlenmistir. Kural
olarak hakimin davayr aydinlatma gorevi taraflarca getirilme ilkesinin
gecerli oldugu davalarda s6z konusu olacaktir. ** Kendiliginden arastirma
ilkesinin gecgerli oldugu davalarda hakimin taraflara acgiklama yaptirmasi
veya delil gostermelerini istemesi hakimin davayr aydinlatma gorevinden
kaynaklanmayip, resen arastirma ilkesinin bir sonucudur.”

Kanaatimizce 1479 sayili Kanun kapsaminda sigortalilik baslangic tarihinin
tespitine iligkin bir davanin agilmasi durumunda resen arastirma ilkesinin dogal
sonucu olarak hakimin sigortalinin talebinin belli bir doneme ait sigortalilik
stiresinin tespitine iligskin olup olmadigini agiklattirarak talebin belli bir donem
sigortaliligin tespiti istemini igerdiginin anlasilmasi durumunda yargilamaya
bu kapsamda devam edilmesi Anayasa ile giivence altina alinmig ve temel
insan haklarindan olan sosyal giivenlik hakkinin saglanmasi acgisindan da
hukuka uygun olacaktir.

SONUC

Isverenin ya da ¢alisanlarin en énemli sorumluluklari arasinda sigortalilig:
bildirme yiikiimliliigh bulunmaktadir. Sosyal giivenlik hakkinin zorunlu bir
hak oldugu konusunda siiphe bulunmamakta ise de Kurumun sigortaliy1 sosyal
giivenlik hakkindan yararlandirmasi icin sigorta iliskisinden haberdar olmasi
gereklidir. 2019 yi1li Kurum verilerine gore iilkemizde %34,52 oraninda kagak
isci calistirilmaktadir.

Sosyal giivenlik hukuku kapsaminda bir¢ok dava tiirii bulunmakla birlikte
aslinda bu davalarm temelinin toplum olarak heniiz sosyal giivenlik hukukunun
onemi konusunda yeterli olgunluga ulagamadigimizdan kaynaklandigini
sOyleyebiliriz. Ciinkii sigortalilik tespitine iliskin birgok davanin temeli dnceye
dayali kacak ¢alisma veya kagak ¢alistirma olgusuna dayalidir.

5510 sayili Kanun, Kurumun calisma yani sigortalilik iligskisinden
zamaninda haberdar olmas1 amaciyla bircok diizenleme getirmistir. Agir idari
para cezalari, kamu idarelerinin ve bankalarinin sigortalilik iliskisine dair bilgi
sahibi olmasi durumunda resen bildirim ylikiimliiliigii bu diizenlemelerden
sadece birkagidir. Ancak Kurum tarafindan belirlenen kacak ¢alistirma
olgusuna dair son yillara ait veriler incelendiginde bu diizenlemelerin sorunu
tamamen ¢ozemedigi anlasilmaktadir. Sosyal giivenlik hukuku bilincimiz
olugsmadig: siirece bu tarz yasal diizenlemelerin etki alani kisith olacaktir.

Ozellikle ¢alisma hayatinin bitmesi ile birlikte sigortalilar Kurumdan
malulliik, yaslilik, hak sahipleri ise O6lim ayligi talebinde bulunmaktadir.

8 Simil, s.1353.
%9 Simil, s.1353.
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Sigortalilarin maluliyet ve yaslilik, hak sahiplerinin ise 6lim ayligi gibi
sosyal giivenlik haklarindan yaralanabilmesi i¢in belli bir sigortalilik siiresinin
bulunmasi gereklidir. Sigortalilik baslangig tarihi, caligma hayatinin basladigi
tarih demektir. Sigortalinin 6zellikle bagimli ¢calisanlarin (is¢i) calisma hayatina
girdigi bu tarih sosyal giivenlik hakk: kapsaminda belirleyici etkiye sahiptir.

Sigortalilik iligkisinin zamaninda ve dogru sekilde Kuruma bildirilmemesi
neticesinde sigortalilik siiresinin tespiti i¢in agilan, sigortalilik baslangi¢
tarihinin tespiti veya bir (1) glinliik hizmet tespiti davasi olarak adlandirilan
calisgmamizin konusunu olusturan bu dava tiirii baz1 6zellikleri ile sosyal
giivenlik mahkemelerinin is yiikiinlin biiylik kismini olusturan hizmet tespiti
davalarindan ayrilmaktadir. 506 sayili Kanun kapsaminda sigortalilik baglangic¢
tarihinin tespiti davast 6ziinde hizmet tespiti davasi olarak kabul edilmesine
ragmen igverenin taraf haline getirilmemesi, Kuruma bagvuru sartinin
aranmas1 gibi farkli ozellikleri bulunmaktadir. Bu durum ise davanin (1)
giinliik hizmetin tespiti olarak nitelendirilmesi ile de celiski olusturmaktadir.
Kanaatimizce bu dava tiirlinlin sigortalilik baslangic tarihinin tespiti davast
olarak nitelendirilmesi ve kendine 6zgii kurallarla ¢6ziilmesi yerine tamamen
hizmet tespiti davasi ¢ergevesinde ¢oziilmesi bu ¢eliskiyi ortadan kaldiracaktir.
Ciinkii bu davanin konusu tamamen hem 506 sayili Kanun’un hem 5510
sayil1 Kanun’un ilgili maddelerinde diizenlenen hizmet tespiti davasi ile ayni
ozelliktedir.

Son olarak belirtmemiz gereken nokta ise, davacinin, 1479 sayili Kanun
kapsaminda sigortalilik baglangi¢ tarihinin tespiti davasinda hukuki yarari
bulunmamaktadir. Ancak sosyal giivenlik hakkinin zorunlu olmasi yaninda
sosyal gilivenlik mevzuatinin karigik olmasi sebebiyle sigortalinin yasal
haklarinin zayi olmamasi amaciyla mahkemece talebinin sigortalilik siiresine
iliskin olup olmadiginin agiklattirilmas: gereklidir.
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