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Review of the Decision Numbered C. 2016/646 D. 2016/1427 by Supreme Court
17. Civil Chamber on the Effect of Insurant’s Fault in Accruement of Risk

Furkan EMIRALIOGLU"

Ozet

Sigorta ettirenin sigortactyla sigorta s6zlesmesi yapmasindaki temel amaci, sigortalanan
menfaatte sozlesmeyle glivence altina alinan bir rizikonun gergeklesmesi ve bu
rizikonun sonucunda da zararin ortaya ¢ikmasi halinde bu zararlarin sigortaci tarafindan
giderilmesinin saglanmasidir. Sigorta ettiren, sigorta sozlesmesinde belirlenen primi
Odeyerek rizikoyu tagimayi sigortactya yiiklemekte ve riziko ger¢eklestiginde meydana
gelebilecek zararlara karsi da tam himaye beklemektedir. Ancak, sigorta himayesinden
eksiksiz bi¢imde faydalanmak her zaman miimkiin olmamaktadir. Sigortaci ile sigorta
ettiren arasinda kurulansigortailigkisinin dolayli yoldan tiim sigorta sistemini, milyonlarca
kisiyi ve iilke ekonomisini etkilemesi sebebiyle kanun koyucu sigorta himayesinden
eksiksiz bir bicimde faydalanilabilmesi ve sigorta kurumunun kétliye kullanilmamasi
adina birtakim diizenlemeler getirmistir. Kanun koyucu “Rizikonun Gergeklesmesinde
Kusur” bashig ile sigortanin hangi durumlarda koruma sagladigina iligkin gergeve bir
diizenleme kaleme almig ve sigorta ettirene de s6zlesmenin kurulmasindan baslayarak
rizikonun ger¢eklesmesinden sonraki sathay1 da kapsayacak sekilde birtakim kiilfetler
yiiklemistir. Bu calismada incelenen Yargitay karari, sigorta ettirene yiiklenen bazi
kiilfetler ve rizikonun gergeklesmesinde kusur konulari kapsaminda elestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sigorta ettirenin kiilfetleri, rizikonun kusurla gergeklestirilmesi,
sigorta tazminati

Abstract

The main purpose of the insurant, forming an insurance contract with the insurer,
is to ensure that the losses are covered by the insurer in case of accruement of
a contractually secured risk in the insured interest and emergence of the loss as a
result of this risk. By paying the premium specified in the insurance contract, the
insurant charges the insurer with bearing the risk and expects full patronage against
the losses that may occur when the risk accrues. However, it is not always possible to
benefit from the insurance protection precisely. Because of the fact that the insurance
relationship between the insurant and the insurer indirectly affects the entire insurance
system, millions of people and the country’s economy, the legislator has brought some
regulations in order to make insurance protection fully utilizable and prevent the abuse
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of the insurance institution. The legislator has formed a framework regulation with the
title of “Fault in Accruement of Risk” and also imposed some duties to the insurant
in a particular way which begins with establishment of the contract and includes the
phase after the accruement of risk. The Supreme Court decision reviewed in this study
was criticized within the topics of some duties imposed to the insurant and the fault in
accruement of risk.

Key Words: Duties of the insurant, accruement of risk with fault, insurance indemnity

GIRiS

Sigorta sOzlesmesinin yapilmasi sonucunda sigortaci, sigortalanan
menfaatte sigorta iligkisi boyunca sigorta tazminatini 6deme borcunu doguran
herhangi bir rizikonun ger¢eklesmemesini sayet riziko gerceklesmis ise zararin
artmasinin dniine gegilerek ddeyecegi sigorta tazminatinin miimkiin oldugunca
diisiik diizeyde kalmasini ve bu sayede de aldig1 primlerden maksimum kar elde
etmeyi beklerken; sigorta ettiren ise rizikonun ger¢eklesmesi halinde ortaya
cikan zararlarinin eksiksiz bicimde karsilanmasimi hedeflemektedir. Sigorta
sozlesmelerinden dogan borglarin geregi gibi yerine getirilebilmesi, sigorta
iliskisinin kotiiye kullanilmasinin Oniine gegilebilmesi ve sézlesmenin her
iki tarafinin da sigorta iliskisinin kurulmasindan dolay1 olusan beklentilerinin
karsilanabilmesi adina kanunda bir¢ok diizenleme bulunmaktadir. Bunun i¢in
de sigortacinin tazminat 6deme borcunun hangi durumlarda s6z konusu oldugu
ve bu tazminatin nasil belirlenecegine iliskin diizenlemeler getirilmistir.
Nitekim rizikonun ger¢eklesmesinde kusur bashigi ile diizenlenen TTK m.
1429°da sigorta ettirenin kasti davraniglar1 sonucunda riziko gergeklesmis ise
sigortacinin sigorta tazminatint 6deme borcundan kurtuldugu kaleme alinmas;
TTK’nin 1435 ile 1448’inci maddeleri arasinda sigorta ettirene sozlesmenin
yapilmasi sirasinda, s6zlesme siiresince ve rizikonun ger¢eklesmesinden sonra
birtakim kiilfetler yiiklenmistir'. Kanun koyucu tarafindan sigorta ettirene

Kanun koyucu, sigorta ettirenin bor¢ ve yiikiimliiliiklerinden bahsetmis olmasina ragmen
tarafimizca yiikiimlilik kavrami yerine kiilfet kavrami tercih edilmistir. Aymi sekilde,
doktrinde de sigorta ettirenin yiikiimliiliikleri olarak bahsedilenlerin sigorta ettirenin
kiilfetleri/gorevleri oldugu yoniinde goriisler bulunmaktadir. Ayrintili agiklama icin bkz.
Kemal Senocak, ‘Mal Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Zarar1 Onleme ve Azaltma Vecibesi
(TTK m. 1293)’ (1995) 44(1) AUHFD 365, 375 — 388 (Senocak, ‘Zarar1 Onleme’); Samim
Unan, ‘Kara Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Gérevleriyle Ilgili Bazi Sorunlar’ (1998) (1)
SHD 97, 97 — 98 (Unan, ‘Sorunlar’); Zehra Seker Ogiiz, Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret
Tasarisina Gore Sigorta Sozlesmelerinde Sozlesme Oncesi Thbar Gorevi (Filiz Kitabevi
2010) 33 — 45 (Seker Ogiiz, Thbar Gorevi); Rayegan Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta
Hukuku (Giincellestirilmis 15. Baski, Onikilevha Yaymcilik 2016) 253 — 258 (Kender,
Hususi Sigorta); Sevgican Aydmn, Sigorta Ettirenin Sozlesme Oncesi Beyan Yiikiimliiliigiiniin
Ihlali ve Ihlal Halinde Sigortacimin Haklari — Ozellikle Oranlama Sistemine Gore
Tazminattan Indirim Hakki (Seckin Yaymlar1 2018) 11 — 14; Furkan Emiralioglu, Sigorta
Ettirenin Zarari Onleme — Azaltma ve Sigortacinin Riicu Haklarim Koruma Kiilfeti (TTK
m. 1448) (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Agustos 2020),
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yiiklenen bu kiilfetler ve bunlarin ihlal edilmesine baglanan yaptirimlar ile
yalnizca prim odenerek sigorta himayesinden eksiksiz faydalanilmasinin
ontine gecilmistir.

Calismamiz kapsaminda da “Sézlesme Oncesi Beyan Kiilfeti 7, “Rizikoyu
Agirlastirmama ve Agirlasan Rizikoyu Beyan Etme Kiilfeti”, “Zarar1 Onleme—
Azaltma ve Sigortacinin Riicu Haklarim1 Koruma Kiilfeti” ile Rizikonun
Gergeklesmesinde Kusurun Etkisine” dair zarar sigortalar1 bakimindan
aciklama yapilarak, Yargitay 17. HD. E. 2016/646 & K. 2016/1427 & T.
10.02.2016 sayil1 ilamina elestiriler getirilmistir2. Bu elestiriler sonucunda da
s0z konusu hukuki kurumlarin uygulama aniin tespitindeki giigliiklerin bir
nebze olsun giderilebilmesi hedeflenmistir. Calismamizda ele alinan hukuki
kurumlarn tiim ayrintilariyla izah edilmesi gibi bir amag giidiilmemistir.

I. DAVA KONUSUNUN OZETi

Yargitay 17. HD. E. 2016/646 & K.2016/1427 & T.10.02.2016 sayil
ilamma konu olan somut olay, davacinin kasko poligesiyle teminat altina
aldig1 araciyla 16.01.2013 giiniinde seyir halindeyken aracin motor kisminda
meydana gelen yangin sebebiyle olusan hasari sigortacisindan talep etmesi ve
davali sigortacinin olugan hasarin police kapsaminda olmadigini iddia ederek
0deme yapmaktan kagimmasi sonucunda dogmustur. Bunun iizerine, davaci,
yargl yoluna bagvurmus ve fazlaya dair haklarini sakli tutarak 5.000 TL’nin
16.01.2013 tarihinden itibaren isleyecek ticari avans faizi ile birlikte davalidan
tahsilini istemistir. Davali ise davaya cevaben, aracin seyir halindeyken
yanmasi sonucu olusan hasarm bakimsizlik sonucu meydana geldigini, bu
sebeple hasarmn teminat dis1 oldugunu beyan ederek davanin reddini talep
etmistir. Davaci, 31.12.2013 tarihli dilekgesiyle talebini 49.698,38 TL’ye 1slah
etmistir.

II. YEREL MAHKEME KARARI

Yerel Mahkeme, davaya konu olan uyusmazlik hakkinda, iddia — savunma
ve toplanan kanitlara gére davanin kabuliiyle, 49.698,38 TL'nin 16.01.2013
tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar
vermistir.

3 —9; Merve Irem Yener, Sigorta Sozlesmelerinde Rizikonun Agirlasmast (Segkin Yaymlari
2020) 364 — 373; Doktrinde azinlikta kalan gorlise gore kiilfet/gérev kavramimin tercih
edilmesi hatalidir. Ayrintilar i¢in bkz. Aslithan Erbas Agikel, ‘Sigorta Ettirenin S6zlesme
Oncesi Beyan Yiikiimliiliigiiniin {hlali Halinde Sigortacinm Sahip Oldugu Haklarla Ilgili
Bazi Sorunlar’ (2019) 35(2) BATIDER 131, 133 — 145.

2 Karar i¢in bkz. https://legalbank.net/belge/y-17-hd-e-2016-646-k-2016-
1427-t-10-02-2016/2546231/ (E.T; 18.03.2021).
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III. YARGITAY KARARI

Yargitay 17. Hukuk Dairesi, davanin, kasko sigortasi poli¢esinden
kaynaklanan bir uyusmazlik oldugunu ve sebebinin ise davacinin, 16.01.2013
giintinde araciyla seyir halindeyken aracin motor kisminda meydana gelen yag
kacgaklar yliziinden olusan yangin oldugunun tespitini yapmustir.

Yargitay, hukuki uyusmazligin ¢6ziimiinde oncelikle kasko sigortasinin
kapsadigi teminatlar tespit etmistir. Yapilan bu tespit sonucunda, hareket
veya durma halindeyken sigortalinin veya araci kullananin iradesi disinda,
araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cismin ¢arpmasi
veya aracin bdyle bir cisme ¢arpmasi — miisademesi — devrilmesi - diigmesi
yuvarlanmasi gibi kazalar ile liglincii kisilerin kotii niyet ve muziplikle yaptiklar
hareketler, aracin yanmasi, calinmasi veya calinmaya tesebbiis sonucu olusan
maddi zararlarin teminat kapsamina girdigini belirlemistir. Daha sonrasinda
Yargitay, E — TTK m. 1293’iin kara sigortalarinda sigorta ettirenin tedbir
alma miikellefiyetini diizenledigini, bu maddeye gore sigorta ettirenin zarari
onlemeye ve hafifletmeye yarayacak tedbirleri almakla miikellef oldugunu,
tedbir alinmamas1 haline baglanan yaptirnmin da E —TTK’nin 1292’inci
maddesinin son fikrasinda kaleme alindigini ifade etmistir. Bu maddeye gore
de sigorta ettirenin gerekli dnlemleri kasten almamis olmasi halinde sigorta
tazminatini isteme hakkini yitireceginin, ihmalden sz ediliyorsa sigortacinin
O0demekle yiikiimlii oldugu sigorta bedelinde indirime gidileceginin ve benzer
diizenlemenin de Kasko Genel Sartlar1 B —2’de yer aldiginin tespiti yapilmistir.

Son olarak Yargitay, TTK m. 1429 ve 1448 iizerinde degerlendirmelerde
bulunmustur. S6z konusu bu degerlendirmelerde, TTK m. 1429’a iliskin
su sekilde tespitler yapilmistir: “Sigortact aksine sézlesme yoksa sigorta
ettirenin, sigortalinin, lehtarin ve bunlarin hukuken sorumlu bulunduklari
kisilerin ihmallerinden kaynaklanan zararlar: tazminle ytikimlidir. Sigorta
ettiren, sigortali ve tazminat d6denmesini saglamak amaciyla bunlarin hukuken
fiillerinden sorumlu olduklart kisiler, rizikonun gergeklesmesine kasten
sebep olduklar: takdirde, sigortaci tazminat borcundan kurtulur ve aldig
primleri geri vermez.” Ayni kanunun 1448’inci maddesine iligkin de “sigorta
ettirenin rizikonun gergeklestigi veya gergeklesme ihtimalinin yiiksek oldugu
durumlarda zararin onlenmesi ve azaltilmasi ve engel olunmasi icin imkdnlar
dahilinde onlemler almakla yiikiimliidiir ve bu yiikiimliiliige aykirilik sigortaci

Kasko Genel Sartlart B — 2 hiikmii su sekildedir; “B.2. Koruma Onlemleri ve Kurtarma;
Sigortali ve/veya sigorta ettiren, isbu sézlesme ile temin olunan rizikolarin gerceklestigi
veya gerc¢eklesme ihtimalinin yiiksek oldugu durumlarda zarari onlemeye, azaltmaya,
artmasina engel olmaya veya sigortacinin tigiincii kisilere olan riicu haklarinin korunmasi
icin imkanlar élgiisiinde onlem almakla yiikiimliidiir. Alinan onlemlerden dogan makul
masraflar, bu énlemler faydasiz kalmis olsa bile, sigortaci tarafindan édenir.” Goriildiigii
iizere, bu hiikiim Tiirk Ticaret Kanununun 1448’inci maddesinin kisa ve baglhigi farkli olan
halidir. TTK m. 1448 ile ilgili yapilan agtklamalar bu hiikiim i¢in de gegerlidir.
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aleyhine bir durum yaratmis ise kusurun agirligina gére tazminattan bir
indirim yapilir” tespiti yapilmistir.

Yargitay, yapmis oldugu bu degerlendirmelerden sonra uyusmazlikla ilgili
olarak, “Somut olayda davaya konu riziko police vadesi i¢inde meydana
gelmistir. Soz konusu aracin 13.04.2012 tarihinde motor yag kagaklart
sebebiyle hafif kusurlu olarak trafik muayenesinin yapildigi, bundan yaklasik
10 ay sonra 16.01.2013 tarihinde trafik kasasi tespit tutanagina gore 100 metre
yag akitan aracin motordan sizan yaglarin alev almasi sebebiyle motorunun
yandigi, davacimin motoru yag sizdiran bir arag ile gerekli onlemleri
almamasindan dolayr tazminattan indirim olup olmayacag: tartisiimadan
hatali degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.”
seklinde kararii vermistir.

IV. HUKUKi SORUN

Somut olay bakimindan tartisilmasi gereken husus, Yargitay tarafindan
yapilan degerlendirmelere esas alinan E — TTK m. 1293, TTK m. 1448 ve
TTK m. 1429’un olaya uygulanmasinin miimkiin olup olmadigi ve miimkiin
degilse hangi hilkkme dayanarak uyusmazlhigin ¢oziilmesi gerektigidir. Bu
konuda kanaatimizi belirtmeden Once, s6z konusu hiikiimler ile ¢aligmamiz
kapsaminda 6nem arz eden ancak Yargitay kararinda tartisilmayan sézlesme
Oncesi beyan kiilfeti ile rizikoyu agirlastirmama ve agirlasan rizikoyu beyan
etme kiilfetine dair de kisaca degerlendirmelerde bulunulacaktirs.

4 Kanun koyucu, eski kanunda sigorta ettirenin kiilfetlerinin ihlal edilmesine baglanan

yaptirimlart diizenleyen hiikiimlerde kast — kusur ayrimi yapmistir. Buna karsin, genel
hiikiimlerde kast hali kusurun bir derecesi olarak esas almir ve kusur ist baslik olarak
kullanilmaktadir. Bir diger deyisle, kusur, kasti da ihmali de kapsayan bir kavramdir.
Yeni kanunumuz bakimindan sigorta ettirenin kiilfetlerinin ihlal edilmesine baglanan
yaptirimlarda genel hiikiimlere uygun sekilde terimler kullanilmistir. Kanun koyucu,
“sozlesme Oncesi beyan kiilfetinin” ve “rizikoyu agirlastirmama ve agirlasan rizikoyu beyan
etme kiilfetinin” ihlal edilmesine baglanan yaptirimlari diizenlerken kastin varligi ve ihmalin
derecesine gore sigorta tazminatinin ddenecegi yoniinde hiikiim getirmisken; “rizikonun
gerceklestigini ihbar etme kiilfeti”, “bilgi verme ve arastirma yapilmasina izin verme
kiilfeti”, “zarari 6nleme, azaltma ve sigortacinin riicu haklarini koruma kiilfetini” diizenleyen
maddelerde kusurun agirligina gore sigorta tazminatinin 6denecegini diizenlemistir. Kusur,
kast ve ihmal kavramlart hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. M. Kemal Oguzman ve
Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt — 2 (Gozden Gegirilmis 16. Bask1, Vedat
Kitapecilik 2021) 58 — 64; O. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt:V/1,2
(Genisletilmis 2. Baski, Seckin Yaymcilik 2019) 67 — 75; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler (25. Baski, Yetkin Yayinlar1 2020) 643 — 658.

Sozlesme oncesi beyan kiilfeti ile ilgili olarak bkz. Seker Ogiiz, Thbar Gérevi (n 1); Ibrahim
Agsakal, Sigorta Sozlesmesinde Sézlesme Oncesi Beyan Yiikiimliiliigiine Aykirilik ve
Sonuglari (Adalet Yaymlari 2015); Rizikoyu agirlagtirmama ve agirlasan rizikoyu bildirme
kiilfeti ile ilgili olarak bkz. Merih Kemal Omag, Tiirk Sigorta Hukukunda Rizikonun
Agirlagmasi Sorunu (Sigorta Hukuku Tirk Dernegi 1985); Yener (n 1); Kurtarma ve
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A. Rizikonun Gerc¢eklesmesinde Kusur

Sigortacinin sigorta sdzlesmesinden dogan asli edimi, sigorta tazminati
O6deme borcudur. Sigortacinin hangi hallerde tazminat ddeme ytikiimliligi
altina girecegine ve tazminatin nasil belirlenecegine iliskin kanunda
bircok hiikiim bulunmaktadirt. Bu hiikiimlerden bir tanesi de rizikonun
gerceklesmesinde kusur baghigiyla diizenlenen TTK m. 1429’dur.

Bahse konu maddede, sigorta sozlesmesinde aksine diizenleme bulunmadigi
takdirde sigortacinin, sigorta ettirenin ihmallerinden dogan zararlar1 tazminle
yiikiimlii oldugu hiikiim altina alinmigtir. Ayrica, sigorta ettirenin rizikoyu
kasten gerceklestirmesi durumunda sigortacinin, tazminat ddeme borcundan
kurtuldugu ve aldigi primleri geri ddemeyecegi diizenlenmistir’. Madde
metninden de anlasilacagi lizere, sigorta ettirenin sigorta tazminatini elde
edebilmesi i¢in rizikoyu kasten gerceklestirmemis olmasi gerekmektedir.
Hatta sigorta sozlesmesinde, ihmalden dogan zararlardan sigortacinin
sorumlulugunun  dogmayacagi  kararlastirilmissa  rizikonun  ihmalle
gergeklesmesi halinde de sigortacinin sorumlulugu dogmayacak ve sigorta
ettiren sigorta tazminati almaya hak kazanamayacaktirs. Ornegin, sigorta
ettirenin, sigortali aracini kasten duvara vurmasi durumunda meydana gelen
zararlardan sigortact sorumlu degildir. Buna karsin, ihmalden dogan zararlardan
sigortacinin sorumlu olmadig1 yoniinde bir diizenleme getirilmedigi takdirde,
sigorta ettirenin, telefonla konusurken dikkatini kaybedip bariyerlere vurmasi
durumunda sigortacinin tazminat 6deme borcu s6z konusu olacaktir.

Ote yandan, asagida incelenecek olan kavramlardan ve uygulamada ortaya
¢ikan uyusmazliklardan da anlasilacagi {izere sigortacinin tazminat édeme
borcunu doguran birgok olayda sigorta ettirenin kusurlu davraniglarinin
rizikonun gergeklesmesinde etkisi bulunmaktadir. Ancak, rizikonun
gergeklesmesine etki eden her kusurlu davranig, hukuki uyusmazligin
tespitinde bizi TTK m. 1429’a gotirmemelidir. TTK m. 1429’daki kusurlu

halefiyet hakkimin korunmasi kiilfeti ile ilgili olarak bkz. Senocak, ‘Zarar1 Onleme’ (n 1);
Saban Kaythan, ¢ Alman ve Tiirk Ozel Sigorta Hukukunda Sigorta Ettirenin Kurtarma Odevi’
(2005) IX (1-2) EBYUHFD; Emiralioglu (n 1); Rizikonun gerceklesmesinde kusur baslhig
ile ilgili ayrintili agiklamalar igin bkz. Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinct
Kitap Sigorta Hukuku Cilt 1 Genel Hiikiimler (Madde 1401 — 1452) (Onikilevha Yayincilik
2016) 297 — 315 (Unan Serh); Zehra Ave, Rizikonun Gergeklesmesinde Kusurun Sigorta
Tazminati ve Sigorta Bedelinin Odenmesine Etkisi (Adalet Yaymlari 2021).

¢ Bazi ilgili hiikiimler i¢in bkz. TTK m. 1427, 1428, 1439, 1446, 1447, 1449 vs.

Maddede yalnizca sigorta ettirenden degil, sigortalidan, lehtardan ve bunlarmn hukuken

fiillerinden sorumlu olduklar1 kisilerden dogan zarara iliskin de diizenleme bulunmaktadir.

Buna karsin, incelememize konu olan uyusmazlikta, sigorta ettiren ve sigortali ayni kisiler

oldugundan ve diger kisiler bakimindan da inceleme yapilmasini gerektiren bir durum séz

konusu olmadigindan yalnizca sigorta ettiren agisindan agiklamalar yapilmistir.

8 Mertol Can, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Ders Kitab: Cilt — 1 (Adalet Yaymlar1 2018) 58.
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davranis ile rizikonun ger¢eklesmesi tehdidini olusturan ve derhal rizikonun
gerceklesmesine etki eden davramslar kastedilmektedir’. Ornegin, bilerek
ve istenerek aracin ucurumdan asagi atilmasi veya tehlikeli ve virajli bir
yolda hiz siirlarina uyulmamasi sebebiyle aracin ugurumdan yuvarlanmasi
durumunda TTK m. 1429’un uygulama alanina giren bir kusur durumu séz
konusu olacaktir. Ciinkii burada kusurlu davranig rizikonun ger¢eklesmesinde
dogrudan etki gostermistir.

Ancak, sigorta ettirenin kusurlu davraniginin rizikonun gergeklesmesinde
her zaman dogrudan etki gosterdiginden bahsedilemez. Bir diger deyisle, sigorta
ettirenin kusurlu davranisi, s6zlesme kurulmadan 6nce, s6zlesme siiresi iginde,
riziko gerceklestikten sonra veya gerceklesmesinin muhakkak oldugu anda da
s6z konusu olabilir ve bu davranisin rizikonun gergeklesmesine etki ettiginden
yahut gerceklesen riziko sonucunda olusan zararin artmasina sebebiyet
vermesinden bahsedilebilir. Sayet, boyle bir durum s6z konusu ise rizikonun
gerceklesmesinde kusurun bulundugu sonucuna varilarak TTK m. 1429’a
bagvurmak yerine, kusurlu davranigin zamani tespit edilerek uyusmazliklarin
¢dziimiinde esas alinmasi gereken kanun maddeleri belirlenmelidir. Ornegin,
sigortalanmig aracin lastifinin inmeye bagladiginin fark edildigini, bu
durumun sigorta ettiren tarafindan 6nemsenmedigini ve 1 ay sonra inen
lastikler sebebiyle rizikonun gergeklestigini kabul edelim. Burada rizikonun
ger¢eklesmesinde sigorta ettirenin kusurlu davraniginin etki gosterdigi agiktir.
Ancak, kusurlu davranis rizikonun gergeklesmesine derhal etki etmemis, belirli
bir siire sonra rizikonun gergeklesmesine sebebiyet vermistir. Hal boyleyken
de TTK m. 1429 anlaminda kusurlu davranistan bahsedilemez ve s6zlesme
stiresi igerisinde sigorta ettirene yiiklenen kiilfetin kusurla ihlal edilmesi s6z
konusu olur.

B. Sozlesme Oncesi Beyan Kiilfeti

Sigortalanmak istenen menfaat hakkinda en iyi bilgiye sahip olan sigorta
ettirenin, sigortaciya yapacagi bilgilendirme, sigortacinin sigorta ettirenle
sozlesme iliskisi kurup kurmamasinda, riziko/prim arasindaki dengenin
kurulmasinda, teminatin kapsaminin ve sigorta ettirene sozlesme ile
yiiklenilecek kiilfetlerin belirlenmesinde 6nem arz etmektedir’®. Bu sebeple de
kanun koyucu, sigorta ettirenin sdzlesme oncesi beyan kiilfetini TTK 'nin 1435
ile 1443 {incli maddeleri arasinda agikca diizenlemis ve sigorta ettirenin beyan
kiilfetini ihlal etmesi haline birtakim yaptirimlar baglamustir.

TTK m. 1435’in ilk climlesine gore; sigorta ettiren sdzlesme Oncesi beyan
kiilfetinin geregini yerine getirebilmek adina sézlesmenin yapilmasi sirasinda

9 Unan, Serh (n 5) 471 ve 518; Omag (n 5) 30 — 32.
10 Unan, Serh (n 5) 407 — 408; Seker Ogiiz, [hbar Gorevi (n 1) 21 — 22; Agsakal (n 5) 26 — 33;
Aydin (n 1) 19 - 21.
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bildigi veya bilmesi gereken tiim 6nemli hususlari sigortaciya tam ve eksiksiz
bir sekilde bildirmek zorundadir. Kanun koyucu bir sonraki ciimlede ise 6nemli
husus kavrami “Sigortaciya bildirilmeyen, eksik veya yanlis bildirilen
hususlar, sozlesmenin yapiumamasint veya degisik sartlarda yapimasini
gerektirecek nitelikte ise, onemli kabul edilir” seklinde tanimlamistir'.
Ayrica sigortaci tarafindan yazili veya sozlii olarak sorulan hususlarin aksi
ispatlanincaya kadar onemli kabul edilecegi konusunda kanuni bir karine
getirilmistir.

Bununla birlikte, sigorta ettiren, sigortalanan menfaate dair kendisine yazili
olarak liste usuliiyle sorular sorulmamis olsa dahi 6nemli hususlari sigortaciya
bildirmelidir'>. Zira sigortaci tarafindan sigorta ettirene liste sunulmamis olmasi
sigorta ettirenin 6nemli hususlar1 sigortactya bildirmemesini gerektirmez ve
bu durum sigorta ettirene yiiklenen s6zlesme Oncesi beyan kiilfetini ortadan
kaldirmaz®.  Kanun koyucu, sozlesme Oncesi beyan edilmesi gereken
hususlarda liste usuliiniin benimsendigi durumlarda ise beyan kiilfetinin geregi
gibi yerine getirilebilmesi icin sigorta ettirenin kendisine yoneltilen sorulara
dogru ve eksiksiz bir sekilde cevap vermesini yeterli bulmustur. Ancak,
kanun koyucu bu duruma bir istisna getirerek, liste usuliiniin benimsendigi
durumlarda sigorta ettirenin kendisine yazili olarak sorulmayan onemli bir
hususu kotii niyetle saklamis olmasimin sdzlesme Oncesi beyan kiilfetinin
ihlali niteliginde oldugunu kabul etmistir* (TTK m. 1436/1). Diger taraftan,
sOzlesme Oncesi beyan edilmesi gereken hususlarin tespitinde liste usuliiniin
benimsenmis olmasi sigortacinin soru sorma hakkini ortadan kaldirmayacaktir.
Sigorta ettirene liste ile yoneltilen sorular haricinde de soru sorulmus ise sigorta
ettiren bunlar1 dogru ve eksiksiz olarak yanitlamalidir (TTK m. 1436/2). Aksi
takdirde, s6zlesme Oncesi beyan kiilfetinin ihlali s6z konusu olacaktir'.

Ornegin, yeni donem icin farkli bir sigortaciyla sigorta sdzlesmesi
yapilmak istenilmesi durumunda sigorta ettirenin kayitlara girmeyen bir kaza

Degisik sartlarda ifadesinin hatali bir kullanim oldugu ve bunun yerine daha agir sartlarda

ifadesinin kullanilmas1 gerektigi ile ilgili bkz. Rayegan Kender, ‘Tiirk Ticaret Kanunu

Taslagmin Sigorta Hukukuna {liskin Hiikiimleri Hakkinda Diisiinceler’ (2005) (Ozel Say:

1) SHD 7, 18; Agsakal (n 5) 10 ff; Seker Ogiiz, ihbar Gérevi (n 1) 95 fF; Aydin (n 1) 171 —

172.

Zehra Seker Ogiiz, ‘Sézlesme Oncesi Thbar Gérevi’ic Samim Unan ve Emine Yazicioglu

(eds), Sigorta Hukuku Sempozyumlar: (Onikilevha Yayincilik 2018) 161 — 165 (Seker

Ogiiz, ‘Sozlesme Oncesi’); Aydin (n 1) 177; Agsakal (n 5) 46; Belin Kéroglu Olmez ‘Sigorta

Ettirenin Beyan Yiikiimliiliigii’ (2016) 1(2) CUHFD 265, 275 — 276; Onemli unsurlarm nasil

tespit edilecegi ve beyan usulleri hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz. Aydm (n 1) 169 —

183 ve 105 — 128; Seker Ogiiz, Thbar Gorevi (n 1) 97 — 107; Agsakal (n 5) 10 — 47.

13 Seker Ogiiz, ‘Sozlesme Oncesi’ (n 12) 161 — 165; Koroglu Olmez (n 12) 275 — 276; Agsakal
(n 5) 46.

14 Koétiiniyet kavraminin ayrintilar: hakkinda bkz. Aydimn (n 1) 242 — 252.

15 Seker Ogiiz, Thbar (n 1) 105 — 107; Agsakal (n 5) 42 — 47.
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ve o kaza sonucunda arabasinda olusan zararlarla ilgili olarak sigortaciyi
bilgilendirmemesi halinde s6zlesme dncesi beyan kiilfetinin ihlali s6z konusu
olacaktir. Bir baska 6rnek olarak ise, asir1 hiz sebebiyle ehliyetine el konulmus
ve birka¢ defa hiz kurallarini ihlalden cezai yaptirima ugramis olan kisinin,
bu durumu sigorta iliskisi kurulmak istenen sigortaciya bildirmemesini veya
yalnizca birkag defa ihlal cezasi yaptirnmina ugradigimi bildirmesini yahut
kendisine sorulmasia ragmen bdyle bir sey yasamamis oldugunu ileri
siirmesini verebiliriz. Her iki 6rnegimizde de sigortaciya bildirilmeyen veya
eksik ya da yanlig bildirilen hususlar, sigortacinin sézlesme iliskisi kurup
kurmama noktasindaki iradesini veya kuracak olsa da primlerin daha yiiksek
olarak belirlenmesini etkileyecek nitelikte dnem arz etmektedir.

Kanun koyucu, sozlesme oOncesi beyan kiilfetinin ihlalinin riziko
gerceklestikten sonra Ogrenilmesi durumuna TTK m. 1439/2°de kusur
derecelendirmesine ve baglantinin var olup olmamasina gore farkli yaptirimlar
baglamistir'e.

Sigorta ettirenin sézlesme Oncesi beyan kiilfetini ihlal etmesi ihmali
davranistan kaynaklanmis ve s6z konusu ihmal tazminatin miktarina yahut
rizikonun gerceklesmesine etki etmis ise Odenecek tazminattan indirim
yapilacaktir. Kanun koyucu, ihmali davranis ile tazminat miktar1 yahut
rizikonun gergeklesmesi arasinda baglantinin var olup olmamasina gore
tazminat bedelinde indirim yapilip yapilmamasi sistemini tercih etmistir.
Buradan ¢ikarilacak bir diger sonug ise, ihmali davranigla bu hususlar arasinda
baglant1 olmamasi durumunda sigorta tazminatinin tam 6denecegidir.

Ote yandan, sdzlesme dncesi beyan kiilfeti kasten ihlal edilmis de olabilir.
Kanun koyucu, kasten beyan edilmeyen husus ile gerceklesen riziko arasinda
baglantinin var olup olmamasina gore farkli yaptirimlar belirlemistir. Kanuni
diizenlemeye gore, kasten beyan edilmeyen husus ile rizikonun ger¢eklesmesi
arasinda baglant1 var ise sigortaci tazminat 6demekten kurtulacaktir. Ancak,
kasten yapilan ihlalle rizikonun ger¢eklesmesi arasinda baglant1 yoksa sigortaci
Odenen primle 6denmesi gereken prim arasindaki orana gore tazminati indirimli
sekilde ddeyecektir.

C. Rizikoyu Agirlastirmama ve Agirlasan Rizikoyu Beyan Etme Kiilfeti

TTK’nin 1444’{incli maddesi, sigorta ettirene, sigorta sozlesmesi siiresi
igerisinde rizikoyu agirlastirmama ve agirlasan rizikoyu sigortaciya beyan
etme kiilfeti yiiklemektedir. Takip eden 1445’inci maddede ise, bu kiilfetin
ihlaline dair yaptirnmlar diizenlenmektedir.

16 Sozlesme Oncesi beyan kiilfetine baglanan tiim yaptirimlar hakkinda ayrintil agiklama igin

bkz. Seker Ogiiz, thbar (n 1) 127 - 192; Agsakal (n 5) 95 — 204; Aydin (n 1) 283 — 384; Erbas
Acikel (n 1) 145 — 163; Kender, ‘Hususi Sigorta’ (n 1) 264 — 269.
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Rizikonun agirlagmasi, her somut sigorta iligkisinin kendine 6zgi sartlarina
gore degisen bir durumdur”. Kanun koyucu, nispi nitelikteki bu kavrami
tanimlamaktan ¢ekinmis ve bu kavramin tanimini, doktrin ve uygulamaya
birakmustir. Doktrinde Unan riziko agirlasmasini, “sigorta ettirenin sézlesmeyi
kurmaya yonelik iradesini acgikladigr sirada mevcut ve riziko i¢in onemli
olan hususlarin sonradan sigortacinin éngoremeyecegi bigimde ve stireklilik
gostermek kosuluyla degismesi ve bunun sonucunda rizikonun ger¢eklesmesi
veya zararin biiyiimesi yahut sigortacimin hakli goriilemeyecek istemlerle
karsilagmast olasiliginin yiikselmesidir”, seklinde tanimlamigtir's, Tanimdan
yola ¢ikarak, riziko agirlagsmasinin unsurlarini tespit etmek gerekirse, agirlasan
riziko durumu;

» sigorta s6zlesmesi kurulduktan sonra gerceklesmeli,
» sigortact bakimindan agirlasma ongoriilemez olmali,
 siireklilik gostermeli,

 rizikonun gergeklesmesi veya zararin biiyiimesi yahut sigortacinin hakli
goriilemeyecek istemlerle karsilagma olasiligi yiikselmeli. Kisaca ifade
etmek gerekirse, agirlasma esasli olmali.

Bu unsurlari, ¢alismamiz kapsaminda yeterli olacagi kadar agmamiz
gerektigi diisiincesindeyiz.

[Ik unsurumuz, rizikonun durumundaki degisikligin sigorta sdzlesmesi
kurulduktan sonra gerceklesmesidir. Rizikonun agirlasmasindan s6z
edebilmemiz i¢in sigorta sdzlesmesi kurulduktan sonra prim — riziko arasindaki
dengeyi bozacak sekilde rizikoyu kiymetlendirmeye yarayan faktorlerde
degisikligin olmasi gerekmektedir®. Bir baska deyisle, sigorta sdzlesmesi
kurulmadan 6nce var olan fakat sigortaciya beyan edilmeyen hususlar veya
sO0zlesmenin kurulmasindan 6nce var olup da taraflarin bilmeyerek degisiklik
gergeklestigini  zannettigi durumlar rizikonun agirlasmasi kapsaminda
degildir. Rizikonun agirlasmast ile sigorta s6zlesmesi kurulduktan sonra riziko
durumunda sigortacinin aleyhine degisimler ortaya ¢ikmasi kastedilmektedir?'.
Ornegin, isyerini yangina kars: sigorta teminati altma alan sigorta ettirenin,
sigorta sdzlesmesinin kurulmasindan sonra igyerinin yanina benzin istasyonu
kurmasi1 veya giin boyunca giivenlik gorevlisi bulunan bir isyerinde hirsizlik
sigortas1 yapildiktan sonra giivenlik gdrevlisinin isten ¢ikarilmasi, rizikoyu
agirlagtiran degisiklik niteligindedir.

17" Omag (n 5) 41; Ali Ayli, ‘Tiirk Sigorta Hukukunda Rizikoyu Agirlagtirmama ve Sézlesmenin
Siiresi Icindeki Riziko Degisikliklerini Thbar Yiikiimliiliikleri’ (2011) 10(2) IKUHFD 153,
155; Yener (n 1) 99.

18 Unan, Serh (n 5) 469; Baska tamimlar icin bkz. Omag (n 5) 41 - 42; Ayli (n 17) 155 - 156;
Yener (n 1) 99 ff.

9 Ayli (n 17) 156.

2 Ayli (n 17) 156 - 158; Omag (n 5) 42.

2 Kender, ‘Hususi Sigorta’ (n 1) 271.
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Ikinci unsurumuz, rizikonun durumunda meydana gelen degisikligin,
sigortact  bakimmdan Ongoriilemez olmasidir>.  Sigortaci, Onceden
ongorebilecegi degisiklikleri prim hesabinda dikkate almalidir. Ongoériilebilir
nitelikteki degisiklikler, riziko — prim dengesinin diizeltilmesini gerektirecek
bir husus degildir>. Ornegin, sdzlesmenin kuruldugu sirada var olmayan
veya insaati baglamayan benzin istasyonunun sonradan kurulacagini sigortact
ongoéremez. S6z konusu bu hal, riziko — prim dengesini bozucu niteliktedir.

Uciincii unsurumuz ise rizikoyu agirlastirict durumun  siireklilik arz
etmesidir*. Bunun i¢in de degisen riziko durumunun, sézlesmenin kuruldugu
ana gore daha agir bir seviyeye ulasmasi ve bir siire bu seviyede kalmasi
gerekmektedir®. Rizikonun durumundaki gecici degisiklikler ve kisa stireli
dalgalanmalar riziko agirlasmast kapsaminda degildir*. Buna karsin,
degisikligin mutlaka kalic1 ve kesintisiz olmasi da gerekmez?’. Ornegin, araci
sigortalanan sigorta ettirene alkolik tanisi konulmasi, rizikonun durumunda
sigortact aleyhine meydana gelen olumsuz bir degisiklik niteligindedir ve
riziko agirlasmasi olarak kabul edilmelidir. Buna karsin, bir defaya mahsus
alkollii ara¢ kullanmak riziko agirlasmasi olarak nitelendirilemez*.

Degisen durumun riziko agirlasmasi kapsaminda sayilabilmesi igin
aradigimiz son unsur ise, degisikligin esasli olmasi gerektigidir. Sigortaci,
bu degisikligi bilseydi sozlesmede uyarlama yapacakti veya sdzlesmeyi hig
yapmayacakti ya da feshedecekti sonucuna varacagimiz degisikliklerden
bahsedilirse, s6z konusu degisikligin esasli oldugu sonucuna varilir®. Ornegin,
Anadolu’nun kiigiik bir ilgesinde ikamet eden kisinin bireysel araci olarak
kasko sigortastyla teminat altina alinan aracin, sonradan Istanbul’da ticari taksi
olarak kullanilmaya baslanmasi esasli bir riziko agirlagsmasi niteligindedir.
Sigortact, bu durumu bilseydi daha yiiksek bir prim miktar1 belirleyerek
sozlesmeyi yapabilir veya sozlesme iligkisini hi¢ kurmayabilirdi.

Riziko agirlagmalari, degisen durumun sigorta ettirenin iradesine bagli olup
olmamalarina gore bir tasnife tabi tutulmaktadir. Eger, degisen duruma sigorta

2 Kemal Senocak, ‘Sigorta Ettirenin Rizikoyu Agirlagtrmama ve Rizikonun Agirlagmasi

Halinde Agirlasan Rizikoyu Thbar Kiilfeti’ic Samim Unan ve Emine Yazicioglu (eds),
Sigorta Hukuku Sempozyumlar: (Onikilevha Yaymcilik 2018) 205 (Senocak, Riziko);
Saban Kayihan ve Ozcan Giinergdk, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri (5. Baski, Umuttepe
Yayinlari 2020) 216 ff; Ongériilemezlikle ilgili tartigmalar igin bkz. Yener (n 1) 190 ff.

B Omag (n 5) 49; Senocak, ‘Riziko’ (n 22) 205.

# Senocak, ‘Riziko’ (n 22) 204; Ayli (n 17) 156 — 157; Unan, Serh (n 5) 470 — 471; Omag (n

5) 49 ff; Yener (n 1) 200 - 202.

Senocak, ‘Riziko’ (n 22) 204; Omag (n 5) 50; Degisikligin belirli bir siire devam etmesi ile

ilgili tartigmalar hakkinda bkz. Yener (n 1) 197 ff.

% Senocak, ‘Riziko’ (n 22) 204; Ayli (n 17) 157.

27 Omag (n 5) 50; Ayli (n 17) 157.

2 Omag (n 5) 50; Kaythan ve Giinergok (n 22) 216.

¥ Omag (n 5) 57 — 58; Ayli (n 17) 159; Yener (n 1) 220 ff.

25
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ettirenin bizzat kendisi yahut onun agik veya zimni iradesi ile bir bagkasi sebep
olmus ise siibjektif riziko agirlasmasindan; sigorta ettirenin agik veya zimni
iradesi olmaksizin bir bagkasi tarafindan sebebiyet verilmis olmasi halinde ise
objektif riziko agirlasmasindan bahsedilir®. Siibjektif riziko agirlasmasinin
derhal, objektif riziko agirlasmasinin ise sigorta ettirenin 6grenmesinden
itibaren 10 giin i¢inde sigortaciya bildirilmesi gerekmektedir (TTK m. 1444/2).

Agirlasan rizikonun bildirilmesi kiilfetine ve TTK m. 1444’e baglanan
yaptirimlart ele alan 1445’inci maddeye ge¢cmeden Once siklikla karsimiza
¢ikma ihtimali olan bazi durumlarin rizikonun agirlasmasi sayilip sayilmadigi
hususunu da degerlendirmemiz gerekmektedir.

Rizikonun gerceklesmesi tehlikesini artiran davranisin dogrudan ve derhal
rizikonun gergeklesmesine yol agmis olmast durumunda rizikonun agirlasmasi
hiikiimlerine basvurulamaz. Ornegin, hirsizlik rizikosuna kars sigorta teminatt
altina alimmis isyerinde kendisinden baska hicbir kimse yokken, sigorta
ettiren yan diikkdna gitmis ve bu esnada riziko gergeklesmisse, rizikonun
agirlasmasindan bahsedilemez. Burada, rizikonun gerceklesmesine kusurla
sebebiyet verme hali s6z konusudur ve TTK m. 1429 hiikkmii uygulanir®'.

Rizikonun meydana gelmesinden sonra sigorta ettirenin birtakim
davranislari, zarar miktarini artirmig olsa bile bu husus, riziko agirlagmasi
kapsaminda degildir. Ciinkii TTK’nin riziko agirlasmasi hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in agirlasmanin, kisa siireli olmamasi ve yeni bir riziko
durumu yaratmasi gerekmektedir. Boyle bir durum séz konusu oldugunda,
sigorta ettirenin almadig1 kurtarma tedbirlerinden bahsedilir ve TTK m. 1448
uygulama alan1 bulur. Ornegin, yangin sigortastyla teminat altina alinan evin
mutfaginda, atesin yiikselmeye baslamasi iizerine sigorta ettirenin hemen yani
basinda bulunan yangin tiipiini kullanmadigini ve sonucunda da tiim evin
yandigini diigiinelim. Burada, alinmayan makul 6nlemin neticeyi agirlastirdigi
ve zarart arttirdigl asikardir. Ancak, bdyle bir olayda riziko agirlagmasi
degil, kurtarma tedbirlerinin alinmamasi s6z konusudur ve TTK m. 1448’¢
basvurulmasi gerekmektedir.

TTK m. 1444, agirlasan rizikoyu beyan etme kiilfetini sigorta ettirene
yiiklemistir. S6z konusu diizenlemeye gore, sigorta ettirenin iki tiir beyan etme
kiilfeti bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, sigorta ettiren veya onun izniyle
baskas1 rizikonun gergeklesme ihtimalini artirmigsa veya sozlesme yapilirken
acikea riziko agirlasmasi olarak kabul edilen hususlardan biri gergeklesmisse,
bu durumun sigortaciya derhal bildirilmesi gerektigidir. Bir digeri ise, bu
islemlerin sigorta ettirenin bilgisi disinda yapilmis olmasi halinde 6grenildigi
tarihten itibaren en ge¢ on giin i¢inde sigortaciya bildirilmesidir®.

30 Ayli (n 17) 160; Kender, ‘Hususi Sigorta’ (n 1) 272 — 273.

31 Omag (n 5) 30 — 32; Unan, Serh (n 5) 471; Yener (n 1) 217 — 219.

2 Ayli (n 17) 159; Unan, Serh (n 5) 518 — 519; Yener (n 1) 189 - 190; Emiralioglu (n 1) 80 —81.
33 Her iki durumun ayrmtilariyla ilgili bkz. Unan, Serh (n 5) 474 — 482; Yener (n 1) 398 - 424.
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TTK m. 1444’1 takip eden TTK m. 1445°te, rizikoyu agirlastirmama
ve agirlasan rizikoyu beyan etme kiilfetine baglanan yaptirimlart ele alan
kapsamli bir diizenlenmeye yer verilmistir. Karara konu olan olayimiz
bakimindan yalnmizca TTK m. 1445/5 hiikmiiniin incelenmesi yeterli
olacaktir*. Rizikonun agirlagsmasi veya agirlasan rizikonun bildirilmemesi
cogu zaman, riziko gerceklestikten sonra yapilacak incelemeler sonucunda
ortaya c¢ikacaktir. Kanun koyucu, bahse konu fikrada bu hususu ele alarak
zarar sigortalar1 agisindan da tazminatin nasil belirlenmesi gerektigine dair
bir yaptirim sistemi Ongdrmiistiirs. Rizikonun agirlastiginin ve agirlasan
rizikonun bildirilmemesinin ihmalen ihlal edildiginin saptanmasi durumunda,
s0z konusu ihmal sigortacinin 6deyecegi tazminati artirmig veya rizikonun
gergeklesmesine etki etmis ise ihmalin derecesine gore sigorta tazminatindan
indirim yapilir. Buna karsin, sigorta ettirenin ihmalinin degil de kastinin
bulunmasi halinde rizikonun agirlasmasiyla gerceklesen riziko arasinda
baglant1 varsa, sigortaci tazminat 6deme borcundan kurtulur. Ancak, baglanti
bulunmamaktaysa 6denen primle 6denmesi gereken prim arasindaki oran
dikkate alinarak sigorta tazminati indirimli sekilde 6denir.

D. Zaran1 Onleme, Azaltma ve Sigortacimin Riicu Haklarim Koruma
Kiilfeti

E-TTK’nin 1293’{incli maddesinde koruma tedbirleri basligiyla diizenlenen
bu kiilfet*s, yeni kanunda 1448’inci maddede halefiyet hakkinin korunmasini
kapsayacak sekilde genisletilerek kaleme alinmustir. Sigorta ettirene yiiklenen
kurtarma ve halefiyet hakkimin korunmasi kiilfetinin’’ amaci, rizikonun

3 Madde metninin tamami hakkindaki agiklamalar igin bkz. Unan, Serh (n 5) 483 — 501; Ayli
(n 17) 166 ff; Yener (n 1) 425 - 554; Senocak, ‘Riziko’ (n 22) 207 — 213.

Madde metni, sigorta hukuku kitabinin genel hiikiimler kisminda bulunmaktadir. Kanun
koyucu, bu hususu dikkate alarak yalnizca zarar sigortalarinda giindeme gelebilen tazminat
6deme borcundan degil, meblag sigortalarinda séz konusu olan bedel 6deme borcundan da
bahsetmistir.

Kanun koyucu, eski metnin basligin1 koruma tedbirleri olarak belirlemistir. Ancak eski
kanun zamaninda bu hikim “kurtarma kiilfeti”, “kurtarma 6devi”, “zarar1 hafifletme ve
kurtarma yiikiimluliigii” gibi farkli adlarla adlandirilmaktadir. Koruma tedbirleri bagliginin
kullanilmast sebebiyle, bu kiilfetin genel koruma tedbirlerinden farkinin anlagilmadigr ileri
stiriilerek koruma yerine kurtarma ifadesinin kullanilmasi gerektigi savunulmustur. Eski
kanun bakimimdan bu hilkmiin adlandirmasiyla ilgili tartigmalar icin bkz. Kaythan (n 5)
530; Senocak, ‘Zarar1 Onleme’ (n 1) 366 — 367; Emiralioglu (n 1) 45 — 47. Kanaatimizce
de eski kanun bakimindan bu kiilfetin kurtarma kiilfeti olarak adlandiriimasi gerekmektedir
ve ¢aligmanin devaminda eski kanun bakimindan agiklama yapildiginda kurtarma kiilfeti/
kurtarma tedbirleri ifadeleri tercih edilecektir.

Kanun koyucu, madde metninin basligini zarart 6nleme, azaltma ve sigortacinin riicu
haklarini koruma yilikiimliliigii olarak belirlemistir. Ancak, kanaatimizce bu maddenin
kurtarma ve halefiyet hakkinin korunmasi kiilfeti olarak adlandiriimasi daha dogru olacaktir.
Ciinkii hukuki kavramlarin miimkiin oldugunca 6z/kisa olarak ifade edilmesi gerekmektedir.
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gercgeklestigi veya gerceklesmesinin muhakkak oldugu anda sigorta ettirenin,
sigortanin varligina giivenerek dnlem almaksizin zararin boyutlarini artirmasina
engel olmaktir®. Kanun koyucu tarafindan yiiklenen bu kiilfet uyarinca,
rizikonun ger¢eklesmesinin muhakkak oldugu veya gerceklestigi anda sigorta
ettiren zararin azaltilmasi adina makul 6nlemler almalidir®. Sigortact da makul
onlemlerden dogan masraflari sigorta ettirene demelidir*. Eski kanundan farkli
olarak yeni kanunda sigorta ettirenin, dnlemler alinmasi adina sigortacidan
avans talep edebilecegi diizenlenmistir. Yine eski kanuni diizenlemeden farkli
olarak, bu kiilfete baglanan yaptirnmda degisiklik yapilmigtir*’. E — TTK m.
1293’iin ihlaline baglanan yaptirimlan ele alan E — TTK m. 1292/2’ye gore,
kiilfetin ihlaline baglanan yaptirim kasti davranigla gerceklesmisse sigorta
ettiren sigortadan dogan haklarini kaybedecek, kusurla ger¢eklesmisse kusurun
agirhgma gore tazminatta indirim yapilacaktir. TTK m. 1448/2’ye gore ise,
bu kiilfetin ihlaline yaptirim uygulanabilmesi i¢in ihlalin sigortaci aleyhine
bir durum yaratmasi gerekmektedir. Ayni fikrada, kiilfetin ihlaline baglanan
yaptirim ise kusurun agirligina gore tazminattan indirim yapilmasi seklinde
kaleme alinmig ve sigorta ettirenin sigorta tazminatindan dogan haklarimi
tamamen kaybettigi yoniindeki eski diizenlemeden vazgecilmistir®.

Zarar1 6nleme, azaltma ifadesi kurtarma olarak adlandirilabilir. Bu iki kavramin kurtarma
adiyla ifade edilmesiyle birlikte maddenin genel koruma tedbirlerinden farkl: bir durumu
ele aldig1 anlasilmaktadir. Ayrica, madde metninin basliginda yer alan riicu hakki ifadesiyle
de bahsedilen esasen halefiyet hakkidir. Riicu hakki ifadesiyle kastedilenin halefiyet hakki
oldugu yoniinde agiklamalar igin bkz. Kender, ‘Hususi Sigorta’ (n 1) 286; Emine Yazicioglu
ve Zehra Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku (Gozden Gegirilmis 3. Baski, Filiz Kitabevi 2020)
157. Kurtarma ve halefiyet hakkinin korunmasi kiilfeti ifadesinin neden tercih edilmesi
gerektigi hakkinda ayrmtili agiklamalar i¢in bkz. Emiralioglu (n 1) 57 — 58 ve 77 - 79.

3% Kurtarma ve halefiyet hakkinin korunmasi kiilfetinin amacina iliskin bkz. Unan, Serh (n
5) 511; Kemal Senocak, ‘Sigorta Ettirenin Zarar1 Onleme ve Azaltma Kiilfetine iliskin
Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi’ (2014) XXVIII Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar1 Sempozyumu 45, 47 (Senocak, ‘Yargitay Kararlar1’); Kender, ‘Hususi Sigorta’ (n
1) 286; Kayihan ve Giinergdk (n 22) 227; Emiralioglu (n 1) 56. Bu kiilfetin amaglarindan bir
tanesi de sigortacinin halefiyet hakkinin korunmasidir. Calismamiz bakimindan sigortacinin
halefiyet hakkinin korunmasi adina alinmasi gereken dnlemlere dair agiklama yapilmasina
gerek bulunmamaktadir.

3 Kurtarma ve halefiyet hakkinin korunmasi kiilfetinin ifasinin yerine getirebilmesi adina
alinmasi gereken onlemler hakkinda ayrintili agiklama icin bkz. Kaythan (n 5) 520 — 523 ve
534; Senocak, ‘Zarari Onleme’ (n 1) 404 - 407; Emiralioglu (n 1) 86 — 96.

4 Kurtarma ve halefiyet hakkinin korunmasi kiilfetinin ifasindan dogan masraflar hakkinda
ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Ali Haydar Yildirim, Sigortacinin Koruma ve Kurtarma
Masraflarindan Sorumlulugu (TTK m. 1448/f 3 — 4) (Onikilevha Yaymcilik 2019);
Emiralioglu (n 1) 110 — 150.

4 Eski kanunda bu kiilfete baglanan yaptirimin sistematigi ve ilgili Yargitay kararlari hakkinda
bkz. Emiralioglu (n 1) 52 — 55.

2 Yeni kanunda bu kiilfete baglanan yaptirimin sistematigi ve ilgili Yargitay kararlari hakkinda
bkz. Emiralioglu (n 1) 98 — 109.
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Kararimiz bakimindan énemli olan husus ise, TTK m. 1448’in uygulama
aninin ne zaman bagladigimin tespit edilmesi oldugundan bu husus ayrintili bir
sekilde ele alinacaktir.

Eski kanun zamaninda, sigorta ettirenin kurtarma kiilfetinin ne zaman
baslayacagina iliskin doktrinde tartismalar mevcuttu ve yargi kararlarinda
farkli yonde ictihatlar ortaya ¢ikmaktaydi. Bir kisim yazar, kurtarma tedbirleri
alma aninin riziko gergeklestikten sonra basladigini savunmustur®. ikinci bir
g0Orilis uyarinca ise, kurtarma tedbirleri alma ani riziko gerceklesmeden 6nce
baglamali fakat riziko gerceklesmeden onceki an geriye dogru cok genis
yorumlanmamali ve rizikonun gergeklesmesinin muhakkak oldugu an esas
alimmalidir*. Doktrinde ti¢lincii bir goriis ise, kurtarma tedbirleri alma aninin
sigorta sdzlesmesinin kurulmasiyla basladigini savunmustur®. Yargitay’in eski
kanun zamaninda her {i¢ yonde de kararlar1 bulunmaktadir*.

4 Kayihan ve Giinergok (n 22) 228; Haydar Arseven, Sigorta Hukuku (1. Baski, Beta Yaymcilik
1987) 125.

4“4 Ali Bozer, Sigorta Hukuku (1. Baski, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yaynlari 1965) 236 - 237,
Senocak, ‘Zarar1 Onleme’ (n 1) 416; Tekin Memis, Yangin Sigortasinda Riziko (Seckin
Yayincilik 2001) 172 — 176; Emine Yazicioglu, Tekne Sigortasi Sozlesmesi, (Beta Yayincilik
2003) 239 — 240; Unan, ‘Sorunlar’ (n 1) 109.

4 [smail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, (4. Baski 3. Cilt, Beta Yayincilik 2004) 3343,
Doganay, konuyla ilgili olarak su yonde ifadelerde bulunmustur; “Koruma tedbirlerine
iliskin TTK 'nin 1293 ’iincii maddesi hiikmiine gore, sigorta ettiren kimse, gerek rizikonun
gergeklesmesinden dnce ve gerekse sonra zarari dnleyecek, azaltacak veya hafifletmeye
yarayacak her tiirlii tedbiri almakla yiikiimliidiir.” Doganay’1in konuya iligkin vermis oldugu
Yargitay karart igin bkz. Doganay, d. 166, s. 3343.

46 Birinci goriisti destekleyici yondeki kararlar i¢in bkz. Yargitay 11 HD, 711/4546, 09.05.2002
(https://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2002-711-k-2002-4546-t-09-05-2002-yargitay-
11-hukuk-dairesi-karari/468361/ E.T; 18.03.2021); Yargitay’in yeni kanunun ydriirliige
girdikten sonraki benzer olaylara iliskin kararlarinda da eski kanunun uygulama animin
riziko gerceklestikten sonra basladigina iliskin agiklamalari bulunmaktadir. Bkz. Yargitay
17 HD, 13747/13051, 30.09.2014 (https://legalbank.net/belge/y-17-hd-e-2014-13747-k-
2014-13051-t-30-09-2014/1628049/ E.T; 18.03.2021); ikinci goriisii destekleyici nitelikte
kararlar i¢in bkz. Yargitay 17 HD, 655/3378, 20.05.2009 https://www.lexpera.com.tr/
ictihat/yargitay/17-hukuk-dairesi-e-2009-655-k-2009-3378-t-20-05-2009 E.T; 18.03.2021);
“... somut olayda yagi tiikenmis aracin zorunluluk olmaksizin calistirilmasina devam
edilmesinden kaynaklanan motordaki zarar TTK 'nin 1293. maddesi ve Kasko Sigortast
Genel Sartlarimin A.1 ve A.5.7 maddeleri uyarinca kasko sigortasi teminati disindadir...”.
Kanaatimizce, Yargitay’in bu yonde karar vermesi sundan kaynaklanmaktadir; Bilindigi
lizere, yag tiikenmis bir aracin kullanilmasi motorun yanmasina sebep olmaktadir. Yagi
tilkenen arabanin siiriilmeye devam edilmesi, rizikonun gercekleseceginin muhakkak
oldugunu gostermektedir; Uciincii goriisii destekleyici nitelikteki eski tarihli karar igin bkz.
Yargitay 11 HD, 1515/2212, 28.04.1977 sayil ilam i¢in bkz. Unan, ‘Sorunlar’ (n 1) 112
— 113. Yargitay kararma konu olmus baska bir uyusmazlikta ise davali sigorta sirketinin,
yangin ¢ikisindan 6nce ve yangin ¢ikistyla sondiiriilmesi siiresince sigortaliin almis oldugu
tedbirlerin, ETK m. 1293 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki savunmasi
dikkate alinmistir. Kararda, dikkate alinacak bu degerlendirme sonucunda, ETK m. 1293’¢
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Yeni kanunda, kanun koyucu, bu tartigmalara son vermek istemis ve
kurtarma tedbirleri alma anmnin ne zaman baslayacagma dair agik bir
diizenleme getirmistir. Yeni diizenlemeye gore, kurtarma tedbirleri, rizikonun
gerceklesme ihtimalinin ylksek oldugu veya gerceklestigi anda alinmaya
baslamalidir. Kanuni diizenlemenin esas aldigi, rizikonun gergeklesmesinin
yiiksek ihtimal oldugu an ifadesinin yerindeligi de siiphelidir. Kanaatimizce,
eski kanun zamaninda da savunulan kurtarma tedbirleri alma aninin rizikonun
gerceklesmesinin muhakkak oldugu veya gerceklestigi anda baslayacagi
yoniindeki goriis esas almmali ve rizikonun gergeklesme ihtimalinin
yuksek oldugu anin, rizikonun ger¢eklesmesinin muhakkak/kesin oldugu
an olarak kabul edilmesi gerekmektedir”. Bu goriisiin savunulmasina iligkin
gerekgelerimiz ise sunlardir;

1. Kurtarma tedbiri alma anmin riziko gerceklestikten sonra baglayacagina
iliskin goriigiin  kabul edilmesi durumunda sigorta ettiren, rizikonun
gercekleseceginin muhakkak oldugunu anlamasima ragmen hareketsiz
kalacaktir®. Sigorta ettirenin hareketsiz kalmasi, zararm olusmasina ya
da olusacak zararin artmasina sebebiyet verecektir. Ayrica, sigorta ettiren
riziko gergeklesmeden hemen Once alacagi tedbirlerden dogan masraflarini,
sigortacidan alamayacagini diisiinerek gerekli dnlemleri almaktan kagimacak
ve sigorta tazminatinin daha da artmasina sebebiyet verecektir®.

2. Kurtarma tedbirleri alma anmin geriye dogru bir hayli genis sekilde
yorumlanmasi, bu kiilfetle, rizikoyu agirlastirmama ve agirlasan rizikoyu
sigortactya beyan etme kiilfeti arasindaki sinirin saptanmasinda sorun

gore tazminatta indirim yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Karar i¢in bkz. Yargitay 11 HD,
3905/13043, 17.12.2009 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-
€-2008-3905-k-2009-13043-t-17-12-2009 E.T; 18.03.2021). Eski tarihli farkli yondeki
kararlar igin bkz. Isil Ulas, Uygulamali Sigorta Hukuku Mal ve Sorumluluk Sigortalari
(Genisletilmis 4. Basi, Turhan Kitabevi 2005) 78.

Kemal Senocak, ‘Tiirk Ticaret Kanunun Mal Sigortalarina Iliskin Hiikiimlerinin Sorumluluk
Sigortalarina Uygulanabilirligi’ (2009) 58 (1) AUHFD 189, 213 — 215; Unan, Serh (n 5)
513; Kaythan ve Giinergdk (n 22) 228; Evrim Akgiin, Ferdi Kaza Sigortasi Sézlesmesi,
(Onikilevha Yayincilik 2017) 278; Emiralioglu (n 1) 71 — 77; Yener (n 1) 189; Doktrinde
Keser ise aksi goriistedir. Yazar, kanuni ifadeye bagl kalinmasini ve bu kiilfetin rizikonun
gergeklesme ihtimalinin yiiksek oldugu anda baslamasi gerektigi savunmustur. Bkz. Secil
Keser, Mesleki Sorumluluk Sigortast Sozlesmesi (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Bahgesehir Universitesi 2015) 45; Yeni kanunun yiiriirliige girmesinden énce yapilan baska
bir degerlendirmede ise rizikonun ger¢eklesme ihtimalinin yiiksek oldugu durumlar yerine
artmast ihtimalinin yiiksek oldugu haller ifadesinin kullanilmasi gerekmektedir. Bkz. Zihni
Metezade, ‘Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Altinct Kitap Birinci Kisim ile Tlgili Goriisler
(Genel Hiikiimler)’ (2005) Ozel Say1: 1 SHD 35, 49.

% Senocak, ‘Zarar1 Onleme’ (n 1) 408 — 418; Kayihan (n 5) 532; Emiralioglu (n 1) 49.

% Kayihan (n 5) 532; Emiralioglu (n 1) 49; Yazicioglu ve Seker Ogiiz (n 37) 157.
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yaratacaktir®, Ornegin, farlar1 galismayan aracim uzun siiredir kullanmaya
devam eden ve bu esnada bir gece yarisi1 goriis yetersizliginden dolayi kaza yapan
sigorta ettirenin rizikoyu agirlagtirmama kiilfetini ihlal ettiginden bahsetmek
gerekir. Bahse konu durumda, farlarin bozulmasi rizikonun gerceklesme
ihtimalini artiran bir durum olup, far1 ¢alismayan aracin her haliikarda kaza
yapacagl sdylenemez. Farin bozulmasiyla birlikte kurtarma tedbirlerinin
almmasi gerektiginin kabulili, rizikoyu agirlastirmama kavraminin igini
bosaltacak ve buna dair hiikiimlerin uygulama alanini ortadan kaldiracaktirs'.

3. Kurtarma tedbirlerinin alinmasinin rizikonun gerg¢eklesmesinin muhakkak
oldugu zaman diliminden Onceki bir anda baslayacaginin kabul edilmesi,
rizikoyu ihmalle gerceklestiren sigorta ettirenin sigorta tazminatindan
eksiksiz bir sekilde faydalanmasini engelleyecektir. Bu yonde bir kabul,
TTK m. 1429’un uygulanmasinda problemler yaratacak, her iki hiilkmiin
celismesine sebep olacak ve yaptirimlart farkli olan iki hitkmiin uygulama
alaninin ayn1 olmast sonucunu doguracaktir2, Daha 6ncede ifade ettigimiz
iizere, aksi kararlastirilmadigi siirece rizikonun gerceklesmesine ihmalle
sebebiyet verilmesi durumunda sigortaci tazminati eksiksiz O6demelidir.
Kurtarma tedbirlerinin alinmamasinin ihmali halinde ise sigortaci, indirimli
bir sekilde tazminat ddeyecektir. Ornegin, kirmizi 1s1kta gecilmesi durumunda
rizikonun ger¢eklesme ihtimali yiiksektir. S6z konusu bu durumda, TTK m.
1448’in lafzina goére yorum yapilip rizikonun gergeklesme ihtimalinin yiiksek
oldugu an ifadesinden yola ¢ikilirsa TTK m. 1429°un uygulama alan1 ortadan
kalkacaktir ve sigortali sigorta tazminatina eksiksiz bir sekilde ulasamayacaktir.
Dolayisiyla, rizikonun ger¢eklesme ihtimalinin yiiksek oldugu an ifadesinin de
rizikonun gergeklesmesinin muhakkak/kesin oldugu an olarak esas alinmasi
gerekmektedir.

4. Kurtarma tedbirleri alma anmin rizikonun ger¢eklesmesinin muhakkak
oldugu andan Once baslayacaginin kabul edilmesi durumunda, sigorta
ettirenin, sigortalanan menfaati koruma amaciyla sigorta iligkisi boyunca
rizikonun gergeklesmesini engellemek i¢in almasi gereken Onleyici tedbirlerin
masraflarinin, sigortacidan tazmin edilmesi sonucuyla karsilagilacaktir®.
Bu goriisii kabul eden yazarlar, sigorta ettirenin, sigorta sdzlesmesinin
kurulmasindan sonra sigortali menfaati genel koruma tedbirleri uyarinca
korumasi gerektigiyle, rizikonun ger¢eklesmesinin muhakkak oldugu
veya gerceklestigi andan sonra alinmasi gereken kurtarma tedbirlerini
birbirine karistirmaktadir. Bu goriisiin kabulii durumunda, sigorta iligkisinin
kurulmasindan sonra sigortali mali korumaya iligkin alinan tim onlemlerin

50 Unan, Serh (n 5) 518 — 519; Senocak, ‘Yargitay Kararlar1’ (n 38) 48 — 49; Emiralioglu (n 1) 50.
Baska bir 6rnek i¢in bkz. Emiralioglu (n 1) 50.

52 Unan, Serh (n 5) 512 — 513; Senocak, ‘Zarar1 énleme’ (n 1) 417 —418; Emiralioglu (n 1) 50.
Senocak, ‘Yargitay Kararlar1’ (n 38) 46; Emiralioglu (n 1) 51.
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masraflarinin sigortacidan talep edilmesi sonucuna varilacaktir. Ornegin, bir
binanin yangin sigortasiyla teminat altina alindigin1 kabul edelim. Kurtarma
tedbirlerinin sdzlesmenin kurulmasiyla baslayacaginin kabul edilmesi, sigorta
sozlesmesi kurulduktan sonra alinan yangin sondiirme tiiplerinin ve kurulan
yangin alarmi sistemlerinin masrafinin sigortacidan talep edilmesi sonucunu
doguracaktir®. Boyle birkabul, sigorta iliskisinin mantigryla bagdagmamaktadir
ve sigortacinin ekonomik mahvina da sebebiyet verebilecek niteliktedir.

SONUC

Calismamiza konu olan olayimizda, sigorta ettirenin yag kacagi sebebiyle
hafif kusurlu gegmis aracini yaklasik 10 ay daha kullanmaya devam etmesinin
ve hasarin da bu siire zarfinda ortaya ¢ikmis olmasinin iizerinde durulmasi
gerekmektedir.

Karara konu olan olayda sigorta ettirenin kusurlu davraniginin rizikonun
gerceklesmesine 10 ay sonra etki ettigi tespit edilmistir. Rizikonun
gerceklesmesi tehdidini doguran davraniglarin, dogrudan ve derhal rizikonun
gerceklesmesine sebebiyet vermesi durumunda TTK m. 1429’un uygulama
alam1 bulmasi gerekmektedir. Ornegin, somut uyusmazhigimizda, arag
muayene istasyonundan ¢iktiktan ¢ok kisa bir siire sonra seyir halindeyken
yanmast durumu s6z konusu olsaydi, TTK m. 1429 hiikmiine basvurularak
hukuki uyusmazligin ¢6ziilmesi gerekecekti. Clinkii hafif yag kagagi bulunan
aracin kullanilmasi, rizikonun gergeklesmesi tehdidini doguran bir davranistir
ve bu davranisin da hemen rizikonun gerceklesmesine sebebiyet verdiginden
bahsedilecektir. Hal boyleyken de sigorta ettirenin kusurlu davraniginin
rizikonun gerceklesmesine dogrudan etki etmesi s6z konusu olacagindan,
TTK m. 1429 hiikmiine bagvurularak uyusmazligin giderilmesi gerekmektedir.
Ancak, karara konu olayda sigorta ettirenin kusurlu davraniginin rizikonun
gerceklesmesine derhal etki ettiginden bahsedilemeyeceginden TTK m.
1429’un tartigilmasi kanaatimizce dogru degildir.

Diger taraftan, bahse konu uyusmazligin sigorta ettirenin kurtarma ve
halefiyet hakkini koruma kiilfetini diizenleyen TTK m. 1448’le bagdastiriimasi
da yerinde degildir. Ciinkii yag kacagi sebebiyle hafif kusurla ge¢mis aracin
kullanilmasi1 durumunda rizikonun gergeklesmesinin muhakkak oldugundan
s0z edilemez. Buna karsin, rizikonun gergeklesme ihtimalinin normale gore
daha yiiksek oldugundan soz edilebilir. Yag kacaginin 10 ay sonra yangina
sebebiyet vermesinden de anlasilacag iizere, c¢ok ciizi bir miktar kacaktan
bahsedilebilir. Hal boyleyken de rizikonun kesinlikle gerceklesecegi sonucuna
varilip TTK m. 1448’e bagvurulamaz. Aksinin kabulii durumunda, rizikonun

5 Senocak, birebir ayn1 6rnegi 1972 tarihli bir Yargitay karari iizerinden vermistir. Bkz.
Senocak, ‘Yargitay Kararlart’ (n 38) 46; Bagka bir 6rnek i¢in bkz. Emiralioglu (n 1) 51.
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gergeklesmemesiiginalinmasi gereken 6nleyicitedbir olan birustayabagvurarak
kacagin oldugu noktanin tamir edilmesinin masrafi sigortaciya yiikletilecektir.
Ancak, sigorta iligkisinin mantiginin sigorta ettirene 6denen prim karsiliginda,
sigortalanan menfaati korumak adma alinan her Onlemin masrafinin
sigortacidan karsilanmasi olmadig: asikardir. Ornegin, aracin yag deposunun
tamamen delinmesi durumunda rizikonun muhakkak ger¢ekleseceginden
bahsedilebilir. Yag deposu tamamen delinmis aracin kullanilmaya ¢aligilmasi,
motorun yanmasina ve hasarin olusmasina muhakkak sebebiyet verecektir ve
boyle bir durum séz konusu oldugunda da alinan makul 6nlemlerin masrafiar
sigortacidan talep edilebilecektir.

Kanaatimizce, yag deposundaki hafif kagaga ragmen 10 ay daha kullanilan
aragta rizikonun gergeklesmesi durumunda so6zlesme oncesi beyan kiilfeti ve
rizikoyu agirlastirmama ve agirlagan rizikoyu beyan etme kiilfeti hiikiimleri
tartisitlmalidir. Ciink{i olayimizda, sigorta ettirenin rizikonun gergeklesmesi
tehdidini doguran davranisi ¢ok uzun bir siire devam etmis ve akabinde riziko
gerceklesmistir. Yargitay karari incelendiginde sigorta himayesinin ne zaman
basladig1 ve sigorta sozlesmesi kurulmasindan énce mi yoksa sonra mi arag
muayenesinin yapildigi ile aractaki kusurun sozlesme kurulmadan once var
olup olmadig: tespit edilememektedir. Dolayisiyla, burada her iki ihtimal de
esas alinarak degerlendirme yapilmalidir.

Birinci ihtimal, davaya konu olan aracin muayenesinin, sigorta himayesi
baslamadan once yapilmis olmasidir. Arag muayenesi sonucunda tespit
edilen kusurlarin sigortaciya bildirilmemesi sdzlesme dncesi beyan kiilfetinin
ihlali niteliginde olacaktir. Arag muayene istasyonu tarafindan tespit edilen
eksiklikler, sigorta ettirenin bildigi veya muayene sonrasi verilen raporu
okuyarak rahatlikla bilebilecegi nitelikteki bir husustur. Yag deposundaki
kagagin yangina sebebiyet verecek kadar ciddi bir husus olmasi, bu durumun
onemli nitelik tasidigin1 da gostermektedir. Sigortaci tarafindan soézlesme
gorlismeleri sirasinda sigorta ettirene liste usulliyle soru sorulmamis ise
muayene istasyonu tarafindan tespit edilen yag deposundaki kagagin
bildirilmemesi, sdzlesme Oncesi beyan kiilfetinin ihmalle veya kasten ihlal
edilmesini giindeme getirecektir. Ayni sekilde, sigorta ettirene liste usuliiyle
soru sorulmus ancak sigorta ettirene yoneltilen sorular arasinda arag
muayenesinin yapilip yapilmadigina sayet yapildi ise aragta hangi kusurlarin
bulunduguna dair herhangi bir sorunun bulunmamasi halinde de sdézlesme
Oncesi beyan kiilfetinin ihlal edildigi sonucuna varilabilir. Fakat boyle bir
durum s6z konusu oldugunda sigorta ettirenin kotii niyetli olup olmadiginin
tartisilmast yapilmalidir. Yine, sigortacinin liste disinda da sigorta ettirene
s0zlii veya yazili olarak soru sormasi ve bu sorular i¢inde bu hususun bulunmasi
ve sigorta ettirenin dogru ve eksiksiz bir sekilde yanit vermemesi durumunda
da sozlesme Oncesi beyan kiilfetinin ihlali s6z konusu olabilir. Yanginin yag
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deposundaki kagak sebebiyle ortaya g¢ikmasi, beyan edilmeyen husus ile
rizikonun gerceklesmesi arasindaki baglantinin varhigini kanitlamaktadir.
Dolayisiyla burada somut olaydaki tiim hususlar goz oniine alinarak, sozlesme
oncesi beyan kiilfetinin ihmalen mi yoksa kasten mi ihlal edilmis oldugunun
tespiti yapilmalidir. Eger, ithmali bir ihlalden sz edilirse ihmalin derecesine
gore sigorta tazminatindan indirim yapilacaktir. Ote yandan, kasti bir ihlalin
var olduguna kanaat getirilirse sigortaci tazminat 6demekten kurtulacaktir.

Ikinci ihtimal ise, sigorta himayesi basladiktan sonra arag muayenesinin
yapilmig ve aragtaki kusurun sdzlesme siiresi i¢inde ortaya ¢ikmis olmasidir.
Davaci sigorta ettirenin, aracini tamir ettirmeden yag kacagini géz ardi ederek
aract uzun bir silire slirmeye devam etmesi rizikonun objektif agirlasmasi
niteligindedir. Sigorta ettiren agirlagan riziko durumunu, arag muayenesiyle
O0grenmis ve buna karsin 6nlemler almak ve bunu 6grendigi tarihten itibaren 10
giin i¢cinde sigortaciya ihbar etmek yerine aracini aylarca kullanmaya devam
etmistir. Rizikonun agirlasmasi i¢in aranan, sigorta sozlesmesi kurulduktan
sonra agirlagmanin meydana gelmesi, agirlasmanin 6ngoriillemez olmasi,
siireklilik tagimasi ve esasli olmasi sartlar1 saglanmaktadir. Dolayisiyla, arag
muayenesinin sigorta sozlesmesi siiresi i¢cinde yapilmasi ve aragtaki kusurun
sigorta iliskisinin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikmis olmasi s6z konusu ise,
hukuki uyusmazligin tespitinde rizikoyu agirlastirmama ve agirlasan rizikoyu
beyan etme kiilfetinin ihlal edildigi sonucuna varilmasi gerekmektedir. Bu
sonuca varildiktan sonra ise, TTK m. 1444’lin ihlaline baglanan yaptirimlari
ele alan TTK m. 1445’¢ bagvurulmalidir. Davali sigortaci tarafindan, yag
kacaginin rizikoyu agirlastirdig1 riziko gergeklestikten sonra tespit edildigi i¢in
TTK m. 1445/5 hiikkmii uygulama alan1 bulmalidir. Yine ayn1 sekilde sigorta
ettirene uygulanacak yaptirimi tespit edebilmek i¢in sozlesme siiresi i¢indeki
kiilfetinin ihmalen mi kasten mi ihlal edildiginin belirlenmesi gerekmektedir.
Somut olayimn tiim kosullar1 géz 6niine alindiginda, davaci sigorta ettirenin
sOzlesme stiresi i¢indeki kiilfetini ihmalen ihlal ettigi sonucuna varilirsa, s6z
konusu ihmalle rizikonun gerceklesmesi arasinda baglanti bulundugu igin
ihmalin derecesine gore 0denecek tazminatta indirim yapilmalidir. Buna
karsin, ihlalin kasten olduguna kanaat getirilirse, sigortaci tazminat 6demekten
kurtulmalidir.
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