TAAD Yil 13 Sayi 49 Ocak 2022
ISSN 1309-6826 i

Gelig Tarihi/Received Date: 29.04.2021 DOI: 10.54049/taad. 1055720
Kabul Tarihi/Accepted Date: 14.12.2021 Lisansusti Tez Makalesi/Graduate Thesis Article

DELIL DEGERLENDIRME YASAKLARI BAKIMINDAN
ZEHIRLI AGACIN MEYVESI DOKTRINI

The Fruit of the Poisonous Tree Doctrine
in Terms of Evidence Evaluation Prohibitions

Hamid KOSE*

Ozet

Deliller ceza muhakemesinde maddi gergege ulasmanin bir 6n kosulu olarak Snemli
bir yere sahiptir. Delilsiz bir ceza muhakemesinden bahsedilemeyecegi gibi ceza
muhakemesinde delilden daha Snemli bir kavram da yer almamaktadir. Sanik ve
magdurun haklaridan, delili toplayan muhakeme siijelerinin uymasi gereken kurallara
kadar delillerin sirayet etmedigi bir ceza muhakemesi miiessesesi de bulunmamaktadir.
Oyle ki deliller muhakemenin her alaninda ileri siiriilebilmenin yaninda muhakemenin
gidisatin1 degistirebilecek nitelige sahip olmalari bakimindan da muhakemenin olmazsa
olmazi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ceza muhakemesinin baglamasina sebep olan bir
sucgun iglendiginin 6grenilmesi de bir delil sayesindedir. Delillerin toplanmasi kadar ne
sekilde degerlendirilecegi de hayati 6nemi haiz bir konudur. Delilleri degerlendirirken
dikkat edilecek hususlar ile delillerin degerlendirilmesinde uyulmas: gereken kurallar
yargilamanin adilligi noktasinda &nemli giivenceler icermelidir. Delil degerlendirme
yasaklar1 da tam bu noktada devreye girmekte delillerin serbestce degerlendirilmesine
bir takim istisnalar 6ngdrmektedir. Zehirli agacin meyvesi doktrini de yillardan
beri gerek doktrinde ve gerekse yargi kararlarinda tartisilagelen, ceza muhakemesi
sistemlerinde delillerin degerlendirilmesi bakimindan énemli bir yere sahip ve delillerin
degerlendirilebilmeleri agisindan yol gosterici nitelikte bir dgretidir. Genelde hukuka
aykari deliller bakimindan ifade edilen doktrin, delil degerlendirme yasaklart bakimimdan
irdelenmemekte ve hukuka aykir1 elde edilmis olan bir delil sayesinde elde edilen delilin
yargilamada kullanmilip kullanilamayacagi sorusunun cevabini bulmaya caligmaktadir.
Ancak yargilamada sadece hukuka aykir1 deliller degil hukuka uygun yollarla elde edilmis
olsalar dahi sonradan bazi olgularin gergeklesmesiyle degerlendirilme disi birakilan
birtakim deliller de bulunmaktadir.

Bu baglamda bu tiir degerlendirilmesi yasak olan ancak hukuka uygun olarak elde edilmis
deliller sayesinde elde edilen diger deliller degerlendirilebilecek midir, yoksa zehirli agacin
meyvesi doktrininin de oldugu gibi degerlendirmenin yasaklanmasi bu deliller sayesinde
elde edilen delilere de mi sirayet edecektir? Makalede oncelikle zehirli agacin meyvesi
doktrinine iliskin genel agiklamalar ve Ulkemiz uygulamasi incelendikten sonra bu
doktrinin delil degerlendirme yasaklart bakimmdan uygulanip uygulanamayacagi hususu
irdelenecektir. Diger bir ifadeyle, degerlendirilmesi yasak olan bir delil sayesinde elde edilen
delilin yargilamada kullanilip kullanilamayacagi sorusunun cevabi bulunmaya galisilacaktir.
Anahtar sozciikler: Delil, delillerin degerlendirilmesi, delil degerlendirme yasaklari,
zehirli agacin meyvesi
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Abstract

Evidence has an important role in criminal procedure as a precondition for reaching the
factual truth. Just as it is not possible to address criminal procedure without evidence,
there is no concept in the criminal procedure that is more important than evidence either.
Likewise, there is no criminal procedure under which evidence has no impact upon a
range of elements from the rights of the accused and the victim to the rules that must be
followed by those who collect evidence. Evidence also emerges as an indispensable part
of the criminal procedure in that it may be provided at any stage of the procedure and,
given its nature, it may change the course of the procedure. It is also thanks to evidence
that it is found out that a crime has been committed, which then leads to the initiation of
criminal proceedings. The manner in which the evidence will be evaluated is as much
important as their collection. The points to be taken into consideration and the rules to
be followed in the evaluation of the evidence must provide essential guarantees as to
the fairness of the procedure. It is at this very point that the prohibitions on evidence
evaluation come into play and provide for certain exceptions to the free evaluation of
evidence. The fruit of the poisonous tree is a doctrine which has been discussed both as
a doctrine and in judicial decisions for years, has an important place in the evaluation of
evidence in criminal procedure systems and is a guiding doctrine in terms of evaluation
of evidence. The doctrine, which is generally expressed in terms of illegally obtained
evidence, is not examined in terms of evidence evaluation prohibitions and tries to find
the answer to the question of whether the evidence obtained through an illegally obtained
evidence can be evaluated. However, in the criminal procedures, there are not only illegal
evidences, but also some evidences, even if they are obtained through legal means, that
are excluded due to the realization of some facts. In this context, is it possible to evaluate
the evidence obtained thanks to the evidence that has been obtained in accordance with
the law but is forbidden to be evaluated? or will the prohibition of evaluation, like the
doctrine of the fruit of the poisonous tree, also affect the insane obtained through these
evidences? In the article, first of all, after examining the general explanations about the
doctrine of the fruit of the poisonous tree and the practice of our country, whether the
fruit of the poisonous tree doctrine has scope of application as regards the rules on the
evidence evaluation prohibition will be discussed. In other words, it will be tried to find
the answer to the question of whether the evidence obtained by means of an evidence that
is forbidden to be evaluated can be evaluated in the criminal proceedings.

Keywords: Evidence, evaluation of evidence, evidence evaluation prohibitions, fruit of
the poisonous tree

GIRIS

Islendigi iddia olunan bir su¢un kim tarafindan ve ne sekilde islendiginin
tespitine yarayan delillerin gerek elde edilmesinde, gerekse degerlendirilmesinde
tam bir serbestlik s6z konusu degildir. Sistemden sisteme farkliliklar s6z
konusu olsa da, deliller bakimindan her seyin serbest oldugu bir sistemden
bahsetmek miimkiin degildir. Delillerin ne sekilde toplanacagi ve ne sekilde

degerlendirilecegi genel olarak mevzuatta diizenlenmek suretiyle belirlenirken,
bazi hallerde konunun mahkeme kararlartyla sekillendirildigi de goriilmektedir.

Ceza muhakemesi sistemimizde, delillerle ilgili bircok diizenleme yer aldig1
gibi igtihat bakimindan da deliller bircok karara konu olmaktadir. Kanuni
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diizenleme boyutuyla delillere iliskin esasli diizenlemeler 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununda (CMK) yer almaktadir. Delillerin elde edilme usulii,
degerlendirilme sekli ve hiikkme esas almamayacak delilere iliskin ayrintili
diizenlemeler bu Kanunda diizenlenmis ve alt diizenleme olarak da bircok
yonetmelikte delillere ilisin hiikiimlere yer verilmistir.

Delilerin degerlendirilmesi de elde edilmesi kadar énemli bir konudur. Her
delil elde edilemeyecegi gibi her delilin degerlendirilmesi de miimkiin degildir.
Bu baglamda elde edilmesi yasaklanan bir delilin degerlendirilmesi de elbette
miimkiin olamayacaktir. Bunun yaninda elde edilmesi yasaklanmamasina
ragmen bazi delillerin degerlendirilmesi yasaklanabilmektedir. Bu noktada delil
degerlendirme yasaklar1 giindeme gelmektedir. Deliller ve degerlendirilmesi
bakimindan hukuka aykir1 deliller, hukuka aykirt olarak elde edilen deliller, delil
degerlendirme yasaklari, yasak deliller gibi kavramlar kullanilmaktadir. Tiim bu
kavramlar ceza muhakemesinin isleyisi bakimmdan nasil davranilmasi gerektigi
hususunda birtakim 6nermeler icermekte ve muhakemenin daha adil olmasini
saglamaya calismaktadir. Zehirli agacin meyvesi doktrini de bu kavramlardan
biridir ve yargilamada delillerin degerlendirilmesi bakimindan énemli bir yere
sahiptir.

I. ZEHIRLi AGACIN MEYVESi DOKTRINi VE ANLAMI

Zehirli agacin meyvesi doktrini bakimindan kullanilan ifadeler ve terimler
yazardan yazara farklililk gostermektedir. Bazi yazarlar “zehirli agacin
meyvelerinin zehirli olmast™" terimini kullanirken bazi yazarlar “zehirli agacin
meyvesi kurami1” ifadesini kullanmay1 tercih etmistir.? Bununla birlikte, doktrinde
“zehirli agacin meyvesi 6gretisi” ifadesini kullanan yazarlar da bulunmaktadir.?
Bunun yaninda bu terimlerden farkli olarak bazi yazarlarm konuyu tiiremis
delillerin yargilamada kullanilmasi bagligi altinda incelendigi de goriilmektedir.*
Zehirli agacin meyvesi doktrini Anglosakson hukuk sisteminde kullanilmakta
olup®, Kita Avrupast hukuk sisteminde bu hususun “hukuka aykirt delillerin uzak
etkisi” seklinde ifade edildigi sdylenebilir.®

! Muharrem Ozen ve Mustafa Ozen, ‘Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil Yasaklar1’, (2012)
IX Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Duygun Yarsuvat’a Armagan 301, 324

2 Mehmet Godekli, ‘Tiirk Ceza Muhakemesinde Maddi Gercege Ulasmanin On Kosulu
Olarak Hukuka Aykir1 Delillerin Degerlendirilmesi Yasag1’, (2016) 65 AUHFD 1815, 1881

3 Volkan Diilger, Ceza Muhakemesi Hukukunda Dislama Kurali ve Hukuka Aykurt Delillerin

Uzak Etkisi (Zehirli Agacin Meyvesi Ogretisi), (1. Basim, Seckin Yaymncilik 2014) 106

Cem Senol, Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri Delillerin

Kullanilmasi ve Degerlendirilmesi Yasagi (1. Basim, Levha Yayincilik 2015) 362

Ahmet Gokcen ve Kerim Cakir, ‘Ceza Muhakemesinde Delil, Delillerin Muhafazasi,

Toplanmasi, Degerlendirilmesi ve Delil Yasaklari’, (2019) 21 D.E.U. Hukuk Fakiiltesi

Dergisi Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan 2911, 2941

¢ Diilger, 106
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Zehirli agacin meyvesi doktrininin ¢ikig noktasi, hukuka aykiri elde edilen
deliller kullanilmak suretiyle ya da bu deliller sayesinde elde edilen ikincil nitelikte
delillerin yargilamada kullanilip kullanilamayacagi sorununun ¢6ziimiinii bulma
istegidir. Bu doktrinde hukuka aykir1 delilin {iriinii olan bir delil s6z konusudur’
ve bu iirlinlin yargilamada kullanilmamasi esasi benimsenmistir. Doktrinde bir
metafor ortaya koymak suretiyle hukuka aykir elde edilen deliller zehirli bir
agaca benzetilmis ve bu agactan elde edilen meyvenin de zehirli olacagi tasviri
yapilmigtir. Boylelikle hukuka aykiriligin, zehirli agacin doktrinde ifade edildigi
sekliyle zehrin, meyveye de yani ikincil delile de sirayet edecegi belirtilmistir.

II. DOKTRINININ TARIHCESI

Hukuka aykirt delillerin ceza yargilamasinda kullanilip kullanilamayacagina
iliskin olarak Anglosakson hukuk sistemlerinde diglama kurali olarak
ifade edebilecegimiz “exclusionary rule” ilkesi benimsenmistir. Bu ilkenin
kullanildig1 ilk dava 1914 tarihli Weeks v. United States davasi olarak kargimiza
cikmaktadir.®* Bu davadan o6nce, delillerin kullanilmasi delilin hukuka aykiri
olmasimdan etkilenmemekteydi. Diger bir ifadeyle, delil hukuka aykir1 olsa
dahi ceza yargilamasinda kullanilabilmekte ve degerlendirilme disinda
birakilmamaktaydi.® Ote yandan, dislama kurah Birlesik Devletlerde ilk kez
1914 yilinda kullanilmis olsa da, tilkenin tamamina yayilmasi epey bir zaman
almis, 1961 yilinda goriilen Mapp v. Ohio davasina kadar ilke iilke diizeyinde
uygulama alani bulamamistir.'” Bu davada fedaral diizeyde Anayasaya aykiri
olarak gerceklestirilen arama ve elkoyma sonucunda elde edilen delillerin
yargilamada kullanilamayacagina hiikmedilmis ve diglama kuralinin {ilkesel
diizeyde kullanilmasinin 6nii agilmigtir.!!

Dislayicilik kuralinin kabul edilmesinin ardindan, bazi soru ve sorunlar
giindeme gelmistir. Bu sorulardan ilki, hukuka aykiri deliller kullanilmak suretiyle
elde edilen dolayli ya da dogrudan delillerin kullanilip kullanilamayacagi
sorunudur. Bu sorunun cevabinin bulunmaya ¢alisilmasryla diglayicilik kuralinin
bir sonraki agamasi olarak “zehirli agacin meyvesi” doktrini gelistirilmistir.'

7 Howard R. Shapiro, ‘Miranda without Warning: Derivative Evidence as Forbidden Fruit’,

(1974) 41 Brooklyn Law Review 325
8 Rhett DeHart, ‘Is the Exclusionary Rule Doomed’ (2015) 26 South Carolina Law Journal 41
Jeffrey M. Bain and Michael K. Kelly, ‘Fruit of the Poisonous Tree: Recent Developments
as Viewed Through Its Exceptions’ (1977) 31 University of Miami Law Review 615, 616
10" Morgan Cloud, ‘Judicial Review and the Exclusionary Rule’ (1998-1999) 26 Pepperdine
Law Review 835, 844
' Robert E. Burns, ‘Mapp v. Ohio: An All-American Mistake’ (1969) 19 De Paul Law Review
80, 87 Bu karar bu denli dnemli nitelikte olmasina ragmen 5 e kars1 4 oyla alimus, diger bir
ifadeyle kararda oy birligi saglanamamustir. ‘Exclusionary Rule: United States v. Calandra,
414 U.S. 338 (1974)’ (1974) 65 Journal of Criminal Law and Criminology 460, 461.
Miller French Rosamond, ‘Krauss v. Superior Court: A Case Study on the Failure of the
Fourth Amendment Exclusionary Rule’ (1972) 13 Santa Clara Lawyer 256, 260-261
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Bu doktrinde, hukuka aykir1 bir arama zehirli agag olarak nitelendirilmis ve bu
arama sirasinda elde edilen deliller neticesinde elde edilen ikincil delillerse bu
zehirli agacin meyvesi olarak tasvir edilmistir."

Hukuka aykir1 delillerden elde edilen delillerin kullanilip kullanilamayacagi
sorusunun cevabinin arandigi, “zehirli agacin meyvesi” doktrininin benimsendigi
ilk dava 1920 yilinda Silverthorne Lumber Co. - Birlesik Devletler davasidir.'
Mahkeme bu davada, hiikiimetin Birlesik Devletler Anayasasinin delillere
yasadigt olarak elkonulmasini yasakladigi, bununla birlikte hukuka aykir
eylemin bir sonucu olarak alinan bilgilerle saniga karsi kazanacagi herhangi
bir avantaji olmadigi yoniindeki iddiasin1 reddetmistir.'* Davaya konu olayda
Silverthorne kereste sirketinde federal ajanlar bir arama yapmis ve sirkete ait
bazi dokiimanlara elkoymustur. Yapilan aramanin bir karara dayanmamasi
nedeniyle sirket sahipleri aramanin Anayasaya aykirt oldugunu ileri siirmiisler
ve yerel mahkemeye bagvurmak suretiyle belgelerin kendilerine iade edilmesini
istemislerdir. Mahkeme talebi kabul etmis ve belgelerin iade edilmesine karar
vermistir. Bu asamadan sonra federal biiyiik jiiri, sirket sahiplerine elkonulan
belgelerin teslimi yoniinde bir ¢agr1 kadgid1 gobndermis ve belgeleri delil olarak
kullanmak istemistir. Federal Yiiksek Mahkeme bu cagr1 kdgidinin yasadist
aramanin meyvesi olduguna karar vererek kullanilmasmi engellemistir.'® Bu
dava doktrinin kullanildig: ilk dava olmakla birlikte, “fruit of the poisonous tree”
ifadesi ilk kez 1939 yilinda Nardone v. United States davasinda kullanilmistir."”

Zehirli agacin meyvesi doktrini bakimindan dontim noktasi ise 1963 yilinda
goriilen Wong Sun v. Birlesik Devletler davasidir. Bu karar doktrin bakimindan
verilmis en kapsamli karardir.!® Mahkeme bu davada ileri stiriilen kanitlarin
“meyve” olup olmadigi noktasinda bir standart ortaya koymaya g¢aligmistir.
Mahkemeye gore ikincil delile nasil ulasildigi irdelenmeli ve ikincil delile
hukuka aykir yollarla elde edilen ilk delil sayesinde ulasilip ulasiimadig tespit
edilmelidir. Mahkemeye gore birincil nitelikteki hukuk aykiriliktan arindirilabilir
nitelikte bir farklilik bulunup bulunmadigi da arastirilmalidir.'” Mahkeme bu

13 “Evidence - Defendant’s Confession Following Confrontation with Illegally Seized Evidence

Not Excluded Where Independent Motive Induced the Confession’ (1975) 9 University of

Richmond Law Review 767

R. H. Reid, ‘Criminal Law Admissibility of Illegally Obtained Evidence Impeachment of

Accused as Witness’ (December 1955) 35 Oregon Law Review 51

5 Silverthorne Lumber Co. - US [1920] The District Court of The United States for the Western
District of New York 358, [1920] 385, 391

16 ‘Exclusionary Rule: United States v. Calandra, 414 U.S. 338 (1974)’, 461

17" Nardone v. United States [1939] U.S. Supreme Court 240, [1939]

18 Robert M. Pitler, ‘The Fruit of the Poisonous Tree Revisited and Shepardized’ (1968) 56
California Law Review 579, 593

1 W. Broeder Dale, “Wong Sun v. United States, A Study in Faith and Hope’, (1963) 42
Nebraska Law Review 483, 547
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noktada bagimsiz bir kaynak (independent source) ve hukuka aykirilikla zayif
baglant1 (connection may have become so attenuated as to dissipate the taint)
kriteri belirlemis ve bu kriterlerin bulunmasi durumunda ikincil delillerin
yargilamada kullanilabilecegine hiikkmetmistir.® Bu kriterlerin temel ¢ikis
noktasi, ikincil delilin hukuka aykirt bir faaliyetle elde edilen birincil delilin
hukuka aykiriligindan kaynaklanmadigini gostererek “zehirli” delillerden lekeyi
hafifletmeye yonelmektir.?! Diger bir ifadeyle, bu sekilde ilk elde edilen hukuka
aykiri delille ikinci elde edilen delil arasindaki baglantinin nasil gergeklestiginin
ortaya konularak ikinci delilin yargilamada kullanilmasima imkan verilmeye
caligtlmistir. Esasen mahkeme “bagimsiz kaynak” kriterinden ne anlasilmasi
gerektigini hi¢ bir zaman net olarak ortaya koymamustir.*> Doktrinde genelde
bu kriter “kagmilmaz elde edim” kriteri olarak nitelendirilmis ve hukuka aykir
elde edilen delil hi¢ elde edilmemis olsa bile, ikincil delillerin hukuken elde
edilebilecegi durumlarda ikincil delilin mahkemede kullanilabilmesi seklinde
ifade edilmistir.”® Hukuka aykirilikla zayif baglanti kriterinde ise ilk delilin
hukuka aykiriligiyla ikinci delilin elde edilmesi arasindaki baglanti esas alinmakta
ve nedensellik noktasinda degerlendirilme yapilmaktadir. Davaya konu somut
olayda hukuka aykir1 sekilde yapilan yakalama ve arama sonucunda uyusturucu
madde ile yakalanan bir siiphelinin, ifadesinde baska bir siliphelinin daha
uyusturucu madde bulundurdugu bilgisini federal ajanlarla paylagsmasi {izerine
ikinci siiphelide de bir miktar uyusturucu madde ele gegirilmistir. Bu slipheliye
uyusturucu maddeyi kimden tedarik ettigi sorulmasi iizerine siipheli Wong
Sun’dan uyusturucuyu aldigimi séylemistir. Akabinde Wong Sun da g6z altina
alinmus ve bir siire sonra serbest birakilmasina ragmen daha sonra kendi rizasiyla
gelerek sugunu itiraf etmistir. Yargilama sirasinda federal ajanlar gerek ikinci
stiphelide ele gecirilen uyusturucu maddeye ve gerekse Wong Sun’da ele gegirilen
uyusturucu maddeye ilk siiphelinin yardimi olmadan ulasamayacaklarini kabul
etmiglerdir. Bu kabuliin de etkisiyle mahkeme Wong Sun’un itiraflariin zehirli
agacinmeyvesioldugunukabul etmek suretiyle degerlendirilme dig1 birakilmasina
karar vermistir.>* Bununla birlikte, Mahkeme yargilamada elde edilen delillerin
tamaminin zehirli agacin meyvesi olmadigini ve ayn1 zamanda Wong Sun’un
ikrarinin da dogrudan hukuka aykirt yakalamadan kaynaklanmadigini da kabul

2 Wong Sun v. United States [1963] U.S. Supreme Court 36 [1963]

2l Brian S. Conneely and P. Murphy Edmond, ‘Inevitable Discovery: The Hypothetical
Independent Source Exception to the Exclusionary Rule’ (Fall 1976) 5 Hofstra Law Review
137,138

2 William F Frey, ‘Criminal Procedure - Fruit of the Poisonous Tree - Exclusionary Rule
Applied with Greater Reluctance to Live Witness Testimony’ (March 1979) 25 Wayne Law
Review 935, 936

3 Frey, 946

24 Pitler, 594
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etmigtir.”> Davada hiikiimet her ne kadar ilk siiphelinin yakalanmasi hukuka
aykirt olsa da Wong Sun’un sonradan kendiliginden gelerek ifade verdigini, bu
nedenle ifadenin 6zgiir iradeye dayanmasi nedeniyle kabul edilebilir oldugunu
iddia etmigse de, Mahkeme bu iddiay1 kabul etmemis ve ifadenin dogrudan
hukuka aykir1 yakalamadan kaynaklanmasa da hukuka aykir1 yakalama ve
aramanin hemen ardindan yapilmis olmasina vurgu yapmistir.*

III. CEZA MUHAKEMESiI SIiSTEMIMiZDE DOKTRININ
UYGULAMASI

Ceza muhakemesi sistemimizde gerek Anayasa’da ve gerekse CMK’da
sadece hukuka aykirt yollarla elde edilen delillerin degerlendirilemeyecegi
yoniinde hiikim ihdas edilmis olmasina ragmen,” hukuka aykiri yollarla
elde edilen delillerin kullanilmasi suretiyle baskaca bir delil elde edilmesi
durumunda bu delilin degerlendirilip degerlendirilmeyecegi noktasinda 6zel
bir hiikiim bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle, zehirli agacin meyvesinin de
zehirli olacagi noktasinda agik bir diizenleme mevzuatimizda yer almamaktadir.
Bununla birlikte, doktrinde CMK’nin 217 nci maddesinin aslinda zehirli agacin
meyvesi doktrinini diizenledigi yoniinde goris ileri siiriilmektedir.?® Bu goriisiin
dayanagi ise maddenin gerekgesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anilan maddenin
gerekcesinde hukuka aykiri deliller bakimindan ayrintili agiklamalara yer
verilmis olmakla birlikte, doktrinin uygulanacag1 noktasinda agik bir ifade yer
almamaktadir. Maddenin TBMM Adalet Komisyonu ve Genel Kurul gériismeleri
sirasinda da bu hususta herhangi bir tespit ya da ifadeye yer verilmemistir.?

Ceza Muhakemesi Kanununun 217 nci maddesi TBMM’ye sevk edilen
Tasar1 metninde “Sorusturma ve kovusturma ile gorevli olanlarin hukuka aykiri
olarak elde ettikleri deliller hiikme esas alimamaz.” seklinde kaleme alimmusti.
Maddenin gerekgesi de bu metin esas alinarak hazirlanmis ve gerekgede
“... hukuka aykiri olarak, ornegin, iskence, narko analiz, hataya stiriikleyici
eylemler, sorgulamalar, baskilar, kiginin fizik ve moral biitiinligiine saldirilar
yolu ile elde edilmis deliller hiikme esas alinamayacaktir.” denilmistir. Bununla
birlikte, gerekcenin bu yazimindan sadece gerekcede orneklendirildigi sekilde
elde edilen delillerin mi yoksa bu deliller sayesinde elde edilen ikincil nitelikteki
delillerin mi kast edildigi anlagilamamaktadir. Gerek¢ede bu baglamda bir agiklik

25 Pitler, 594

% Pitler, 595

2 Anayasanin 38 inci maddesinin altinci fikras1 “Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular,
delil olarak kabul edilemez.”, CMK’nin 217 nci maddesinin ikinci fikrast da “(2) Yiikienen
sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir” seklindedir.
Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Yeniden ve G6zden Gegirilmis
13.Basim, Beta Eyliil 2016) 762-763

Tutanaklarla Ceza Muhakemesi Kanunu, (Adalet Bakanligi Yaym Isleri Dairesi Baskanlig
2005) 875

28

29
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bulunmamaktadir. Doktrinde hukuka aykirt deliller kullanilmak suretiyle elde
edilen tiiremis delillerin de hukuka aykir1 delillerle ayni kategoride oldugu ve
ceza yargilamasmda degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1 yoniinde goriisler
de bulunmaktadir.*® Bu goriisteki yazarlara gore hukuka aykiri elde edilen deliller
sayesinde ya da bu deliller kullanilmak suretiyle elde edilen deliller hukuka
aykart delillerle ayni nitelikte olduklarindan yargilamada kullanilamayacaktir.!

Doktrinde bu sekilde diisiinmeyip hukuka aykiri yollarla elde edilen
deliller sayesinde elde edilen ikincil nitelikteki delillerin hakim tarafindan
degerlendirilmesi gerektigini diisiinen yazarlar da bulunmaktadir. icel, hukuka
aykirt yontemle alinan ifadenin ceza yargilamasinda kullanilmamasi gerektigini,
ancak bu ifade sayesinde hukuka uygun olarak elde edilen dolayli delillerin
hiikkme esas alabilecegini belirtmektedir.”> Aym dogrultuda Onder/Cihan'a
gore de bu nitelikteki deliller ceza yargilamasinda kullanilabilecektir.** Bu
yazarlarin goriislerinin 1412 sayili Miilga CMUK doéneminde oldugu dikkate
alindiginda CMK ve CMUK’un bu husustaki maddelerini karsilagtirmakta
fayda bulunmaktadir. CMK’nin konuyu diizenleyen 217 nci maddesinin ikinci
fikras1 “Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille
ispat edilebilir.” seklindeyken, 1412 sayili Miilga CMUK’da bu maddenin
karsilig1 olan 254 {incii maddenin ikinci fikrasinin “Sorusturma ve kovusturma
organlarummin hukuka aykiri sekilde elde ettikleri deliller hiikme esas alinamaz.”
seklinde oldugu goriilmektedir. 1412 sayili Miilga CMUK’a bu diizenlemeyi
ekleyen 18/11/1992 tarihinde TBMM Genel Kurulunda kabul edilen 3842
sayilt Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile Devlet Giivenlik Mahkemelerinin
Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun gerekcesinde maddenin ihdas eden gerekgesi
“(Delilleri takdir selahiyeti) bashgimi tastyan 254 iincii maddeye bir fikra
eklenmek suretiyle; sorusturma ve kovusturma organlarinin hukuka aykiri sekilde
elde ettikleri delillerin, hiikme esas olmayacagt belirtilmistir” seklinde ifade
edilmistir. Goriildiigii iizere, CMUK doneminde hukuka aykir1 delillerin hitkkme
esas alimamayacagina iligkin diizenleme 3842 sayili Kanunla getirilmistir. Anilan
Kanun 6ncesinde de hukuka aykiri bir takim delillerin degerlendirilemeyecegine

30 Metin Kose, ‘Amerikan Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuka Aykir1 Delillerin Diglanmasi’

(2019) 9 Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 159, Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa
Ruhan Erdem, Ozge Sirma, Yasemin F. Saygilar, Esra Alan, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuk Ders Kitabi, (3. Basim, Seckin Yayinlart 2010) 372. Yazarlara gore
CMK’nin 217 nci maddesinin ikinci fikrasinin varligi karsisinda ceza muhakemesi
sistemimizde delil yasaklarinin uzak etkisi sorunu kalmamistir.

31 Diilger, 121

2 Kayihan Igel, ‘Sorgulamada Hukuka Aykirilik ve Sonuglari’, (1988) [UHF Prof. Dr. Nurullah
Kunter’e Armagan 121, 123-124

33 Ayhan Onder ve Erol Cihan, Ozet Ceza Muhakemesi Hukukuna 1992 Degisiklikleri ile ilgili
Ek, (Filiz Kitabevi 1993) 31.
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iliskin diizenlemeler bulunmakla birlikte, genel bir diizenleme olarak anilan
hiikiim hukuk sistemimize 1992 yilinda girmistir.** CMK’nin 217 nci maddesi ile
CMUKun 254 iincii maddesi arasinda ifade edilis sekli bakimindan degisiklik
olsa da nitelik olarak biiyiik bir fark bulunmamaktadir. Bu noktada 2001 yilinda
Anayasa’da yapilan degisiklige de deginmekte fayda bulunmaktadir. Bilindigi
iizere 2001 yilinda yapilan degisiklikle yukarida da ifade ettigimiz iizere Kanuna
aykir1 olarak elde edilmis bulgularin delil olarak kabul edilemeyecegi hiikiim
altina alinmisti. CMUK ’un 254 iincti maddesinin yiiriirlikte oldugu bir donemde
Anayasanin bu hitkkmiiniin de ylirtirliige girmis olmasi ve kaleme alinig sekillerinin
farkli olmasi karsisinda doktrinde bir takim tartigmalar giindeme gelmistir. Bazi
yazarlar ayni hiikmiin CMUK’da bulundugunu ve Anayasaya alinmasina gerek
olmadigini ifade ederken®, bazi yazarlara gore Anayasa hiikkmi ile CMUK
arasinda temel farkliliklar bulunmaktadir.*® Bu yazarlara gore oncelikle CMUK
sadece ceza yargilamasi bakimindan uygulama alani bulurken Anayasa tiim
yargilama dallar1 bakimindan uygulanacaktir. Bunun yaninda, yazarlara gore
her iki hiikiim arasinda kapsam bakimimdan da farklilik bulunmaktadir. Anayasa
delil olarak kabul edilemez demek suretiyle heniiz delil vasfini kazanmamis tiim
iz ve eserler ile belirtilerin delil vasfi kazanamayacaklarmi ifade etmektedir.
Bunun yaninda Anayasaya gore kanuna uygunluk denetimi yapilacakken CMUK
yerinde bir sekilde hukuka uygunluk denetiminden bahsetmektedir.?” Goriildigii
tizere doktrinde 2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile CMUK arasinda
iliski bakimindan farkl goriisler ortaya konulmustur.

Ote yandan, hukuka aykirilig1 olusturan fiilin hangi makamdan kaynakladig
noktasinda CMK ve CMUK birbirinden ayrilmaktadir. CMUK’un 254 {incii
maddesinde sadece sorusturma ve kovusturma organlarindan bahsedilmesine
ragmen CMK’da bu ayrim yapilmamakta ve kimden kaynaklanirsa kaynaklansin
hukuka aykir1 delillerin degerlendirilemeyecegi hiikiim altina alinmaktadir. Bu
baglamda CMUK doéneminde 2001 Anayasa degisikligine kadar sorusturma
ve kovusturma makamlar1 diginda kalan 6zel kisilerin hukuka aykir1 yollarla
elde ettigi delillerin ceza yargilamasinda kullanilabilecegi goriisii dile
getirilmekteydi.*®

Doktrinde bazi yazarlar ise hukuka aykiri deliller sayesinde elde edilen
ikincil nitelikteki deliller bakimindan toptanci bir anlayis yerine somut olayin

Bahri Oztiirk, Yeni Yargitay Kararlari Isiginda Delil Yasaklar1 ~ (Ankara Universitesi
SBF Insan Haklar1 Merkezi Yayinlar1 1995) 27

35 Dogan Soyaslan, ‘Hukuka Aykir1 Deliller’ (2003) VII AUEHFD 9

36 Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/Alan, 369

37 Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/Alan, 370

38 Ersan Sen, Tiirk Ceza Yargilamas: Hukukunda Hukuka Aykiri Deliller Sorunu, (1998) 176
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ozelligine gore hareket edilmesi gerektigi fikrini ileri siirmektedir.** Bu
yazarlara gore her olay kendi igerisinde degerlendirilmeli ve ikincil nitelikteki
bu tiir delillerin degerlendirilip degerlendirilmeyecegi olay bazli ele alinmalidir.
Karma goriis olarak nitelendirebilecegimiz bu goriiste yazarlarin hareket noktasi
birbirinden farklilik gosterebilmektedir. Kimi yazarlar ikincil nitelikteki delilin
degerlendirilip degerlendirilmemesinde mutlak ve nispi delil yasagi ayrimimdan
hareket ederken,® kimi yazarlar ikincil delile Devletin kendi imkanlar ile
ulasabilip ulasamayacagi noktasinda bir degerlendirme yapmaktadir.*' Mutlak
ve nispi delil yasag1 ayrimi yapan yazarlara gore ikincil delilin elde edilmesinde
etkili olan hukuka aykirilik mutlak bir hukuka aykiriliksa ikincil nitelikteki
delil kullanilamayacak, ancak nispi nitelikte bir hukuka aykiriliksa o zaman
kullanilabilecektir. Hukuka aykiriligin nitelendirilmesi ve smiflandirilmasi
bakimindan bir degerlendirme yapan bu goriise gore, iskence gibi mutlak bir
yasagin ihlal edilerek delil elde edilmesi durumunda bu delilden hareketle elde
edilen ikincil deliller yargilamada kullanilamayacak, bununla birlikte, hukuka
aykirilik bakimindan iskence kadar kesin bir yasak bulunmamasi durumunda
elde edilen ikincil delil kullanilabilecektir. Bu goriise hukuka aykir1 deliller
kullanilarak elde edilen ikincil deliller bakimindan ihlal edilen kural ile korunan
hukuki deger arasinda bir denge kurulmas1 ve orantili bir sekilde denge aranmasi
gerekmektedir.*

Ote yandan, ikincil delillerin kullanilabilmesi bakimindan doktrinde bu
delillerin yargilamada kullanilmak yerine bir su¢ sorusturmasi baslatilabilmesi
bakimindan kullanilabilecegi yoniinde goriisler de bulunmaktadir. Bu goriise
gore, ikincil delilerin yargilama konusu su¢ ya da yeni bir suga iliskin olup
olmadig1 arasinda bir ayrim yapmak gerekecektir. Hukuka aykirt deliller
sayesinde elde edilen ikincil nitelikteki deliler yargilama konusu suga iligkin
iseler kullanilamayacak, ancak yeni bir suca iligkin iseler bu deliller sorusturma
baslatilabilmesi bakimindan kullanilabilecektir.3

% Dilger, 114

4 Sen, 153, Seydi Kaymaz, Uygulama ve Teoride Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir (Yasak)
Deliller, (Segkin Yaymcilik 1997) 271, Feridun Yenisey, ‘Orgiitlii Sugluluk ve Hukuka
Aykir Deliller’ (1996) Hukuka Aykir1 Deliller Semineri ve Sempozyumu Istanbul Barosu
Yaymi 156 vd.

4 Cumhur Sahin, Samgin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, (Yetkin Yaymlar1 1994) 232,
Cumbhur Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, (Seckin Yayincilik 2005) 478, Feridun
Yenisey, ‘Yasak Yontemlerle ve Hukuka Aykirt Sekilde Elde Edilen Deliller’ iginde Vural
Savas - Sadik Mollamahmutoglu (edt.), Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun Yorumu,
(Cilt I Segkin Yaymcilik 1995) 1239

42 Ali Eryilmaz, Ceza ve Disiplin Hukukunda Hukuka Aykirt Delil (Hukab Yayinlar1 2013) 120

4 Pervin Aksoy Ipekgioglu, ‘Gozaltinda Alman Ifadenin Onemi ve Delil Degeri’ (2008) 57
AUHFD 51, 65, Oztiirk, ‘Delil Yasaklar1’ 35
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IV. YARGITAY’IN DOKTRINE YAKLASIMI

Yargitay’in zehirli agacin meyvesi doktrinini uygulama noktasinda net bir
yaklasim sergiledigini sdylemek ¢ok da miimkiin degildir. Yargitay verdigi bazi
kararlarinda zehirli agacin meyvesinin zehirli olmayacagi seklinde yaklagimlar
sergilerken bazi kararlarinda ise tam tersi sekilde bu doktrini kabul ettigi
goriilmektedir. Esas itibariyla bu doktrinin ifade edildigi sadece iki Yargitay
Ceza Genel Kurulu Karar1 bulunmakta olup, ayrica Yargitay 11 ve 7 nci ceza
dairelerinin birer kararinda da bu doktrin dile getirilmektedir. Bunun yaninda
Yargitay 19 uncu Ceza Dairesinin 2015 yilinda verdigi birgok kararin muhalefet
serhinde bu doktrine atif yapilmakta ve bu doktrin somut olayda uygulanmadigi
icin karara muhalif kalindig1 belirtilmektedir.

1. Yargitay’in doktrini kabul ettigi kararlari

Yargitay 7 nci Ceza Dairesinin 2011 tarihli bir kararinda zehirli agacin
meyvesinin de zehirli oldugunun kabul edildigi goriilmektedir. Anilan kararda
oncelikli olarak saniklar bakimindan verilen iletisimin tespiti, dinlenmesi ve
kayda alinmasi tedbirinin hukuka aykiri oldugu belirlenmistir. Bu tespitte
bulunduktan sonra iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi koruma
tedbiri kullanilmak suretiyle elde edilen diger delillerin “zehirli agacin meyvesi
de zehirlidir” doktrini uyarinca her bir sug¢ bakimindan ayri ayr1 degerlendirilmesi
gerektigi vurgulanmigtir.*

Karara konu somut olayda saniklar hakkinda sahte banka kart1 kullanma
suretiyle yarar saglama ve sug¢ islemek amaciyla orgiit kurma suglarindan
sorusturma baslatilmig ve sorusturma sirasinda siipheliler hakkinda iletigimin
tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi koruma tedbirine bagvurulmustur. Agilan
kamu davas1 sonras1 yapilan yargilama sonucunda ilk derece mahkemesince
su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma suglarindan beraat karari, diger suglardan
ise mahk{imiyet karari verilmistir. ilk derece mahkemesi kararinda koruma
tedbirinin hukuka aykir1 olup olmadig1 noktasinda bir tespite yer verilmemis ve
bu deliller kullanilmak suretiyle elde edilen ikincil nitelikteki deliller bakimmdan
da herhangi bir degerlendirme yapilmamigtir. Kararin temyiz incelemesinde
Yargitay 11 inci Ceza Dairesi tarafindan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda
alinmasi koruma tedbirinin hukuka aykirt oldugu tespitine yer verildikten sonra,
toplanan diger delillerin bu baglamda zehirli agacin meyvesinin de zehirli
olacag: seklindeki kural uyarinca degerlendirilmemesi gerektigi kanaatiyle ilk
derece mahkemesinin karart bozulmustur.

Yargitay’mn zehirli agacin meyvesinin de zehirli oldugu doktrinin kabul eden
ikinci karar1 Ceza Genel Kurulu tarafindan verilen 17/11/2009 tarihli karardir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu anilan kararinda hukuka aykiri aramada elde

4 Yargitay 11. CD. 22.02.2011 E.2010/6505, K.2011/1134 (UYAP karar arama ekrani)
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edilen deliller disindaki diger delillerin mahkiimiyet i¢in yeterli olup olmadigi
sorununu ¢ozmeye ¢aligmistir. Kararda sanik hakkinda yapilan aramanin hukuka
aykir1 oldugu vurgulanmig, hem Yargitay dairesince hem de itirazda bulunan
Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca bunun kabul edildigi ifade edilmistir.
Kararda zehirli agacin meyvesinin de zehirli oldugu doktrini bakimindan
doktrindeki bazi yazarlarin goriisiine yer verilmis ve somut olay bakimindan bu
doktrinin uygulanmasi gerektigi vurgulanmistir. Bunun yaninda hukuka aykirt
bir sekilde gerceklestirilen arama neticesinde sanigin sucu ikrar etmis olmasi
durumunda bu ikrarin 6zgiir iradeye dayanmis oldugunun kabul edilemeyecegi
belirtilmistir. Goriildiigli gibi Genel Kurulca hukuka aykirt delil kullanilmak
suretiyle elde edilen bir delilin hukuka uygun yollarla elde edilmis olsa dahi
yargilamada kullanilmasimin miimkiin olmadig1 ve hiikkme esas alinamayacagina
karar verilmistir.*

2. Yargitay’in doktrini kabul etmedigi kararlar

Yargitay 19 uncu Ceza Dairesinin 2015 yilinda verdigi bir¢ok kararda
zehirli agacin meyvesi doktrinine atif yapildig1 goriilmektedir. Hal bu olmakla
birlikte, kararlarda doktrine atif yapilan kisim muhalefet serhi seklinde karsimiza
cikmaktadir. Kararlarda ¢ogunlugun goriisiinde bu doktrine atif yapilmamakta
ve bu doktrinin uygulanmasi gerektigi yoniinde bir ifadeye yer verilmemektedir.
Bu kararlardan birinde, hukuka aykir1 arama kararindan sonra samigim ikrarimin
hukuka aykirt aramada elde edilen suga konu esyadan kaynaklandig1 yaklagimi
reddedilmis ve sanigin ikrarinin mahkiimiyete konu edilebilecegi ifade edilmistir.
Karara muhalif kalan bir Yargitay iiyesi kars1 oy gerek¢esinde, sanigin ifade ve
sorgusu sirasinda hukuka aykiri olarak yapilan arama sonucunda bulunan sug
esyasina iligkin arama zabitlarinin 6niine konulmak suretiyle koseye sikistirilarak
bask1 altinda itirafta bulundugunu ve bu baglamda zehirli agacin meyvesinin
de zehirli olacagimin kabul edilmesi gerektigini savunmusken, Daire bu goriise
katilmayarak oycokluguyla samigin mahkumiyet kararinin onanmasi yoniinde
karar vermistir.*

Yargitay 7 nci Ceza Dairesinin 2010 tarihli bir kararinda ise sanigin is yerinde
yapilan aramanin hukuka aykir1 olmasi karsisinda sanigin ifadesinin hitkkme esas
alinamayacag1 yoniinde iki tiyenin muhalefet serhi kaleme aldig1 gortilmektedir.
Karara konu olayda samigin is yerinde hukuka aykir bir sekilde arama yapilmis
ve bir firmaya ait izinsiz ¢ogaltilmig bir eserin niishalar1 bulunmustur. Yerel
mahkeme tarafindan sanik hakkinda iddia edilen su¢ bakimindan fiilin idari para
cezasini gerektirdigi degerlendirilmek suretiyle gorevsizlik karart verilmistir.
Kararin katilanlar tarafindan temyiz edilmesi lizerine Yargitay tarafindan yapilan

4 Yargitay Ceza Genel Kurulu 17.11.2009 E.2009/7-160, K.2009/264 (UYAP karar arama
ekrani)
4 Yargitay 19. CD. 09.11.2015. E.2015/12122, K.2015/6823 (UYAP karar arama ekrant)
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incelemede islendigi iddia olunan fiilin sug¢ olusturdugu tespiti yapilmasina
ragmen, aramanin hukuka aykir1 olup olmadigi ve arama sonrasmda elde
edilen delillerin hitkkme esas alinip alinamayacagi yoniinde bir degerlendirme
yapilmamustir. Iki iiye tarafindan kaleme alman kars1 oy gerekgesinde, hukuka
aykir1 olarak elde edilen delillerle sanigin mahkumiyetine karar verilemeyecegi
ifade edilmistir.*’

Yargitay’in zehirli agacin meyvesinin zehirli oldugu doktrinini agik bir
sekilde reddettigi en onemli karar1 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2005 tarihli
kararidir. Genel Kurul kararina esas alinan olayda hukuka aykir1 bir sekilde
yapilan aramada sanigin evinin daminda 50 kok hint keneviri ele gegirilmis ve
sanik sugunu ikrar etmistir. Ilk derece mahkemesince sanik hakkinda yapilan
yargilama sonucunda mahk(miyet karar1 verilmesine ragmen Yargitay 7 nci Ceza
Dairesi tarafindan 2005 yilinda hukuka aykiri sekilde elde edilen delilin hitkkme
esas alinamayacag1 ve baskaca delille desteklenmeyen soyut ikrarin mahkumiyet
icin yeterli olmadig1 gerekcesiyle karar bozulmustur. Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavciliginca ikrarm sanigin 6zgiir iradesine dayandigi ve sanigm sugunun
sabit oldugu gerekgesiyle karar Yargitay Ceza Genel Kuruluna taginmstir. Genel
Kurul sanigin evinde yapilan aramanin hukuka aykir1 oldugunu kabul ettikten
sonra, bu aramada elde edilen delillerin ve diizenlenen ekspertiz raporunun
hiikkme esas alinmasinin dogru olmadigi tespitinde bulunmustur. Bununla
birlikte Genel Kurul sanmigim ikrar1 bakimidan yaptig1 degerlendirmede, ikrarin
mahk{imiyete esas alinabilecegi yoniinde karar vermistir. Genel Kurul bu hususu
“..hakkindaki ihbar iizerine baslatilan sorusturma ve kovusturma evrelerinde
samgin ihbarla uyumlu ve hayatin olagan akisina da uygun diisen ozgiir ve
samimi ikrart karsisinda, uyusturucu madde elde etmek amacwyla izinsiz hint
keneviri ekme sucu siibuta ermistir.”’ seklinde ifade etmistir.*®

V. BOLGE ADLIYE MAHKEMELERININ TUTUMU

Ceza muhakemesi sistemimizde i¢tihat hukukunun gelisimi bakimindan 20
Temmuz 2016 tarihinde faaliyete baslayan bolge adliye mahkemeleri de 6nemli
bir yere sahiptir. Bu bakimdan bolge adliye mahkemelerinin zehirli agacin
meyvesi doktrinine yaklagiminin ortaya konulmasi da yerinde olacaktir. Doktrinin
uygulanmasi bakimindan bolge adliye mahkemelerinde de Yargitay’da oldugu
gibi birbirinden farkli kararlar verilebildigi goriilmektedir. Istinaf tarafindan
verilen bazi kararlarda zehirli agacin meyvesi doktrini kabul edilirken bazi
kararlarda bu doktrini kabul ederek karar veren ilk derece mahkemesi kararlar
bozulabilmektedir.

47 Yargitay 7. CD. 24.02.2010 E.2007/10087, K.2010/6022 (UYAP karar arama ekrant)
8 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 29.11.2005 E.2009/7-144, K.2005/150 (UYAP karar arama
ekrani)
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Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 8. Ceza Dairesi vermis oldugu bir
kararinda, hukuka aykiri iletisim tespit tutanaklarinin delil olarak kabul
edilemeyecegi tespiti yaptiktan sonra “zehirli agacin meyvesinin de zehirli
olacag kurali geregince her bir su¢ bakimindan mevcut diger delillerin durumu
da degerlendirilerek sonucuna gére sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini
gerektiginin gozetilmemesini” demek suretiyle doktrinin uygulanmasini kabul
etmistir.* Bununla birlikte, Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi 5. Ceza
Dairesi zehirli agacin meyvesi doktrinini kabul etmemis ve sanik hakkinda
beraat karari veren ilk derece mahkemesi kararii mahkimiyet karari verilmesi
gerekgesiyle bozmustur.”® Karar gerek¢esinde her ne kadar doktrin bakimindan
bir degerlendirme yapilmamigsa da mahkimiyet karar1 verilmesi yoniinde
goriis belirtilmesi doktrinin uygulanmamasi yoniinde tavir takinildiginin bir
gostergesidir.

VI. AIHM’IN DOKTRINE YAKLASIMI

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin (AIHM) zehirli agacin meyvesi
doktrinine yaklasimini tespit i¢in dncelikle deliller ve delillerin degerlendirilmesi
konusuna yaklasimini incelemek gerekir. ATHM’in delillerin degerlendirilmesi
veya degerlendirilme dis1 birakilmasina iliskin kararlari incelendiginde bu
noktada konuyu ulusal makamlarin takdirine biraktig1 gériilmektedir.’' Mahkeme
hukuka aykirt delilin kullanilip kullanilmamasini degerlendirme bakimindan
da kendisini gorevli gérmemekte ve bu hususlarda da degerlendirmeyi ulusal
makamlara birakmaktadir.”

Mahkeme sadece adil yargilanma hakki baglaminda konuyu ele almakta
ve Sozlesmenin korudugu hak ve 6zgiirliikleri ihlal etmis olmadik¢a delillerin
degerlendirilmesi ya da degerlendirme dis1 birakilmasi hususuna girmemektedir.>

4 Ankara BAM 8. CD. 15.06.2017 E.2017/686, K.2017/965 (UYAP karar arama ekrani)

50 Diyarbakir BAM 5. CD. 22.10.2020 E.2019/226 K.2020/1420 (UYAP karar arama ekrani)

5t Ors ve Digerleri v Tiirkiye, Basvuru no. 46213/99 (ATHM, 20.06.2006) (Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi Ictihat Veri Taban1) Mahkeme Kararinda “A7HM, delillerin ikamesinin
oncelikle i¢ hukuk kurallari ile ilgili oldugunu ve toplanan delilleri degerlendirme gorevinin
ilke olarak ulusal mahkemelere ait oldugunu hatirlatmaktadir.” demek suretiyle ceza
yargilamalar1 bakimindan deliler ve delillerin degerlendirilmesi noktasinda tavrini agikca
belli etmistir.

52 Allan v Birlesik Krallik, Bagvuru no. 48539/99 (AIHM, 5.12.2002) (Avrupa insan Haklari

Mahkemesi Igtihat Veri Taban1) Mahkeme bu konudaki goriisiinii “ilke olarak, belirli

delil tiirliniin - 6rnegin, hukuka aykirt olarak elde edilen delillerin - kabul edilebilir olup

olmayacagina veya aslinda bagvurucunun suglu olup olmadigina karar vermek Mahkemenin

gorevi degildir.” seklinde ifade etmistir.

Brandie Gasper, ‘Examining the Use of Evidence Obtained Under Torture: The Case of the

British Detainees May Test the Resolve of the European Convention in the Era of Terrorism’

(2005) 21 American University International Law Review 277, 284-285.
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Mahkeme bu noktada yargilamanin bir biitiin olarak diger bir ifadeyle tamamimin
adil olup olmadigini degerlendirme konusu yapmakta ve yargilamanin bir biitiin
olarak adil yapilip yapilmadig1 sorusunun cevabini bulmaya ¢alismaktadir.>*

Mahkemenin delillerin degerlendirilmesi noktasinda temel ve yol gosterici
kararlarmdan biri Géfgen — Almanya kararidi. Mahkeme bu kararinda
Sozlesmenin 19 uncu maddesi geregince kendi gorevinin Sozlesmeci
Devletlerin Sozlesmeye karsi iistlendikleri taahhiitleri yerine getirmelerini
saglamak oldugunu hatirlatmakta ve yargilamay1 yapan mahkeme tarafindan
yapilan maddi ve hukuki hatalarin S6zlesmenin korudugu hak ve 6zgiirliikleri
ihlal etmis olmadik¢a gorevi kapsaminda olmadigini ifade etmektedir. Mahkeme
kararinda ayrica S6zlesmenin delillerin kabul edilebilirligi konusunda bir hitkiim
getirmedigini belirterek konunun ulusal hukukta ¢oziilmesi gerektigi noktasinda
goriis beyan etmektedir.*

Mahkemenin yukarida da belirtildigi {lizere delillerin degerlendirilmesi
noktasinda hukuka aykiriliktan ziyade iki husus iizerinde durdugu sdylenebilir.
Birincisi Sozlesmeye aykirilik, ikincisi ise yargilamanin adilligidir. Mahkemeye
gore Sozlesmeye her aykirilik yargilamanin adil olmadigi sonucunu kendiliginden
dogurmayacaktir.’

Mahkeme her ne kadar delillerin degerlendirilmesi ve degerlendirme dist
birakilmasi noktasinda kendisinin gérevli olmadigini belirtse de, konuya iliskin
kararlar1 incelendiginde Mahkemenin tutumunun ne sekilde tezahiir ettiginin
belirlenmesi miimkiin olabilecektir. Diger bir ifadeyle, mahkemenin delilerin
degerlendirilme dis1 birakilmasi ya da birakilmamasi durumunda adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi veya edilmedigi yoniindeki kararlari, Mahkemenin
gOriisiiniin ne oldugunun tespit edilmesine yarayacaktir. Bu noktada Mahkemenin
baz1 kriterler gelistirdigi sOylenebilir. Yargilama konusu sugun ciddiyeti, iddia
edilen su¢ bakimmdan sanig1 koruyucu baskaca tedbirler olup olmadigi, delilin
baskaca delillerle desteklenip desteklenmedigi, delilin ana delil olup olmadig
gibi kriterler gelistiren Mahkeme, bu kriterleri yargilamanin adilligi ve delillerin
degerlendirilmesi ya da degerlendirilme dis1 birakilmasi gerekip gerekmediginin
tespitinde kullanmaktadir.’

54 Jalloh v Almanya, Bagvuru no. 54810/00 (ATHM, 11.06.2006) (Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Ictihat Veri Taban1) Mahkeme kararinda bu konudaki gériisiinii “Cevaplanmast
gereken soru, kanmitlarin elde edilme sekli de dahil olmak iizere yargilamanmin bir biitiin
olarak adil olup olmadigidir.” seklinde ifade etmistir.

55 Gifgen v Almanya, Basvuru no. 22978/05 (AIHM, 1.6.2010) (Avrupa insan Haklari

Mahkemesi Ictihat Veri Tabani)

, Ana Maria Torres Chedraui, ‘An Analysis of the Exclusion of Evidence Obtained in

Violation of Human Rights in Light of the Jurisprudence of the European Court of Human

Rights’, (2010-2011) 15 Tilburg Law Review 205

37 Chedraui, 209-210

Yil: 13, Sayr: 49 (Ocak 2022)
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AIHM ceza yargilamasi baglaminda delillerle ilgili olarak adil yargilanma
hakkinmn ihlali bakimindan taraflarn delillerden bilgi sahibi olmalarin
ve bunlara karsi goriislerini kolaylikla bildirebilmeleri gerektigini ifade
etmektedir.®® Ruiz-Mateos/Ispanya Kararinda Mahkeme ¢ekismeli yargilanma
hakkindan bahsedebilmek icin delilerin her iki taraf agisindan da ulasilabilir
olmasi gerektigine vurgu yapmistir.”” Bunun yaninda mahkemenin bazi hallerde
tizerinde durdugu bir diger konu da delillerin ispat giicii noktasinda kendisini
gostermektedir. Delillerin somut olaym ispat1 bakimmdan degerini ifade eden
ispat glici®® bir simirlama olmaksizin delillerin serbestge takdiri noktasinda
kendini gostermektedir. ATHM ispat giiciinii genel itibariyla delilin giivenilirligi
noktasinda ele almakta ve genellikle ulusal makamlarin takdir hakki oldugu
gerekgesiyle konuya ¢ok da girmemektedir.! Mahkeme S6zlesmenin 6 nci
maddesi baglaminda delilin giivenilmezligi iddialarin1 dordiincii  derece
mahiyetinde kabul ederek reddetmektedir.®> Bununla birlikte, Mahkeme zaman
zaman Lisica Hirvatistan ve Laska ve Lika Arnavutluk kararlarinda oldugu gibi
delilin elde edilmesinden kaynaklanan bir takim nedenlerle delillerin giivenilmez
olduguna da hiikkmedebilmektedir.**

Mahkemenin tutumunu belirlemek icin S6zlesmenin 3 iincii maddesinde
yer alan igkence ve insanlik dis1 ya da asagilayict muamele yasagina deginmek
gerekmektedir. Sozlesmenin 3 {incii maddesine aykir1 davranilmak suretiyle
bir delil elde edilmesi durumunda Mahkeme yargilamanin hakkaniyetine
iliskin olarak ciddi sorular ortaya ¢ikacagim diisiinmektedir.** Bunun yaninda
Mahkemenin Sézlesmenin 3 iincii maddesinin ihlal edilerek delil elde edilen
bir yargilamanin otomatik olarak adil olmadigi yoniinde tavir sergiledigi
sOylenebilecektir.5

Bu noktada Sozlesmenin 3 {incii maddesinin ihlaliyle elde edilen dolayli
delillerin yargilamaya etkisi bakimindan Mahkemenin tutumunu belirlemekte

8 Vuslat Dirim, ‘Ceza Yargilamasinda Adil Yargilama lkesi (Dava Siiresi — Aleniyet — Siipheli

ve Sanik Haklar1)’ (2014) 3 Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 161.

%9 Ruiz-Mateos v Ispanya, Bagvuru no. 12952/87 (ATHM, 23.06.1993) (Avrupa insan Haklari
Mahkemesi I¢tihat Veri Tabani)

% Dogan Gedik, ‘Ceza Muhakemesinde Hakimin Delilleri Degerlendirme Serbestligi (CMK

m.217)’ (2019) 21 D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan

913, 945-946

Dovydas Vitkauskas Grigoriy Dikov, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Kapsaminda Adil

Yargilanma Hakkinin Korunmast Uygulamacilar Igin EI Kitabt (Avrupa Konseyi 2018) 112

2 Vitkauskas/Dikov, 113

63 LISICA v Hirvatistan, Basvuru no. 20100/06 (AIHM, 25.02.2010) (Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi I¢tihat Veri Taban1), Laska ve Lika Arnavutluk Bagvuru no. 12315/04 17605/04
(ATHM, 20.04.2010) (Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Igtihat Veri Tabant)

¢ Gogmen v Tiirkiye Bagvuru no. 72000/01 (AIHM, 17.10.2006), (Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi I¢tihat Veri Tabani)

% Chedraui, 214
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fayda bulunmaktadir. Mahkeme Sozlesmenin 3 {incli maddesinin ihlali
bakimindan dolayli delillerle ilgili olarak iskence ile insanlik dis1 ya da agagilayici
muamele arasinda bir ayrima gitmektedir. Mahkemeye gore iskence kullanilmak
suretiyle bir delil elde edilmesi durumunda delilin birincil ya da ikincil niteligine
bakilmaksizin yargilamanin adilligi otomatik olarak etkilenecektir.® Levinta-
Moldova kararinda Mahkeme “...iskence sonucunda elde edilen ifadelerin ceza
yargilamasinda delil olarak kullamilmaswn, delillerin kabuliiniin basvuranin
mahkiumiyetini saglamada belirleyici olup olmadigina bakilmaksizin, yargilamayr
tamamen haksiz kildigint tespit etmistir.”” demek suretiyle iskence sonrasinda
elde edilen deliller bakimmdan birincil ya da ikincil diye bir ayrim yapmadigini
gostermistir.” Kotii muamele bakimindan ise Mahkemenin kotii muamele
sonucunda elde edilen deliller bakimmdan otomatik bir adil yargilanma hakki
ihlali gordiigii sdylenemeyecektir. Yukarida belirtildigi iizere Gafgen — Almanya
kararinda Mahkeme bagvurucuya yapilan muamelenin insanlik dist muamele
olusturacak kadar agir oldugu, iskence diizeyine varmadigi tespitini yaptiktan
sonra Sozlesmenin 6 nc1 maddesi baglaminda adil yargilanma hakkinin ihlal
edilmedigi sonucuna varmistir.®®

Delilin elde edilme veya degerlendirilmesiyle ilgili olarak AIHM’in iizerinde
durdugu bir diger konu da “entrapment” olarak ifade edilen “tuzaga diisiirme”
halidir.* Bu tiir durumlarda Mahkeme, Khudobin Kararinda oldugu gibi tuzaga
diisiiriilme yontemi kullanilmak suretiyle elde edilen delillerin degerlendirilmeye
alinamayacagina hiikmetmistir.”

%  John Jackson, ‘Human Rights, Constitutional Law and Exclusionary Safeguards in Ireland’

icinde Roberts, Paul ve Jill Hunter (edt.) Criminal Evidence and Human Rights Reimagining

Common Law Procedural Traditions (Hart Publishing: Oxford ve Portland, Oregon, 2012) 137
7 Levinta v Moldova Basvuru no. 17332/03 (AIHM, 16.11.2008) (Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Ictihat Veri Tabani)
AIHM’in kararina konu somut olayda, bagvurucuya koti muamelede bulunulmak
suretiyle ifadesi alinmis ve 6ldiirdiigli kisinin cesedinin yeri tespit edilmistir. Bagvurucu
hakkinda yapilan yargilamada ceset ve cesede yapilan otopsi sonrast hazirlanan rapor
delil olarak kullanilmistir. Bunun yaninda yargilamada bagvurucunun cesede iligskin
delillerin kullanilamayacagi yoniindeki itirazlar1 mahkeme tarafindan reddedilmistir. Bu
baglamda AIHM’in somut olayda adil yargilanma hakkimin ihlal edilmedigi ydniindeki
karar vermesinden zehirli agacin meyvesi doktrinini bu olay bakimindan kabul etmedigi
anlasilmaktadir. Mahkeme her ne kadar kotii muamele sonrasi elde edilen delillerin
kullanilabilecegi noktasinda agik bir ifade kullanmasa da, goriistinii “...basvurucuyla ilgili
olayin ézel kosullar: i¢inde, insanlik disi muamele vasitasiyla ifade alinmasindan sonra
toplanan séz konusu maddi delillerin diglanmasi talebinin reddedilmesinin, bagvurucunun
mahkumiyeti ve cezasi iizerinde bir etkisi bulunmadigi sonucuna varmaktadir” seklinde
aciklamustir.
Terimsel anlamda tuzaga disiirme bakimimdan “polis kiskirtmasi” gibi farkli ifadeler de
kullanilabilmektedir. Bununla birlikte bu ifadeler bakimindan temel bir takim farkliliklar
bulundugu da agiktir. Vitkauskas/Dikov, 88
0 Khudobin v Rusya, Bagvuru no. 59696/00 (AIHM, 26.01.2007) (Avrupa Insan Haklari

68

69

Yil: 13, Sayr: 49 (Ocak 2022)
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VII. MUKAYESELI HUKUKTA ZEHIiRLi AGACIN MEYVESI
DOKTRINININ UYGULAMASI

Birgok eserin mukayeseli hukuka iligkin boliimleri incelendiginde genellikle
benzer llkelerin ele alindig1 goriilmektedir. Avurapa’da genellikle Almanya ve
Fransa gibi niifus itibariyla biiyiik iilkelerin uygulamalari irdelenmekte, bunun
yaninda Amerika’ya ek olarak bazi eserlerde Ingiltere’ye de yer verilmektedir.
Makalede Israil, Hollanda, Kanada ve Hindistan’mn secilme nedeni farkl1 iilke
uygulamalarmi gorebilmek ve makalenin bu yoniiyle daha zengin olmasim
saglamak admadir. Alisilmisin disina ¢ikilarak farkli iilke uygulamalarinin
irdelenmesinin yerinde olacagi diisiincesiyle bu ilkeler se¢ilmis, tilkelerin farkli
cografyadan ve farkli hukuk kiiltiirlerinden olmasina da 6zen gosterilmistir.

1. Kanada 6rnegi

Mukayeseli hukukta zehirli agacin meyvesi doktrininin uygulanmasi
bakimindan genelde konunun tiiremis deliller baglaminda ele alindig
goriilmektedir. Kanada ceza muhakemesi sisteminde hukuka aykiri olarak
elde edilen delillerin kabul edilemezligi, her ne kadar oncesinde tamamen
disarida tutuldugu soOylenemezse de, 1982 tarihli Kanada Anayasasinin
(Kanada Haklar ve Ozgiirliikler Sarti’nin - Canadian Charter of Rights and
Freedoms) yiriirliige girmesiyle belirginlesmistir.”! Anayasanin yiiriirlige
girmesinden Once Kanada’da mahkemeler delilin nasil elde edildiginden
ziyade giivenilirligi {izerinde durmaktaydi. Ornegin Ontario Bolge Mahkemesi
R. v. St. Lawrence kararinda sonradan elde edilen delillerle dogrulanan irade
dig1 itirafin yargilamada kabul edilebilir olduguna karar vermisti.”

Kanada’da zehirli agacin meyvesi doktrini kabul edilmekte” ve bu doktrin
bakimindan mahkemeler genellikle tiiremis delil kavramini kullanmaktadir.
Bu tiir delillerin kabul edilebilirligi noktasinda Kanada’da iki durum kargsimiza
cikmaktadir. Birinci durum ilk delilin Anayasadaki haklarin ihlali nedeniyle
hukuka aykir1 olarak elde edilmesi baglaminda, ikincisi ise Anayasanin 13
tincii maddesi ile Delil Kanununun™ 5 inci maddesi kapsaminda tanigin kendisi

Mahkemesi I¢tihat Veri Taban1), Davaya konu somut olayda gizli bir polis ajan1 basvurandan

eroin almak istedigini sdylemis ve para karsiliginda basvuranin polise eroin satmasi lizerine

bagvuran kendisini bekleyen polisler tarafindan yakalanmistir. Mahkeme Kararinda Ulusal

hukukun Devlet gorevlilerince kigkirtma sonucu elde edilen delillerin kullanilmasina

miisamaha géstermemesi gerektigini ifade etmistir.

Mark D. Wiseman, ‘The Derivative Imperative: An Analysis of Derivative Evidence in

Canada’, (May 1997) 39 Criminal Law Quarterly 435, 436

2 Kersi B Shroff and Stephen F. Clarke, Admissibility of Illegally Obtained Evidence: A
Comparative Analysis of the Laws of England, Scotland, Ireland, Canada, Australia, and
New Zealand, (Library of Congress Law Library 1981) 31

3 Dilger, 124.

™ Canada Evidence Act. 1985
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aleyhine beyanda bulunmaya zorlanamayacagi hilkkmiine aykirilik noktasinda
kendini gostermektedir.”

Kanada Anayasasi Anayasaya aykir1 elde edilen deliller bakimindan agik
bir diizenleme igermektedir. Anayasanin 24 {incii maddesinin ikinci fikrasi bir
mahkemenin, delillerin Anayasa ile giivence altina alinan herhangi bir hak veya
Ozglirliigl ihlal eden veya reddeden bir sekilde elde edildigi sonucuna varmast
durumunda, tim kosullar g6z oniinde bulundurularak, yargilamalarda kabul
edilmesinin adaletin idaresinin itibarin1 zedeleyecegi tespit edilmesi halinde
delillerin yargilamada kullanilamayacagi hiikmiinii icermektedir.” Goriildagii
iizere Anayasanin bu maddesinde delillerin hangi sartlar altinda yargilamada
kullanilamayacag1 acik bir sekilde ifade edilmistir. Maddeye gore delillerin
kullanilamamasi i¢in Anayasada giivence altina alinan bir hakkin ihlaliyle elde
edilmesi gerekecek ve bu ihlal neticesinde delilin yargilamada kullanilmasinin
yargilamanimn adilligini etkilemesi gerekecektir. Ihlal ile adil yargilanmanin
etkilenmesi arasinda bir nedensellik kurulmasi gerekecektir.””

Maddenin yiiriirliige girmesinin ardindan Kanada Yiiksek Mahkemesinin
hukuka aykirt delillerin yargilamada kullanilmasiyla ilgili nemli kararlari, 1985
yilinda R. v. Therens’ ve 1988 yilinda R. v. Strachan kararlar1 olarak karsimiza
cikmaktadir.” Anayasanin ihlal edilerek elde edilen delillerin yargilamada
kullanilmas1 bakimindan bu iki davada iki farkli yonde karar verilmistir. R. v.
Therens Kararinda Yiiksek Mahkeme Anayasanin ihlal edilmesi suretiyle elde
edilen delillerin kullanilamayacagina hitkkmederken, Anayasanin giivence altina
aldig1 bir hak veya 6zgiirliigiin ihlalinden elde edilen delilden neyin kastedildigi
sorusuna deginmistir.® Strachan Kararinda ise Yiksek Mahkeme, sanigin
yakalama sirasinda haklari diizenleyen Anayasanin 10 uncu maddesinin®' ihlal
edilmesinin ardindan evinde ele gegirilen uyusturucu maddenin yargilamada
kullanilabilecegine hitkkmetmistir. Karara konu somut olayda, bir arama kararina
istinaden evinde arama yapilan samigin avukat hakkimin kullandirilmamasi
nedeniyle ele gecirilen uyusturucunun davada delil olarak kabul edilemeyecegi

75 Wiseman, 437

6 Kanada Anayasasi madde 24/2

7 Sidney N. Lederman, Alan W. Bryant, Michelle K. Fuerst, The Law of Evidence in Canada,
(5th ed, LexisNexis 2018) 399

Eileen Skinnider, ‘Improperly or Illegally Obtained Evidence: The Exclusionary Evidence
Rule in Canada’, (December 2005) International Centre for Criminal Law Reform and
Criminal Justice Policy 1, 25

7 Wiseman, s.440.

8 Julianne P. Arfeit, ‘A Triumph of Liberalism: The Supreme Court of Canada and The
Exclusion of Evidence” (2002) 40 Alberta Law Review 299, 318

Kanada Anayasasmnin 10 uncu maddesi yakalama ve gozaltt kenar basligi tasimakta
olup, maddede yakalama ve gozalti bakimindan kisilerin hangi haklarinin oldugu
diizenlenmektedir.

78

81

Yil: 13, Sayr: 49 (Ocak 2022)
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iddias1 yer almaktadir.®?> Kararda Anayasanin 24 {incii maddesinin bakimindan
somut olaydaki ihlalin niteligi degerlendirme konusu yapilmis ve ele gegirilen
uyusturucu maddelerin delil olarak kullanilmasi gerektigine hitkmedilmistir.*

Kanada Yiiksek Mahkemesinin hukuka aykir1 delil kullanilmak suretiyle
elde edilen tiirev delillerin yargilamada kullanilip kullanilamayacagiyla ilgili
olarak R v Burlingham davasi da 6nemli bir yer tutmaktadir. Davada cinayetle
suclanan sagin avukati olmadan alinan ifadesinde cinayeti igledigi silahin yerini
sOylemesi iizerine Anayasada diizenlenen avukattan yararlanma hakkinin ihlal
edilmesi nedeniyle, delilin davada gerekli oldugunu kabul etmekle birlikte,
tiremis delil niteligindeki silah ve ifadenin yargilamada kabul edilmesinin
adalet idaresinin itibarin1 zedeleyebilecegini kaydetmek suretiyle kullanilamaz
olduguna hiikmetmistir.3* Kanada Yiiksek Mahkemesinin delillerin diglanmasi
bakimindan 1982 yilindan 2004 yilina kadar verdigi yetmis dort kararda somut
olaya gore delilin kabul edilmesine ya da yargilamada kullanilmamasina
hiikmettigi goriilmektedir.*

2. Israil uygulamasi

Israil zehirli agacin meyvesi doktrinini kabul edilmedigi bir iilkedir. Israil’de
hukuka aykir1 elde edilen delillerle ilgili olarak aslinda ana aktor israil Yiiksek
Mahkemesidir.*® Her ne kadar zorla elde edilen itiraf,’” yasadis1 dinleme yoluyla

8 R.v. Strachan [1988] Supreme Court of Canada 19749 [1988]

8 James Stribopoulos, ‘Lessons from the Pupil: A Canadian Solution to the American
Exclusionary Rule Debate’ (1999) 22 Boston College International & Comparative Law
Review 77, 124-125. Mahkeme gerekgesinde aramanin hukuka uygun bir arama kararma
dayandigina vurgu yapmistir. Mahkemeye gore sanigin avukat hakkinin ihlal edilmesi sanigin
yakalanmasindan, suga konu esyalarin ele gegirilmesinden ve diger iki kisi olay yerinden
ayridiktan sonra gerceklesmistir. Bu noktada sanigin avukatini aramasinin engellenmesinde
herhangi bir neden de bulunmamaktadir. Ancak mahkemeye gore aramada ele gegirilenlerle
avukatla goriisme hakkinin ihlali arasinda herhangi bir bag bulunmamaktadir.

8 Skinnider, 15

8 Skinnider, 25-26, Mahkeme bu kararlarinda kimi zaman delilleri diglamanin bir yanda
gergegin cikarlart ile diger yanda yargi sisteminin biitlinliigii arasinda bir dengeyi temsil
edecegi gerekcesiyle delilin kabul edilmesine karar verirken (R. v. Simmons, 1988),
bazi kararlarinda sistemin itibarma delillerin kabul edilmesinin mi yoksa diglanmasimin
mi daha iyi hizmet edecegini irdelemistir. Mahkemeye gore delillerin dislanmasindan
kaynaklanabilecek herhangi bir itibarsizlig1 dikkate almak gerekecektir. (R. V. Collins 1987)
Bunun yaninda Mahkemenin baskaca seceneklerin varligi nedeniyle delillerin dislanmast
gerektigi kanaatine vardigi kararlar da bulunmaktadir. (R. v. Feeney 1997)

8 Mohammed Saif and Alden Wattad, ‘Did God say, ‘You shall not eat of any tree of the

garden’?” Rethinking the “Fruits of the Poisonous Tree” in Israeli Constitutional Law’,

(2005) Oxford University Comparative Law Forum, https://ouclf.law.ox.ac.uk/did-god-say-

you-shall-not-eat-of-any-tree-of-the-garden-rethinking-the-fruits-of-the-poisonous-tree-in-

israeli-constitutional-law/ (Erisim tarihi: 11.01.2021)
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elde edilen deliller®® ve 6zel hayatin gizliligini ihlal ederek elde edilen deliller®
bakimindan 6zel yasal diizenlemeler bulunsa da konu esasen Yiiksek Mahkeme
ictihatlartyla sekillenmektedir.

Israil Yiiksek Mahkemesinin 2006 tarihli Issacharov karari zehirli agacin
meyvesi bakimindan {ilkedeki 6nemli ictihatlardan biridir.”® Aslinda karara
konu somut olayda mahkeme birincil nitelikteki delillerin degerlendirilmesi
meselesiyle ilgilenirken, hukuka aykiri delil sayesinde elde edilen ikincil
nitelikteki deliller bakimindan da goriis bildirmistir.”! Mahkeme kararinda zehirli
agaci meyvesi doktrinini agik¢a reddetmesine ragmen, bu durumun tiiretilmis
delillerin diglanmasi se¢enegini ortadan kaldirmayacagini ifade etmistir.*?

Farhi v. Israil Devleti davasi, Israil Yiiksek Mahkemesinin, tiirev delillerin
kabul edilebilirligi ile ilgili olarak karsilastigi ilk davadir.”® Bu kararda Yiiksek
Mahkeme Issacharov’daki karartyla tutarli olarak, “zehirli agacin meyveleri”
doktrinini reddettigini kabul etmesi dogrultusunda, tiiretilmis kanitlarin genel
bir kural olarak yargilamada kabul edilebilir olmasi1 gerektigine hilkmetmistir.
Bununla birlikte Mahkeme, tiiretilmis kanitlarin her zaman diglanmadan muaf
olmayacagini da ifade etmistir.”® Karara konu somut olayda Farhi’ye, dort
nitelikli cinsel saldir1 sucu isnat edilmektedir. Bu suclar bakimindan hakkindaki
en 6nemli delil bir cinayet sorusturmasi sirasinda Farhi’den alman tiikiiriik
orneginden elde edilen DNA profilidir.

Farhi bir cinayet sorusturmasi kapsaminda goniillii olarak 6rnek vermis ve
polis, numuneyi almadan Once, drnegin s6z konusu cinayetin sorusturulmasi
disinda herhangi bir amag i¢in kullanilmayacagini Farhi’ye bildirmistir. Cinayet
sorusturmasi kapsaminda Farhi’nin DNA profilinin cinayet mahallinde bulunan
DNA ile eslesmedigi anlagilmigtir. Daha sonra yiiriitiilen nitelikli cinsel saldirt
sorusturmast kapsaminda olay yerinde ele gegirilen sperm o6rneklerinin DNA
analizinde, spermin Farhi’nin DNA’styla uyumlu oldugu tespit edilmistir. Bu
islem yapilirken Farhi’nin cinayet sorusturmasi kapsamindaki DNA profili
kullanilmigtir. Bunun iizerine Farhi yakalanmis ve kendisinden DNA &rnegi
alinmak istenmistir. Reddetmesi {izerine de evindeki sigara izmaritinden bilgisi
diginda 6rnek almmustir. Nitelikli cinsel saldir1 sorusturmasi kapsaminda Farhi

8 Secret Monitoring Law m.13

8 The Privacy Protection Act of 1981 m.32.

% Issacharov v. Chief Military Prosecutor, [2006] Israel Supreme Court 61(1) [2006] 461

°l' Yuval Merin, ‘Lost Between the Fruits and The Tree: In Search of a Coherent Theoretical
Model for The Exclusion of Derivative Evidence’, (Spring 2015) 18 New Criminal Law
Review 273, 287

Binyamin Blum, ‘Exclude Evidence You Exclude Justice’? A Critical Evaluation of Israel’s
Exclusionary Rule After Issacharov’ (2010) 16 Southwestern Journal of International Law
385, 403

% Merin, 288

% Merin, 288
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aleyhine olan esas delil sigara izmaritinden alinan bu DNA 6rnegiydi. Farhi
suglamalar1 reddetmis ancak savcilik, Farhi’nin cep telefonunun, suglarin
islendigi sirada olay mahallinin yakininda bulundugunu gdsteren cep telefonu
izleme verilerini mahkemeye delil olarak sunmustur. Bolge Mahkemesi,
Farhi’nin DNA kanitlariin diglanmasi ve delil olarak kullanilmamasi yoniindeki
talebini reddetmis ve mahkimiyetine karar vermistir. Kararin temyiz edilmesi
izerine Yilksek Mahkeme Farhi’ye ilk DNA Ornegini cinayet sorusturmasi
disinda herhangi bir amagla kullanmama soziiniin Arama Kanunu ve 1981
tarihli Ozel Hayatin Korunmas1 Kanununa aykir1 oldugunu belirttikten sonra,
bu hususu sanigin haklarmin ihlal edildigi noktasinda degerlendirmeye aldigini
ifade etmistir. Buna gére Mahkeme, delillerin diglanip dislanmamasi gerektigini
incelemeye baslamistir. Mahkeme, cinayet sorusturmasi sirasinda elde edilen ilk
DNA 6rnegini birincil delil, geri kalan delilleri tiirev olarak siniflandirmustir.

Mahkeme, Farhi’ye verilen soziin ihlali olmasaydi higbir kanitin
bulunamayacagina ve bu nedenle, ilk DNA 6rneginin kabuliiniin, onun adil
yargilanma hakkina onemli dlglide ve gereksiz yere zarar verecegi sonucuna
varmistir. Bunedenlebirincil DNA 6rneginin diglanmasi gerektigine hitkmetmistir.
Bu noktada Yiiksek Mahkeme tiirev delillerin yargilamada kullanilip
kullanilamayacagi sorusunun cevabini arastirmaya baslamistir. Mahkeme,
tiiretilmis delillerle ilgili temel endisenin, birincil kanitla olan baglantis1 oldugu
tespitini yaptiktan sonra, birincil nitelikteki dislanan delille tiirev delil arasindaki
nedensel baglanti ne kadar giicliiyse, birincil delilin hukuka aykirilik niteliginin
tirev delili de bozma ve bdylece onu dislama egilimini artirma olasiligini
artiracagini ifade etmistir. Mahkeme somut olay bakimindan ilk DNA profili ile
kanitlarin geri kalani arasinda yadsinamaz bir nedensel baglanti olduguna vurgu
yapmasinin yaninda Farhi, tiikiirik 6rnegini goniillii olarak vermemis olsaydi,
cinsel suglar iglediginden siiphelenilmeyecegi ve acikca bu suglarla baglantilt
olarak hakkinda sorusturma yapilmayacagi tespitinde bulunmustur. Mahkeme
DNA profili bakimindan ayni nitelikte olduklar ve ilk DNA profilindeki hukuka
aykirligin ikinciye sirayet ettigi icin yargilamada kullanilamayacagimi kabul
etmesine ragmen bunun disinda kalan diger tiirev kanitlara, cep telefonu izleme
verileri ve ifadesini yargilamada kullanilmak suretiyle mahkimiyet kararin
onamustir.”S Israil'in bu baglamda bir tarafa iyiniyeti diger tarafa ise hukuka
aykirihigr koydugu ve emniyeti tercih ettigi sdylenebilecektir.”® Aslinda Yiiksek
Mahkemenin kararmin geliskiler icerdigi agiktir. Mahkemenin bu karariyla bir
yandan ilk delil olmadan diger hi¢ bir delilin elde edilemeyecegini kabul ederek

% Merin, 314-319

% Michael Madden, ‘The Exclusion of Improperly Obtained Evidence at the International
Criminal Court: A Principled Approach to Interpreting Article 69(7) of the Rome Statute’
(April 2014) Dalhousie University 77
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hukuka aykiriligini ikincil delile de sirayet edecegini belirtirken diger yandan
sadece bir delil disinda diger delillerin yargilamaya esas alinabilecegini kabul
etmektedir. Bu durum zehirli agacin meyvesi doktrininin hem kabul edilip hem
de reddedilmesi gibi bir sonu¢ dogmasina, ancak en nihayetinde bu doktrinin
kabul edilmemesi sonucuna ulasilmasina neden olmaktadir. Doktrin gerekgede
kabul edilirken kararda kabul edilmemistir.

3. Hollanda sistemi

Zehirli agacin meyvesi doktrininin Hollanda uygulamasi incelendiginde,
Ulkede doktrinin kanuni diizenleme baglammda bir yer bulamadig
goriilmektedir.”” Doktrin igtihat yoluyla agikliga kavusturulmaya calisilmig
olmakla birlikte, Yiiksek Mahkemenin doktrini ¢ok da Onemsemedigi
soylenebilecektir.”® Hollanda ceza muhakemesi sisteminde doktrin bakimindan
ilk karar 1979 tarihli Amsterdam Temyiz Mahkemesine aittir.”” Karar, sanigin
sorgulamasinda saniga birtakim uygulamalarla baski yapilmas: halinde
sanigin itirafinin delil olarak kullanilamayacagi esasina dayanmaktadir. Somut
olayda, sanigin cebinden evinin anahtari alinmak suretiyle hukuka aykir1 bir
sekilde yapilan arama sonucunda bulunan silahin, samigin itirafinda etkili
oldugu gozetilmek suretiyle delil olarak kullanilamayacagina karar verilmistir.
Mahkeme sanmigin itiraf etmesinde evinde bulunan silahin etkili olduguna
ve itirafin dogrudan hukuka aykir1 arama ve elkoymanin bir sonucu olarak,
zehirli bir agacin meyvesi oldugu i¢in yargilamada kullanilmasinin miimkiin
olmadigina karar vermistir.'® Hal bu olmakla birlikte, Yiiksek Mahkeme bu
tiir durumlarda delillerin yargilamada kullanilamamast i¢in dogrudan baglanti
(direct connection) seklinde ifade edebilecegimiz bir bag aramaktadir. Dogrudan
baglantt kavrami zehirli agacin meyvesi doktrininin uygulanabilmesi igin
miinhasiran hukuka aykiri fiillerin sonucu olmay1 gerektirmektedir.!”! Yiiksek
Mahkeme bu baglamda somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirme yapmakta
ve delillerin degerlendirilip degerlendirilemeyecegi noktasinda somut olaymn
ozelliklerine gore karar vermektedir.!”

97 Marc. S. Groenhuijsen, ‘Illegally obtained evidence: an analysis of new trends in the

criminal justice system of The Netherlands’ (2008) XIIIth World Congress of Procedural
Law: The Belgian and Dutch Reports 91, 100

Marc Thommen and Mojan Samadi, ‘The Bigger the Crime, the Smaller the Chance of a
Fair Trial? Evidence Exclusion in Serious Crime Cases Under Swiss, Dutch and European
Human Rights Law’ (2016) 24 European Journal of Crime Criminal Law and Criminal
Justice 65, 76

Groenhuijsen, 100

100 NJ [1979] Amsterdam Court of Appeal [1980]

100 M.J. Borgers and L. Stevens, ‘The Use of Illegally Gathered Evidence in the Dutch Criminal
Trial” (December 2010) 14 Electronic Journal of Comparative Law 1, 7

Christopher Slobogin, ‘A Comparative Perspective on the Exclusionary Rule in Search and
Seizure Cases’ (2013) Vanderbilt Public Law Research 1, 9
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Hollanda Yiiksek Mahkemesi 2004 yilinda verdigi bir kararinda hukuka aykiri
arama sonucunda bulunan suca konu esyalarin yargilamada kullanilabilecegine
hiikmetmistir. Karara konu somut olayda evden hirsizlik sugundan siipheli
olan sahis hukuka aykiri olarak durdurulmus ve kendisine hirsizlik konusu
esyanin kendisinde olup olmadigmin sorulmasi iizerine ¢antasi ve montunu
yere firlatarak “siz bakin” diye polise bagirmistir. Bunun {izerine polisin ¢anta
ve montta yaptig1 aramada hirsizlik konusu esyaya ulasilmistir. Yargilamada
stiphelinin hukuka aykir1 olarak yakalandigi ve bu nedenle de bulunan esyanin
zehirli agacin meyvesi olmasi nedeniyle delil olarak kullanilmayacagi iddia
edilse de, Mahkeme somut olayda dogrudan baglanti olmadig1 gerekgesiyle
delillerin kullanilabilecegine hilkmetmistir.'*

4. Hindistan modeli

Zehirli agacin meyvesi doktrini bakimimdan Hindistan sistemi incelendiginde
aslinda bu doktrinin hukuka aykiri delillerin diglanmasiyla ayni1 formatta
degerlendirildigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, bu doktrinin hukuka aykir
delillerin yargilama dis1 tutulmasi olarak algilandigi s6ylenebilecektir.!%*
Hindistan ceza muhakemesi sisteminde delillerle ilgili olarak 1872 tarihli
Delil Kanunu 6nemli bir yer tutmaktadir.'® Bununla birlikte, Hindistan Ceza
Muhakemesi sisteminde hukuka aykir delillerin degerlendirilemeyecegi iddiasi
Anayasanin 20 nci maddesi baglaminda dile getirilmektedir.'” Hindistan Yiiksek
Mahkemesi hukuka aykirt delillerin degerlendirilmesiyle ilgili olarak, hukuka
aykiriligin delil olarak degerlendirilmeyi etkilemedigi yoniinde bir tavir takinmis
durumdadir. Mahkeme bu tutumunu gerek 1973 yilinda verdigi R.M. Malkani v.
Maharashtra ve gerekse nispeten yeni tarihli olan 2005 yilinda verdigi Navjot
Sandhu @ Afzal Guru kararlarinda gostermistir.'%’

Hindistan Yiiksek Mahkemesi R.M. Malkani v. Maharashtra ve
Navjot Sandhu @ Afzal Guru kararlarinda delilin hukuka aykir1 olmasin

13 Borgers and Stevens, 7

Vijay Pal Singh, ‘Poison tree principle: It’s applicability in India’, (January 2018) 3
International Journal of Advanced Research and Development 370

15 The Indian Evidence Act 1872, Vepa P. Sarathi, ‘Historical Background of The Indian
Evidence Act, 1872°, (1972) Journal of The Indian Law Institute 1, 3

Khagesh Gautam, ‘The Unfair Operation Principle and The Exclusionary Rule: On The
Admissibility of Illegally Obtained Evidence in Criminal Trials in India’ (2017) 27 Indiana
Int’l & Comp. Law Review 147, 188, Hindistan Anayasanin 20 nci maddesi “Su¢lardan
mahkumiyet konusunda koruma” kenar bagligini tasimakta olup, hi¢ kimsenin iglendigi
sirada su¢ olmayan bir fiilden cezalandirilamayacagi, hi¢ kimsenin ayni fiilden birden
fazla kez cezalandirilamayacagini ve hi¢ kimsenin kendisine kargi taniklikta bulunamaya
zorlanamayacagi hiikiimlerini igermektedir. Bununla birlikte, maddede hukuka aykiri
delillerin degerlendirilmesi noktasinda herhangi bir diizenleme yer almamaktadir.

Paras Mary, ‘A Relook at the Admissibility of Illegally or Improperly Obtained Evidence’,
(Mart 2019) VIII Nliu Law Review 213, 216-217
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degerlendirilme dis1 birakilmasi bakimindan yeterli gérmemis ve hukuka aykir
olsalar dahi delillerin degerlendirilebilecegine hiikmetmistir.!® R.M. Malkani
v. Maharashtra kararma konu somut olayda, bir hastanin ameliyat sonrasi
Oliimiiniin ardindan ameliyat1 gergeklestiren ve hastaya teshis koyan doktordan
adli tip gérevlisince!?” risvet istenmistir. Doktorla riisvet isteyen adli tip gorevlisi
arasinda yapilan goriismeler polis tarafindan kaydedilmis ve yargilamada
mahkemeye sunulmustur. Mahkemede riigvet isteyen adli tip gorevlisi
konugmalarin 1885 tarihli Telgraf Kanunun 25 inci Béliimiine aykiri olarak elde
edildigi ve bu nedenle kullanilamayacagi iddiasinda bulunmustur. Kanuna gore
telefon goriismeleri sadece Telgraf Idaresi tarafindan goriintiilenebilmekte ve
engellenebilmekte, ayrica Kanuna gore telefon goriismelerinin kaydedilmesi sug
olarak diizenlenmektedir. Somut olayda 6nce Bombay Bdlge Mahkemesi talebi
hukuka aykiri delillerin degerlendirilemeyecegine iliskin herhangi bir diizenleme
olmadig1 gerekeesiyle reddetmis, ardindan Yiiksek Mahkeme de ayni gerekceyle
delillerin yargilamada kullanilabilmesi gerektigine hiikkmetmistir.!'°

VIII. HUKUKAAYKIRI DELILLERIN DEGERLENDIRILMESIi iLE
DELIL DEGERLENDIRME YASAKLARI ARASINDAKI BAGLANTI

Bilindigi iizere ceza muhakemesinde maddi gercege ulagma vasitasi
olarak deliller kullanilmakta ve deliller sayesinde islendigi iddia olunan sugun
kim tarafindan ve nasil islendigi tespit edilmektedir. Bu baglamda deliller
ceza muhakemesinin olmazsa olmazi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Diger
bir ifadeyle, ceza muhakemesinin baslamasina vesile olan delil olmayan
bir ceza muhakemesinden bahsetmek miimkiin degildir. Delillerin nevi
ve vasiflandirilmasi ile nelerin delil olacagi ve delillerin ispat fonksiyonu
bakimindan modern ceza muhakemesi sistemlerinde delillerin serbestligi
ilkesi kabul edilmektedir. Bununla birlikte, bu serbestligi sinirsiz bir serbestlik
seklinde anlamamak gerekir. Soyle ki, delillerin serbestliginin her ne pahasina
olursa olsun delil elde edilmesi ve tiim delillerin hiikme esas alinmas1 anlami
tagimayacaginda bir tereddiit bulunmamaktadir.

Delillerin serbestligine getirilen sinirlamalarin iki boyutu bulunmaktadir.
Ik boyut delilin elde edilmesine iliskin olarak delil elde etme yasaklar ikincisi
ise delil degerlendirme yasaklaridir. Hal bu olmakla birlikte doktrinde bu
yasaklar bakimindan farkli ifadeler ve terimler kullanilmakta zaman zaman
da farkli smiflandirmalar yapilabilmektedir. Bazi yazarlar “ispat yasaklar1”

108 Mary, 216-217

19 Hindistanda siipheli oliimler “coroner” tarafindan sorusturulmaktadir. S. M. Das Gupta,
‘Unnatural death investigation in India. A plea for the introduction of a medical examiner
system of inquest’ (June 1986) Am J Forensic Med Pathol 133

10 Gautam, 155-157
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terimini kullanirken'"! baz1 yazarlar “delil yasaklar1” ifadesini kullanmayi tercih
etmistir.!"> “Kanuna aykir1 olarak elde edilen delil” kavramini kullanan yazarlar
olmakla birlikte'® doktrinde genelde hukuka aykir1 delil kavraminin yaygin
oldugu goriilmektedir.'*

Delil degerlendirme yasaklart kavrami ile hukuka aykir1 delillerin
degerlendirilmesinin yasaklanmasi kavramlar1 birbirine ¢ok yakin ve birbiriyle
sikca kanstirilan kavramlardir. Hukuka aykiri bir delilin degerlendirme dist
birakilmasi sorunu ile elde edilen bir delilin belli bazi nedenlerin sonradan ortaya
cikmasiyla hilkkme esas alinmamasi gerek altinda yatan sebepler ve gerekse ¢ikis
noktalar1 bakimindan birbirinden ayirt edilmeleri gereken durumlardir. Bu iki
durum arasinda temel bazi farkliliklar s6z konusudur. Hukuka aykiri olan delillerin
bazilar1 hilkme esas alinabilecekken degerlendirilmesi yasaklanan delillerdeboyle
bir durum sz konusu olamayip degerlendirilmesi yasaklanan delillerin tamami
degerlendirme dis1 birakilacaktir. Bunun yaninda degerlendirilmesi yasaklanan
her delilin hukuka aykir1 oldugu da sOylenemeyecektir. Elde edilmesinde
herhangi bir hukuka aykirilik bulunmayan bir delil toplanmasinin ardindan
ortaya cikan bir nedenle hukuka aykiri hale gelmeden sadece degerlendirilmesi
yasaklanmak suretiyle hilkkme esas alinmamasi sdz konusu olabilmektedir.
Sonradan ortaya ¢ikan neden kimi zaman hukuki olmakta kimi zamansa fili bir
neden olarak tezahiir edebilmektedir. Boyle bir durumda delil hukuka uygun
olmakla birlikte degerlendirmeye alinmamakta ve delil degerlendirme yasaklari
devreye girmektedir.

Hukuka aykir1 delillerin yargilamada degerlendirilebilirligi, hukuka
aykirt olarak elde edilen bir delilin ceza yargilamasinda hiikkme esas alinip
alinamayacagimni ifade etmekte iken, delil degerlendirme yasagi kavrami her ne
surette elde edilmis olursa olsun bir delilin ceza yargilamasinda maddi gercege
ulagma bakimindan degerlendirilebilip degerlendirilemeyecegiyle ilgilenir.
Hukuka aykir delillerin degerlendirilmesinde delilin nitelendirilmesi bakimindan
bir tespit so6z konusu iken, delil degerlendirme yasaklarinda delilin hiikme esas
alinmasinin engellenmesi kimi zaman yargilamanin taraflarin1 koruma amact
tasimakta, kimi zamansa yasagin sistemsel bir nedeni olabilmektedir. Yasak bazi
durumlarda ise yargilamada kullanilan bir miiessesenin amacina hizmet etmek
seklinde kendini gosterebilmektedir.

"' Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku (11. Basim, Vedat Kitap¢ilik Basim Yayim

Dagitim 2005) 231

Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku (12. Bastm, Adalet Yayinevi

2016) 623, Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/Alan, 363

Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (Giincellenmis 4.Basim,

Seckin Yayncilik 2016) 520

14 Centel/Zafer, 749, Sen, 23, Dogan Soyaslan, ‘Hukuka Aykir1 Deliller’ (2003) VIl AUEHFD
9, Cumhur Sahin, ‘Yargitay Kararlar1 Isiginda Hukuka Aykir1 Deliller ve Degerlendirilmeleri
Sorunu’ (1998) I AUEHFD 87
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The Fruit of the Poisonous Tree Doctrine in Terms of Evidence Evaluation Prohibitions
Hamid KOSE

Modern ceza muhakemesinde gergegin her ne pahasina olursa ortaya
cikarilmasi gibi bir anlayis bulunmamaktadir.!'> Herhangi bir sinirlama olmadan
delil elde edildigi ve bu delillerin degerlendirilerek hilkme esas alindigi bir
sistemde adil bir yargilanmadan bahsetmek miimkiin degildir. Bu noktada
yargilamanin adilliginin saglanmas1 noktasinda deliller bakimindan ceza
muhakemesi sistemlerinde bireysel ve toplumsal degerlerin korunmasi igin bazi
siirlamalar 6ngoriilmiistiir. Bu sinirlamalar sayesinde maddi gergege hukuka
uygun yontemlerle elde edilen delillerle ulagilmasi gerektigi sonucuna ulagilmasi
saglanmigtir. '

Gerek nitelikleri bakimindan ve gerekse ifade ettikleri anlamlar yoniinden delil
degerlendirme yasaklari, hukuka aykir1 deliller, delil elde etme yasaklar1 ve delil
yasaklar1 gibi kavramlarin tamami birbirinden fakli anlamlar ifade etmektedir.
Elde edilmesi yasaklanan bir delilin degerlendirilmesinin de yasaklanacaginda
herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Aksi takdirde elde etmeyi yasaklamanin
bir anlami1 kalmayacaktir. Bununla birlikte elde edilmesinde bir yasak olmamasina
ragmen hiikme esas alinamama durumunda aslinda bir delil yasagi sdz konusu
olamayacagindan delil yasaklari ile delil degerlendirme yasaklarinin da farkh
kavramlar oldugunu kabul etmek gerekecektir.

Ceza mevzuatimizda yer alan delil elde etme yasaklar incelendiginde
yasaklarm bir kismmin silipheli ve samigmn ifadesi alinmasi sirasinda ya da
sorgulanmasi esnasinda ortaya ¢ikabilecek yontemlerle dayandigi sdylenebilir."”
CMK’nim “ifade ve sorgunun tarzi” kenar baslikli 147 nci maddesi ile “Ifade
alma ve sorguda yasak usuller” kenar baslikli 148 inci maddesi ifade ve sorgunun
ne sekilde yapilmasi gerektigi ayrintili bir sekilde kaleme alinmig ve hangi
hallerde ifadenin ve sorgunun hukuka aykir1 olarak nitelendirilecegi hiikiim
altina alimmustir. 148 inci maddede ayrica yasak usullerle elde edilen ifadelerin
delil olarak degerlendirilmesi de yasaklanmistir.

IX. DELIL DEGERLENDIRME YASAKLARI BAKIMINDAN
ZEHIRLi AGACIN MEYVESIi DOKTRINi

Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlenen delil degerlendirme yasaklar
incelendiginde, 210 uncu maddenin ikinci fikrasinda yer alan tanikliktan
¢ekinebilecek olan kisinin, durusmada tanikliktan ¢ekinmesi durumunda alinan
onceki ifadesi, 253 iincli maddeni yirminci fikrasinda yer alan uzlastirma
miizakereleri sirasinda yapilan agiklamalar, 148 inci maddenin doérdiinci
fikrasinda yer alan miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan ve hakim veya
mahkeme huzurunda siipheli veya sanik tarafindan dogrulanmayan ifadeler, 250

15 Berrin Akbulut, ‘Delil Degerlendirme Yasaklari” (Aralik 2010) 2 Fasikiil Hukuk Dergisi 6, 9

16 Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-II (6. Basim, Segkin
Yayincilik Subat 2017) 94

"7 Sahin/Goktirk, 94

Yil: 13, Sayr: 49 (Ocak 2022)
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inci maddenin onuncu fikras1 kapsaminda seri muhakeme usuliiniin herhangi
bir sebeple tamamlanamamasi veya sorusturmanin genel hiikiimlere gore
sonuglandirilmasi amaciyla Cumhuriyet bassavciligina gonderilmesi hallerinde,
stiphelinin seri muhakeme usuliinii kabul ettigine iliskin beyanlar1 ile bu usuliin
uygulanmasina dair diger belgeler, 217 nci maddenin birinci fikrasi baglaminda
durusmaya getirilmeyen ya da getirilemeyen deliller karsimiza ¢ikmaktadir.
Yukarida da belirtildigi iizere delil degerlendirme yasaklarinin temel amaci
maddi gercege her ne pahasina olursa olsun ulasma amacini simirlandirmaktir.
Bununla birlikte, delil degerlendirme yasaklarin temelinde birbirinden farkli
esaslar yatabilmektedir. Uzlastirma ve seri muhakeme usuliinde diizenlenen delil
degerlendirme yasaklari, bu usuliin uygulanabilirligini artirmaya yonelik olarak
stiphelinin daha rahat davranmasi ve onarici adalet anlayigiin gergeklesmesine
hizmet ederken''8, miidafi olmaksizin kolluk tarafindan alinan ancak hakim veya
mahkeme huzurunda siipheli ya da sanik tarafindan dogrulanmayan ifadenin
degerlendirilme disinda birakilmasi siipheli ya da sanmigin haklarin1 korumaya
yoneliktir.'"” Durusmaya getirilemeyen deliller bakimindan ise delillerin
miisterekligini saglanmasina yonelik olarak taraflarca tartisilmamis ve taraflarin
sorgulamasina izin verilmemis delillerin hilkme esas alinmasi engellenerek
yargilamanin adilligine halel getirilmemesi saglanmaya c¢alisilmaktadir.'
Tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerin durusmada tanikliktan ¢ekinmesi durumunda
alinan oOnceki ifadesinin degerlendirme disinda birakilmasinda ise tanigin
korunmasma yonelik bir yaklasim soz konusudur.'?! Goériildigi gibi delil
degerlendirme yasaklarinda birbirinden farkli amaglara hizmet edecek nitelikte
diizenlemeler ongoriilmektedir.

Zehirli agacin meyvesi doktrininin delil degerlendirme yasaklar1 bakimindan
uygulanabilirliginin anlami bu deliller sayesinde elde edilen ikincil nitelikteki
delilerin yargilamada kullanilmamasidir. Doktrinin delil degerlendirme yasaklari
bakimindan uygulanacaginin kabul edilmesi halinde, 6rnegin durusmaya
getirilmeyen ya da getirilemeyen bir delil sayesinde baskaca bir delile
ulasilmis olmasi1 durumunda kok delil diye nitelendirebilecegimiz durugmaya
getirilmeyen ilk delil degerlendirilme dis1 birakildigindan ikincil delilin de
degerlendirme dis1 birakilmasi s6z konusu olacaktir. Bununla birlikte, zehirli
agacin meyvesi doktrininde aslolan hukuka aykiriligin ikincil delile sirayetinin
bu delili degerlendirme disi birakmasi seklinde oldugundan degerlendirme
yasaginin ikincil delile sirayet edip etmeyeceginin tartisilmasi gerekecektir.
Degerlendirme yasaginda ortada bir hukuka aykirilik s6z konusu olmadigindan
hukuka aykirihigm sirayetinden degil degerlendirme yasaginin sirayetinden

18 Cetintiirk, 101

19 Centel/Zafer, 230-231

120 Senol, 62, Centel/Zafer, 227

121 Oztiirk ve digerleri, 271-273, Yenisey/Nuhoglu, 494-495

m | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



The Fruit of the Poisonous Tree Doctrine in Terms of Evidence Evaluation Prohibitions
Hamid KOSE

s0z edilebilecektir. Degerlendirme yasaginin ikincil delile sirayet edeceginin
kabul edilmesi durumunda ikincil nitelikteki delillerin de degerlendirilme
dis1 birakilacaginin kabulii gerekecek, sirayet etmeyecegi gorilsiiniin kabul
edilmesi durumunda ise ikincil nitelikteki deliller hitkkme esas alinabilecektir.
Kanaatimizce bu noktada delil degerlendirme yasaginin temelinde yatan esash
unsur her bir delil degerlendirme yasagi bakimindan ayri ayri irdelenmeli ve bu
esasli unsurun ikincil nitelikteki delile etkisi arastirilarak zehirli agacin meyvesi
doktrinin delil degerlendirme yasaklarina uygulanabilirligi tespit edilmeye
calisilmalidir. Toptanci bir anlayisla ikincil delilin de degerlendirilemeyecegi ya
da degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bir yaklagim benimsenmemelidir.

Ceza muhakemesinde alternatif usullerde diizenlenen delil degerlendirme
yasaklar1 yukarida belirtildigi iizere uzlastrma ve seri muhakeme usulii
bakimindan s6z konusudur. Magdurun ceza muhakemesinde oOn plana
cikarilmasi ve uygulanabilirligi artirmak i¢in bu usullerde delil degerlendirme
yasaklar1 dngoriilmiistiir. Bilindigi gibi uzlagtirma, islendigi iddia olunan bir su¢
sonrasinda su¢un magduru ve fail arasinda goriismeler yapilmak suretiyle anlagsma
saglanmaya c¢alisilmasi seklinde bir sistemdir.'”? Uzlastirma miessesesinde
temel nokta sucun faili ile magdurun bir araya getirilmesi ve goriismelerle bir
anlagsmaya varmalarinin saglanmasidir. Boylelikle suctan dogan magduriyet
giderilmeye ¢alisilmaktadir.'?® Uzlastirma miiessesesinde delil degerlendirme
yasagi kendisiniuzlastirma miizakereleri sirasinda yapilan agiklamalar noktasinda
gostermektedir. SOyle ki, uzlagtirma miizakereleri sirasinda gerek magdur ve
gerekse sugun faili tarafindan yapilan agiklamalar herhangi bir sorusturma ve
kovusturmada ya da davada delil olarak kullanilamamaktadir. Kanun Koyucu
her ne kadar sadece agiklamalar bakimindan bir degerlendirme yasag1 getirmis
ise de, bu agiklamalarda baskaca bir delile temas edilmesi durumunda bu delilin
kullanilip kullanilamayacagi agisindan herhangi bir agiklik bulunmamaktadir.
Diger bir ifadeyle, bu agiklamalardan bir delil tiiretilmesi durumunda bu delilin
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi net degildir. Kanaatimizce Kanun Koyucu
uzlagtirma goriismeleri bakimindan agiklamalar noktasinda tam bir koruma
sagladigindan agiklamalardan baskaca delillere gidilmesi miimkiin olmamalidir.
Bu dogrultuda uzlastirma miizakereleri sirasinda yapilan bir agiklamada bagkaca

12 Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yo6netmeliginin 4 iincli maddesinin birinci fikrasmin
(j) bendinde “Uzlasma:Uzlastirma kapsamina giren bir su¢ nedeniyle, siipheli veya sanik
ile magdur veya suctan zarar gorenin Kanun ve bu Yonetmelikteki usul ve esaslara uygun
olarak anlagmis olmalarini,” seklinde (k) bendinde de “Uzlastirma: Uzlastirma kapsamina
giren bir su¢ nedeniyle siipheli veya sanik ile magdur, suctan zarar goren veya kanuni
temsilcisinin, Kanun ve bu Yénetmelikteki usul ve esaslara uygun olarak uzlastirmaci
tarafindan anlagtirilmalart suretiyle uyusmazligin giderilmesi siirecini,” seklinde ifade
edilmistir.

Ekrem Cetintiirk, Onarict Adalet ve Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma (Adalet Yayimevi
2017) 101

123
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bir delile isaret edilmesi durumunda bu delilin degerlendirilme dis1 birakilmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde agiklamanin korunmasindan bagka bir anlatimla
aciklamanin degerlendirilmediginden s6z etmek miimkiin olamayacaktir. Aslinda
bu durumda yapilmasi gereken bu agiklama hi¢ yapilmamis gibi davranilmasi ve
bu agiklamadan herhangi bir delile gidilmemesidir. Bununla birlikte, baskaca
bir kaynaktan, yani miizakerelerdeki aciklamalardan bagimsiz olarak bu delile
ulagilmast durumunda artik degerlendirilmesi yasaklanan delil ile bu delil
arasindaki bag kopacagindan ikincil delilin degerlendirilmesi miimkiin hale
gelmis olacaktir.

Uzlastirma bakimindan yapilan agiklamalar seri muhakeme usulii bakimindan
da s6z konusudur. Seri muhakeme usuliinde siiphelinin seri muhakeme usuliinii
kabul ettigine iliskin beyanindan baskaca bir delile ulagilmasi miimkiin olmamakla
birlikte, seri muhakeme usuliiniin uygulanmasina dair diger belgelerden
ikincil nitelikte delil elde edilmesi miimkiin olabilecektir. Bu tiir durumlarda
uzlastirmada oldugu gibi bu deliller yargilamada degerlendirilmemeli ve hiikkme
esas alinmamalidir. Kanun koyucu bu alternatif usuller bakimidan korunakli
bir alan olusturmaya calistigindan degerlendirilmesini yasakladigi delillerden
baskaca delillere ulasilabileceginin kabul edilmesi durumunda, Kanun
Koyucunun bu korunakli alanina zarar verilmesi kacinilmazdir. Bu noktada
daha dikkatli davranilmasi ve miiesseselerin mantigina ve ruhuna aykir gelecek
uygulamalardan kaginilmasi gerekecektir. Boyle bir tutum Kanun Koyucunun
gayesine uygun diisecegi gibi ceza muhakemesi siijelerinin korunmasina da
hizmet ederek yargilamanin daha adil olmas1 sonucunu doguracaktir.

CMK’da yer alan diger bir delil degerlendirme yasagi da miidafi hazir
bulunmaksizin kollukg¢a alinan ve hakim veya mahkeme huzurunda siipheli veya
sanik tarafindan dogrulanmayan ifadelerdir. Kanun koyucu kollugun siiphelinin
ifadesini miidafi olmaksizin alamayacagi yoniinde bir irade ortaya koymamis
ancak miidafii olmaksizin alinan bu ifadenin delil olarak degerlendirilebilmesi
icin hakim veya mahkeme huzurunda stipheli veya sanik tarafindan dogrulanmast
esasini benimsemistir. Burada delilin elde edilmesi yasaklanmamis, hukuka
uygun bir sekilde elde edilen delilin sadece degerlendirilmesi yasaklanmistir.!*
Boyle bir degerlendirme yasaginin ihdas edilmesindeki amag siiphelinin
ifadesinin giivenilirligini saglamak ve 6zgiir iradesine dayanmadigi yoniindeki
ortaya cikabilecek iddialarin 6niine gegmektir.

Kanun Koyucu her ne kadar ifade alinmasinda yasak usulleri ayrmtili
bir sekilde diizenlemis olsa da hakkinda su¢ isnat edilenler bakimindan bu
delillerin degerlendirilemeyecegini kabul etmek suretiyle ekstra bir koruma daha

124 Demirbas boyle bir delile dayanilmasi durumunda hukuka aykirt delile dayanildig
goriisiindedir. Timur Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin [fadesinin Alinmast
(Giincellenmis 4. Baski, Seckin Yayicilik 2015) 345
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Oongormiistiir.'* Bu noktada sorulmasi gereken soru degerlendirilemeyen ve
hiikme esas alinamayan ifadeden hareketle delil elde edilmesi durumunda bu delil
yargilamada kullanilabilecek midir? Kanaatimizce yine bu delil degerlendirme
yasagmin altindaki nedene ve bu durumun ikincil delile sirayetine bakmak
gerekir. Kanun koyucu ifade ve sorguya iliskin diizenlemeleri yaparken stipheli
ve sanigm hakkinin korunmasi noktasindan hareket etmis ve tam bir koruma
saglamak istemistir. Bu baglamda siiphelinin ifadesini 6zgiir bir sekilde vermesi
icin gerekli tedbirleri almistir. Bu tedbirlere ek olarak da kolluk tarafindan
miidafi olmaksizin alman ifadelerin dogrulanmadik¢ca degerlendirmeye
alinmamas1 yoniinde irade ortaya koymustur. Bu degerlendirme yasaginda
ifadenin yasak usullerle alinmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. ifadeler
yasak usullerle alinmis olmasi durumunda dogrulamaya ihtiya¢c duyulmadan
dogrudan degerlendirme dis1 birakilacaktir. Kanun koyucu miidafilik kurumuna
ayr1 bir 6nem atfetmis ve kolluk ifadeleri bakimindan giivenilirlik noktasinda
tavrini net bir sekilde ortaya koymustur. Bu diizenlemenin altinda yatan neden
kollugun ifade alirken siiphelinin 6zgiir iradesine miidahalede bulunabilecegi
seklinde anlagilmalidir. Ozgiir iradeye dayanmama degil dayanmama ihtimali
s0z konusudur. Degerlendirme yasagiyla boyle bir ihtimal bertaraf edilmeye
calistimistir. Korumanin dozunun artirilarak kolluk ifadelerinin tamaminin
saibe altinda birakilmasi dogru bir yaklasim degildir. Bdyle bir yaklasim Kanun
Koyucunun amacinin 6tesine gegmis bir tutum olacaktir.

Stiphelinin ifadesinin hukuka aykir1 bir sekilde alindig1 hususunda bir siiphe
bulunmasi halinde bu husus ayrica arastirma konusu yapilacak ve ifadeden
hareketle yeni bir delil elde edilmesi durumunda baskaca bir mekanizma
isletilecektir. Bunun oOtesinde ifadenin hukuka aykiri bir sekilde alinmadigi
halde bu ifadeden hareketle bir delil elde edilir ve bu delil degerlendirilme
dis1 birakilirsa, diger bir ifadeyle zehirli agacin meyvesi doktrini bu delil
degerlendirme yasagi bakimindan uygulanirsa, maksadin asilmasi séz konusu
olacaktir. Kaldi ki, yiiriitiilen sorusturmada siipheli ifadesi en 6nemli delilerden
birisi oldugundan, herhangi bir hukuka aykirilik s6z konusu degilken stiphelinin
ifadesi sayesinde elde edilen ikincil nitelikteki delillerin degerlendirilmemesi
ceza yargilamasinin tamamen basa dénmesi ve islemez hale gelmesi sonucunu
dogurabilecektir. Ozetle kanaatimizce CMK 'nin 148 inci maddesinin dérdiincii
fikras1 baglaminda diizenlenen delil degerlendirme yasagi bakimindan zehirli
agacin meyvesi doktrininin uygulanmasi olanagi bulunmamaktadir.

Diger bir delil degerlendirme yasagi olan durugmaya getirilmeyen ya
da getirilemeyen deliler bakimindan zehirli agacin meyvesi doktrininin

125 Boyle bir degerlendirme yasagi CMK’nin TBMM’ye sevk edilen Tasari halinde
ongoriilmemis, Tasarinin Adalet Komisyonu goriismeleri sirasinda Kanuna eklenmistir.
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanun Tasarisi, https://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0535.pdf
(Erisim tarihi: 17.01.2020)
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uygulanabilip uygulanmayacagi sorusunun cevabi durugsmaya getirilmeyen ya
da getirilemeyen delilerin neden degerlendirilme dis1 birakildigiyla ilgilidir. Bu
delillerin neden degerlendirilme dis1 birakildiginin tespit edilmesi durumunda
doktrinin bu deliller bakimindan uygulanip uygulanmayacagi sorusunun cevabi
da bulunmus olacaktir.

CMK’nin 217 nci maddesinin birinci fikrasi kapsaminda hakim, kararimi
ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartigilmis delillere dayandirabilecektir.
Buradaki temel mantik delillerin tagimasi gereken 6zelliklerden olan miistereklik
noktasinda kendini gostermektedir. Delillerin miisterekliginden anlasilmasi
gereken delillerin durusmada tartisilmasi, taraflara delileri irdeleme imkani
verilmesi ve hakimin kararin1 buna gore vermesidir.'* Bu noktada aslolan
delilere yargilamanin tiim taraflarinin ulasabilmesi ve delillerin taraflar tarafindan
tartisilmasma imkan verilmesidir. Durusmaya getirilmeyen bir delilden elde
edilen ikincil nitelikteki delilin durusmaya getirilmesi durumunda miisterekligi
saglanmig olacagindan ilk delildeki degerlendirme yasagma yol acan sebebin
ikincil delile sirayeti s6z konusu olmayacaktir. Bu noktada zehirli agacin
meyvesi doktrininin de durugsmaya getirilmeyen deliller bakimindan uygulama
imkan1 buldugu sdylenemeyecektir. Diger bir ifadeyle, ikincil delilin durugsmaya
getirilip tartigma olanagi taninmig olmast ilk delildeki durugmaya getirilmeme ya
da getirilememeden kaynakli sakincanin ikincil delile gegmesini engellediginden
doktrinin bu deliller bakimindan uygulanmasi miimkiin olamayacaktir.

SONUC

Daha adil bir ceza yargilamasinin gerceklesebilmesi adma yargilamanin
adilligini etkileyebilecek tiim hususlarin dikkatli ve 6zenli bir sekilde ele alinmast
gerekir. Bubaglamda ceza yargilamasmin evrensel ilkelerini etkileyecek, kisi hak
ve Ozgilirliklerini smirlandiracak nitelikteki uygulamalardan da kagimilmalidir.
Ceza muhakemesinin en oOnemli unsurlarindan olan deliller bakimindan
da aymi durum gecerlidir. Delillerin ceza muhakemesinin olmazsa olmazi
olmalarmdan dolay1 toplanmalar1 ve degerlendirilmeleri bakimindan gerek
kanuni diizenlemeler kodifiye edilirken ve gerekse mahkeme kararlar1 kaleme
alinirken dikkatli davranilmalidir. Bu noktada yapilacak bir hata yargilamanin
adilligi bakimindan artik geri doniisii olmayan bir yola girilmesi sonucunu
dogurabilecektir.

Delillerin degerlendirilmesi ve hiilkme esas alinmasi konusunda hangi
delillerin disarida birakilacagi ve hilkkme esas alinmayacagi acik bir sekilde
belirlenmis olmalidir. Bu belirleme mevzuat diizeyinde olabilecegi gibi
mahkeme kararlar1 seklinde, diger bir ifadeyle igtihat yoluyla da yapilabilir.

126 Vahit Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, (Genisletilmis 2.Basim, Seckin Yayincilik Eyliil
2011) 429
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Yontem noktasinda farklilik olmakla birlikte belirleme net olmalidir. Hangi
delillerin hilkkme esas alinacagi, hangilerinin alinmayacagi acik bir sekilde
ortaya konulmalidir. Bu sekilde bir agiklik olmamasi halinde mahkeme kararlari
farklilik gosterebileceginden adalet duygusunun zedelenmesi de kaginilmazdir.

Mevzuatimizda hukuka aykiri delillerin degerlendirme digi birakilmasi
yoniinde kanuni bir diizenleme bulunmasina ragmen zehirli agacin meyvesi
doktrininin kabul edilip kabul edilmedigi belirgin degildir. Mahkeme kararlariyla
da bu belirginlik saglanamamistir. Bu noktada doktrin kabul edilecek ise
kabul edildigi, kabul edilmeyecek ise kabul edilmedigi seklinde, her ne kadar
kodifikasyonu zor olsa da, agik bir diizenleme yapilmasi gerekebilir. Aksi takdirde
doktrini kabul eden mahkeme kararlariyla karsilasilabildigi gibi kabul etmeyen
mahkeme kararlar1 da s6z konusu olmaya devam edecektir. Bu durumda benzer
konularda farkl tavirlar sergilenmis olacagindan g¢eliskiden kaginilamayacaktir.
Bunun yaninda delil degerlendirme yasaklar1 bakimindan benzer sekilde hareket
edilmelidir. Degerlendirilemeyen bir delilin varlig1 halinde bu delilden baskaca
deliller elde edilmesi durumunda da benzer sekilde tavir alinmali ve konu net
olarak ¢6ziime kavusturulmalidir. Bu tlir durumlarda somut olaya gore farkl
kriterler ve degerlendirmelerin devreye girmesi kuvvetle muhtemel oldugundan
bir diizenleme seklinde belirginlik saglanmasi olduk¢a zordur. Bu hususun
ictihat yoluyla net bir sekilde ¢dzlime kavusturulmasi daha yerinde olacaktir.
Boylelikle her somut olayin kendine 6zgii kosullar1 dikkate alinabilecek ve daha
dogru hareket edebilme imkan saglanacaktir.
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