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ULUSLARARASI YATIRIM TAHKIMiNDE DEVLET LEHINE
MANEVI TAZMINATA iLiSKIiN DUSUNCELER

Observations on Moral Damages in Favour
of States in International Investment Arbitration

M. Uzeyir KARABIYIK"

Ozet

Uluslararast yatirim tahkimi uygulamasinda maddi olmayan zararlar i¢in parasal
tazminat taleplerinin artmakta oldugu goériilmektedir. Maddi olmayan zarar kavraminin
kapsaminin goreceli olarak belirsiz olmasi ve konu ile ilgili 6gretideki goriislerin
farklilik arz etmesi hakem heyetlerinin bu talepleri degerlendirirken karsilastiklar
giicliiklerin nedenleri arasindadir. Hakem heyetlerinin yabanci yatirimcilar lehine
manevi tazminata hiikmederken kararsizlik yasamadiklari, buna karsilik tazminat
talebinde bulunanin davali devlet oldugu durumlarda isteksiz olduklari goriilmektedir.
Bugiine kadar hakem heyetleri kamuya acik hicbir davada yatirimeilarin kotii niyetli
eylemlerinden dolay1 davali devletlerin maruz kaldig1 gayri maddi zararlarin parasal
tazmin ile giderilmesi yoniinde karar vermemislerdir. Bu yonde karar verilmesinin
onlinde hukuki bir engel bulunmamasina ragmen hakem heyetleri davali devletleri
baska araglar kullanarak tatmin etmeyi tercih etmislerdir. Bu makalede, uluslararasi
yatirim tahkiminde manevi tazminatin yeri irdelenmekte ve hakem heyetlerinin davali
devlet lehine manevi tazminata hiikmetmedeki isteksizliklerinin nedenleri hakem
heyetlerinin ilgili kararlarinin 1s1ginda degerlendirilmektedir.

Anahtar kelimeler: Uluslararasi yatirim tahkimi, manevi tazminat, slirecin suistimali,
ICSID, ISDS

Abstract

Requests for monetary compensation for non-material damages in the practice of
international investment arbitration are on the rise. The relatively vague nature of
the scope of non-material damages and the existing conflicting views of scholars
on the issue are among the hurdles the tribunals encounter while addressing these
requests. It has been observed that the tribunals have not been much indecisive when
awarding moral damages to claimants. Yet, tribunals have been quite unwilling in
cases where the moral damages requests are made by respondent states. In fact, so far,
tribunals have awarded no monetary compensation to states for non-material damages
caused by mala fide conduct of investors. Although there has been no legal obstacle
preventing awarding moral damages to states, tribunals have preferred to satisfy states
by deploying alternative tools. This article discusses the role of moral damages in
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international investment arbitration together with the underlying reasons of tribunals’
unwillingness in terms of awarding monetary compensation to states for the non-
material damage they have suffered in the light of relevant arbitral case law.

Keywords: International investment law, moral damages, abuse of process, ICSID, ISDS

GIRIS

2006 yilinda Ingiltere Bagbakanmin Kirgizistan ile bir Ingiliz madencilik
sirketi arasinda Kirgizistan’in sirketin lisanslarini iptal etmesinden kaynaklanan
bir yatinm uyusmazliina miidahale ettigi basina yansimistir.' Basbakan
Blair’in Kirgiz Hiikiimetine hitaben sarf ettigi su ifadeler dikkat cekicidir:
“Kirgiz Hiikiimetinin eylemleri Kirgizistan’in uluslararast piyasalardaki
itibar1 icin ciddi tehlike arz etmektedir.”2 Blair burada, kendilerine karsi agilan
yatirim tahkimi davalariin gelismekte olan iilkelerin yabanci yatirim ¢ekme
baglamindaki uluslararasi itibarina verebilecegi zarara isaret etmistir. Bahse
konu davalarin yabanci yatirimeilarin yatirimlarini hangi iilkelere yapacaklari
konusundaki kararlarimi etkileme giiciiniin kotii niyetli yatirimcilar tarafindan
yatirnm yaptiklar1 devletler aleyhine mesnetsiz davalar agmak suretiyle
suistimal edilmesi uluslararast yatirnm tahkimi uygulamasinda sik rastlanan
bir durumdur. Yatirimci-devlet uyusmazlik ¢oziimii (/nvestor-State Dispute
Settlement-ISDS) sisteminin yabanci yatirimcilart korumak {izere dizayn
edilmis olmasi, dogal olarak, yatirnm kabul eden ev sahibi devletlerin karsi
karsiya kaldiklar1 kot niyetle agilan tahkim davalarinda basvurabilecekleri
savunma imkanlarin1 kisitlamaktadir. Makalemizin ele aldigi manevi
tazminat kavrami, bir hukuki ara¢ olarak, yabanci yatirimci tarafindan koti
niyetle acilan, hukuki dayanaktan yoksun olan veya siirecin suiistimalini
barmdiran davalara karsi bir savunma yontemi olarak caydirici rol oynama
potansiyeline sahiptir. Ne var ki, hakem heyetleri bugiine degin ugradiklari
manevi zararlar i¢in devletler lehine parasal tazminata hitkmetmis degildir.
Bu makale, ilk kisimda uluslararasi hukukta manevi tazminatin yerini kisaca
degerlendirmekte, ikinci kisimda ise uluslararasi yatirim tahkiminde hakem
heyetlerinin devlet lehine manevi tazminata karar vermedeki isteksizliklerinin
nedenlerini ilgili tahkim kararlar1 1s18inda tartisarak statiikonun degismesi i¢in
bazi oneriler getirmektedir.

1. Manevi tazminat kavram ve uluslararas1 hukuktaki yeri

Manevi zarar kavrami, maddi zarar ile kiyaslandiginda, nispeten
anlasilmasi giic ve miiphem bir kavramdir.> Bu kavram, maddi olmamakla

' Investment Treaty News (ITN), 2006 INT’L INST. FOR SUSTAINABLE DEV. s. 7-8,
https://www.iisd.org/pdf/2006/itn_july26 2006.pdf (erisim tarihi 17 Mart 2021)

2 Ibid. s. 8; Ayrica bkz Matthew T. Parish, Annalise K. Newlson & Charles B. Rosenberg,
Awarding Moral Damages to Respondent States in Investment Arbitration, 29 Berkeley J.
Int’l L. 225, (2011), s. 237.

3 Patrick Dumberry, ‘Compensation for Moral Damages in Investor-State Arbitration
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birlikte halihazirda mevcut olan zararlar1 isaret eder.* Manevi tazminat ise
temel olarak maddi nitelikte olmayan zararlar1 veya kayiplar1 parasal anlamda
tatmin etme amacina hizmet eder.® Maddi olmayan zararin parasal anlamda
bir degerlendirmesinin yapilmasinin miimkiin olmadig: hallerde ise eski hale
getirme ve telafi segenekleri degerlendirilebilmektedir.® Eski hale getirme
hatali eylemin vukuundan evvel var olan durumu yeniden olusturmay1
hedeflerken, telafi kavrami kendini “yapilan ihlalin kabul edilmesi, {iziintiiniin
ifade edilmesi, resmi 6ziir veya baska uygun bir yontem” ile gostermektedir.”

Manevi zararlar genel anlamda ii¢ kategori altinda incelenebilir. Ilk
kategori bireylerin kisilik haklari iizerinde olusan zararlara iliskindir.’ Birlesmis
Milletler Uluslararast Hukuk Komisyonunun (ILC), devletlerin uluslararasi

Disputes’, Journal of International Arbitration, (© Kluwer Law International; Kluwer Law
International 2010, Volume 27 Issue 3) pp. 247 — 276, s. 248.

Bernd Ehle & Martin Dawidowicz, ‘Chapter 10: Moral Damages in Investment Arbitration,
Commercial Arbitration and WTO Litigation’, in Jorge A. Huerta-Goldman , Antoine
Romanetti , et al. (eds), WTO Litigation, Investment Arbitration, and Commercial
Arbitration, Global Trade Law Series, Volume 43 (© Kluwer Law International; Kluwer Law
International 2013) pp. 293 — 326, s. 293; Hakem Edwin B. Parker’m Lusitania davasindaki
manevi tazminata iliskin diistinceleri dikkate degerdir. Parker su degerlendirmeyi yapmustir:
“Duygularin zedelenmesi veya asagilanma veya utang veya zihinsel 1zdirap dl¢iimii icin
kural koymak zordur; ancak bu tiir zararlarin olduk¢a gercek oldugu durumlar siklikla
meydana gelir ve fiziksel ac1 ve 1zdirap gibi zararlarda oldugu gibi tazminati gerektirir...”
Opinion in the Lusitania Cases, United States—Germany Mixed Claims Commission, 1
November 1923, Volume VII, UN.R.ILA.A. pp. 32-44, s. 40, https://legal.un.org/riaa/cases/
vol VII/32-44.pdf, (erisim tarihi 30 Mart 2021)

5 Ibid.

Ibid. s.294; Ayrica bkz. Subhiksh Vasudev, ‘Damages for Non-Material Harm in Investment
Treaty Arbitration’, in Matthias Scherer (ed), ASA Bulletin, (© Association Suisse de
I’ Arbitrage; Kluwer Law International 2019, Volume 37 Issue 1) pp. 97 — 110, s. 98; Ayrica
bkz. Birlesmis Milletler Uluslararast Hukuk Komisyonu (ILC) devletlerin uluslararasit hukuka
aykirt eylemlerinden dolay1 sorumluluklarina dair taslak maddelere iligkin yorumlar Madde
37 paragraf 5, https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 2001.
pdf, (erisim tarihi 29 Mart 2021). Paragraf su sekildedir: “Bir uluslararast haksiz eylemden
kaynaklanan maddi ve manevi zararlarin parasal degeri normalde &lgiilebilir ve bu nedenle
tazminat kavramimin kapsami iginde yer alir. Ote yandan, tatmin, parasal degeri lciilemeyen
ve devleti tahkir eden zararlar icin bir telafidir. Bu zararlar genelde sembolik karaktere
sahiptirler ve ilgili devlet i¢cin maddi sonuglarindan bagimsiz olarak yiikiimliiliigiin ihlali
neticesinde ortaya ¢ikmaktadir.”

International Law Commission, Commentary to the Draft Articles on Responsibility of
States of Internationally Wrongful Acts (ARSIWA Commentary), Art. 37(2). Yearbook of
the International Law Commission, 2001, vol. 11, Part Two, https://legal.un.org/ilc/texts/
instruments/english/commentaries/9 6 2001.pdf, (erisim tarihi 28 Subat 2021)

Borzu Sabahi, ‘Chapter 6: Supplemental Compensation’ in ‘Compensation and Restitution
in Investor-State Arbitration: Principles and Practice’ [Oxford Scholarly Authorities on
International Law (OUP 2011)] s. 136-137; Stephan Wittich, Non-Material Damage and
Monetary Reparation in International Law, 15 Finnish Y.B. Int’1 L. (2004), s. 329-330.

°  Ehle, s. 294.
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hukuka aykir1 eylemlerinden dolay1 sorumluluklarina dair taslak maddelere
iligkin yorumlarinda bu kategori altindaki zararlar1 su sekilde agiklamistir:
“Manevi zarar, kisisel ac1 ve 1zdirap, sevdiklerin kayb1 veya bireyin evi veya
ozel hayat ile ilgili tahkir gibi unsurlari igerir.” Ikinci kategori itibara iliskin
zararlarla ilgilidir." Son kategori ise hukuki zararlari, bir baska deyisle bir
hukuki yiikiimliiliigiin ihlalinden kaynaklanan zararlar1 kapsar.®

Manevi zarar kavrami uluslararasi hukukta siklikla uygulama alani
bulmaktadir. Uluslararasimahkemeler konuyucesitli vesilelerle ele almislardir.”
Ornegin, 1915 yilinda Lusitania isimli ingiliz yolcu gemisinin bir Alman
denizaltisi tarafindan batirtlmasi ile ilgili davada olayda hayatini kaybedenlerin
yakinlarina ugradiklari zihinsel sok ve aile baglariin koparilmasi nedeniyle

10" International Law Commission, Commentary to the Draft Articles on Responsibility of States

of Internationally Wrongful Acts (ARSIWA Commentary), Art. 31 para. 5, and Art. 36 para.
16, Yearbook of the International Law Commission, 2001, vol. 11, Part Two, https:/legal.
un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 2001.pdf, (erisim tarihi 22 Mart
2021); Stephan Wittich manevi tazminat i¢in daha genis bir tanim &nermistir: “Oncelikle, bu
kavram gelir kaybina veya masraf olusumuna neden olmayan kisisel zararlar1 igerir. Tkinci
olarak, gurur kirict davranis, asagilanma, utang, karalama, itibarin ve hislerin zedelenmesi
gibi duygusal zararin ¢esitli formlari ile birlikte sevdiklerinin kaybindan veya daha genel bir
ifade ile hayattan alinan keyfin kaybindan kaynaklanan zararlari kapsar. Ugiincii kategori,
zihinsel stres, keder, kaygi, aci, 1zdirap, gerginlik, dehset, korku, tehdit ve sok gibi patolojik
karakter arz eden maddi olmayan zararlari igerir. Son olarak, maddi olmayan zararlar ayrica
ihlalden veya bazen adlandirildig: sekliyle hukuki zararlardan kaynaklanan incinmeler gibi
hatali eylemlerin ufak sonuglarini da kapsar.” Wittich, supra not 8, s. 329.

Patrick Dumberry, Satisfaction as a Form of Reparation for Moral Damages Suffered
by Investors and Respondent States in Investor-State Arbitration Disputes, 3 J. Int. Disp.
Settlement 199, 2012, s. 208-209; Ayrica bkz. Sabahi, supra not 8, s. 136-137; Wittich, s.
329-330

12 Sabahi, s. 137; Wittich, s. 330.

Lusitania davasinda, hakem Edwin B. Parker’m degerlendirmesi “Zarara ugrayan,
uluslararas1 hukuk kurallarina gére ruhsal 1zdirap, duygularin zarar gérmesi, agagilanma,
utang, kii¢tik diisiiriilme, sosyal pozisyonun kaybedilmesi veya itibarin ya da giivenilirligin
zarar gormesi ile sonuglanan bir zarardan dolayi tazminat hakkina sahiptir ve hig siiphesiz bu
tazminat zararla orantili olmalidir. Bu tiir zararlar oldukca gergektir ve bu zararlarin parasal
standartlara gore 6l¢iilmesinin veya tahmin edilmesinin zor olmasi bu zararlar yine de gercek
kilar ve zarara ugrayan kisiye tazminat 6denmemesi i¢in bir sebep teskil etmez” seklindedir.
Opinion in the Lusitania Cases, supra not 4, s.40, https://legal.un.org/riaa/cases/vol VII/32-
44.pdf, (erisim tarihi 20 Mart 2021); Diallo davasinda, Uluslararas1 Adalet Divani (ICJ)
hakem Parker yukarida belirtilen pozisyonunu desteklemistir: “Maddi olmayan zararlar
icin tazminatin miktarinin hesaplanmasi hakkaniyete dayanmalidir. Lusitania davalarindaki
hakemin belirttigi tizere maddi olmayan zararlar ‘oldukga gergektir ve bu zararlarin parasal
standartlara gore Ol¢lilmesinin veya tahmin edilmesinin zor olmasi bu zararlar1 yine de
gercek kilar ve zarara ugrayan kisiye tazminat ddenmemesi i¢in bir sebep teskil etmez’”,
International Court of Justice, Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic
Republic of the Congo), Compensation, Judgment, I.C.J. Reports 2012, p. 324, q 24.
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manevi tazminat verilmesine hiikmedilmistir.* Benzer sekilde, Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi farkli davalarda hata veya ihmal sonucu 6liim, yasa dist
tutukluluk ve manevi sikint1 gibi nedenlerle bagvuruculara manevi tazminat
ddenmesine hiikmetmistir.’s Birlesmis Milletler Idari Mahkemesi (UNAT)
ve Uluslararasi Is Kurumu Idari Mahkemesi (ILOAT) de ¢ok sayida kararda
davacilara manevi tazminat denmesine karar vermistir.'e

2. Uluslararasi yatirinm tahkiminde devlet lehine manevi tazminat

Yatirimci-devlet tahkimi nezdinde yapilan manevi tazminat taleplerinin
2000’li y1llarin baslarindan itibaren artmakta oldugu goriilmektedir. Bu talepler
sadece davaci yatirimcilar tarafindan degil ayn1 zamanda uyusmazlhigin karst
tarafi olan devletler tarafindan da yapilmaktadir. Desert Line v. Yemen davasi,
hakem heyetinin, maruz kaldig1 manevi zararlar nedeniyle davaci yatirimei
lehine parasal tazminata hiikmettigi 6zellik arz eden bir karardir.” Davaci,
Yemen’in ikili yatirim anlagsmasindan (BIT) kaynaklanan ytikiimliiliiklerini
ihlal etmesi neticesinde agir manevi zarara ugradigini iddia etmis ve bu zararin
tazminini istemistir.'® Hakem heyeti, degerlendirmesinde davacinin davali ve
silahl1 kabileler tarafindan tehdide, tacize ve alikonulmaya bagl stres ve kaygi
yasadigmi, itibarinda ve gilivenilirliginde ciddi zararin meydana geldigini
ve prestijini kaybettigini belirtmistir.”” Heyete gore, davali ylikimliiliiklerini
kasitli olarak ihlal etmis ve bu nedenle kusura dayali sorumlulugun olusmasina
neden olmustur® Netice itibariyle heyet, bedensel, ruhsal veya maddi
olsun davacmin ugradigi zararlardan dolayr davalinin tazmin zorunlulugu
bulunduguna hiikmetmistir.>' Desert Line davasini tazminat noktasinda dnemli
kilan bir unsur da kararda, belirli hallerle sinirli olmak {izere tiizel kisiler lehine
de manevi tazminata hitkkmedilebileceginin belirtmis olmasidir.”

Opinion in the Lusitania Cases, United States—Germany Mixed Claims Commission, 1

November 1923, Volume VII, UN.R.ILA.A. pp. 32-44, s. 35.

15 Parish, et al., s. 227, 228; Ayrica bkz. Perks and others v. The U.K., App. No. 25277/94,
Eur. Ct. H.R. 181 (1999); Papamichalopoulous v. Greece, A330-B Eur. Ct. H.R. 43 (1995);
Byrzykowski v. Poland, App. No. 11562/095, Eur. Ct. H.R. 124, 127 (2006)

16 Parish, et al., s. 227; Gonzalo Perez del Castillo v. Food and Agric. Org. of the U.N., ILOAT,
Judgment No. 675 (19 June 1985); Applicant v. Secretary-General of the United Nations,
Judgments U.N. Admin. Trib., No. 1411, U.N. Doc. AT/DEC/1411 (2008)

17" Desert Line Projects L.L.C. v. Yemen, ICSID Case No. ARB/05/17, Award, 6 February 2008.

18 Ibid. 99 58, 286.

19 Ibid. 9 286.

20 Ibid. 9 290.

Ibid. Hakem heyeti davaci lehine bir milyon ABD dolari tutarinda manevi tazminata

hitkmetmistir.

Ibid. q 289. Hakem heyetine gore: “Bir tiizel kisiye (bir gercek kisinin aksine), sadece

belirli kosullarda, itibar kayb1 da dahil olmak iizere manevi zararlardan dolay:1 tazminat

ddenebilecegi genel olarak kabul edilmektedir.”

22
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Gary Born’nun Biwater v. Tanzania davasindaki muhalefet serhi temel
uluslararas1 korumalar ile manevi zarar kavrami arasinda bag kurmasi nedeniyle
ozellik arz etmektedir.» Davada hakem heyetinin ¢cogunlugu davalinin ilgili ikili
yatirim anlagmasini ihlalinin zarara neden olmadig1 yoniinde goriis bildirmis ve
davaciin tazminat talebini reddetmistir. Born konuya farkli bir perspektiften
yaklagmistir. Birlegsmis Milletler Uluslararast Hukuk Komisyonunun devletlerin
uluslararas1 hukuka aykir1 eylemlerinden dolay1 sorumluluklarina dair taslak
maddelere atif yapan Born, maruz kalinan hasarin parasal tazmini gerektirmiyor
olmasinin higbir sekilde hasarin bulunmadig1 anlamina gelmeyeceginin altini
¢izmistir.>* Born’a gore davaci one siirdligii parasal kaybi ispat edememesine
ragmen, uluslararasi temel hak ve korumalarin davali tarafindan kabul edilmez
sekilde ihlal edildigini ispatlamistir.* Degerlendirmesinin devaminda Born,
devletin 6zel kisilerin temel hukuki hak ve korumalarmi gérmezden gelerek
kasitli bir sekilde haksiz eylemde bulundugu hallerde tahkim panellerinin
tazminata hilkmetmemesinin hatali oldugunu ifade etmistir* Neticede,
davali devletin eylemlerinin davaci lehine manevi tazminata hiikmedilmesini
gerektirdigi kanaatinde oldugunu belirtmistir.””

Bazi davalarda etraflica tartigilmasina ragmen giinlimiize kadar kamuoyunda
bilinen uluslararasi yatirim tahkimi davalarmin hicbirinde davali devlet
lehine manevi tazminata hitkmedilmemistir. Devlet lehine manevi tazminat
hususunu irdelemeden evvel uluslararas: yatirim tahkiminde davali devletin
sadece savunma ile yetinmeyip talep eden konumuna gelmesi, bir bagka
deyisle “karsi dava” yoluna gitmesinin ne 6l¢iide miimkiin oldugunun kisaca
degerlendirilmesi faydali olacaktir. Kars1 dava yargisal veya tahkime iliskin
bir siirecte davali tarafindan davaci aleyhine baslatilabilir. Bu tiir davalar
sadece bir savunma araci olmayip, ayni zamanda tazminat gibi ilave talepleri
de igerebilirler.® Ulusal mahkemeler veya uluslararasi ticari tahkimde hakem
heyetleri Oniindeki karsi dava uygulamasinda genellikle sorun yasanmaz
iken, bu davalara yatirnm tahkiminde olduk¢a az rastlanir ve basari sanslari
disiiktiir® Yatirnm tahkimi kurallarinin ¢ogunda karsi davayr yasaklayan
bir hitkiim bulunmamasina ragmen hakem heyetlerinin kars1 davalari kabul

3 Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. v. Tanzania, 1CSID Case No. ARB/05/22, Gary Born’s
Concurring and Dissenting Opinion, 18 July 2008.

2 Ibid. 99 24, 26.

% Ibid. 9 33

2 Ibid. q 32.

27 Ibid. q 33.

2 Melissa Ordonez, States’ counterclaims: how hard is it to counterattack in international
investment arbitration? Int. A.L.R. 2019, 22(1), 27-45, s. 27, 2019

¥ Yaraslau Kryvoi, Counterclaims in Investor-State Arbitration, 21 Minn. J. Int’l L. 216, s.
218 (2012)
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etmesi nadir rastlanan bir durumdur.* Uluslararasi yatirim tahkimi sisteminin
yatirimcilarin ¢ikarlarin1 korumaya yonelik olarak dizayn edilmis olmasi bu
durumun nedenleri arasindadir. Ayrica, uluslararasi yatirim anlagmalari yabanct
yatirimlarin desteklenmesi ve korunmasina odaklandigi i¢in cogu zaman ev
sahibi devletlerin yabanci yatirimciya karsi haklarina yer vermezler.’ Bu
haklar arasinda devletin kendisine dava ag¢an yabanci yatirimciya karst dava
ile mukabele etme hakki da bulunmaktadir.

Hakem heyetlerinin kars1 davalarda, davanin kabul edilebilirligi ve heyetin
yargl yetkisinde olup olmadig1t hususlarini incelerken iki temel noktaya
odaklandiklar bilinmektedir. Bu noktalar taraflarin kars1 davaya riza gostermis
olmasi ve karsi dava ile esas dava arasinda bir baglant1 bulunmasidir.”> Hakem
heyetlerinin bu hususlarda verdikleri geliskili kararlar ev sahibi devletlerin
kargi dava yoluna bagvurmasi ile ilgili belirsizliklere neden olmaktadir.®
Bununla birlikte, ISDS sistemindeki asimetrilere ve yapisal sorunlara
devletlerin gosterdigi tepki ilizerine baslatilan reform siireci** ve buna paralel
olarak devletlerin uluslararasi yatirim hukukuna yaklasimlarinda yasanan
degisimler dikkate alindiginda hakem heyetlerinin kars1 davalara daha
olumlu yaklasma ihtimalinin artti§in1 sdylemek yerinde olur. Kaldi ki, yeni
nesil yatirim anlagmalarinin yatirimer ¢ikarlari ile ev sahibi devlet ¢ikarlarin
dengeleme amacina yonelik olarak daha genis yoruma miisait hiikiimlere yer
vermek suretiyle kars1 dava taleplerini kolaylastirdiklar1 da goriilmektedir.*

Yatirnm tahkimi igtihatlarinda yer alan degerlendirmeler gbz Oniine
alindiginda konunun farkli platformlarda ¢ok yonlii olarak tartisilmasinin bir
ihtiya¢ oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Hakem heyetlerinin devlet lehine
manevi tazminat taleplerine olan yaklasimlarini degerlendirmede Tirkiye’ye
karsi Uluslararast Yatinm Uyusmazliklart Coziim Merkezi’nde (ICSID)
paralel olarak agilmis olan iki dava 6ne ¢ikmaktadir. Bunlarin ilki olan Europe
Cement v. Turkey davasinda Tirkiye kendisine karst uydurma belgelere
dayanan ve mesnetsiz olarak agilan dava dolayisiyla uluslararasi itibarinin
zarar gormesi nedeniyle ugradigi manevi zararin parasal tazmini igin bir karsi

30 Ordonez, s. 28.

Andrea Bjorklund, “The Role of Counterclaims in Rebalancing Investment Law” (2013)
17(2) Lewis & Clark Law Review 461.

2 Ordonez, s. 28.

Pierre Lalive and Laura Halonen, On the Availability of Counterclaims in Investment Treaty
Arbitration, (2011) 2 Czech Yearbook of International Law 146.

Reform ¢aligmalart UNCITRAL 3. Calisma Grubu tarafindan yiritiilmektedir. Mevcut
takvime gore ¢aligmalar 2026 yilinda tamamlanacaktir. Ayrmtili bilgi icin bkz: https://
uncitral.un.org/en/working_groups/3/investor-state

Dominik Cumhuriyeti-Orta Amerika Serbest Ticaret Anlagmasi, Arjantin-Japonya [kili
Yatirim Anlasmasi ve Kuveyt-Singapur Ikili Yatirim Anlagmasi bu anlagmalar arasindadir.

Yil: 13, Sayr: 49 (Ocak 2022)

209



210

Uluslararas1 Yatirim Tahkiminde Devlet Lehine Manevi Tazminata iliskin Diisiinceler
Dr. M. Uzeyir KARABIYIK

basvuru yapmistir.’® Tirkiye talebinde parasal tazminatin manevi zararin
giderilmesi yollarindan biri oldugunu, davacinin hukuki dayanaktan yoksun
bir davay1 kotii niyetle agtigini, bu durumun kendisi i¢in maddi olmamakla
birlikte gergek olan bir kayba sebebiyet verdigini belirtmistir.”” Talepte ayrica
davanin agik¢a mesnetsiz oldugunun ve davada sahte belgeler kullanildiginin
hakem heyeti tarafindan deklare edilmesi istenmistir.* Davaci cevabinda,
davali devletin herhangi bir fiziksel kotii muameleye maruz kalmadigini ve
bu nedenle de lehine manevi tazminata hitkmedilemeyecegini ileri siirmigtiir.”
Hakem heyeti kararinda, Tirkiye’nin deklarasyon talebini kabul etmis,
davacinin eylemlerinin hileli oldugunu ve siire¢ suistimali teskil ettigini
belirterek kinamay1 gerektirdigini agiklamigtir.* Bununla birlikte heyet, hileli
eylemin veya siirecin suistimalinin manevi zarara iligkin bir hitkiim kurulmasin1
gerektirip gerektirmedigini tartismay1 yersiz bulmustur.* Bunun nedenini de
manevi zararim hakliligini ortaya koyacak fiziksel kotii muamele gibi istisnai
durumlarin mevcut davada bulunmuyor oldugunu belirterek aciklamigtir.
Heyet ayrica kararinda Tirkiye nin itibarnin ugradigi muhtemel zarar igin
tazminin yargilama masraflarinin davaci tarafindan davaliya 6denmesi yolu
ile saglanmis olacagini ifade etmistir.® Davada Tiirkiye lehine hiikmedilen
masraf tutar1 yaklasik dort milyon ABD dolar olarak belirlenmistir.# Kararda
su degerlendirmelere yer verilmistir:

“Heyetin, davacinin heyetin yargi yetkisinin bulunduguna dair savinin
dayanagi olan miilkiyet iddiasinin hileli olduguna karar verdigi mevcut davanin
kosullar1 i¢inde davali lehine masraflarin tamamina hiikmedilmesi, davalinin
heyetin yargi yetkisine tabi olmayan bir davada kendini savunmak zorunda
kalmasimi telafi edecek ve bagkalarini bu tiir mesnetsiz davalar agmaktan
alikoyacaktir.”*s

Netice itibariyle, hakem heyeti davali devletin itibarinin zarara ugradigini
kabul etmekle birlikte bu zararin kargilanmasi i¢in bir parasal tazmine

6 Europe Cement Investment & Trade v. Republic of Turkey, ICSID Case No. ARB/07/2,
Award, 13 August 2009, ] 177.

37 Ibid. 9 128.

3% [bid. 9 146.

3 Ibid. § 131. Davaci avukati, mevcut dava ile Desert Line davasi arasinda parasal tazminata
iliskin mukayese yapilmasina itiraz etmistir. Mevcut davanin olgularinin tamamen farkl
oldugunu ileri siiren avukata gore, Desert Line davasindaki hakem heyeti davacinin fiziki
zorlamaya maruz kalmasi nedeniyle manevi tazminata hiikkmetmistir.

40 Ibid. q 180.

4 Ibid. q 181.

2 Ibid.

4 Ibid.

4 Ibid. q 186.

4 Ibid. q 185.
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hiikmetmekten kaginmis, bunun yerine zarara ugrayan devleti talep edilen
deklarasyonu yapmak ve lehe masrafa hitkmetmek yoluyla tatmin etmeye
calismistir. Her ne kadar uluslararasi yatirim tahkiminde emsal kararlarin
baglayiciligi olmasa da hakem heyetleri benzer konularda farkli heyetlerin
kararlarina siklikla atif yapmaktadirlar. Buradan hareketle, uluslararasi yatirrm
tahkimi ictihatlarinda devlet lehine manevi tazminata hiikkmedilmemis olmasi
gergegi de goz Oniine alindiginda Europe Cement heyetinin Tiirkiye lehine
manevi tazminata hiikkmetmedeki ¢ekincesinin nedenleri arasinda emsal karar
yoklugunun oldugunu ileri stirmek hatali olmayacaktir.

Davali devlet lehine manevi tazminatin degerlendirildigi diger dava olan
Cementownia v. Turkey davasinda Europe Cement davasinda dayanilan
uluslararast anlasmaya atif yapilmis ve bu davada Tiirkiye’nin bu anlasmay1
ihlal ettigine dair iddialar tekrarlanmistir.* Europe Cement davasinda
oldugu gibi Cementownia davasinda da Tiirkiye hakem heyetinden davanin
acikca mesnetsiz oldugunu ve sahte belgeler kullanilarak acgildigini
kararinda belirtmesini ve ugradigi maddi olmayan zararlar parasal tazminata
hitkmedilmesini talep etmistir.” Tiirkiye ayrica davacinin eyleminin kasith ve
kotii niyetli oldugunu, kendisinin uluslararasi itibarina zarar vermek amaciyla
mesnetsiz bir dava acarak yapay iddialarda bulundugunu ileri stirmiistiir.*

Hakem heyeti Tiirkiye’nin deklarasyon ile ilgili talebini kabul ederek
kararinda davanin hileli oldugunu ve kotii niyetle agildigini agik bir sekilde
ifade etmistir.* Heyet her ne kadar ne ICSID Konvansiyonunda ne de ICSID
Tahkim Kurallarinda manevi tazminata karar verilmesini engelleyen bir hiikiim
olmadigimi agik¢a ifade etmis olsa da davacinin siireci suistimal etmesinin
davali devlet lehine manevi tazminata hiikkmetmeyi gerektirip gerektirmedigi
hususunda kararsizlik sergilemistir.®® Heyet kararda, Tiirkiye’nin genel bir
prensip olan siirecin suistimaline dayanarak manevi tazminat talep ettigini,
ancak bu tiir bir genel prensibin manevi zararlar i¢in tazminata hilkmetmeye
bir hukuki gerekge teskil edip etmediginin siipheli oldugunu ifade etmistir.”
Dava sonunda hakem heyeti, Europe Cement davasinda oldugu gibi, talep
edilen deklarasyonun yapilmasinin ve yargilama masraflarinin tamaminin
davaci tarafindan Tirkiye’ye 6denmesinin Tiirkiye’yi tatmin icin yeterli
olduguna karar vermistir.”> Tiirkiye lehine hilkmedilen masraflarin tutar1 5.3

4 Cementownia “NowaHuta” S.A. v. Republic of Turkey, ICSID Case No. ARB(AF)/06/2,
Award, 17 September 2009

T Ibid. 4 75.

% Ibid. 4 165.

© Ibid. 4 179.

0 Ibid. 99 169, 170.

St Ibid.

2 Ipid. 9§ 171.
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milyon ABD dolari olarak belirlenmistir.”> Hakem heyetinin Europe Cement
heyetinin yapmis oldugu degerlendirmeyi benimsedigi goriilmektedir:

“Manevi zararlar icin sembolik bir tazminat silirecin suistimalinin
kinanmasini belirtmeyi amagclayabilir. ~ Bununla birlikte mevcut davada
hakem heyeti davaciy1 yargilama masraflar ile cezalandirmanin daha uygun
oldugu kanaatindedir. Her haliikarda, hakem heyeti davalinin hileli dava
deklarasyonu ile ilgili istegini kabul etmis oldugundan davalinin amaci zaten
hasil olmustur.”*

Her iki davada da hileden ve siirecin suistimalinden kaynaklanan manevi
zararlarin tazmini taleplerini ele alan hakem heyetleri ayni yaklagimi sergilemis
ve davacilarin eylemleri nedeniyle maddi olmayan zarara ugrayan davali
devletin bir sekilde tatmin edilmesi gerektigine karar vermislerdir. Ne var ki
bu tatminin parasal tazminat yolu ile degil, masraflarin davaliya ddenmesi
ve davanin hileli oldugunun kararda agikca belirtilmesi seklinde saglanmasi
yoniinde hiikiim kurmuglardir.®

Hakem heyetlerinin davali devleti tatminine yonelik almis oldugu
kararlarin amaca uygunluk baglaminda yeterli olmadigini sdéylemek yerinde
olur. Meseleyi oOncelikle davali devletin deklarasyon talebi baglaminda
degerlendirmek isabetli olacaktir. Davacinin iddialarinin hileli oldugunun
ve davacinin eylemlerinin siirecin suistimali niteligi tagidiginin kararda
belirtilmesi her haliikarda gereklidir. Zira bu hususlar mevcut fiili durumu
gostermektedir ve hakem heyetinin bu hususa kararda yer vermemesi ciddi
bir eksiklik teskil edecektir. Hilenin ve silirecin suistimalinin ispatlanmis
olmasi karsisinda hakem heyetinin bu hususa kararda yer vermeme liiksii
bulunmadigini kabul etmek gerekir. Davali devletin bu tiir bir deklarasyonun
yapilmasi talebi olmasa dahi hilenin ve suistimalin kararda yer almasi zaten
elzemdir. En basit ifade ile bu husus hakem heyetinin bir gérevidir. Bu itibarla,
ispatlanmis olan ve davanm esas noktalarina temas eden hususlara, olmasi
gerektigi gibi, kararda yer verilmesinin davalinin ugramis oldugu manevi
zararlar i¢in ortaya konulmus bir tazmin vasitasi olarak hakem heyetince ileri
stirlilmesinin amaca uygunlugu tartismalidir.

Manevi zararm yargilama masraflar kullanilarak tazmin edilmek istenmesi
ile ilgili de bir degerlendirme yapmak meselenin izahii kolaylastiracaktir.
Uluslararasi yatirim tahkiminde hakem heyetlerinin, yargilama masraflarini,
stireci suistimal veya usulsiiz eylemler nedeniyle taraflar1 cezalandirma araci

53 [bid. § 179; Ayrica bkz. Marc Allepuz, ‘Moral Damages in International Investment
Arbitration’, Spain Arbitration Review | Revista del Club Espafiol del Arbitraje, (© Club
Espaiol del Arbitraje; Wolters Kluwer Espafia 2013, Volume 2013 Issue 17) pp. 5— 15, s. 11.
Cementownia, § 179.

55 Dumberry, s. 268.

54
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olarak siklikla kullandig1 bir gercektir. Ne var ki, davali devletin itibarinda
ciddi zararin meydana geldigi durumlarda sadece yargilama masraflarin tahsisi
ile ilgili lehe karar vermek yoluyla zararin tazmin edilmeye ¢alisilmasi tatmin
edici olmayacaktir. Tahkim davasinin basladigi tarih ile kararin agiklandigi tarih
arasindaki zaman farkinin ¢ok fazla olmasi bu duruma 6rnek teskil edebilir. Kotii
niyetle agilan ve davacinin usulsiiz eylemlerini i¢inde barindiran bir davada
uzun siiren yargilama sonunda davacinin davali devlete yargilama masraflarini
0demeye mahkiim edilmesi devletin bu zaman zarfinda yabanci yatirimcilar
nezdinde zarar gormiis olan itibarimi telafi etmeye yardimci olmayacaktir.
Burada ozellikle ifade edilmelidir ki, yatirimci-devlet tahkiminin ortalama
stiresi dort yildir.* Bu siire paralel tahkim davalarimin agilmasi veya erteleme
taktiklerinin kullanilmasi1 halinde ¢ok daha uzun olabilecektir. Ger¢ekten de
ICSID nezdinde goriilen bir davanin yaklasik on bir yil siirdiigii bilinmektedir.”

Yatirim tahkimi davasinin davaci tarafindan kotii niyetle agilmig olmasinin
ve davanin mesnetsiz oldugunun asikar oldugu hallerde dahi devlete karsi
bu tiir bir uluslararas1 davanin ac¢ilmis olmasi muhtemel yabanci yatirimcilar
nezdinde o devletteki yatirim iklimi ve devletin yatirimeiya bakisi ile ilgili
olumsuz bir alginin olusmasina neden olmaktadir. Lundin v. Tunisia davasinda
hakem heyeti bu noktaya temas etmistir.® Tunus, kendisine kars1 bir ICSID
davasinin agilmasinin kendisinin muhtemel yabanci yatirimeilarin  ve
uluslararast toplumun goziindeki imajini zedeledigini ve bu nedenle manevi
tazminata hakki oldugunu ileri stirmiistiir.* Davali devletin goriisiinii kismen
paylasan hakem heyeti kararinda su degerlendirmeyi yapmustir:

“Heyet bir {iilkenin kendisini yabanci yatirimcilarin yatirimlar igin
istikrarli ve giivenli bir yer olarak tesis etmesi anlamindaki imajinin éneminin
farkindadir. Heyet ayrica, uluslararasi yatirim tahkiminin bir tilkedeki yatirim
iklimi lizerinde yaratabilecegi olumsuz etkiyi anlamaktadir.”®

Hakem heyeti, her ne kadar, bir yatinm tahkimi davasmm davali devlet
nazarinda maddi olmayan zararlara neden olabilecegini kabul etmis ise de mevcut
davada davacinm hatali davranist olmadigini ve suistimalinin bulunmadigimni
belirtmistir.' Neticede heyet davali devletin bahse konu talebini reddetmistir.©

% UNCITRAL, Working Group III (Investor-State Dispute Settlement Reform), Possible

reform of investor-State dispute settlement (ISDS), Cost and Duration, Note by the

Secretariat, (Document No: A/CN.9/WG.III/WP.153), 31 August 2018, s. 2.

Anthony Sinclair, Louise Fischer & Sarah Macrory, /CSID Arbitration: How long does it

take? 4 Global Arb. Rev., 26 October 2009.

8 Lundin Tunisia B. V. v. Republic of Tunisia, ICSID Case No. ARB/12/30, Award, 22
December 2015, 9 378, 379.

9 Ibid. q 378.

Ibid. § 379.

81 Jbid.

2 Ibid. 9 380.
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Tek bir yatirim tahkimi davasmin dahi bir devletin uluslararasi alandaki
itibarina zarar verebilecegi gercegi® goz oOniine alindiginda, ayni anda ¢ok
sayida tahkim davasina taraf olmanin bu zarari katlayarak artiracagi, devletin
yabanc1 yatirimlar icin giivenli bir yer olarak olusturmaya calistigi imajinin
biiylik zarara ugrayacagi sonucunu ¢ikarmak yaniltici olmayacaktir. Bu zarar
ozellikle dogrudan yabanci yatirnmin ekonomilerinin istikrarinda 6nemli rol
oynadig1 gelismekte olan iilkelerde kendini daha belirgin gostermektedir.
Bir yatirnmci-devlet tahkimi davasi, genellikle, uluslararasi yatirimcilarin
goziinde davanin tarafi olan devletin yabanc1 yatirimery1 koruyan uluslararasi
enstriimanlar1 ihlal ettigi anlamini tasimaktadir. Bir davanin devlet lehine
sonu¢lanmis olmasinin davanin agilmis olmasit nedeniyle davali devlet
hakkinda haksiz olarak meydana gelen yaniltict algimin diizeltilmesinde ¢ok
az rol oynadigint kabul etmek gerekir. Davanin agilmasi ile zarar ortaya
¢ikmis, dava siirecinin devaminda da geri dondiiriilemeyecek sekilde artmis
olmaktadir.

Tahkim davasmin davali devlet hakkinda neden oldugu yaniltict alginin
olugmasinda, dava konusunun basinda yer almasinin rolii biiytliktiir. Her ne
kadar aksi taraflarca kararlagtirnllmadigi siirece yatirimei-devlet tahkimi
davalar gizli yiiriitiilse de, davanin agilmasindan 6nce yatirimci tarafindan
davaya iliskin bilgilerin basinla paylasilmasi sik gériilen bir durumdur. Davanin
ozellikle, iklim degisikligi, cevre ve niikleer enerji gibi popiiler konularla
baglantili olmasi basinin davaya ilgisinin artmasi igin yeterli bir sebeptir. Bu
nedenle bir yatirimeinin, tarafi oldugu bir tahkim davasinin hem ulusal hem de
uluslararas1 basinda genis yer tutmasini saglamak i¢in énemli miktarda maddi
kaynak ayirmasii olagan dis1 gormemek gerekir.* Neticede, bu strateji hem
davay1 neticelendirecek olan hakem heyetinin algisini lehe degistirmeyi hem
de davali devlet ile olan uyusmazlikta davacinin pazarlik giiclinii artirmay1
hedeflemektedir. Devletlerin, 6zellikle nispeten daha kirillgan ekonomiye sahip
gelismekte olan devletlerin, topraklarinda yatirim yapan yabanci yatirimcilarin
haklarinin ihlal edildigine dair haberlerin basinda yer almasma kayitsiz
kalmasi olagan bir durum olmayacaktir. Bu dinamiklerin farkinda olan davaci
yatirimci, davanin kosullarinin elverdigi 6l¢iide basinin davayi giindeme
getirmesi yoniinde ¢aba harcayacak ve pazarlik giiclinii artirmaya calisacaktir.
Sonug olarak bu strateji, hem devletlerin uluslararasi itibarina zarar vermekte

6 Todd Allee & Clint Peinhardt, Contingent Credibility: The Reputational Effects of Investment
Treaty Disputes on Foreign Direct Investment 17-18 (25 September 2008)

8 Emmanuel Gaillard, Abuse of Process in International Arbitration, ICSID Review (2017),
s.10. Gaillard bu makalesinde Alman Baden-Wiirttemberg Eyaletinin EDF isimli Fransiz
sirketine karst agmis oldugu davanin temel amacinin basinin dikkatini ¢ekmek oldugunu
belirtmistir. Ayrica bkz. Kyriaki Karadelis and Alison Ross, EDF Faces ICC Claim Over
German Power Company Purchase, Global Arbitration Review (6 June 2012).
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hem de yabanci yatirimeilarin yatirnmlarini yabanci yatirimlart korumada
daha giivenilir bir gegmise sahip olan devletlere kaydirmalarina neden olmak
suretiyle dolayli maddi zararlara neden olmaktadir.

Hakem heyetlerinin davali devlet lehine manevi tazminata hitkkmetmekte
isteksiz olmalarinin bir nedeninin bu konuda bir emsal kararin olmamasi
oldugu yukarinda izah edilmisti. Bu isteksizligin bir diger nedeninin de kotii
niyetle acilan ve davacinin hileli ve hatali eylemlerini barindiran bir yatirim
tahkimi davasinda davali devletin maruz kaldigi manevi zararin parasal
miktarimin hesaplanmasindaki zorluk oldugunu kabul etmek gerekir. Bununla
birlikte, davanin agilmasindan dnce davali devlette yapilan yabanci yatirimlarin
degerine ve sayisina dair istatistiki bilgilerin dava agildiktan sonra yapilan
yatirimlar ile ilgili bilgiler ile karsilastirilarak elde edilecek olan yaklasik rakam
hakem heyetine tazminat miktar ile ilgili bir fikir verebilecektir. Bu siiregte,
hakem heyeti davali devletten ekonomik gostergelere iligkin istatistikler ile
birlikte davacinin davali hakkinda basina yapmis oldugu yaniltic1 ve karalayici
aciklamalar1 kendisine bildirmesini talep edebilir.*

Esasinda, uluslararas1 yatirnm tahkiminde davali devletin maruz kaldig
maddi olmayan zararlar i¢in kendisine tazminat 6denmesinin Oniinde bir
engel bulunmamaktadir. Bilakis Birlesmis Milletler Uluslararast Hukuk
Komisyonunun devletlerin uluslararast hukuka aykir1 eylemlerinden dolay1
sorumluluklarina dair taslak maddelere iligskin yorumlarda “uluslararas1 haksiz
bir eylemden kaynaklanan maddi ve manevi zararlara finansal olarak deger
bigilebilir” ifadeleri yer almaktadir.” Yorumlarda, ayrica maddi olmayan
zarara ugrayanlarin tatmin edilmesinin bir yolunun da para 6demesi yapilmasi
oldugu belirtilmistir.®®* Buradan hareketle, hakemlerin manevi tazminat
kavramina bakis acilarimi degistirerek meseleyi daha genis bir perspektif ile
degerlendirmelerinin sorunun ¢oziimiine katki saglayacagi ¢ikarimi yapilabilir.
Bu minvalde, uluslararasi tahkim kuruluglarinin ve otoritelerinin yatirim
tahkiminde manevi tazminata iliskin yapacaklari calismalar ve hazirlayacaklari
tavsiye metinleri hakem heyetlerinin konuya yaklasimlarinin olumlu yonde
degismesine katki saglayacaktir.

Ayrica, Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu
(UNCITRAL) biinyesinde yiiriitiilmekte olan ISDS reformu miizakereleri
yatirimcilarin kotii niyetle hareket ettigi ve siire¢ suistimalinin bulundugu
yatirim tahkimi davalarinda devletin ugradigi maddi olmayan zararlarin parasal

% Parish, et al., s. 238.

6 Ibid. s. 239.

7 Titles and Texts of the Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful
Acts Adopted by the Drafting Committee on Second Reading, UN Doc. A/CN.4/L.602/
Rev.1.ILC, Art. 37, commentary § 3 (July 26, 2001)

& Ibid. 995, 7.
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tazmini konusunun etraflica degerlendirilmesi i¢in uygun bir platform teskil
etmektedir. ISDS reformu miizakerelerinin yiiriitildiigi UNCITRAL 3. Calisma
Grubunun 38. oturumunda bazi delegeler UNCITRAL Sekretaryasindan
“zararlar, zararlarin hesaplanmasinda uygulanacak yontemler ve uygulanacak
hukuki prensipler” konularinda bir aragtirma yapmasimi talep etmislerdir.”
Bu talep iizerine hazirlanacak olan rapor delegelerin devlet lehine manevi
zararlara iliskin yapacaklar1 caligmalara esas teskil edebilecek ve bu minvalde
hakem heyetlerine yonelik bir kilavuz hazirlanabilecektir. Bu tiir ¢aligmalar hig
stiphesiz hakem heyetlerinin devlet lehine manevi tazminata hiikmetmedeki
isteksizliklerinin ortadan kaldirilmasinda rol oynayacaktir.

SONUC

Hakem heyetlerinin, davali devletlerin itibarlarma yonelik zararlarin
blytikliigli ve bu tiir zararlarin gelismekte olan iilkeler basta olmak tizere
iilkelerin ekonomilerinde kotiilesmeye neden olmas1 hususlarini dikkate alarak,
yatirimcinin kotli niyetle hareket ettigi ve yeterli hukuki dayanaktan yoksun
davalarda davali devlet lehine manevi tazminata karar vermeleri adilane bir
yaklagim olacaktir. Bu baglamda, ICSID basta olmak iizere uluslararasi tahkim
kuruluslariin inisiyatif alarak hem davali devlet hem de yatirime1 i¢in manevi
zararlar hususunda calismalar yaparak i¢inde uygulanacak ilkelerin bulundugu
yonergeler veya taslak kurallar gelistirmelerine ihtiya¢ bulunmaktadir. Konu
ile ilgili kurumsal yonergelerin varligi, hi¢ siiphesiz, hakemlerin davali devlet
lehine manevi tazminat taleplerine olumlu yaklagma ihtimalini artiracaktir.
Boylelikle, 6zellikle Covid-19 salginindan kaynaklanan ekonomik sikintilar
nedeniyle dogrudan yabanci yatirima her zamankinden fazla ihtiya¢ duyan
gelismekte olan iilkeler, karsi1 karsiya kaldiklari yatirimci-devlet tahkimi
davalarinda yatirimci suistimaline karst daha direncli hale geleceklerdir.
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