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ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDA HUKMUN
DENETLENMESINI TALEP ETME HAKKI'

The Right to Request and Limit the Right to Audit
the Provision According to the Constitutional Court

F. Ebru GUNDUZ " - Hakan GUNDUZ

Ozet

Kisinin, hakkinda verilmis bir mahkeme kararina karsi bu kararin bir bagka yargi merci
tarafindan denetlenmesi igin bagvurabilmesi, kanun yolu olarak adlandirilmaktadir.
Kisinin bu imkana sahip olmasi, hak arama hiirriyeti ile adil yargilanma hakkinin da
bir geregidir. Bununla beraber Yasa Koyucu tarafindan usul ekonomisi ilkesi geregince
bazi mahkeme kararlarina karst kanun yoluna bagvurma hakkinin smirlandirildig:
goriilmektedir. Farkli kanunlardaki ilk derece mahkemelerinin kararlarmin kesin
olduguna veya mahkeme kararmna karsi kanun yoluna bagvurma imkanmin
bulunmadigina iliskin diizenlemeler, Anayasa Mahkemesinin norm denetimine konu
oldugu gibi; bireysel bagvuru kararlarina da konu olmustur. Anayasa Mahkemesi ¢esitli
tarihlerde vermis oldugu kararlarda, kanun yoluna bagvurma hakkini smirlayan pek
¢ok kanun hilkmiiniin Anayasa’ya aykiri olmadigina karar vermistir. Ancak Anayasa
Mahkemesi, bu konuya iliskin son yillarda yapmis oldugu denetimlerde “hiikmiin
denetlenmesini talep etme hakki” kavrammi kullanarak, bu hakka orantisiz bir
sinirlama getiren kanun hitkiimlerinin iptaline karar vermistir. Calismamizda Anayasa
Mahkemesinin bu konuya iliskin degerlendirmeleri ve kanun yoluna basvurma
hakkinin sinirlandirilmasinin sonuglari incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki, kanun yolu, iki
dereceli yargilanma hakki, hak arama hiirriyeti, adil yargilanma hakk1, usul ekonomisi.

Abstract

It is called legal remedy when a person can apply against a court decision given to
have this decision audited by another judicial authority. Having this opportunity is a
requirement of the freedom to seek rights and the right to a fair trial. However, it is
seen that the lawmaker restricts the right to apply for legal remedies against some court
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decisions in accordance with the principle of procedural economy. The regulations
stating that the decisions of the courts of first instance in different laws are final or
that there is no possibility of appealing against the court decision are subject to the
norm review of the Constitutional Court; It has also been the subject of individual
application decisions. The Constitutional Court, in its decisions on various dates,
has decided that many legal provisions limiting the right to apply for a legal remedy
are not unconstitutional. However, the Constitutional Court has decided to annul the
provisions of the law, which imposes a disproportionate restriction on this right, by
using the concept of “the right to request an audit of the provision “ in the audits
it has carried out in recent years on this issue. In our study, the evaluations of the
Constitutional Court on this issue and the results of the restriction of the right to apply
for a legal remedy were examined.

Keywords: The right to request an audit of the provision, legal remedy, right to a two-
degre trial, freedom to seek remedies, right to a fair trial, procedural economy.

GIRiS

Devletin fonksiyonlarindan bir tanesi olan yargi fonksiyonu, Anayasa’nin
9. maddesinde ifade edildigi gibi “Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullanilir”. Bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler yargi yetkisini,
Onlerine gelen davalar araciligi ile kullanirlar'. Dava agilmasinin bir sonucu
olarak mahkeme, acilmig olan dava ile ilgili bir karar vermek zorundadir.
Nitekim Anayasa’nin 36. maddesinin ikinci fikrasinda “Hi¢cbir mahkeme, gorev
ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan ka¢inamaz.” hitkkmiine yer verilmistir.

Mahkemeler tarafindan uyusmazligin sonlandirilmasit amaciyla usul
veya esasa iligkin verilen kararin birtakim hatalar barindirmasi miimkiindiir.
Mahkeme karar1 herhangi bir hata barindirmasa dahi, taraflar bir hata olabilecegi
ihtimaline binaen kararin bir baska yargi merci tarafindan denetlenmesini
isteyebilirler.

Kisinin, hakkinda verilmis bir mahkeme kararmna kargi bu kararin bir
baska yargi merci tarafindan denetlenmesi i¢in bagvurabilmesi, hak arama
hiirriyetinin ve adil yargilanma hakkinin da bir geregidir’>. Bununla beraber yasa
koyucu tarafindan bazi mahkeme kararlarina karsi usul ekonomisi gerekcesi
ile kanun yoluna bagvurma hakkinin kisitlandigi goriilmektedir. Kanun yoluna
basgvurmaya iliskin yasa ile getirilen bu sinirlamalar, Anayasa Mahkemesinin
norm denetimine konu olmus ve Yiiksek Mahkeme bazi kararlarinda bu
sinirlamalar1 Anayasa’ya aykirt bulmazken; bazi kararlarinda ise Anayasa’ya
aykir1 olduklart sonucuna ulagmistir. Aynt zamanda bir mahkeme kararmin

' Budurum “Davasiz yargilama olmaz " ilkesi ile ifade edilir. Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan,
Pinar Bacaksiz ve ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, (9. Baski, Seckin Yaymevi 2017),
s. 780.

2 “..kanun yoluna bagvurma hakki da hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma
hakkt kapsamindadir.” AYM, E. 2016/19, K. 2016/17, 16.03.2016, §. 7, https://
normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/.
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baska bir yargi merciinde incelenmesi hakkina getirilen sinirlama, Anayasa
Mahkemesinin bireysel bagvuru kararlarina da konu olmustur.

Anayasa Mahkemesi 2018 yilinda 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda kanun yoluna basvurma hakkini sinirlayan diizenlemeye iliskin
yapmis oldugu somut norm denetimi lizerine verdigi kararinda, kanun yoluna
bagvurma hakki kavrami yerine “hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki”
kavramini kullanarak, bu hakki sinirlayan kanun hiikmiiniin Anayasa’ya
aykiriligina karar vermistir. Yiksek Mahkeme ardindan 2020 yilinda 4708
sayilt Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun ile ilgili olarak benzer bir karara imza
atmustir.

Caligmamizda konunun niteliginden kaynakli olarak Once Anayasa
Mahkemesinin kararlarina deginilecek, ardindan bu kararlara dayanilarak
kavramsal agiklamalarda  bulunulacaktir,. Bu dogrultuda Anayasa
Mahkemesinin kanun yoluna bagvurma hakkini sinirlayan kanun hiikiimlerine
iligkin vermis oldugu ret kararlarindaki gerekgelerine deginerek, esasen,
hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin Anayasa’ya aykiri bir sekilde
sinirlandirildigini kabul ettigi kararlarindaki gerekgeleri iizerinde duracagiz.
Anayasa Mahkemesinin konu ile ilgili bireysel bagvuru kararlarindaki
yaklagimina da yer verilerek, Yiiksek Mahkemenin hitkmiin denetlenmesini
talep etme hakki kavramina verdigi anlam ile kanun yoluna bagvurma
hakki kavrami arasindaki iliskiye deginilecek; son olarak da kanun yoluna
bagvurma hakkinin simirlandirilmasinin 6zellikle ceza yargilamasi alanindaki
goriiniimiiniin kisi hak ve hiirriyetlerine etkisi ele almacaktir.

Anayasa Mahkemesinin hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina iliskin
somut norm denetiminde Anayasa’ya aykirilik degerlendirmesinde bulundugu
2018 ve 2020 yillarindaki kararlarindan biri ceza hukuku, digeri de idare
hukuku ile ilgili oldugu i¢in ¢aligmamizda konu, bu hukuk dallari ile sinirlt
olarak ele alinacaktr.

I. ANAYASA MAHKEMESI TARAFINDAN KANUN YOLUNA
BASVURMA HAKKINI SINIRLAYAN KANUN HUKUMLERININ
ANAYASA’YA AYKIRI OLMADIGININ DEGERLENDIRILDIiGI
KARARLAR

Anayasa Mahkemesi ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin
kesin oldugu yoniinde diizenlemeler igeren kanun maddelerinin Anayasa’ya
aykirilik iddialarint inceledigi pek cok kararinda, bu yasa maddelerinin
Anayasa’ya aykirt olmadigi sonucuna ulagmistir. Anayasa Mahkemesinin
kararlarina konu olan bu kanun hiikiimlerini ve Anayasa Mahkemesinin
Anayasa’ya uygunluk degerlendirmesi yaptigi bu kararlarmin gerekgelerini
kisaca inceleyecegiz.
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Anayasa Mahkemesinin iptal istemini reddettigi bu kararlarda dayandigi
gerekeeler biiyiik cogunlukla ortak oldugundan 6nce denetim konusu yapilan
kanun maddelerinin neler olduguna deginip, daha sonra bu kararlardaki
gerekeelere kisaca yer verecegiz.

2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun, umuma agik istirahat ve
eglence yerlerinin hukuka aykiri isletilmesi halinde idari para cezas1 verilmesine
iliskin diizenlemelerin yer aldig1 6. maddesinin, bu idari para cezalarina itiraza
iliskin olarak ikinci fikrasinin besinci ciimlesinde “Itiraz iizerine verilen
karar kesindir” ifadesinin®, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 272.
maddesinin li¢lincii fikrasinin a) bendindeki “Hapis cezasindan ¢evrilen adli
para cezalart hari¢ olmak iizere, sonug¢ olarak belirlenen ii¢bin Tiirk Lirast
dahil adli para cezasina mahkimiyet hiikiimlerine... (karsi istinaf yoluna
bagvurulamaz)” ifadesinin’; 1086 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
427. maddesinin ikinci fikrasindaki “Miktar veya degeri yiizbin liray: gegmeyen
tasimir mal ve alacak davalarina iliskin nihai kararlar kesindir” ifadesinin’,
1475 sayili Is Kanunu’nun idari para cezalarina iliskin 108. maddesinin ikinci
fikrasinin tictincii ciimlesindeki “Ifiraz iizerine verilen kararlar kesindir.”
ifadesinin®, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un idari para
cezalarina iliskin diizenleme i¢eren 26. maddesinin ikinci fikrasinin dérdiincii
ciimlesindeki “Itiraz iizerine idare mahkemesince verilen kararlar kesindir.”
ifadesinin’ iptali istemi lizerine Anayasa Mahkemesi, kanun yoluna bagvurma
hakkini kisitlayan bu kanuni diizenlemelerin Anayasa’ya uygun oldugu
sonucuna ulagmistir.

Anayasa Mahkemesi bu kararlarmin gerekgesinde, kanun yoluna iliskin
diizenlemelerin birer yargilama usulii oldugunu, Anayasa’nin 142. maddesi
uyarinca yargilama usuliine iliskin diizenleme yapma hususunda kanun
koyucunun takdir yetkisinin bulundugunu, Anayasa’nin 141. maddesinde
ifadesini bulan usul ekonomisi geregince her karara karsi degil, fakat
Oonemli kararlara karsi kanun yoluna gidilmesi gereginin benimsendigini ve
mahkemelerce verilen tiim kararlara karsi kanun yolunun agik tutulmasinin,
kanun yolu kurumunu islemez duruma getirebilecegini ifade etmistir. Yiiksek
Mahkeme, Anayasa’nin tiim maddelerinin aynmi etki ve degerde oldugunu,
aralarinda bir iistlinlikk siralamasi bulunmadigini, ancak kimi zaman zorunlu
olarak birlikte uygulanan iki Anayasa kuralindan birinin, digerinin simnirimni

AYM, E. 2016/19, K. 2016/17, 16.03.2016, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/.
AYM, E. 2011/64, K. 2012/168, 01.11.2012, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/.
AYM, E. 1985/23, K. 1986/2, 20.01.1986, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/.
AYM, E. 1989/28, K. 1990/18, 10.07.1990, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.
tr/; AYM, E. 1989/29, K. 1990/19, 10.07.1990, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/.

7 AYM, E. 2001/232, K. 2001/89, 23.05.2001, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/.
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olusturabildigini belirtmistir. Anilan kararlarda, Anayasa’da tiim mahkeme
kararlarinin kanun yolu denetimine tabi olmas1 gerektigine iliskin bir hitkmiin
yer almadigi, 154 ve 155. maddelerde tiim kararlarin Yargitay’in veya
Danistay’m incelemesinden gegirilecegi hususunda bir diizenleme bulunmadig:
da ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi bu kararlarinda, kanun yoluna bagvurma hakkinin
adil yargilanma hakki kapsami igerisinde oldugunu, ancak 36. maddede
diizenlenen adil yargilanma hakkinin her uyusmazligin iki ya da ii¢ dereceli
yargilamaya tabi olmasini gerektirmedigini ve Anayasa’da iki dereceli
yargilamay1 zorunlu tutan bir kural olmadigimi ifade etmistir. Anayasa
Mahkemesi bu gerek¢elerden yola ¢ikarak; Anayasa’nin 36. maddesinde adil
yargilanma hakkina iliskin herhangi bir sinirlama nedeni 6ngdriilmemis olsa
da mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin
kanunla diizenlenecegini 6ngdren Anayasa’nin 142. ve davalarm miimkiin olan
stiratle sonuglandirilmasim hitkme baglayan Anayasa’nin 141. maddelerinin,
adil yargilanma hakkinin kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi gerektigini,
bu nedenle de yargilamalarin hizlandirilmas: ve mahkemelerin is yiikiiniin
azaltilmasina yonelik kamu yarar1 amactyla 6ngoriilen itiraz konusu kurallarin,
hukuk devleti ilkesini ve hak arama 06zgiirliiglinii zedelemedigini belirterek,
Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina karar vermistir.

Ayrica Anayasa Mahkemesi 2012 yilinda 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’na iliskin vermis oldugu kararinda, o tarihte Tiirkiye tarafindan
imzalanan ancak heniiz onaylanmayan Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
Ek 7 No.lu Protokoliiniin “Cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki’m
diizenleyen 2. maddesinde “az énemli suglar” yoniinden bu hakka istisna
getirilebilecegi yoniindeki hiikme de gerekgeleri arasinda yer vermistir.
Anayasa Mahkemesi benzer sekilde 2016 yilinda 2559 sayili Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu’na iligkin vermis oldugu kararinda da, S6zlesme’nin Ek 7
No.lu Protokolii ile Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 14.
maddesinin besinci fikrasinda yalnizca ceza davalari agisindan iki dereceli
yargilamanin 6ngoriilmiis oldugunu, idari davalar agisindan ise iki dereceli
yargilama zorunlulugu getirilmedigini belirtmis, Ek 7 No.lu Protokoliin “Cezai
konularda iki dereceli yargilanma hakkr’ni1 diizenleyen 2. maddesinde de
“hafif nitelikli su¢lar” yoniinden bu hakka istisna getirilebilecegi yoniindeki
diizenlemelere atifta bulunmustur.

II. ANAYASAMAHKEMESININKANUNYOLUNABASVURMA
HAKKINI SINIRLAYAN KANUN HUKUMLERININ ANAYASA’YA
AYKIRI OLDUGUNU DEGERLENDIRDIGIi KARARLARI

Anayasa Mahkemesinin yukarida yer vermis oldugumuz kararlarinin
aksine, kanun yoluna basvurma hakkini sinirlayan kanun hiikiimlerinin

Yil: 13, Sayr: 49 (Ocak 2022)
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Anayasa’ya aykir1 oldugunu degerlendirerek, iptallerine hitkmettigi kararlar
da bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesinin bu konuya iliskin yakin tarihlerde
vermis oldugu kararlarinda “hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki”
kavramini kullandigimi gérmekteyiz. Yiiksek Mahkeme, ilk kez 2018 yilinda
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na iliskin vermis oldugu kararinda
hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki kavramini kullanmig, benzer sekilde
2020 yilinda 4708 sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanun’a iligkin vermis
oldugu kararinda da ayni kavram iizerinden degerlendirmelerde bulunmustur.
Anayasa Mahkemesi bu her iki kararinda kanun yoluna bagvurma hakkini
smirlayan kanun hiikiimlerinin iptaline karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi bu kararlarindan daha 6nce hiikkmiin denetlenmesini
talep etme hakki kavramimni kullanmadigi, 2009 yilinda 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 305. maddesinin 2. fikrasinin 1 numarali
bendinde yer alan “Ikimilyar liraya kadar (ikimilyar dahil) para cezalarina dair
olan hiikiimler (Temyiz olunamaz)” diizenlemesine iligkin kararinda da kismen
Anayasa’ya aykirilik degerlendirmesinde bulunmustur. Yiiksek Mahkeme;
verilen cezanin dogrudan ya da kisa siireli hapis cezasindan ¢evrilen adli para
cezast olup olmadigr dikkate alinmaksizin yalnizca sonug olarak hiikkmedilen
ceza miktarinin esas alinmig olmasi sebebiyle, dnemsiz sayilabilecek suglar
kategorisi iginde miitalaa edilebilen dogrudan para cezasi verilmesini gerektiren
suglar i¢in Ongoriilen temyiz edilebilme simirmin, paranin satin alma giicii
karsisinda adalet duygusunu rencide edecek veya hukuk devleti kavramiyla
bagdasmayacak sonuglara yol agacak boyutta bulunmadigina, bu sebeple itiraz
konusu kuralin dogrudan hitkmedilen adli para cezalar1 yoniinden Anayasa’ya
aykir1 olmadigina karar vermistir. Bununla beraber Anayasa Mahkemesi, hapis
cezasini gerektiren suglarin ve bu sucglardan 6tiirii verilen adli para cezalariin
onemsiz kabul edilemeyecegini, hapisten ¢evrilen adli para cezalarina iliskin
mahkumiyet kararlarinin mevzuatimizda hiikiimlii bakimindan dolaylh
olarak hak yoksunlugu sonucunu dogurabilecek suglara iliskin olabilecegini
belirterek, itiraz konusu kuralla yalnizca sonug¢ olarak hilkmedilen adli para
cezasi esas alinarak, hapisten cevrili adli para cezalarinin nitelikleri ve kisi
bakimindan sonuglar1 goz ard1 edilerek, bunlar1 da kapsayacak bicimde temyiz
yoluna getirilen parasal sinirin Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykiriligi
sebebiyle iptaline karar vermistir®.

A. Anayasa Mahkemesinin 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na
Iliskin 27.12.2018 Tarihli Kararr’

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 286. maddesinin 2 numarali
fikrasinin (d) bendinin*® Anayasa’nin 36. maddesine aykiriligi iddiasinin

8 AYM, E. 2006/65, K. 2009/114, 23.07.2009, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/.
°  AYM, E. 2018/71, K. 2018/118, 27.12.2018, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/.
10 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 286. maddesinin 20.07.2017
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somut norm denetimi yolu ile Anayasa Mahkemesinin Oniine gelmesi iizerine
Yiiksek Mahkeme kapsamli bir degerlendirme yapmistir. Denetime konu
olan diizenleme su sekildedir: “Ilk derece mahkemelerinin girevine giren
ve kanunda iist stmirt iki yila kadar (iki yil dahil) hapis cezasini gerektiren
suclar ve bunlara bagh adli para cezalarina iliskin her tiirlii bolge adliye
mahkemesi kararlari....(temyi; edilemez)”. Anayasa Mahkemesi hiikmiin
denetlenmesini talep etme hakki kavramuni ilk kez kullandigi bu kararinda,
denetim konusu yapilan normun asagida yer verilen gerekgeler ile Anayasa’ya
aykiri olduguna ve iptaline karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi bu kararinda, adil ve isabetli olmadig1 diisiiniilen
bir mahkeme kararmin bir baska yargi merci tarafindan denetlenmesinin bir
gereklilik oldugunu vurgulamistir. Yiiksek Mahkeme, daha 6nce konu ile
ilgili vermis oldugu pek ¢ok kararinin aksine, Anayasa’nin 154. maddesinde
Yargitay’m, 155. maddesinde Danigtay’in diizenlenmis olmasindan, Anayasa
koyucunun ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen karar ve hiikiimlerin kural
olarak bir bagka yargi mercii tarafindan denetlenmesi gerekliligini kabul ettigi
sonucunun ¢ikarilmasi gerektigini belirterek; 36., 154. ve 155. maddelerini
birlikte degerlendirilmesi ile Anayasa’nin, mahkemelerce verilen hilkmiin bir
bagka yargi mercii tarafindan denetlenmesini talep etme hakkini, 36. maddedeki
hak arama hiirriyeti kapsaminda giivenceye kavusturdugu sonucuna varilmasi
gerektigini ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilen karar
ve hiikiimlerin son inceleme merci olarak Yargitay ve Danistay’in Anayasa’da
diizenlenmesi ile tiim ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen karar ve
hiikiimlerin, bir baska yargi merci tarafindan denetlenmesi gerekliliginin
Anayasa koyucu tarafindan kabul edildigi sonucuna ulagsmis, ancak
“vargilamanin konusu ceza mahkumiyeti oldugunda mahkeme kararlarinin
denetlenmesi ihtiyaci(min) daha da 6nem kazan(digi) ” n1 vurgulamistir,

Anayasa Mahkemesi bu kararinda uluslararasi sozlesmeler ile de hitkmiin
denetlenmesinin bir hak olarak tanindigini belirtmis ve So6zlesme’nin
Tiirkiye’nin de taraf oldugu Ek 7 No.lu Protokoliiniin 2. maddesinin (1)
numarali fikrasinin birinci climlesinde “Mahkeme tarafindan ceza gerektiren
bir su¢ nedeniyle mahkim edilen herkes, mahkimiyetinin veya hiikmolunan
cezamn yiiksek bir mahkeme tarafindan yeniden incelenmesini saglama
hakkina sahiptir” denilmek suretiyle, ceza mahkemesince verilen mahktimiyet
ve cezalarin denetlenmesini talep etme hakkinin giivenceye baglandigini ifade
etmistir. Yine Tiirkiye’ nin taraf oldugu Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi’nin 14. maddesinin (5) numarali fikrasinda yer alan “Bir sugtan
hiikiim giyen herkes, mahkumiyet ve cezanin yasalara uygun olarak daha yiiksek

tarihli ve 7035 sayili Kanun’un 20. maddesiyle degisiklik yapilan (2) numarali fikrasimnimn
18.06.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 78. maddesiyle degistirilen (d) bendi.

Yil: 13, Sayr: 49 (Ocak 2022)
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bir yarg1 organinca yeniden incelenmesi hakkina sahip olacaktir” kuralini
iptal kararina dayanak olarak belirtmistir.

Ayrica bu kararda, Sézlesme’ye Ek 7 No.lu Protokoliin 2. maddesinin
(2) numarali fikrasinda" beraat kararmma kargi yapilan bagvuru sonrasinda
verilen mahkimiyet hiikiimleri yoniinden hilkmiin denetlenmesini talep
etme hakkina istisna tanimabileceginin belirtilmis oldugu, ancak, beraat
karar1 sonrasinda verilen mahktimiyet kararmin da kisiler yoniinden ciddi
sonuglariin olabilecegi, bu sebeple de ilk defa verilen mahktimiyet kararinin
denetimsiz kalmasinin, hitkkmiin denetlenmesini talep etme hakkini islevsiz
hale getirebilecegi belirtilmis ve bu bakimdan beraat kararindan sonra ilk defa
verilen mahktimiyet hiikiimlerinin Anayasa ag¢isindan hiikmiin denetlenmesini
talep etme hakkiin bir istisnasi olarak goriilmesinin miimkiin olmadigi
vurgulanmistir. Denetim konusu yapilan kanun hitkmiinde de, {ist sinir1 iki y1la
kadar hapis cezasini gerektiren suglar ve bunlara bagl adli para cezalarina
iligkin verilen her tiirlii bolge adliye mahkemesi kararlarinin temyize kapali
oldugu diizenlenmistir. Kuralda yer alan “her tirlii bolge adliye mahkemesi
kararlart” ifadesi, kararin niteligi bakimindan herhangi bir ayrim yapilmadan
hem ilk derece mahkemesinin mahkiimiyet karar1 iizerine verilen onama
kararina kars1 temyiz yoluna basvurulmasi imkéanini ortadan kaldirmakta, hem
de beraat karar iizerine verilen onama veya mahkimiyet kararlarini temyiz
yolunun kapsami diginda tutmaktadir.

Anayasa Mahkemesi hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin
Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda oldugunu, ancak bu hakkin mutlak bir hak
olarak kabul edilemeyecegini, kanun koyucu tarafindan Anayasa’nmn 13. maddesi
cercevesinde bazi smirlamalara tabi tutulabilecegini vurgulamis ve ardindan
da 13. maddedeki olgiitler ile denetim konusu yapilan kanuni diizenlemeyi
degerlendirmistir. Buna gore hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina
sinirlama getiren kanuni diizenlemelerin hakkin 6ziinii zedelememesi gerektigini,
Anayasa’da dngdriilen siirlama sebeplerine uygun ve dlgiilii olmasi gerektigini
belirterek, 36. maddedeki hak arama hiirriyeti icin herhangi bir sinirlama nedeni
Ongoriilmemis olsa da bunun hi¢bir sekilde sinirlandirilmasi miimkiin olmayan
mutlak bir hak oldugunun diisiiniilemeyecegini ve kararlarinda’> Anayasa’nin
baska maddelerinde yer alan hak ve 6zgiirliikler ile devlete yiiklenen ddevlerin
6zel sinirlama sebebi gosterilmemis hak ve 6zgiirliiklere sinir teskil edebileceginin
kabul edildigini ifade etmistir.

11 “2- Kanunla belirlenmis hafif nitelikli suglar bakimindan veya ilgili kisinin, ilk davada en

yiiksek mahkeme tarafindan yargilanmis veya beraat kararina kars1 yapilan itirazin ardindan
hakkinda mahkumiyet karar1 verilmis olmast durumlarinda, bu hak istisnalara tabi olabilir.”

12 AYM, E. 2013/95, K. 2014/176, 13.11.2014, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.
tr/; AYM, E. 2014/177, K. 2015/49, 14.05.2015, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/.
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Anayasa Mahkemesi, denetim konusu yapilan kanun maddesini dl¢iiliiliik
ilkesi acisindan inceleyerek; s6z konusu kanun maddesi ile getirilen sinirlama
ile ulagilmak istenilen amacin, yargilamanin makul siire i¢inde tamamlanmasi
ve usul ekonomisinin saglanmasi oldugunu ve davalarin makul siire i¢cinde
ve daha az masrafla sonuglanmasi amaciyla hiikkmiin denetlenmesini
talep etme hakkinin sinirlandirilmasinin anayasal acidan mesru bir amaca
dayandigii kabul etmistir. Ayn1 zamanda Yiiksek Mahkeme, Kanun’da {ist
smurt iki yila kadar (iki yil dahil) hapis cezasini gerektiren suglar ve bunlara
bagli adli para cezalarina iliskin bolge adliye mahkemesi kararina kars1 temyiz
yolunun kapali tutulmasi suretiyle, hilkkmiin denetlenmesini talep etme hakkina
getirilen smirlamanin davalarin makul siire i¢inde sonuglandirilmasi ve usul
ekonomisinin saglanmasi1 amacina ulagilabilmesi bakimindan elverisli ve
gerekli bir ara¢ oldugunu kabul etmistir.

Ancak Yiiksek Mahkeme, hilkmiin denetlenmesini talep etme hakkina
getirilen siirlamanin amag icin elverisli ve gerekli olmasinin yeterli olmay1p
orantili da olmas1 gerektigini, hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin
ceza yargilamasi sonucu verilen biitiin hiikiimlere karst bu denetimi talep
etme imkan1 taninmasini zorunlu kilan bir yonii bulunmadigini, bu bakimdan
hafif nitelikteki suglara iliskin mahkGmiyetlerin kesin olmasinin, hiikmiin
denetlenmesini talep etme hakkina yonelik orantili bir sinirlama olarak
nitelendirilebilecegini, ancak hiirriyeti baglayici ceza yaptirimini igeren
suclarin hafif nitelikte oldugunun sdylenemeyecegini ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi devaminda, yargilamanin makul siirede
sonuc¢landirilmast ve usul ekonomisinin saglanmasi amaciyla da olsa hapis
cezasma iliskin mahkimiyet hiikiimlerinin denetime tabi kilinmamasinin
saniga asirt bir kiilfet yiikleyecegi, hiirriyeti baglayici cezaya iliskin
mahkimiyet hiilkmiiniin denetlenmesi vasitasiyla elde edilecek bireysel
yararin, makul silirede yargilanma hakki ve usul ekonomisi ilkesine feda
edilemeyecegini vurgulayarak, bolge adliye mahkemesince ilk defa verilen ve
hiirriyeti baglayici ceza igeren mahktimiyet hiikiimlerine karsi denetim imkani
bulunmamasinin hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkina yonelik orantisiz
bir siirlama getirdigi sonucuna ulagsmigtir.

13 Anayasa Mahkemesinin iptal karari sonrasi kanun hitkmii su sekilde diizenlenmistir: “d)

(Anayasa Mahkemesinin 27/12/2018 tarihli ve E.:2018/71 K.:2018/118 sayili Karart ile
Iptal; Yeniden Diizenleme:20/2/2019-7165/7 md.) Ilk defa bélge adlive mahkemesince
verilen ve 272 nci maddenin tigiincii fikrast kapsami disinda kalan mahkiimiyet kararlar
hari¢ olmak iizere, ilk derece mahkemelerinin gérevine giren ve kanunda iist simirt iki yila
kadar (iki y1l dahil) hapis cezasini gerektiren suglar ve bunlara bagh adli para cezalarina
iliskin her tiirlii bolge adliye mahkemesi kararlari,... (Temyiz edilemez) .

Yil: 13, Sayr: 49 (Ocak 2022)
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B. Anayasa Mahkemesinin 4708 Sayii Yapir Denetimi Hakkinda
Kanun’a iliskin 01.10.2020 Tarihli Karari*

4708 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun’un “Idari miieyyideler ve
teminat” bashkli 8. maddesinin dordiincii fikrasinin dordiincii ciimlesinin'®
Anayasa’nin 2., 36. ve 155. maddelerine aykiriligi ileri stiriilerek iptali
talep edilmistir. Kanun’un idari miieyyidelerin ve teminatin diizenlendigi
8. maddesinin denetim konusu yapilan diizenlemesi “Itiraz iizerine verilen
mahkeme kararlart kesindir.” ctimlesidir.

Anayasa Mahkemesi bu kararinda oncelikle 2018 yilinda vermis oldugu
kararindaki gibi kanun yoluna iligkin uluslararasi diizenlemelerden bahsetmis ve
ardindan anilan uluslararasi sézlesmelerde yer alan su¢, ceza, mahkimiyet gibi
kavramlarin sadece klasik ve teknik anlamda ceza yargilamasi hukukuna
0zgii kavramlar olarak degerlendirilmeyip anayasal anlamda ozerk bir
yoruma tabi tutulmasi gerektigini ifade etmistir. Devaminda Anayasa
Mahkemesi, ceza hukuku yaptirimi olarak diizenlenmeyen ve geleneksel
ceza davasina konu olmayan idari yaptirimlarin; cezanin iist sinir1, niteligi,
miktari, kigi lizerinde olusturdugu etki ve sonuglar yoOniinden ciddiyeti
ve agirligl gozetilerek anayasal anlamda Ozerk bir yorumla ceza olarak
nitelendirilebildigini belirtmistir. Kararda denetim konusu Kanun kapsamindaki
idari para cezalarmin verilmesine sebep olan fiillerin kabahat niteliginde
oldugu, dolayisiyla manevi varligi bakimindan muhatabi iizerinde agir etki
ve sonuclar dogurmayacagiin kabul edilebilecegi; ancak sdz konusu hitkme
dayanilarak verilen idari para cezalariin bir kisminin somut olayin niteligine
gore yiiksek meblaglara ulasabildiginden, yiiksek meblaglara ulasan idari
para cezalarinin kiginin mali durumu {izerinde yarattig etki itibariyla agir ve
ciddi bir yaptirim oldugu i¢in ceza niteligi tasidiginin kabul edilmesi gerektigi
vurgulanmaistir.

Yiiksek Mahkeme agiklamalarmin devaminda, hiikmiin denetlenmesini
talep etme hakkinin kategorik olarak Kanun kapsamindaki tiim idari para
cezalar1 hakkinda verilen hiikiimlere karsi bu denetimi talep etme imkam
taninmasini zorunlu kilmadigini, muhatap kitlesi tizerinde yaratacagi ekonomik
etki itibartyla nispeten diigiik olarak degerlendirilebilecek miktarlardaki idari
para cezalarina iliskin hiikiimlerin kesin olmasinin, hiikmiin denetlenmesini
talep etme hakkina yonelik orantili bir sinirlama olarak nitelendirilebilecegini
de belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi bu kararinda, bireyin aleyhine verilen bir mahkeme
karar1 bulundugunda hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina iliskin
giivencelerin devreye girdigini, bir diger ifade ile bireyin aleyhine verilen

4 AYM, E. 2020/21, K. 2020/53, 01.10.2020, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/.
15 4/4/2015 tarihli ve 6645 sayili Kanun’un 32. maddesiyle baslig ile birlikte degistirilen
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idare mahkemesi kararina kargi kanun yolunun kapali olmasinin hiikmiin
baska bir mahkeme tarafindan denetlenmesini talep etme hakkina sinirlama
teskil ettigini kabul etmistir.

Anayasa Mahkemesi 2018 yilinda vermis oldugu kararda oldugu gibi
usul ekonomisi amaciyla getirilen bu smirlamanin 6lgiiliiliik ilkesi agisindan
incelenmesi gerektigini belirtmis ve bu kapsamda, s6z konusu hiikiimlerin
denetime kapali tutulmasiyla kisiye yiiklenen kiilfetin, yargilamanin makul
stirede sonuglandirilmasi ve usul ekonomisinin saglanmasi amaclariyla hakli
kilinamayacagini, denetim konusu olan hiikiimlerin denetlenmesi vasitasiyla
elde edilebilecek bireysel yararin makul siirede yargilanma hakki ve usul
ekonomisi ilkelerine feda edilemeyecegi icin yapilan sinirlamanin orantisiz
oldugu gerekgesi ile denetim konusu kuralin iptaline karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, 2018 yilinda vermis oldugu kararinda adli yargi idari
yargl ayrimi yapmaksizin, Anayasa’nin 36., 154. ve 155. maddelerinin birlikte
degerlendirilmesinden, mahkemelerce verilen hiikmiin bir baska yargi mercii
tarafindan denetlenmesini talep etme hakkinin 36. madde kapsaminda oldugunu
kabul etmistir'®. Yiiksek Mahkeme, idari yaptirimlara iliskin vermis oldugu bu
karar1 ile de hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin ceza yargilamalari ile
sinirli olmadig1 yoniindeki degerlendirmelerini somutlastirmistir.

III. ANAYASAMAHKEMESININHUKMUNDENETLENMESINi
TALEP ETME HAKKI iLE IiLGILi BIiREYSEL BASVURU
KARARLARI

Hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki Anayasa Mahkemesinin somut
norm denetimine konu olan kararlari diginda, bireysel bagvuru kararlarina da
konu olmustur. Bireysel basvuru kararlarinin pek ¢ogunda, kisilerin hiikkmiin
denetlenmesini talep etme hakkinin ihlali yoniindeki iddialarina iligkin olarak
konu bakimindan yetkisizlik karar1 verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan yetkisizlik sebebiyle kabul
edilemez oldugu yoniinde vermis oldugu kararlar1 temelde iki sebebe
dayanmaktadir. Yiiksek Mahkeme bu kararlarmin bir kisminda; kamu giicii
tarafindan ihlal edildigi iddia edilen bir hakkin hem Anayasa’da giivence altina
alimmis olmasi gerektigini hem de S6zlesme’nin veya Tiirkiye’nin taraf oldugu
Ek Protokollerinin kapsamina girmesi gerektigini belirtmistir.  Bilindigi
lizere Anayasa’nin 148. maddesinin ii¢iincii fikrasi uyarinca, bir hak ihlalinin

16 “10. Anayasa’mn 36., 154. ve 155 maddeleri birlikte degerlendirildiginde
Anayasa 'nin mahkemelerce verilen hiikmiin bir baska yargi mercii tarafindan denetlenmesini
talep etme hakkini Anayasa 'nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyeti kapsaminda
giivenceye kavusturdugu goriilmektedir. / 11. Diger tarafian yargilamanmin konusu ceza
mahkiimiyeti oldugunda mahkeme kararlarimin denetlenmesi ihtivaci daha da onem
kazanmaktadir.”

Yil: 13, Sayr: 49 (Ocak 2022)
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bireysel bagvuruya konu olabilmesi i¢in ihlal edildigi iddia edilen temel hak
ve Ozglirliiglin hem Anayasa’da giivence altina alinmis olmasi hem de Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi kapsaminda bulunmasi, bir diger ifade ile Anayasa’nin
ve Sozlesme’nin ortak koruma alaninda bulunmasi gerekmektedir. Anayasa
Mahkemesi, hilkkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin Anayasa’nin 36.
maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyeti ile giivence altina alindigini,
ancak Sozlesme’nin Ulkemizin de taraf oldugu Ek 7 No.lu Protokol’iin 2.
maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesiyle, ceza mahkemesince
verilen mahkimiyet ve cezalarin denetlenmesini talep etme hakkinin giivenceye
baglandigimi ve yine Ulkemizin taraf oldugu Uluslararast Medeni ve Siyasi
Haklar S6zlegsmesi’nin 14. maddesinin (5) numarali fikrasinda” da benzer bir
kurala yer verildigini ifade etmistir. Bu sebeple de hiikmiin denetlenmesini
talep etme hakkinin Anayasa’da gilivence altina alinmig olmasina ragmen;
Sézlesme’nin ve Ulkemizin taraf oldugu Ek Protokollerinin, medeni hak
ve yiikiimliiliiklere iliskin yargilama siiregleri (hukuk yargisi ile idari yargi
alan1) yoniinden s6z konusu hakka dair bir giivence icermedigi, dolayisiyla
medeni hak ve yiikiimliliiklere iliskin uyusmazliklar yoniinden hiikmiin
denetlenmesini talep etme hakkinin Anayasa ve S6zlesme’nin ortak koruma
alaninin diginda kaldigini karara baglamigtir's,

Bu kapsamda; baro levhasina yazilma igleminin iptali yoniindeki mahkeme
kararma yapilan istinaf bagvurusunun kesin olarak reddine iliskin karara

17" “Bir sugtan hiikiim giyen herkes, mahkumiyet ve cezanin yasalara uygun olarak daha yiiksek

bir yargi organinca yeniden incelenmesi hakkina sahip olacaktir.”

“Bu noktada iizerinde durulmasi gereken bir diger husus ceza hukukunun ¢ekirdek alanina
miiteallik olmamakla birlikte Anayasa’nin 36. ve 38. maddeleri ile Sézlesme’nin 6. ve 7.
maddeleri kapsaminda sug ve cezalara iliskin giivenceler ddhilinde oldugu kabul edilen
vaptirimlara/iglemlere dair yargilama siire¢leridir. Bir yaptirimin veya hukuki bir tasarrufun/
islemin hangi kosullarla sug¢ isnadi niteliginde sayilip su¢ ve cezalara iliskin giivenceler
kapsaminda degerlendirilebilecegi Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (ATHM) ve Anayasa
Mahkemesi kararlarinda agik¢a ifade edilmistir (Engel ve digerleri/Hollanda [GK], B. No:
5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, 8/6/1976 ; Benham/Birlesik Krallik [BD],
B. No: 19380/92, 10/6/1996; Anayasa Mahkemesi kararlart icin bkz. D.M.C., B. No:
2014/16941, 24/1/2018; B.Y.C., B. No: 2013/4554, 15/12/2015; Selcuk Ozbiliik, B.
No:2015/7206, 14/11/2018). Anilan kararlarda yer verilen ilkeler baglaminda bir sug
isnadimin degerlendirilmesine iliskin yargilama olarak kabul edilen idari yargt veya hukuk
vargisina ait uyusmazliklara yonelik ileri siiriilen suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesinin
ihlali gibi iddialar ceza yargilamasina iliskin giivenceler baglaminda degerlendirmeye
alimabilmektedir. Bu perspektiften konu ele alindiginda ceza hukukunun ¢ekirdek alaninda
bulunmamakla birlikte bir su¢ isnadi i¢erdigi kabul edilen uyusmaziiklara yonelik olarak
ileri siiriilen hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin da sug ve cezalara iliskin Anayasa
ve Sozlesme’de yer alan giivencelerin saglanmasi baglaminda ortak koruma alani i¢inde
kaldigini soylemek miimkiindiir.” AYM, Cemal Emre Giirsoy Basvurusu, Basvuru No:
2016/7760, Karar Tarihi: 03.06.2020, §. 27, https:/kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/.
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karg1 temyiz bagvurusunda bulunulamamasini®, hakkinda kademe ilerlemesi
yapilmasitalebininreddiislemine karsiagilan davadaretiglemininiptali kararina
iligkin istinaf incelemesinde kesin olarak davanin reddi yoniindeki karara kars1
temyiz basvurusunda bulunulamamasmi®, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi
Birinci Dairesi tarafindan verilen karara iligskin olarak ayni Daireye yapilan
karar diizeltme talebinin reddine dair kararin baska bir yargi merci tarafindan
denetlenmesine imkan taninmamasini®, yargi kararmin yerine getirilmemesi
sebebiyle agilan tam yargi davasinda ilk derece mahkemesi karar1 {izerine
gidilen istinaf merci kararina karsi temyiz basvurusunda bulunulamamasini®,
hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki acisindan Anayasa ile Sozlesme’nin
ve Tirkiye’nin taraf oldugu Ek Protokollerin ortak koruma alam kapsami
disinda kaldigindan, bu hakka iligkin ihlal iddiasinin incelenmesinin Anayasa
Mahkemesinin konu bakimindan yetkisi disinda bulunduguna karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi, ceza yargilamalar ile ilgili baz1 bireysel basvuru
kararlarinda da konu bakimindan yetkisizlik karar1 vermistir. Yiiksek Mahkeme
bu kararlarinda ise, yukarida yer vermis oldugumuz aciklamalara benzer
sekilde bu hakkin hem Anayasa’nin 36. maddesindeki hak arama hiirriyeti ile
giivence altma alindigmi, hem de Ulkemizin de taraf oldugu sozlesmelerde,
ceza mahkemesince verilen mahkiimiyet ve cezalarin denetlenmesini talep etme
hakkinin giivenceye baglandigini belirtmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi, sug
isnadma bagl yargilamalarda mahk(imiyet veya ceza hiikkmiiniin denetlenmesinin
sadece aleyhine hiikiim verilen kisi tarafindan talep edilebilmekte oldugunu
ifade etmistir.

Bukapsamda Anayasa Mahkemesi; toplumsal bir olay sirasinda ¢ikan kavgada
meydana gelen 6liim olayina iliskin savcilikga verilen inceleme yapilmasina yer
olmadigina dair kararin kesin olmasini®, kasten 6ldiirme olay1 ile ilgili yapilan
sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadig1 yoniinde verilen kararm bir
iist derece mahkemesine gotiirme hakkinin bulunmamasini®, zorunlu askerlik
doneminde saglik problemlerine iligkin olarak ihmalleri olanlar hakkinda verilen

Y AYM, Engin Colak Bagvurusu, Bagvuru No: 2019/2490, Karar Tarihi: 03.12.2020, https:/
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/.

20 AYM, Ihsan Murat Diiz Basvurusu, Basvuru No: 2018/26178, Karar Tarihi: 14.10.2020,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/.

21 AYM, Cemal Emre Giirsoy Bagvurusu, Bagvuru No: 2016/7760, Karar Tarihi: 03.06.2020,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/;, AYM, Omer Sanli Basvurusu, Basvuru No:
2015/7304, Karar Tarihi: 22.01.2019, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/.

2 AYM, Turgut Oztop Basvurusu, Bagvuru No: 2016/6023, Karar Tarihi: 10.10.2019, https:/
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/.

B AYM, Bedrettin Kaceroglu ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru No: 2017/16757, Karar Tarihi:
15.09.2020, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/.

% AYM, Adalet Ekinci ve Digerleri Basvurusu, Bagvuru No: 2015/19112, Karar Tarihi:
29.05.2019, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/.
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kovusturmaya yer olmadigina dair karara yapilan itirazin durugsma yapilmaksizin
incelenmesini®, somut olaylardaki bagvurucularin sug isnadi altinda bulunan kisi
statiisiinde olmadigindan, bagvuruya konu iddianin hitkmiin denetlenmesini talep
etme hakkinin kapsamma girmedigi gerekgesiyle konu bakimindan yetkisizlik
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuruyakonu olan bazi kararlarindaise yapilan
basvuruyu hitkmiin denetlenmesini talep etme hakki kapsaminda bulmus, ancak
bu hakkin ihlal edilmedigine karar vermistir. Bu kapsamda basvurucu hakkinda
verilen adli para cezasma karsi 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
272. maddesi geregince istinaf yolunun kapali olmasina iligskin olarak yapilan
basvurularda®* Anayasa Mahkemesi; bu sinirlamalarin Anayasa’nin 36. maddesi
kapsaminda olan hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina miidahale
olusturdugunu, ancak temel hak ve hiirriyetlerin Anayasa’nin 13. maddesine
uygun sekilde sinirlandirilabilecegini ve bu kapsamda smnirlamanm kanuna
dayanmasi, mesru bir amag izlemesi ve 6l¢iilii olmasi gerektigini vurgulamustir.
Bu sinirlamanin bir kanuni dayanaginin bulundugunu, usul ekonomisi ilkesini
saglamak icin yapildigindan mesru bir amaca dayandigini, adli para cezalarina
iligkin mahktmiyet hiikiimlerine karsi istinaf yoluna bagvurulmasindaki bireysel
menfaatin belirtilen kamu yarar1 amacina feda edilebilir nitelikte oldugundan,
Olciiliiliik ilkesine bir aykirilik olusturmadigini degerlendirmistir.

IV. ANAYASA MAHKEMESINE GORE HUKMUN
DENETLENMESINi TALEP ETME HAKKI

Anayasa Mahkemesi yukarida yer vermis oldugumuz kararlarda goriildiigii
iizere son yillarda kanun yoluna bagvurma hakkinin sinirlandirilmast ile ilgili
degerlendirmelerinde “hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki” kavramini
kullanmaktadir. Yiiksek Mahkemenin bu kavrama verdigi anlama deginmeden
once genel olarak kanun yolu kavramina deginmekte yarar bulunmaktadir.

Genis anlamda mahkeme kararlar1 hem yargilamanin devami i¢in hem
de yargilamanin sonlandirilmasi i¢in alinan kararlardir. Bu agidan mahkeme
kararlari, ara karar ve nihai karar olarak ikiye ayrilmaktadir. Yargilama
esnasinda mahkemeler tarafindan verilen ancak mahkemenin davadan el
¢ekmesi sonucunu dogurmayan, yargilama faaliyetinin devamini saglamak
i¢in mahkemeler tarafindan alinan kararlar “ara karar’ olarak kabul edilirler”.

3 AYM, Hikmet Er¢in Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/2917, Karar Tarihi: 23.01.2019, https:/
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/.

% AYM, Mahir Sahap Bostan Bagvurusu, Bagvuru No: 2017/199906, Karar Tarihi:
02.06.2020, §. 42, 43, 44, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/; AYM, Erkan Sancakli
Basvurusu, Bagvuru No: 2017/23602, Karar Tarihi: 03.06.2020, §. 45, 46, 47, 48, 49, https://
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/.

¥ Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, (25. Baski, Yetkin
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Mahkeme tarafindan agilan her davada yargilamanin sonuglandirilmasi
amaciyla bir karar verilmektedir. Iste yargilamay1 sonuglandiran kararlar nihai
karar olarak adlandirilirlar. Bir diger ifade ile nihai kararlar, bir mahkemenin
davadan el ¢ekmesi sonucunu doguran kararlardir®. Mahkemenin yargilama
faaliyetinin sonunda dava konusu uyusmazlik hakkinda verdigi, uyusmazligi
¢Ozen son karara “hiikiim” denir®. Hiikiim, mahkemenin davanin esasina
iligkin olarak vermis oldugu karardir. Karar kavrami, hiikim kavramini da
kapsamaktadir. Dolayisiyla yargilama sonunda verilen tiim hiikiimler birer
karar olmakla birlikte, yargilama sirasinda verilen veya yargilamayi sona
erdiren fakat uyusmazligin esasina iliskin olmayan kararlar, hiikkiim olarak
nitelendirilemez.

Iste davanin taraflarinin mahkeme kararinda usule veya esasa iliskin bir
hata oldugu iddiasiyla yapmis oldugu bagvuru neticesinde, kararin daha iist
bir yargi merci veya karari veren mahkeme tarafindan tekrar incelenmesini
“kanun yolu” olarak tanimlayabiliriz*.

Anayasa Mahkemesinin konu ile ilgili olarak kullanmay: tercih ettigi ve
orijinal bir kavram olan “hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki” kavrami ise,
kanun yolu kavrami ile benzerdir ancak ayni1 anlamda degildir. Biraz dnce ifade
edildigi gibi kanun yolu, kural olarak nihai mahkeme kararlarinin {ist derece
yargi merci tarafindan incelenmesidir. Dolayisiyla kanun yolu kavrami hiikiim
niteliginde olsun veya olmasin tiim nihai mahkeme kararlarinin kural olarak
baska bir yargi merci tarafindan denetlenmesi anlaminda kullaniimaktadir.
Hiikim ise dava konusu uyusmazlik hakkinda verilen karardir. Hikmiin
denetlenmesi kavrami da sadece “hiikiim” niteligindeki kararlarin bir {ist yarg1
merci tarafindan denetletilmesini kapsamakta, usule iligkin verilen kararlar1 ise
kapsamamaktadir. Bu dogrultuda hiikmiin denetlenmesi kavraminin, kanun
yolu kavrammin bir pargast oldugu, ancak kanun yolu kavraminin hiikmiin
denetlenmesi kavramindan daha genis bir anlama sahip oldugu sonucuna
ulagilabilecektir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin hilkkmiin denetlenmesini
talep etme hakki kavramini kullanmasinin bilingli bir tercih oldugu kanaatindeyiz.

Yaymlart 2014), s. 449; Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idari
Yargilama Hukuku, (4. Baski, Savas Yayimevi 2020), s. 680.

Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, s. 680.

¥ Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, (13. Baski, Beta Yayimevi 2016), s.
766. “Uyusmazligin esasina iliskin verilen kararlar ‘hiikiim’olarak adlandurilir”. Akyilmaz,
Sezginer ve Kaya, s. 680.

Benzer diger tamimlar; “Ilk derece (hiikiim) mahkemesinin verdigi kararin yeniden
incelenerek degerlendirilmesini saglamak iizere, tarafa taminan bir iist ve/veya yiiksek
mahkemeye basvuru olanagina, kanun (yasa) yolu denir”. Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz
ve Sema Taspmar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, (2. Baski, Yetkin Yayinlari 2016), s.
576. “Mahkeme tarafindan verilen nihai kararin (kural olarak) daha iist bir yargi merci
tarafindan yeniden incelenmesine kanun yolu denir”. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, s. 679.

28
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Anayasa Mahkemesi hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkini; kisinin
aleyhine verilen bir hilkmiin baska bir yargi mercii tarafindan goézden
gecirilmesini ve denetlenmesini isteyebilmesinin teminat altina alinmasi olarak
ifade etmistir*’. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi hitkmiin denetlenmesini talep
etme hakkini, aleyhine hiikiim verilen kisiye ait bir hak olarak yorumlamuistir.
Aleyhine hiikiim verilen kisi disindaki kisilerin bu hak kapsaminda olmadigini
da kararlarinda vurgulamistir®,

Yiiksek Mahkeme, 2020 yilinda Yap1 Denetim Kanunu’nda yer alan idari
para cezalarina iliskin mahkeme kararlarinin kesin oldugunu diizenleyen
kanun hiikmiine dair vermis oldugu iptal kararinda kisi aleyhine hiikiim
kurulmasini ise su sekilde aciklamistir: Hakkinda idari para cezasi islemi tesis
edilen kiginin, bu iglemin iptali istemiyle yaptig1 itirazin reddedilmesi halinde
islemin hukuka uygun oldugunun, dolayisiyla idari para cezasi tesisine sebep
olan fiil veya durumlarin ise hukuka aykir1 oldugunun yargi merci tarafindan
tespit edilmesi ile kisinin o cezayr ddemek zorunda kalmasi durumunda,
kisi aleyhine hiikiim kurulmus olacak ve hiikmiin denetlenmesini talep etme
hakkina iligkin giivenceler devreye girecektir.

Anayasa Mahkemesinin yaklagimina gore hilkmiin denetlenmesini talep
etme hakki ile kanun yoluna bagvurma kavramlar1 bu hakkin sahibi kisiler
acisindan da zaman zaman farklilagsmaktadir. Biraz 6nce ifade ettigimiz gibi,
hilkmiin denetlenmesini talep etme hakki Anayasa Mahkemesi tarafindan
sadece aleyhine hiikiim wverilen kisiye tanmmmis bir hak olarak kabul
edilmektedir. Ancak kanun yoluna basvurma hakki ise genel olarak davanin
taraflarina taninmis bir haktir. Kural olarak, davanin tarafi olmayan kisilerin
mahkeme kararindan etkilenmis olmalar1 halinde dahi kanun yoluna bagvurma
haklarinin olmadig1 kabul edilmektedir*. Bununla beraber Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun “Kanun yollarina bagvurma hakki” baglikli 260. maddesinde*;
hakim ve mahkeme kararlarma karsi Cumhuriyet savcisinin, siiphelinin,

S AYM, E. 2018/71, K. 2018 /118, 27.12.2018, §. 12, https://normkararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/.

“Belirtildigi iizere hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki, kisinin kendisi aleyhine
verilen hiikmiin baska bir mahkeme tarafindan denetimini talep edebilmesini giivence
altina almaktadir:” AYM, E. 2018/71, K. 2018/118, 27.12.2018, §. 22, https://
normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/.

Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, s. 729.

“(1) Hakim ve mahkeme kararlarina kargt Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik ve bu Kanuna
gore katilan sifatini almis olanlar ile katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya
katilan sifatint alabilecek surette sugtan zarar gérmiis bulunanlar i¢in kanun yollart agiktir.
(2) (Degisik: 18/6/2014-6545/73 md.) Agir ceza mahkemelerinde bulunan Cumhuriyet
savcilarl, agir ceza mahkemesinin yargi ¢evresindeki asliye ceza mahkemelerinin; bolge
adliye mahkemesinde bulunan Cumhuriyet savcilari, boélge adliye mahkemelerinin
kararlarina kars1 kanun yollara bagvurabilirler. (3) Cumhuriyet savcisi, sanik lehine olarak
da kanun yollarina basvurabilir.”

32
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sanigin ve katilan sifatin1 almig olanlar ile katilma istegi karara baglanmamis,
reddedilmis veya katilan sifatim1 alabilecek surette suctan zarar gormiis
bulunanlarin kanun yoluna bagsvurma hakki oldugu diizenlenmistir.

V. KANUN YOLUNA BASVURMA HAKKININ GEREKLILiGi
ACISINDAN BU HAKKA GETIRILEN SINIRLANDIRMALARIN
DEGERLENDIRILMESI

Nihai mahkeme kararlarina karsi kanun yoluna basvurulmasina imkan
taninmasinin birtakim sebepleri vardir. Bu sebepler, kanun yolu denetiminin
hem amacini hem de sonuglarini olusturmaktadir.

Mahkeme kararlarina karsi kanun yolu denetiminin yapilmasia imkan
taninmasinin ilk sebebi, mahkeme kararlarindaki olas1 hatalarin diizeltilerek
hukuka uygunlugun gergeklestirilmesidir. Mahkeme kararlarinda bazi hatalarin
olmas1 muhtemeldir. Bu hatalar, maddi vakanin tespitine iliskin olabilecegi
gibi, uyusmazliga uygulanan hukuk kuralina iliskin de olabilir. Kanun yolu
denetimi sayesinde mahkeme kararindaki olasi hatalar diizeltilerek, hukuka
uygunluk saglanmis olacaktir. Bu sebeple kanun yolu denetimi, hukuka
uygunlugu sagladigindan hukuk devleti ilkesinin de bir geregi olarak kabul
edilmelidir®.

Mahkeme kararlarinin denetlenmesini talep etme hakki, evrensel bir hukuk
ilkesi olan adil yargilanma hakkimin ve hak arama hiirriyetinin birer geregi
olarak kabul edilmelidir. Boylece mahkeme kararindan tatmin olmayan tarafin
kanun yoluna bagvurmasi, adil yargilanma hakkina da hizmet edecektir®.

Ayni zamanda, mahkeme kararlarinin denetlenmesi ve varsa hukuka
aykiriliklarin  giderilmesi, taraflar i¢in oldugu kadar toplum i¢in de bir
teminattir. Boylece sadece taraflarin degil, tiim toplumun yargiya olan giiveni
artacak ve herkes kendisini hukuki giivenlik i¢erisinde hissedecektir®.

Mahkeme kararlarinin kanun yolu incelemesinden gegirilmesinin bir diger
faydasi, hukuk kurallarinin uygulanmasinda birlik saglanmasidir. Mahkeme

35

Arslan, Yilmaz ve Tagpinar Ayvaz, s. 576.

Anayasa Mahkemesi de “kanun yolu, bir yargi yeri tarafindan verilen ve hukuka aykirt
oldugu ileri siiriilen bir kararn, kural olarak baska bir yarg: yeri tarafindan incelenmesini
saglayan hukuki yoldur. Kanun yolunun amaci, yargi yerleri tarafindan verilen kararlarin,
kural olarak baska bir yarg yeri tarafindan denetlenmesine imkan tanimak suretiyle daha
giivenceli bir yargt hizmeti sunmaktir. Kanun yoluna basvuru hakki, adil yargilanma hakkinin
kapsami igerisindedir” diyerek, kanun yolu ile adil yargilanma hakk: arasindaki iligkiyi
ifade etmistir. AYM, E. 2014/164, K. 2015/12, 14.01.2015, https://normkararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/. “...kanun yoluna basvurma hakki da hak arama hiirriyeti ve adil
yargilanma hakki kapsamindadir” AYM, E. 2016/19, K. 2016/17, 16.03.2016, §. 7, https://
normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/.

Benzer bir degerlendirme icin bkz: Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, (11. Baski,
Seckin Yaymevi 2019), s. 752.

36
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kararlari arasinda geligki bulunmasi, mahkemelerin benzer olaylarda farkli karar
vermeleri, kanun Oniinde esitlik ilkesini zedeleyeceginden, mahkeme kararlari
arasinda birlik saglama, bir diger ifade ile igtihat birligini saglama zarureti
ortaya ¢ikmaktadir®®. Kanun yoluna basvurma hakkimin smirlandirilmasi
neticesinde ilk derecede kesinlesen mahkeme kararlari arasinda da igtihat
farkliliklarinin ortaya ¢ikabilmektedir. Ayni veya benzer olaylara iligkin farkli
kararlarin bulunmasi, yargiya duyulan giivenin zedelenmesine sebep olacagi
gibi, hukuki giivenlik ve hukuki belirlilik ilkelerine aykirilik olusturacaktir®.
Dolayisiyla kanun yolunun hem davanin taraflarinin menfaatine hem de kamu
yararina yonelik fonksiyonlar1 bulunmaktadir®.

Degerlendirme konusu yapmis oldugumuz Anayasa Mahkemesi kararlarini
ve kanun yoluna basvurma hakki tanimmmasinin sebeplerini birlikte ele
aldigimizda; Anayasa Mahkemesinin 2018 ve 2020 yillarinda kanun yoluna
bagsvurma hakkini sinirlayan kanun hiikiimlerinin iptali yoniinde verdigi
kararlarin hak arama hiirriyeti agisindan olduk¢a 6nemli ve yerinde kararlar
oldugunu sdyleyebiliriz. Ozellikle Ek 7 No.lu Protokoliin 2. maddesinin (2)
numarali fikrasinda beraat kararina karst yapilan basvuru sonrasinda verilen
mahkiamiyet hiikiimleri yoniinden hiitkmiin denetlenmesini talep etme hakkina
istisna taninabileceginin belirtilmis oldugu halde Anayasa Mahkemesinin
beraat karar1 sonrasinda verilen mahkiimiyet kararinin da kisiler yoniinden ciddi
sonuglarinin olabilecegini kabul ederek, bu kararlarin denetim dig1 kalmasini
Anayasa’ya aykir1 bulmasi, kisi hak ve hiirriyetleri agisindan biiyiik bir Snemi
haizdir. Yine Ek 7 No.lu Protokolde yalnizca ceza mahkumiyetleri i¢in kanun
yoluna basvurma hakkindan bahsedildigi halde Anayasa Mahkemesinin, ceza
yargilamasi disinda da bu hakkin varligini kabul etmesi ve bu dogrultuda kisi
iizerinde agir sonuglar dogurabilen idari para cezalarini da ceza niteliginde
kabul ederek, hiikkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin kapsamini genis
yorumlamasi, bu haktan daha fazla istifade edilmesine imkén taniyacaktir.

33 Turan Yildimm, Meliksah Yasin, Nur Kaman, vd., idare Hukuku, (6.Baski, On iki Levha
Yaymevi 2015), s. 880. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda; “Sosyal agidan adaletin
en onemli gereklerinden birisi, belli olaylara belli hiikiimlerin tek anlamda olmak iizere
uygulanmasidir. Demek ki aymi nitelikteki olaylara baska baska hiikiimlerin ya da aym
hikkmiin baska baska bicimlerde uygulanmasi, dogrudan dogruya adalet duygusunu
incitici ve yurttaslarin Devlete karsi giivenini azaltici ve yerine gére temelden sarsici
etki dogurmaktadir.” diyerek, iist mahkemelerin hukukun uygulanmasi konusunda birlik
saglama gorevlerine vurgu yapmustir. AYM, E. 1968 /38, K. 1969 / 34, 29.01.1970, https://
normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/.

Igtihat aykirilig1 sebebiyle, adil yargilanma hakkinin giivencelerinden biri olan hakkaniyete
uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniindeki AYM karari igin bkz: AYM,
Yasemin Bodur Basvurusu, Basvuru No: 2017/29896, Karar Tarihi: 25.12.2018, https:/
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/.

Caglayan, s. 752.
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Bununla beraber Anayasa Mahkemesi, hem 2018 yili dncesinde vermis
oldugu kararlart ile hem de 2018 ve 2020 yillarindaki norm denetimi
kararlarinda, diisiik miktarli adli para cezalarina ve kisi izerinde maddi agirlig:
cok fazla olmayan idari para cezalarina kars1 kanun yoluna bagvurma hakkinin
sinirlandirilabilecegini kabul etmis; ayn1 zamanda kanun yolu kapali olan adli
para cezasina kars1 yapilan bireysel bagvuruda da hak ihlali olmadigi sonucuna
ulagmustir.

Mevzuatimizi inceledigimizde pek ¢ok yasal diizenlemede kanun yoluna
bagvurma hakkmin smirlandirildigini - gérmekteyiz. Caligmamizda yer
vermis oldugumuz Anayasa Mahkemesi kararlarinda gecen 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 272. maddesi ile 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun
28. maddesinin 10. fikrasi*, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
45. maddesinin ilk fikrasmin 2. climlesi®, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 341. maddesinin 2. fikrasi®, bu yonde sinirlamalar igeren kanuni
diizenlemelere 6rnek verilebilir.

Kanun yoluna bagvurma hakkinin taninmasmin sebeplerini ve sonuglarin
diisiindiigiimiizde, hafif nitelikte olsalar bile adli para cezalarmin ve idari
yaptirimlara iliskin mahkeme kararlarmin bir kez daha denetlenmesi oldukca
onemlidir. Kisilerin adalete erisim hakkinin belirli bir parasal deger dikkate
alinarak, o miktarin altindaki islemler veya mahkumiyetler icin mahkeme
kararlarinin denetletilmesi hakkinin sinirlandirilmasi, bu mahkeme kararlarinin
yukarida yer vermis oldugumuz kanun yoluna bagvurma hakkinin faydalarindan
mahrum kalmalar1 sonucunu doguracaktir ki bu da birtakim sakincalari beraberinde
getirecektir. Bu sakincalara mahkeme kararindaki olasi hatalarin diizeltilmemesi,
ayn1 veya benzer konuya iligkin farkl kararlarin varligi dolayisiyla hukuki
giivenlik ve belirlilik ilkelerinin zedelenmesi 6rnek olarak verilebilir.

Yukarida yer vermis oldugumuz kanun yolu denetimine kapali olan mahkeme
kararlar1 yani ilk derecede kesinlesen mahkeme kararlari, hem adli yargida
hem de idari yargida tek hakimle verilen kararlar arasinda yer almaktadir. Bu
durum, s6z konusu mahkeme kararlarimin bir kez daha denetlenmesi imkanini
bulunmasinin énemini daha da artirmaktadir. Venedik Komisyonunun 2020
Tiirkiye Raporunda da, tiim adli siireclerde etkili bir itiraz hakkinin taninmast
gerektigi ifade edilmistir®.

4 «Ucbin Tiirk Liras1 dahil idari para cezalarina karsi bagvuru iizerine verilen kararlar

kesindir.”

“Ancak, konusu bes bin Tiirk lirasin1 gegmeyen vergi davalari, tam yarg: davalari ve idari
islemlere karsi acilan iptal davalari hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar
kesin olup, bunlara karst istinaf yoluna bagvurulamaz.”

“Miktar veya degeri li¢ bin Tiirk Lirasin1 gegmeyen malvarligi davalarma iliskin kararlar
kesindir.”

... tim adli stireglerde, usuli haklar da dahil olmak iizere, 6zellikle masumiyet karinesi, ceza
sorumlulugunun sahsiligi, hukuki belirlilik, savunma hakki, adil yargilanma hakki, silahlarin

42

43

44

Yil: 13, Sayr: 49 (Ocak 2022)

19



20

Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hitkmiin Denetlenmesini Talep Etme Hakk1
Dog. Dr. F. Ebru GUNDUZ - Dr. Ogr. Uyesi Hakan GUNDUZ

Stiphesiz ki, olagan kanun yoluna bagvuru hakki bulunmayan mahkeme
kararlarina kars1 olaganiistii kanun yollarina basvurma imkani agiktir. Ancak bir
olaganiistii kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesi, sonradan ortaya ¢ikan
siirli sayidaki sebeplere dayanilarak bagvurulabilecek bir yol olmasi sebebiyle;
kanun yolu incelemesi yapilamayan mahkeme kararlarina kars1 bagvurulabilen
bir diger olaganiistii kanun yolu olan kanun yararina temyizde/bozmada
ise, dogrudan kisi tarafindan basvurma imkaninin bulunmamasi ve idari
yargilama hukukunda kisi iizerinde hukuki sonu¢ dogurmamasi sebepleriyle
kanun yoluna bagvurma hakkinin sinirlandirilmasinin sakincalarini ortadan
kaldirabilecek nitelikte degildir. Bu olaganiistii kanun yollarina ilave olarak
ceza yargilamasi1 hukukundaki bolge adliye mahkemesi bassavciliginin itirazi
ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin itirazi olaganiistii kanun yollarina konu
mahkeme kararlari, zaten istinaf veya temyiz incelemesine konu olduklari
i¢in, ilk derece mahkemesinde kesinlesen kararlara karsi isletilme imkani
bulunmayan olaganiistii kanun yollaridir.

Anayasa Mahkemesinin de kararlarinda vurguladigi gibi bir temel hak ve
hiirriyete getirilen sinirlamanin 6l¢iiliiliik ilkesine uygun olmasi gerekmektedir.
Olgiiliiliik ilkesine uygun olabilmesi icin de yapilan sinirlamanin ulasilmak
istenen amag igin elverisli, gerekli ve orantili olmas1 gerekir. Kanun yoluna
basvurma hakkina getirilen sinirlamalarin 6zellikle gereklilik ol¢iitii agisindan
ele alinmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Amaci gerceklestirmek i¢in birden ¢ok
elverisli aracin varlig1 halinde temel hak ve hiirriyete en hafif miidahalede
bulunan aracin tercih edilmesi gerekir®. Bireylerin kanun yoluna bagvurma
imkanmin ortadan kaldirilarak hak arama hiirriyetinin siirlandirilmasi,
usul ekonomisinin yani davalarin daha kisa siirede sonuglanmasi ve yargi
mercilerinin i yiikiiniin azaltilmasi bakimindan elverisli bir arac olsa da, gerekli
bir ara¢ olarak kabul edilemez. Ciinkii bireylerin temel hak ve hiirriyetlerine
daha hafif bir miidahaleyle usul ekonomisinin gerceklestirilmesi miimkiindiir.
Nitekim Anayasa Mahkemesinin de ifadesiyle, “gereklilik ulasilmak istenen
amag bakimindan suirlamanin zorunlu olmasint ... ifade etmektedir ™.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 272. maddesi ile 3.000 TL
dahil adli para cezalarina mahkumiyete iliskin mahkeme kararlar1 i¢in kanun
yoluna basvurma hakkina getirilen sinirlamanin doguracagi sonuglarin ayrica
ele alinmas1 gerekmektedir.

esitligi ve etkili itiraz hakkini da igeren temel haklarin tam olarak gozetilmesini saglamasi
gerekmektedir.”, https://www.ab.gov.tr/siteimages/trkiye raporustrateji_belgesi 2020/
turkey report 30.10.2020.pdf.

% Yiiksel Metin, “Temel Haklarin Stirlandiriimast ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik flkesi Evrensel
Bir Anayasa {lkesi midir?”, SDUHFD, C. 7, S. 1, Y. 2017, ss. 1-74, s. 11.

% AYM,E.2018/71,K.2018/118,27.12.2018, §. 26, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/.
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5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’na gore, sug karsiliginda uygulanan yaptirim
olarak adli para cezalar1 dort sekilde uygulama alani bulmaktadir.

1. Adli para cezasi bazen tek bir yaptirim olarak kabul edilmistir.
2. Adli para cezas1 hapis cezasi ile birlikte dngoriilmiis olabilir.

3. Hapis cezas1 veya adli para cezasi segenek yaptirim olarak 6ngortilmiis
olabilir.

4. Son olarak ise, kisa siireli hapis cezast 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 50. maddesi kapsaminda adli para cezasina gevrilebilir.

5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 272. maddesinin 3. fikrasinin
(a) bendine gore, “Hapis cezasindan ¢evrilen adli para cezalart hari¢ olmak
lizere, sonug olarak belirlenen ii¢bin Tiirk Lirast dahil adli para cezasina
mahkimiyet hiikiimlerine” kars1 istinaf yoluna bagvurulamaz. Buna gore sug
karsilig1 adli para cezasinin tek yaptirim olarak kabul edildigi haller ile hapis
cezasina segenek yaptirim oldugu ve mahkemenin adli para cezasina hitkkmettigi
hallerde verilen ceza, 3.000 TL’lik sinirin altinda ise ilk derece mahkemesinin
verdigi karar kesin oldugundan istinaf yoluna basvurulamayacaktir.

Tirk Ceza Kanunu'nu inceledigimizde; ¢evrenin taksirle kirletilmesi
(m. 182/1- birinci ciimle), adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis (m. 288/1),
muhafaza gérevini kotiiye kullanma (m. 289/3) suglari karsiliginda uygulanacak
yaptirimlarin yalnizca adli para cezasi olarak tespit edildigi goriilmektedir.
Aralarinda kasten yaralama (m. 86/2), taksirle yaralama (m. 89/1), cinsel
taciz (m. 105/1), tehdit (m. 106/1-2. ciimle), hirsizlik (m. 144/1-daha az
cezay1 gerektiren hal), dolandiricilik (m. 159/1- daha az cezay1 gerektiren hal)
gibi suclarin da bulundugu 32 sugta® ise adli para cezasinin hapis cezasina
secenek yaptirim olarak Ongoriildiigiinii gérmekteyiz. Bu suglardan; konut
dokunulmazliginin ihlali (m. 116/2), is ve caligma hiirriyetinin ihlali (m.
117/1), haberlesmenin engellenmesi (m. 124/1), dolandiricilik (m. 159/1) gibi
suglar agisindan hapis cezasinin alt sinirinin adli para cezasi olarak karsilig

47 Kasten yaralama (86-2), taksirle yaralama (89-1), yardim veya bildirim yiikiimliiligiiniin

yerine getirilmemesi (98-1), cocuk diisiirtme (99-2), ¢ocuk diisiirme (100-1), cinsel taciz
(105-1), tehdit (106-1-2. climle), konut dokunulmazliginin ihlali (116-2), is ve ¢alisma
hiirriyetinin ihlali (117-1), haberlesmenin engellenmesi (124-1), hakaret (125-1), kisinin
hatirasina hakaret (130-1), kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi
(133-2), hirsizlik (144-1), mala zarar verme (151-1), ibadethanelere ve mezarliklara
zarar verme (153-2), dolandiricilik (159-1), kaybolmus veya hata sonucu ele gecmis esya
tizerinde tasarruf (160-1), karsiliksiz yaralanma (163-1-2), bilgi vermeme (166-1), genel
giivenligin kasten tehlikeye sokulmast (170-2), akil hastasi tizerindeki bakim ve gézetim
yikkiimliiliigiiniin ihlali (175-1), insaat veya yikimla ilgili emniyet kurallarina uymama
(176-1), hayvanin tehlike yaratabilecek sekilde serbest birakilmasi (177-1), isaret ve engel
koymama (178-1), giiriiltitye neden olma (183-1), miithiir bozma (203-1), resmi belgenin
diizenlenmesinde yalan beyan (206-1), kanunlara uymamaya tahrik (217-1), bilisim
sistemine girme (243-1), kamu gorevlisinin ticareti (259-1), gizliligin ihlali (285-1-2).

Yil: 13, Sayr: 49 (Ocak 2022)
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istinafa iligkin parasal sinirin tizerinde kalmaktadir. Ancak Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 272. maddesinde istinafa bagvurmak i¢in sonug cezanin 3.000 TL
ve lizerinde olmasi sarti arandig i¢in; -uygulanmasi miimkiin olan suglarda-
malin degerinin azlig1 veya tesebbiis ya da etkin pismanlik gibi cezada indirim
yapilmasini gerektiren sebeplerden birinin varligi halinde ve alt sinirdan adli
para cezasina hilkkmedilmesi durumunda, hitkkmedilen adli para cezasi 3.000
TL’lik istinafa bagvurma sinirinin altinda kalabilecektir.

Bununla beraber adli para cezasindan mahkumiyetin bir diger sonucu,
adli sicile kaydedilmeleridir. 5352 sayili Adli Sicil Kanunu'nun “Adli sicile
kaydedilecek bilgiler” baglikl1 4. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde* adli para
cezalarinin da adli sicile kaydedilecegi agik¢a diizenlenmistir. Bu diizenlemeye
gore, her ne suretle verilmis olursa olsun ve tutar1 ne olursa olsun adli para
cezalar adli sicil kaydina islenecektir.

657 sayili1 Devlet Memurlar: Kanunu’nun 48. maddesinde memuriyete engel
suclar arasinda ve 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun 11. maddesinde
milletvekili secilmeye engel suglar arasinda hirsizlik ve dolandiricilik
suclarina da yer verilmistir. Kanunlarda bu suglardan hapis cezasina mahkiim
olmak ile adli para cezasina mahkim olmak arasinda bir ayrim yapilmamustir.
Tiirk Ceza Kanunu’nun 144. maddesinde hirsizlik sugunun daha az cezayi
gerektiren hallerinde hapis cezasi ile adli para cezasi segenek yaptirim olarak
Ongoriilmiis olup, hakimin se¢imlik cezalardan adli para cezasini tercih ederek
giin say1sini alt sinirdan belirledigi durumlarda, adli para cezasina mahkimiyet
3.000 TL’lik istinaf sinirinin altinda kalacaktir. Bununla birlikte, dolandiricilik
sucunun Tiirk Ceza Kanunu’nun 159. maddesinde diizenlenen daha az cezayi
gerektiren hallerinde de se¢imlik cezalardan adli para cezasi tercih edilip, giin
sayisinin alt sinirdan belirlendigi ve takdiri indirim nedenlerinin uygulandigi
durumlarda, adli para cezasina mahkimiyet 3.000 TL’lik istinaf sinirmin
altinda kalacaktir.

Ayn1 zamanda 5275 sayili Ceza Infaz Kanunu’nun adli para cezalarmmn
infazin1 diizenleyen 106. maddesinin 3. fikrasinda® hiikiimliiniin zamaninda

4 “c) Adli para cezasi ile ilgili olarak; 1. Adli para cezasina iliskin mahkimiyet hikkmii, 2.
Adli para cezasinin ddenmek suretiyle infaz edildigi hususu, 3. Adli para cezasinin tazyik
hapsi suretiyle kismen veya tamamen infaz edildigi hususu, 4. Adli para cezasinin tazyik
hapsinden sonra kalan kismmin 6denmek suretiyle infaz edildigi hususu, ...Adli sicile
kaydedilir.”

4 “(3) (Degisik: 18/6/2014-6545/81 md.) Hiikkiimli, teblig olunan 6deme emri iizerine belli
stire i¢inde adli para cezasini 6demezse, Cumhuriyet savcisinin karari ile ddenmeyen kisma
karsilik gelen giin miktar1 hapis cezasina gevrilerek, hiikkiimliiniin iki saat caligsmasi karsilig
bir giin olmak {izere kamuya yararlt bir iste calistirilmasina karar verilir. Giinlik ¢alisma
stiresi, en az iki saat ve en fazla sekiz saat olacak sekilde denetimli serbestlik miidiirliigiince
belirlenir. Hiikiimliiniin, hakkinda hazirlanan programa ve denetimli serbestlik gorevlilerinin
bu kapsamdaki uyari ve Onerilerine uymamast halinde, ¢alistig1 giinler hapis cezasindan
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adli para cezasmmi Odememesi halinde, Cumhuriyet savcisinin karar ile
O0denmeyen kisma karsilik gelen giin miktarinin hapis cezasina cevrilerek
hiikiimliiniin iki saat ¢aligmasi karsilig1 bir giin olmak iizere kamuya yararl
bir iste calistirilmasina karar verilecegi, hiikiimliiniin hakkinda hazirlanan
programa ve denetimli serbestlik gorevlilerinin bu kapsamdaki uyari ve
onerilerine uymamas1 halinde ise c¢alistig1 glinler hapis cezasindan mahsup
edilerek kalan kismin tamaminin agik ceza infaz kurumunda yerine getirilecegi
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, adli para cezasi ile mahk{im olan bir
kisinin bu cezay1 kismen veya tamamen 6dememesi halinde kisinin hiirriyetinin
kisitlanmasi sonucu dogabilecektir.

Adli para cezasina mahkumiyetin olas1 sonuclarmdan bir digeri ise,
hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilmesi ile ilgisidir. Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinin 6. fikrasinin a) bendine® gore,
mahkemenin hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasma karar verebilmesi
icin aranan sartlardan biri, sanigin daha once kasitli bir sugtan mahkim
olmamasidir. Kisinin kasith suglardan birini isledigi gerekgesiyle verilen ve
istinafa bagvuru smirinin altinda kalan adli para cezasina mahkiimiyet hitkkmii,
hilkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi miiessesesinden yararlanmasina
engel olacaktir.

Bununla birlikte, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinin 11.
fikrasina gore, hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildikten
sonra denetim siiresi igerisinde kasten yeni bir su¢ islenmesi halinde mahkeme
hilkmii agiklayacaktir. Denetim stiresi i¢inde isledigi kasith suctan dolay1
3.000 TL veya daha az adli para cezasi ile cezalandirilan kisinin istinaf yoluna
bagvuramamasinin yani sira agiklanmasi geri birakilan 6nceki mahkiimiyet
hiikmiiniin agiklanmasi seklinde iki yonlii aleyhe sonu¢ dogmus olacaktir.

Ote yandan, Tiirk Ceza Kanunu’nun 51. maddesine gére hapis cezasi
ertelenen hiikkiimliiniin denetim stiresi i¢inde kasitli bir sug¢ islemesi halinde;
ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz kurumunda ¢ektirilmesine infaz
hakimligince karar verilecektir. Bu durumda da denetim siiresi i¢inde isledigi
kasithi sugtan dolay1 istinafa bagvuru sinirinin altinda kalan bir miktarda adli
para cezasi ile cezalandirilan kisinin istinaf yoluna bagvuramamasinin yani
sira ertelenen Onceki mahkimiyet hitkmiiniin tamamen veya kismen infazi
seklinde aleyhe sonu¢ dogacaktirs'.

mahsup edilerek kalan kismin tamami agik ceza infaz kurumunda yerine getirilir.”
0 “(6) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Hilkmiin agiklanmasimin geri birakilmasma karar
verilebilmesi igin;
a) Sanigin daha 6nce kasitlt bir sugtan mahkim olmamis bulunmasi...... gerekir.”
Ceza yargilamasinda istinaf yoluna bagvuruya kapali hiikiimlerin kisi aleyhine dogurdugu
hukuki sonuglar hakkinda benzer degerlendirme ve goriisler i¢in bakiniz: Seydi Kaymaz,
Ceza Muhakemesinde Istinaf, (2. Baski, Seckin Yaymevi 2020), s. 46-50; Mustafa Ruhan

Yil: 13, Sayr: 49 (Ocak 2022)

23



24

Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hiikmiin Denetlenmesini Talep Etme Hakki
Dog. Dr. F. Ebru GUNDUZ - Dr. Ogr. Uyesi Hakan GUNDUZ
i

Goriildiigii tizere adli para cezalarinda kisi tarafindan 6denecek olan
miktar diisiik olmakla birlikte, kisi aleyhine dogurabilecegi agir hukuki
sonuglar bulunmaktadir. Dolayisiyla bu tarz mahkumiyetlere karsi kanun
yoluna bagvurma hakki sinirlandirilirken Yasa Koyucu tarafindan, Anayasa’ya
uygunlugunun denetimi esnasinda da Anayasa Mahkemesi tarafindan sadece
miktarin azlhig1 dikkate alinarak degil, kisi hak ve hirriyetleri iizerinde
dogurabilecegi bu sonuclar da dikkate alinmalidir.

SONUC

Anayasa Mahkemesi, 2018 y1lindan bu yana kanun yoluna bagvurma hakkini
sinirlayan yasal diizenlemeler ile ilgili yapmis oldugu degerlendirmelerde,
“hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki” kavramini kullanmaktadir. Yiiksek
Mahkeme 2018 ve 2020 yillarinda somut norm denetimi tizerine vermis oldugu
kararlarinda, kanun yoluna bagvurma hakki kavramindan farklilastirdigi
hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina iligkin getirilen sinirlamalardan,
hiirriyeti baglayict cezaya mahkimiyet hiikiimlerinin ve ceza niteliginde
oldugu kabul edilebilecek agir sonuglara sahip idari yaptirimlara iliskin
mahkeme kararlariin, hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki kapsami
disinda birakilmasini Anayasa’ya aykir1 kabul etmistir.

Anayasa Mahkemesi bu kararlarinda hilkmiin denetlenmesini talep etme
hakkini1 degerlendirirken, Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan hak arama
hiirriyeti ile adil yargilanma hakkini birbirinden ayirt etmekte’® ve bu hakkin

Erdem ve Candide Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, (1. Baski, Seckin Yaymevi
2018), s. 99-106; Fatih Birtek, Ceza Muhakemesinde Istinaf, (Adalet Yaymevi 2019), s.
116-122.

ATHM’in kesinlik sinir1 altinda kalan adli para cezalari ile ilgili vermis oldugu ihlal kararlari
icin bkz: Bayar ve Giirbiiz / Tiirkiye (Bagvuru No. 37569/06, §§ 40-49, 27 Kasim 2012, http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114773); Ozbay / Tiirkive (Basvuru No. 62610/12, 12
Subat 2019, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-195255); Biiyiikersen/Tiirkiye (Basvuru
No. 69975/12, 17 Aralik 2019, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201767); Ziimriit/
Tiirkiye (BasvuruNo.27167/12,17 Mart 2020, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203121).
“8. Hak arama hiirriyetinin kapsaminin belirlenmesinde, adalet ve hukuk devleti gibi
temel anayasal ilkelerin de goz oniinde bulundurulmas: gerekir. Bu dogrultuda hak arama
hiirriyetinin amacuun hak ihlalinin onlenerek kisiye hakkinin teslim edilmesi ve adaletin
tesisi oldugu soylenebilir. Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakka,
kanunun agik¢a hatali veya keyfi uygulanmasina iliskin istisnalar disinda, yargilama
sonucunda verilen hiikmiin adil olup olmadigi veya hukuki agidan isabetli olup olmadig
hususlarint icermemektedir. Bu itibarla adil yargilanma hakkinin davamin taraflarina
sagladigi tiim usul giivencelerine uyulmus olsa bile yargilama sonucunda verilen hiikmiin
hatalr olmasi miimkiindiir. Diger bir ifadeyle adil yargilanma hakkinin giivencelerine
riayet edilmis olsa da hdakimin gerek maddi vakialarin degerlendirilmesinde gerekse
hukuk kurallarmmin uygulanmasinda yanilgiya diismesi ve buna bagh olarak hukuka aykirt
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36. maddedeki hak arama hiirriyeti kapsaminda oldugunu, 141. maddede
ifadesini bulan usul ekonomisi ilkesinin bu hakkin sinir1 olabilecegini, ancak,
sinirlamanin 13. maddedeki kosullara uygun olmasi gerektigini kabul etmistir.
Anayasa Mahkemesi 6zellikle 6l¢iiliiliik ilkesi acgisindan konuyu ele alarak,
usul ekonomisi amaciyla yapilan bu siirlamalarin mesru amaca dayandigina,
bu sinirlamalarin s6z konusu amag i¢in elverisli ve gerekli araglar olduguna,
ancak, hiirriyeti baglayici cezalar ile ceza niteliginde kabul edilebilen ve
agir sonuclart olan idari yaptirimlara karst hitkmiin denetlenmesi hakkinin
sinirlandirilmasinin, usul ekonomisi amacina yonelik orantisiz bir sinirlama
olduguna karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, hitkkmiin denetlenmesini talep etme hakkia yonelik
bireysel basvurularda ise, ceza yargilamasi disindaki bagvurular Ek 7 No.lu
Protokoliin kapsaminda olmadigi i¢in; ceza yargilamasina iligkin aleyhine
hiikiim verilen kisi digindakiler tarafindan yapilan bagvurulari ise yalnizca
aleyhine hiikiim verilen kisinin bu hakka sahip oldugunu belirterek, konu
bakimindan yetkisizlik karar1 vermistir. Bununla beraber Anayasa Mahkemesi
diisiik miktardaki adli para cezalarmmin Sozlesme ve Anayasa’nin ortak
koruma alaninda bulundugunu kabul etmekle birlikte, diisiik miktardaki adli
para cezalarma kars1 usul ekonomisi amaciyla bir list mahkemeye basvurma
hakkinin smirlandirilmasini orantisiz bir sinirlama olarak kabul etmemis ve
hak ihlali olmadigina karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin, 2018 yi1linda somut norm denetimi iizerine vermis
oldugu kararinda Ek 7 No.lu Protokolde beraat kararina kars1 yapilan bagvuru
sonrasinda verilen mahkiimiyet hiikiimleri yoniinden hilkmiin denetlenmesini
talep etme hakkina istisna taninabileceginin belirtilmis oldugu halde, beraat
karar1 sonrasinda verilen mahkimiyet kararmin da kisiler yoniinden ciddi
sonuclarinin olabilecegini kabul ederek, bu kararlarin denetim dis1 kalmasini
Anayasa’ya aykir1 bulmasi; 2020 yilinda vermis oldugu kararinda da Ek 7
No.lu Protokolde yalnizca ceza mahkumiyetleri i¢in kanun yoluna bagvurma
hakkmin tanmmasi gerektiginden bahsedildigi halde, kisi tizerinde agir
sonuglar dogurabilen idari yaptirnmlari da ceza niteliginde kabul ederek,

hiikiim vermesi séz konusu olabilmektedir. Béyle kararlara ilgililerin veya toplumun
katlanmasini istemek adalete olan giiveni sarsar ve hukuk devletini zedeler. Bu nedenle hak
arama hiirriyetinden yararlanilabilmesi bakimindan adil ve isabetli olmadigi diisiiniilen
bir hiikmiin baska bir yargi mercii tarafindan denetlenmesi bir gereklilik olarak ortaya
ctkmaktadir. Anayasamiz agisindan bu gereklilik, ozel olarak diizenlenen hak arama
hiirriyetinin kapsami ve mahiyetinden kaynaklanmaktadir:” AYM, E. 2018 / 71, K. 2018 /
118,27.12.2018, §. 8, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/.
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hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin kapsamini genis yorumlamasi, bu
haktan daha fazla istifade edilmesine imkan tantyacagindan, bu kararlar kisi
hak ve hiirriyetleri agisindan biiyiik bir 6nemi haizdir.

Bununla beraber Anayasa Mahkemesi kararlarinda diisiik miktarli adli
para cezasi ve idari para cezalarina iliskin mahkeme kararlarina karsi ise
hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin sinirlandirilabilecegini ifade
etmistir. Anayasa Mahkemesi kararina konu olmamakla birlikte, kanun yoluna
basvurma hakkini simirlayan kanun maddeleri sadece diisiik miktarli adli ve
idari para cezalar ile sinirlt degildir. Daha dnce de ifade ettigimiz gibi, 2577
sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 45. maddesinde 2014 yilinda yapilan
degisiklik ile konusu bes bin Tiirk lirasini** gegmeyen vergi davalari, tam yargi
davalar1 ve idari islemlere karsi agilan iptal davalari hakkinda idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlar kanun yolu denetimi digina ¢ikarilmistir.

Kanun yoluna bagvurma hakkinin sinirlandiriimasi, g¢aligmamizda yer
vermis oldugumuz kanun yoluna bagvurulmasinin saglamis oldugu faydalardan
bu mahkeme kararlarinin yoksun kalmasi sonucunu doguracaktir. Mahkeme
kararindaki olas1 hatalarin diizeltilememesi, ayni veya benzer konuya iliskin
farkli kararlarin var olmast ve bu dogrultuda hukuki giivenlik ve belirlilik
ilkelerinin zedelenmesi, bu sakincalar arasinda sayilabilir.

Bununlaberaber, 6zellikle adli para cezalariin sonuglarini diisiindiigiimiizde
kanun yoluna bagvurma hakkinin sinirlandirilmasi, mahkiimiyet kararinda
bir hatanin varligi halinde ciddi hak yoksunluklarina da sebep olabilecektir.
Idari para cezalaris iizerine verilen yargi kararlari ile idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun belirli bir parasal smira kadar olan vergi, tam yargt ve iptal
davalar1 acisindan kanun yoluna basvurma hakkina getirilen sinirlamalari ele
aldigimizda ise, bu yargi kararlarina konu hukuki durumlarin idarenin tek yanli
tasarrufuile hukuki sonug¢ dogurdugunu, bu kararlarin tek hakimle verildigini ve
idarenin hukuka uygunlugunun hukuk devleti idealinin gergeklestirilmesindeki
onemi dikkate alindiginda, s6z konusu kararlara karsi kanun yoluna basvurma
hakkinin sinirlandirilmasinin, hak arama hiirriyeti 6ntinde énemli bir engel
oldugu sonucuna ulasilabilecektir.

32021 yil itibariyle yeniden degerleme orant ile bu tutar 7.000 TL ye ¢ikmugtir.

Kabahatler Kanunundaki idari para cezalarina karsi bagvuru lizerine sulh ceza mahkemesi
tarafindan verilen kararlara kars1 itiraz yolunun agik olmasi gerektigi yoniindeki
degerlendirmeler igin bkz: Muhammed Taha Biiyiiktavsan, “Kesinlik Smir1 Altindaki Idari
Para Cezalarma Kars1 itiraz Yoluna Basvurulamamasmin Cezai Konularda iki Dereceli
Yargilanma Hakki Bakimindan incelenmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 12, Y. 6,
Aralik, 2018, ss. 279-313, s. 311.
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