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. YARGITAY KARARI iINCELEMESI: .
KAMBIiYO SENETLERINDE KORKUTMA DEF’i VE CEBIR

An Analysis of a Court of Appeals Judgment:
Argument of Threat and Force in Bills of Exchange

Giilay BALIKCI"

Ozet

Bu calismada kambiyo senetlerinde tehdit ve cebir (maddi ve manevi cebir) konulari,
def’ilere iliskin doktrindeki tasnifler ve yiiksek mahkeme uygulamasi ile birlikte
incelenmistir.Caligmamizda oncelikle inceleme konusu Yargitay kararina, karar 6zetine
ve karar konusu olaym gelisimine yer verilerek hukuki sorun tespit edilmektedir.
Akabinde korkutma def’inin hukukumuzdaki durumuna genel olarak yer verilerek
irade sakatliklart baglaminda spesifik olarak degerlendirilmekte, doktrindeki goriisler
ile birlikte bu eylemin nitelendirilmesi, kisiye yoneltilen kotiiliige maruz birakilacagi
kanisinin - yogunluguna gore eylemin derecelendirilmesi ve hukuki sonuglart
aciklanmaktadir Kiginin iradesini olumsuz yonde etkileyen ve dis diinyada arzu
etmeyecegi aciklamalarda bulunmasina ya da islemlere girismesine neden olan tehdit,
manevi cebir (korkutma) ve maddi cebir (zor kullanma) halleri kiymetli evrak hukukunun
temel Ozellikleri ve ilkeleri ekseninde degerlendirilecektir. Calismamizin ana konusu
tehdit, korkutma ve zor kullanma kavramlar1 temelinde def’ilerin incelenmesi olmakla
beraber,inceleme konusu kararda yer alan diger yan sorunlara da yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kambiyo Senedi, Korkutma Def’i, Tehdit, Zor Kullanma, [rade
Sakatlig1.

Abstract

In this study, the issues of threat and force (material and moral force) in bills of
exchange areexamined in the light of the legal defences doctrine and the application of
the Court of Appeals. In our study, we will first identify legal problems by including
the judgment of theCourt of Appeals, and the progress of the case at hand .It will
then be specially evaluated, taking into account the situation of the threat defense
in Turkish law. In this regard, the qualification of the action will be made and the
legal consequences will be given by rating the action according to the intensity of the
action on exposure to evil.The conditions of threat, moral force (intimidation) and
material force (coercion) that negatively affect a person’s will and cause them to make
statements or take actions that they will not desire will be explained on the contextof
the basic characteristics and principles of thelaw of bills of exchange. The main topic of
our study is the examination of legaldefences on the contextof threat, intimidation and
use of force, but other relatedproblems included in the decision will also be included.

Keywords: Bill of Exchange, Argument of Threat, Force, Duress, Weakness.
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GIRiS

Kiymetli evrak, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun (TTK) m.645 ve
devami hiikiimlerinde diizenlenmistir. Kiymetli evrak hukukunun en 6nemli
alt kiimesini olusturan kambiyo senetleri ekonomik ve ticari hayatta 6nem arz
eden nitelikli senetler olup, bu senetlerin hizli tedaviilii, sebepten miicerret
olmasi, siki sekil sartlarma tabi (formalist)' olmasi, senette miindemic
hakkin senetten ayri devredilememesi gibi 6zellikler, kamu giivenine mazhar
olmasimi ve hukuki goriiniise giiven saglar. Kambiyo senedi ile borglanan
kesideci vade tarihinde senet ile yetkili hamil oldugu anlagilan kisiye 6deme
yapmakla yiikiimlidiir. Ancak kambiyo senedi borglusu bazi hukuki sebeplere
dayanarak bu senedi 6demekten kaginabilir ki, bu savunma araglarina “def’i”
denilmektedir. Kambiyo hukukunda def’iler,borg¢lar hukukundan farkli olarak
itirazlar1 da icerir sekilde genis anlagilmaktadir. Asagida incelendigi lizere
kambiyo hukukumuzda def’iler doktrinde mubhtelif tasniflere tabi tutulmakla
beraber senetteki taahhiidiin hiikiimstizliigiine iligkin def’iler, senet metninden
anlasilan def’iler ve kigisel defiler olmak iizere temelde ii¢ kategoriye
ayrilmaktadir. Senetteki taahhiidiin hiikiimsiizligiine iliskin def’iler ile senet
metninden anlasilan def’iler ileri siiriilebilecegi ¢evre bakimindan mutlak
etkiye sahiptir, baska bir deyisle herkese karsi ileri siiriilebilir nitelikte
savunma araclaridir. Kisisel def’iler ise ileri siirtilebilecegi ¢evre bakimindan
sinirli etkiye sahip olup, kural olarak sadece taraflar1 arasinda yoneltilebilir
savunma ag¢iklamalaridir.

Irade bozukluklar1 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununda (TBK) m.30-
39 hiikiimleri arasinda tanzim edilmis olup, korkutma haline m.37-38
hiikiimlerinde yer verilmistir. Kisilik haklarna ya da malvarligma yonelik
bir tehlikeye, kotiiliige maruz birakilacagina dair s6z veya davraniglar sonucu
iradesini dis diinyaya saglikli bir sekilde yansitamayan kisi kanunda yer alan
korkutma hiikiimlerine dayanarak iptal edilebilirlik (nispi butlan) yaptirimina
basvurabilir. Nitekim TBK m.38/f.1 hiikmiine gore, “Korkutulan, icinde
bulundugu durum bakimindan kendisinin veya yakinlarindan birinin kisilik
haklarina ya da malvarligina yénelik agir ve yakin bir zarar tehlikesinin
dogduguna inanmakta hakly ise, korkutma gerceklesmis sayilir”. Kambiyo
iliskisini korkutma eylemi sonucu yaratan ya da bu iliskiye korkutma sonucu
dahil olan kisi de mezkur hiikiimlere dayanarak iradesinin fesada ugratildigini
def’i olarak ileri siirebilir. Zira irade sakatliklar1 ya da irade yoklugu, kambiyo
borglulart tarafindan bir savunma araci olarak kullanilabilmekle beraber bu
def’ilerin kimlere kars1, nasil ve hangi def’1 sinifi igerisinde ileri siiriilecegi ve

' Murat, Aliskan, “Teori ve Uygulamada Kambiyo Senetlerinde Lehtar Unsuru: Lehtar
Unsurunun Hukuki Niteligi, Eksikliginin Sonuglari, Lehtarin Isletme Adi Yazilarak
Gosterilmesinin Sonuglar1”, (2011) 9 (97) LHD, 83.
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etkisinin ne olacagi doktrinde tartigmalidir’. Konumuzun temelini, kanunda yer
alan ifadesi ile “korkutma hali” olusturmakta, kambiyo hukukunda korkutma
def’inin hangi def’i grubuna girdigi, etkisinin ve ileri siirlilme ¢evresinin ne
olacagi olusturmaktadir. Bu minvalde calismamizda somut bir Yargitay kararina
yer verilerek, ilk derece mahkemesinin ve yiiksek mahkemenin olaya bakist
ile hukuki problem tespit edilecek ve devaminda korkutma def’inin hukuk
Ogretisindeki ve uygulamasindaki durumuna yer verilecektir. Caligmamizda
yiksek mahkeme kararinda yer alan diger yan hukuki sorunlar {izerinde de
kisaca durulacaktir.

I. INCELEME KONUSU KARAR

“YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU
Esas Numarasi: 2017/....
Karar Numarasi: 2018/....
Karar Tarihi: 13. ... .2018

Taraflar arasindaki “menfi tespit” davasinin yapilan yargilamasi sonunda
B. 2. Asliye Hukuk Mahkemesince davanin kismen kabuliine dair verilen 12.
... 2013 giin ve 2012/.... E., 2013/... K. sayili kararinin temyizen incelenmesi
davalilar ... ve ... vekili ile davali ... Malzemeleri Ins. San. Tic. Ltd. Sti. vekili
tarafindan istenilmekle Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 16. ... .2013 giin ve
2013/..... E., 2013/....K. sayili karart ile:

“...Davacilarvekili, asil davadave birlesen B. 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin
2005/... E. sy. dava dosyasinda davalilardan ...tarafindan, birlesen B. 2.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 2005/... E. sy. dava dosyasinda ise M.Y.. Ltd.
Sti. tarafindan icra takibine konu edilen bonolarin davali ...tarafindan silah
zoruyla miivekkilinden alindigini belirterek miivekkilinin bu bonolardan dolayt
bor¢lu olmadiginin tespitini talep ve dava etmistir.

Davalilar vekili asil davada ve birlesen B. 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin
2005/... E. sy. dava dosyasinda davaci tarafin bu iddiasim yazili delille
kanitlamasi gerektigini belirterek davanin reddini istemistir.

Davali ... Ltd. Sti. vekili birlesen B. 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin
2005/...E. sy. dava dosyasinda; miivekkilinin takip konusu bonoyu ciro yolu
ile iyiniyetli olarak devraldigini ve davact ile diger davali ...arasindaki iliskiyi

2 Nedim Merig ve Raziye Aksu, “Kambiyo Senetlerinde frade Yoklugunun ve Bozuklugunun

Tespiti ve Ispat1”, (2015) 11 (31) LHD, 81. Yazarlarm, irade bozukluklarindan aldatma
(hile) hali eksenindeki ¢aligmalarinda olay 6zeti ve mahkeme kararlarina iligkin baslik
siralamasindan yararlanilmigtir.
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bilmesinin miimkiin olmadigini ileri siirerek davanin reddini ve %40 kotii niyet
tazminatina karar verilmesini istemistir.

Mahkemece yapilan yargilama, toplanan delillere gore; davali ..."mn
icra takip dosyalarina konu takip dayanagi bonolari silah zoruyla davaci
... 'dan aldigr sabit olup davali sanik ...'in A. 11. Agwr Ceza Mahkemesinin
2009/148 Esas 2011/299 karar sayili karar ile sug islemek amaciyla orgiit
kurmak, yonetmek, magdur (davaci) N.'ye karsit yagma su¢larindan dolay
cezalandirilmasina karar verildigi ve kararin kesinlestigi gerekgesiyle icra
takip dosyalarinin dayanagi 3 adet bonodan dolayr bor¢lu olmadiklarinin
tespitine, takip dayanagi senetlerin iptaline, 20/02/2004 ve 28/02/2004 vade
tarihli senetlerden dolayr B. 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2004/... esas sayili
dosyasinda karar verildiginden yeniden karar verilmesine yer olmadigina,
davalr ..."in ... hakkinda takip yapmamasi ... in arkadast olmasi goz oniine
almdiginda iyiniyetli oldugundan soz edilemeyecegi kanaatine varilmakla
davali ... aleyhine inkar tazminatina hiikmedilmesine, davali ....Ltd.Sti'nin
kotii niyeti ispatlanamadigindan M.Y. Malz.San. Tic.Ltd.Sti ne yonelik tazminat
isteminin reddine karar verilmis, hiikiim davali .....Ltd. Sti. vekili ile diger
davalilar vekilince temyiz edilmistir.

1- Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere,
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davali ...ve
...vekilinin yerinde gériilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.

2- Davali ... Malz. Ltd. Sti. vekilinin temyiz itirazlarina gelince; Birlesen
B. 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2005/... E. sy. dava dosyasina konu B.
2. Icra Miidiirliigiiniin 2004/.... esas sayili takip dosyasinda; alacakli M.Y.
Malz. Ins. San ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan bor¢lular ..., A. Ins.Tic. Ltd.Sti. ve
... aleyhine 14.04.2004 tarihinde baslatilan kambiyo senetlerine mahsus haciz
yvolu ile toplam 15.374.136.800 TL'nin tahsilinin talep edildigi, davaci-bor¢lu
...'a 6deme emrinin 22.04.2004 tarihinde teblig edildigi ve davaci-bor¢luya
kars1 10.11.2004 tarihinde haciz isleminin yapildigi, 03.12.2004 tarihinde
23.040,532 TL.yi 6demeyi kabul ettigi ve vekilinin huzurunda bu beyani
imzaladigi gériilmiistiir. Mahkemece davaci-bor¢lunun bu beyani iizerinde
durularak bir karar verilmesi gerekirken bu dosya bakimindan yazili sekilde
karar verilmesi dogru gériilmemistir...”

gerekgesi ile bozularak dosya yerine geri g¢evrilmekle mahkemesince
yeniden yapilan yargilama sonunda mahkemece onceki kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararimin siiresinde temyiz
edildigi anlasildiktan ve dosyadaki belgeler okunduktan sonra geregi
goriisiildii:
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Asil ve birlesen davalar bonodan dolayt bor¢lu olunmadiginin tespiti
istemine iliskindir.

Davacilar vekili asil (161 E.) ve birlesen (158-159 E.) dava dilek¢elerinde,
davact sirketle davali ...arasinda hizmet sozlesmesi akdedildigini, sézlesme
gereginin yerine getirilmemesi tizerine adi gegen aleyhine hukuki yollara
basvuruldugunu, bunun iizerine adi gecenin davaci sirketin yoneticisi olan
diger davact ..."1 6liimle tehdit ederek davact sirketin kesideci, davaci ... in
da avalist oldugu alti adet bono ve bu kapsamda sozlesme imzalattigini ve
bunlarin bir kismini takibe koydugunu ileri siirerek zora dayali diizenlenen
60.000,00-TL tutarli bonolardan her iki miivekkilinin bor¢lu olmadiginin
tespitine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Yargilamanin devami sirasinda dava, bonolari takibe koyan (ciro yolu ile
hamil sifati kazanan) M.Y. Malz. Ins. San. Tic. Ltd. $ti. ile ... e de yoneltilmistir.

Davali ...vekili davacuun bir baska davada (160 E.) fazlaya iliskin
haklari sakly tutmaksizin aymi vakialara dayanarak 67.000,00-TL tizerinden
menfi tespit talep ettigini ve bu nedenle eldeki davada talebin genisletilmis
oldugunu, davanmin siiresinde agilmadigini, tanik dinletilmesine muvafakat
etmediklerini; kambiyo senetleri illetten miicerret olmakla bonolarin neye
istinaden diizenlendigine iliskin yazili s6zlesmenin dikkate alinmasi gerektigini
bildirerek davanin reddini savunmustur.

Davamin yoneltildigi M.Y. Malz. Ins. San. Tic. Ltd. Sti. vekili ile ...vekili,
miivekkillerinin bonoyu ciro yolu ile iktisap eden iyi niyetli ve yetkili hamiller
oldugunu bildirerek davanin reddini istemiglerdir.

Mahkemece verilen 16.02.2007 giin ve 2004/161 E., 2007/29 K. sayili
ilk hiikiim Ozel Dairenin 30.04.2012 giin ve 2011/10534 E., 2012/7221 K.
sayut karari ile kisa karar ve gerekgeli karar arasinda farklilik bulundugu
gerekgesiyle usulden bozulmugtur.

Bozmaya uyularak yapilan yargilama iizerine Mahkemece, dinlenen
tanik beyanlarina ve davall ...’in (ve dava disi arkadaslarinin) davaci ... a
vonelik orgiitlii halde silahli yagma eyleminden dolayr Ankara 11. Agr Ceza
Mahkemesince verilip kesinlesen mahkiimiyet hiikmiine gére davanin kabulii ile
davacilarin bonolardan dolayr bor¢lu olmadiginin tespitine karar verilmistir.

Davali ...Malz. Ing. San. Tic. Ltd. Sti. vekili ile ...ve ...vekillerinin ayri ayri
temyizleri iizerine karar, Ozel Dairece yukaridaki gerekge ile bozulmustur.

Yerel mahkemece bu kez onceki gerekgeler tekrarlanmak ve
haciz tehdidi altinda verilen taahhiidiin borcun kabulii anlamina gelmeyecegi,
nitekim “davacinin icra haczi baskist altinda oldugu, evinden esya haczedilerek
muhafaza altina alinmasinmin davaciya madden ve manen zarar verecegi” i¢in
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taahhiit verildigi hususunun haciz tutanagina da gecgtigi belirtilerek direnme
karart verilmistir.

Direnme kararimi davali ..Malz. Ins. San. Tic. Ltd. Sti. vekili temyiz
etmektedir.

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu ontine gelen uyusmaziik: Zorlama
altinda keside edildigi ceza mahkemesi karart ile sabit olan bonodan dolay:
borgsuzluk iddiasinin (beyanin gegersizligine iliskin definin) sonraki hamillere
karst ileri stiriiliip siiriilemeyecegi ve icra takibinin kesinlesmesinden sonraki
tarihte yapilan 6deme taahhiidiiniin cebri icra baskist altinda yapilmis sayilip
sayilamayacagi noktalarinda toplanmaktadir.

Uyusmazligin ¢oziimlenebilmesi icin kambiyo taahhiidiiniin dogumu ve
ozellikle irade sakatligr hdlleri ile bunun kimlere karsi ileri stiriilebilecegi
noktalarinin aydinlatilmasinda ve cebri icra baskist altinda yapilan ddeme
taahhiitlerinin hukuki sonuglart iizerinde durulmasinda yarar bulunmaktadir.

()

Tiirk hukuk ogretisinde kambiyo senetlerinin icerdigi hakkin dogumu
konusundaki baskin goriis sézlesme teorisi ile agiklanmakta bu da giiven ilkesi
ile desteklenmektedir. Bu teoriye gore kambiyo senedinin diizenlenmesi ile
icerdigi hak derhal viicut bulmaz, borcun dogumu igin ayrica senedin borg
altina girmek kastiyla lehdara da verilmesi yani teslime iliskin bir de ayni
sozlesmenin mevcudiyeti gerekir (Bozer, A./Géle, C.: Kiymetli Evrak Hukuku,
7.b., Ankara 2017, s.21; Yilmaz, A.L.: Kambiyo Senetlerinde Def’iler, Istanbul
2007, s.51; Oztan, s.106; Kinacioglu, .30 vd.). Bu sozlesmenin kurulmasi
Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun genel hiikiimleri geregi karsilikli ve aymi yondeki
iradelerin aciklanmasi ile miimkiindiir. Iradelerin aciklanmasi ve sakatlanmasi
konusunda da ayni Kanunun hiikiimleri dikkate alinir.

Bir hukuki islemin ve bu kapsamda bir sézlesmenin kurulusunda ortaya
konulan iradelerin bozulmamus, bir diger ifade ile fesada ugramamis olmasi
gerekir. Iradedeki bozulmamn, sozlesmenin diger tarafimin ya da iiciincii bir
kimsenin tehdidi (korkutmasi) sonucu ortaya ¢ikmasi halinde beyan sahibi,
sozlesmeyle bagl tutulamaz (bonolarin diizenlendigi 27.01.2004 giinii
yiiriirliikte bulunan 818 s. BK m.29; TBK m.37). EREN’e gore taraflardan
birinin, karsit tarafin veya itigiincii bir kiginin korkutmasi sonucu bir irade
beyaninda bulunmast ya da sézlesme yapmasi halinde korkutmadan soz edilir
(Eren, F.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22.b., Ankara 2017, 5.419 vd.;
ayni yonde Kocayusufpasaoglu, N./Hatemi, H./Serozan, R./Arpaci, A.: Bor¢lar
Hukuku Genel Béliim, C.1, 6.b., 5.471 vd.; Oguzman, M.K./Oz, M.T.: Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler. 3.b., Istanbul 2000, 5.97 vd. ).

Korkutma fiili maddi bir vakia niteligindedir ve kanun koyucu, bu
vakiamin senede baglanmasimin  miimkiin  olmadigint  éngorerek, ispat
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vasitast olarak senet disindaki delillere bagvurulmasina cevaz vermistir
(davanin agildigi tarihte yiiriirliikte bulunan 1086 sayili HUMK m.293/5;
6100 sayii HMK m.203/¢). Bu diizenleme, ozellikle yazili sozlesmeler
bakimindan, senede karsi senetle ispat kuralimn (HUMK m.290;, HMK
m.201) onemli istisnalarindan birisini olusturmaktadir (Kuru, B.: Hukuk
Muhakemeleri Usulii, C. II, 6. b., Istanbul 2001, s.2297; Postacioglu, LE.:
Sehadetle fspat Memnuiyeti ve Hudutlart, Istanbul 1952, 5.208 vd.; Pekcanitez
Medeni Usul Hukuku, C.II, 15.b., s.).

Yukarida acgiklanan ilkeler 1s18inda kambiyo senetleri ile bunlarin
diizenlenmesine temel teskil eden asil bor¢ iliskisinden soyut bir borg
olusturuldugu, senedi elinde bulunduran kisinin ayrica alt iliskiyi ispatlamak
zorunda olmadigi; kambiyo senetlerinin de korkutma suretiyle elde edilebilecegi
ve korkutma vakiasinin da tanikla ispatlanabilecegi sonuglarina variimaktadir.

Ceza mahkemesi kararlarmmin hukuk davalarina etkisi 818 sayili Borglar
Kanunu’nun 53’iincii maddesinde (TBK m.74) diizenlenmistiv. Dava ve
takip konusu bononun keside tarihinde yiiriirliikte bulunan 818 sayil
Bor¢lar Kanunu’nun 53 tincii maddesine gore hukuk hdkimi, kusurun veya
haksiz fiil failinin aywtm giiciine sahip olup olmadiginin tespiti hususunda
ceza hukukunun sorumluluga iliskin kurallariyla baglh olmadigi gibi, ceza
mahkemesinin bu yone temas eden beraat karariyla da bagl degildir. Ceza
mahkemesi karart kusurun takdiri ve zararim miktarini tayin konusunda da
hukuk hdkimini baglamaz. Goriildiigii gibi fiilin, ceza hukuku bakimindan
sug teskil etmemesi fail bakimindan, o fiilin 6zel hukuk anlaminda haksiz fiil
sayilamayacagi ve sorumluluk dogurmayacagi biciminde degerlendirilemez.

Oégretide mahkiimiyet kararlarimin da (kural olarak) hakimi baglamayacagt
goriisii benimsenmigstir (Even, s.852; Deshenaux, H./Tercier, P.: Sorumluluk
Hukuku, cev. S. Ozdemir, Ankara 1983, s.174-175; Kiligoglu, A.: Haksiz
Fiillerden Sorumlulukta Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk Iliskisi, AUHFD,
C.XXIX, S.3, 5.200). Ne var ki bu baglamazlik sinirsiz degildir; ozellikle
maddi vakiayr belirleyen ceza mahkemesi kararlarimin, sirf bu yénii ile hukuk
hdkimince degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir (HGK. 26.11.2014
giin ve 2013/4-1183 E., 2014/960 K.).

Nitekim somut olayda dava konusu bonolarin korkutma suretiyle
diizenlenerek lehdar ... a verildigi konusunda ceza kovusturmast yapilmis ve
Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesince adr gegen hakkinda orgiit kurmak ve
yonetmek eyleminden dolayr 3 yil 1 ay 15 giin hapis ve miisteki (dosyamiz
davacisy) ... a yonelik silahla, orgiit faaliyeti ¢cercevesinde, birden fazla kisi ile
gasp eyleminden dolayi 10 y1l hapis cezast ile mahkimiyetine karari verilmis; bu
karar Yargitay 1. Ceza Dairesinin 21.03.2013 giin ve 2012/4138 E., 2013/2224
K. sayili karart ile samigin bu yéne iliskin temyiz itirazlart reddedilmek
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suretiyle kesinlestirilmistir. Bu bakimdan dava konusu bonolarin kesidesine
iliskin davaci iradesinin ger¢egi yansitmadigr ve bonolar dolayisiyla davact
kesidecinin, davali lehdar ... a bor¢lu bulunmadigi vakiast sabit olmustur.

Bu agamada bonolarin gegersizliginin ciro yolu ile devralan eldeki dosyanin
diger davalisi M.Y. Malzemeleri Ins. San. Tic. Ltd. Sti. 'ne karsi ileri siiriiliip
stiriilemeyecegi noktasinda da durulmalidir. Bu hususun ¢oziimlenebilmesi igin
iki ayri degerlendirme yapimalidir. Bunlardan birincisi gecersizlik itirazinin
hamile karst ileri siiriiliip siiriilemeyecegi, ikincisi ise davaci-kesidecinin
icra takibi sirasinda borcu ikrar ederek odeme taahhiidiinde bulunmasinin
borcu kabul (gegersizlik itirazindan feragat) olarak kabul edilip edilmeyecegi
noktalaridir.

Her seyden once 6762 sayu Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Defiler” baglikli
599 uncu maddesine gére bonodan (poligeden) dolaytr kendisine miiracaat
olunan kimse kesideci veya onceki hamillerden biriyle kendi arasinda
dogrudan dogruya mevcut olan miinasebetlere dayanan defileri miiracaatta
bulunan hamile karst ileri siiremez; meger ki hamil, bonoyu iktisap ederken
bile bile bor¢lunun zararina hareket etmis olsun. Somut olayda davalr hamil
M.Y. Malzemeleri Ing. San. Tic. Ltd. Sti. 'nin bonolart iktisap ederken bile bile
bor¢lunun zararina hareket ettigine dair bir iddia bulunmamaktadir. Diger
bir ifade ile adi gegenin iyi niyetli hamil oldugunda kusku yoktur. Defilerin iyi
niyetli hamile karsi ileri stiriilebilmesi de tamamen engellenmis degildir.

Yilmaz’a gore kambiyo senetlerindeki defiler “hukuki goriiniise giiven”
ilkesi cercevesinde herkese karst ileri siiriilebilen defiler ve iyi niyetli hamillere
karst ileri siiriilemeyen defiler olarak ikiye ayrilmaktadwr (Yilmaz, s. 171 vd.).

Herkese karsi ileri siiriilebilen defiler ise:

1. Dogrudan defiler,

2. Senet metninden anlasilan defiler ve

3. Senetteki beyanin hiikiimsiizliigiine taalluk eden defiler
olarak ii¢ alt gruba ayrilmaktadr.

Senettekibeyammhiikiimsiizliigiinetaallukedendefilerinilerisiiriilmesinoktasinda
onem arz eden husus hiikiimsiizliigiin senette degil, senedin olusturulmasina
iliskin kesideci iradesinde kendisini gostermektedir. Imzamn sahte olmast
veya korkutma suretiyle atilmig olmasi, temsil yetkisini haiz olmayan
kimsenin kambiyo senedi diizenlemesi gibi hdllerde herkese karst ileri stiriilebilen,
mutlak nitelikte bir hiikiimsiizliik defi mevcuttur (Yilmaz, s.196). Imzanin zorla (tehdit,
korkutma suretiyle) atilmis olmasinda kesidecinin bir kambiyo senedi diizenleyerek
tedaviile ¢ikartma iradesinin bulundugundan soz edilemez ve kesidecinin bu yondeki
beyani —velev iyi niyetli olsa dahi— herkese karsu ileri stiriilebilir (Yilmaz, s.209).
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Kural olarak borcun ¢ekince (ihtirazi kayit) ileri stiriilmeksizin odenmesi
ya da ikrar edilmesi, borcun mevcudiyetinin kabulii anlamina gelir ve bundan
sonra menfi tespite iligkin iddia dinlenemez. Heniiz icra takibinin kesinlesmedigi
donemde, ozellikle ihtiyati haczin infazi sirasinda bor¢lunun (haciz ve muhafaza
yapimasint engellemek maksadiyla) borcu kabul ederek 6deme taahhiidiinde
bulunmasi, cebri icra baskist altinda yapildig: gerekcesiyle gercek anlamda
bir borg¢ ikrart sayilmamaktadir (HGK. 16.03.2016 giin ve 2014/19-272 E.,
2016/324 K.). Ancak bor¢luya takibe itiraz haklari kullandirilmis ve icra
takibi kesinlesmigse artik bor¢lunun ikrart veya odeme taahhiidiiniin cebri
icra baskist altinda verildigi kabul edilemez; boyle bir ikrarin irade sakatlig
nedeniyle gegersizliginden soz edilemez.

Somut olayda icra takibi kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile yapimuis
olup, bu takip tiiriinde odeme emrine itiraz usulii bulunmamaktadir. Bor¢lu
(kesideci) ancak imzaya ya da borca yénelik itirazlarini édeme emrinin
kendisine tebliginden itibaren bes giin icinde icra mahkemesi nezdinde
“sikdyet” yolu ile ileri siirebilmekte (IIK m.169-170) ve ayrica tedbir karar
verilmedikge (IIK m.22) bu sikdyet takibi durdurmamaktadir. Diger bir ifade ile
bu takip tiiriinde, takibe yonelik sikdayete bagsvurulsa dahi takibin kesinlesmesi
engellenememekte ve 6deme yapilmamast hdlinde alacakli, bor¢luya ait para,
mal ve haklar iizerine haciz konulmasini isteyebilmektedir. Nitekim dava
konusu takip dosyasinda da 10.11.2004 giinii bor¢lu kesidecinin adresinde
haciz yapilmistir.

Eldeki dava (haciz tarihinden once) 25.03.2004 tarihinde agilmustir.

Yapilan agiklamalar ve gosterilen yasal diizenlemeler bir arada
degerlendirildiginde:

Dava konusu bonolarin davalilardan ...in su¢ sayilan bir fiille
ve tehdit suretiyle elde ettigi, davaci-kesidecinin bono diizenleme iradesinin
bulunmadigi ve buna iliskin definin iyi niyetli sonraki hamiller de dahil olmak
lizere herkese kars ileri siiriilebilecegi hususlar: sabittir. Onceden menfi tespit
davast agan bor¢lunun, haciz sirasinda bor¢lu olmadigina iliskin iddialarin
tutanaga gecirmek suretiyle odeme taahhiidiinde bulunmasi da bu taahhiidiin,
cekince (ihtirazi kayuw) ileri siiriilerek ve cebri icra baskisi altinda yapildig
anlamina gelir. Diger bir ifade ile somut olayin, yukarida agiklanan 6zellikleri
nedeniyle davaci kesidecinin 6deme taahhiidiinde bulunmasi, bor¢lu oldugunun
ikrart olarak kabul edilemez.

Hal boyle olunca, yerel mahkemenin bonolarin gasp suretiyle elde edildigi
ve davacimin cebri icra baskist altinda taahhiit verdigi hususunun haciz
tutanagina da gectigi gerekcesiyle verdigi direnme karari yerindedir.

Bu nedenle direnme karari onanmalidir.
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SONUC: Yukarida aciklanan nedenle davali ...Malz. Ins. San. Tic. Ltd.
Sti. vekilinin temyiz itirazlarimin reddi ile hiikmiin ONANMASINA, asagida
dokiimii yazili (3.073,95-TL) harcin temyiz edenden alinmasina, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun gegici 3’iincii maddesi c¢ergevesinde
uygulanmasina devam olunan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’'nun 440 °mct maddesinin birinci fikrast uyarinca kararin tebliginden
itibaren on bes giin icinde karar diizeltme yolu agik olmak tizere 13.06.2018
glintinde oy birligi ile karar verildi.

II. OLAY OZETi

Inceleme konusu karar kapsaminda mahkemeden talep edilen hukuki
korunma talebi, kambiyo senedine dayali menfi tespit istemine iliskindir.
Davaci kesideci, davalilar aleyhine ikame ettigi menfi tespit davasi ile imzasi
bulunan bonolardan dolayr bor¢lu olmadiginin tespitini, zira bu bonolarin
oltimle tehdit edilmek suretiyle sirketi ve kendisi aleyhine zorla imzalatilmis
oldugunu ileri siirmtiistiir. Ciro yoluyla devredilen dava konusu diger senetlerin
cirantas1 olan M.Y. Malzeme Ins. San. Tic. Ltd. Sti.’ne de dava ydneltilerek
takibe konulan senetlerin iptali ile davacinin bor¢lu olmadiginin tespiti talep
edilmis ve bu davalar birlestirilmistir. Davalilar, davacinin bu iddiasinin yazili
delille ispatlanmas1 gerektigini, kambiyo senetlerinde soyutluk prensibinin
gecerli oldugunu belirterek davanin reddini talep etmisler, diger davali M.Y.
Malzeme Ins. San. Tic. Ltd. Sti. ise kendisinin senedi iyiniyetle devralan
sonraki yetkili hamil oldugunu ve bu sebeple kendisine karsi bu savunmanin
ileri siiriilemeyecegini beyan ederek davanin reddi ile kotiiniyet tazminati
talep etmistir.Davact ayrica davalilar aleyhine su¢ duyurusunda bulunmus
ve gerceklestirilen kovusturma faaliyeti sonucunda Ankara 11. Agir Ceza
Mahkemesi failler hakkinda su¢ islemek amaciyla orgilit kurma, ydnetme
ve yagma suclarindan dolayr mahkumiyet hilkmii vermis ve bu hiikiim
kesinlesmistir. Hukuk yargilamasinda yerel mahkeme tarafindan dava hakkinda
verilen ilk hiikiim davalilar ve diger davali olan M.Y. Malzeme ins. San. Tic.
Ltd. Sti. tarafindan temyiz edilmis ve bu karar Yargitay 19. Hukuk Dairesi
tarafindan kisa karar ile gerekgeli karar arasinda farklilik oldugu gerekgesiyle
usulden bozulmustur. Yeniden yargilama faaliyeti sonucu ilk derece mahkemesi,
davacinin iddia ettigi tehdit fiili hakkinda ceza mahkemesi kararini gozeterek
davanin kismen kabulii ile dava konusu senetler bakimindan davacinin borglu
olmadiginin tespitine karar vermistir. Bu karar (metinden anlasildig: {izere),
davalilar ile diger davali M.Y. Malzeme Ins. San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan

3 YHGK. 13.06.2018, E. 2017/19-1627, K. 2018/1187 (Legal Elektronik Hukuk Bankasi,
Erisim Tarihi: 15.06.2020); ayrica kararin def’i ile ilgili kism1 i¢in bkz. Mahmut Coskun,
Hukuki ve Cezai Yonleriyle Kiymetli Evrak Hukuku, (Giincellenmis 5. Baski, Ankara
2019), 141-143.

m | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



An Analysis of a Court of Appeals Judgment: Argument of Threat and Force in Bills of Exchange
Giilay BALIKCI

tekrar temyiz kanun yoluna tasmmistir. Yargitay 19. Hukuk Dairesi ise, diger
davalilar bakimindan mahkemece delillerin takdirinde isabetsizlik olmadigin1
ve fakat davali M.Y. Malzeme Ins. San. Tic. Ltd. Sti. bakimindan, bu davalinin
baglattig1 icra takibinde haciz sathasinda ddeme taahhiidii alindig1 ve bir
miktar paranin 6denmesinin kabul edildigi gerekgesi ile bu vakia iizerinde
durulmast gerektiginden kararin bozulmasina hiikkmetmistir. Yerel mahkeme,
haciz tehdidi ve icra baskis1 altinda verilen taahhiidiin borcun kabulii anlamina
gelmeyecegini, haciz tutanagina da bu durumla ilgili kayit koyuldugunu
gerekce gostererek kararinda direnmistir. Yerel mahkemenin direnme kararini
yerinde gormeyen 6zel dairece ve davali itirazlar ile dosya Yargitay Hukuk
Genel Kurulu (YHGK) huzuruna getirilmistir. YHGK tarafindan nihayete
eren davada yiliksek mahkeme, dava konusu bonolarin su¢ sayilan bir fiil ve
tehditle ele gecirildigini ve buna iliskin def’inin iyiniyetli Gi¢iincii kisilerde
dahil herkese karsi ileri stiriilebilecegini belirtmistir. Yine YHGK, dnceden
menfi tespit davasi acan davaci bakimindan, haciz sirasinda bor¢lu olmadigina
iliskin iddialar1 da tutanaga gecirerek 6deme taahhiidiinde bulunmasini, cebri
icra baskis1 altinda yapildigi ve borcun ikrart niteliginde olmadigi seklinde
yorumlamistir. Bu sebepler ve diger birtakim gerekgeler ile YHGK, yerel
mahkeme tarafindan verilen direnme kararmi yerinde gérmiis ve hiikkmiin
onanmasina karar vermistir.

IIT. MAHKEME KARARLARI

A. YEREL MAHKEME KARARI

[Ik derece mahkemesi tarafindan yapilan yargilamada;toplanan deliller,
tanik anlatimlar1 ve davali (ile dava dis1 arkadaglari) hakkinda davaciya
yonelik sug¢ islemek amaciyla orgiit kurma, yonetme ve yagma suglarindan
dolayr mahkumiyet karar1 verilmesi ve bu kararin kesinlesmis olmasi da
gozetilerek davanin kismen kabuliine hitkmedilmistir. Bu minvalde davacinin
takip konusu bonolardan dolay1 bor¢lu olmadiginin tespitine, takip dayanagi
senetlerin iptaline, diger bir davaya konu olmus ve karara baglanmis senetler
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina ve davalilardan biri aleyhine inkar
tazminatina hitkkmedilmesine karar verilmistir. Ayrica davali M.Y. Malzeme
Ins. San. Tic. Ltd. Sti.’nin kétiiniyeti siibut bulmadigindan onun aleyhine talep
edilen tazminat isteminin reddine karar verilmistir.

Yerel mahkeme, Yargitay’in bozma karari sonrasinda yaptigi yeniden
yargilama sonucunda, davali M.Y. Malzeme Ins. San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan
davaciya yoneltilen icra takibinde alinan 6deme taahhiidii bakimindan
da degerlendirmede bulunmustur. Mahkeme,haciz tehdidi altinda verilen
taahhiidiin borcun kabulii anlamina gelmedigini, haciz tutanaginda da ihtiraz1
kayit olarak bu durumun belirtildigini gerekce olarak gostermis ve bu yonden
davanin kabulii kararinda direnmistir.
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B. YARGITAY 19. HUKUK DAIRESi KARARI

Yerel mahkeme kararmin davali M.Y. Malzeme Ins. San. Tic. Ltd. Sti. ve
diger davalilar tarafindan temyizi lizerine Yargitay 19. Hukuk Dairesi, diger
davalilarin temyiz itirazlarin1 yerinde gérmemis ve taleplerini reddetmistir.
Yiiksek mahkeme davali M.Y. Malzeme Ins. San. Tic. Ltd. Sti. bakimindan
yaptig1 degerlendirmede ise, davali tarafindan borglu sirket ve kisi aleyhine
baslatilan icra takibinde, bor¢lu hakkinda 10.11.2004 tarihinde haciz islemi
yapildigina ve bor¢lunun 03.12.2004 tarihinde 6deme yapmay1 kabul ettigine
dikkat ¢ekerek mahkemece bu beyan iizerinde durularak bir karar verilmesi
gerektigini belirtmistir. Yargitay 6zel dairesi bu dosya bakimindan ilk derece
mahkemesi kararii yerinde gormeyerek bozma karar1 vermis ve dosya yerel
mahkemeye gonderilmistir.

[Ik derece mahkemesi ise yukarida yer alan sebeplerle mezkur dosya
hakkinda verdigi kararda direnmistir. Direnme kararmin davali tarafindan
temyizi lizerine dosya Yargitay Hukuk Genel Kurulu huzuruna gelmistir.

C. YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARI

Yargitay Hukuk Genel Kurulu yaptigi inceleme sonucunda yerel
mahkemenin direnme kararinin onanmasina hilkmetmis ve bu kararinda su
gerekeelere dayanmustir:

a. Kambiyo senetleri ile borglanilmasi, bunlarin diizenlenmesine temel teskil
eden asil borg iligkisinden soyut bir iligki yaratir ve senedi elinde bulunduran
kisi ayrica temel iliskiyi ispat zorunda kalmaz.

b. Korkutma fiili, maddi bir vakia niteligindedir ve bu vakia tanikla ispat
edilebilir.

c. Maddi vakiay1 belirleyen ceza mahkemesi kararlarinin bu yonti hukuk
hakimi tarafindan da degerlendirilmeli ve dikkate alinmalidir.

d. Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi fail (lehtar) hakkinda sug islemek
amaciyla Orgiit kurma, yonetme ve silahla, Orgiit faaliyeti cergevesinde,
birden fazla kisi ile yagma suglarindan dolayr mahkumiyet hiikkmii vermis ve
bu hiikiim kesinlegsmistir. Boylece dava konusu bonolarin davacinin gergek
iradesini yansitmadigi ve bonolar dolayistyla davacinin, davali lehtara borglu
olmadig1 vakiasi sabit olmustur.

e. Imzanin tehdit, korkutma suretiyle zorla attirilmasi halinde kesidecinin
iradesinden s6z edilemez ve kesidecinin bu yondeki beyani iyiniyetli hamiller
de dahil herkese karsi ileri siiriilebilir.

f. Onceden menfi tespit davasi acan bor¢lunun, haciz sirasinda borglu
olmadiginailiskiniddialarini tutanaga gegirerek ddeme taahhiidiinde bulunmasi,
bu taahhiidiin ihtiraz1 kayitla ve cebri icra baskisi altinda yapildigi anlamina
gelir. Bundan dolay1r mezkur 6deme taahhiidii borcun ikrari niteliginde degildir.
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IV. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

Inceleme konusu karar, kambiyo senetlerinde def’i konusu baglaminda
Oonemli bir tartismanin ekseninde yer almaktadir. Bundan dolayir oncelikle
mezkur kararda yer alan ve tartisilmasi gereken temel sorunlar tespit edilecek
ve akabinde karara konu def’inin doktrin ve hukuk uygulamasi 1siginda
hukukumuzdaki durumuna yer verilecektir.

A. HUKUKi PROBLEMLER

Yukarida yer alan olay ve merci kararlari incelendiginde tartigilmasi
gereken temel sorun; korkutma altinda kambiyo senedi diizenlenmesi halinde
bu sebeple ileri stiriilen def’inin vasfi ve etkisinin ne olacagi, senedin tedaviilii
halinde sonraki iyiniyetli hamillere karsi ileri siiriiliip siiriilemeyecegi
meselesidir. Bunun yaninda diger sorun, kambiyo senedine dayali olarak
baglatilan icra takibinde 6deme taahhiidii verilmesi halinde bu beyanin borcun
ikrart anlamma gelip gelmeyecegi, menfi tespit davasi bakimindan 6nemi
ve Ozellikleri konusudur. Bu minvalde ceza mahkemesi kararlarinin hukuk
yargilamasindaki etkisi ve irade sakatligi halinin ispati {izerinde de kisaca
durulacaktir.

B. TURK HUKUKUNDA KORKUTMA DEF’i
1. Genel Olarak

Taraflar arasinda bir s6zlesmenin kurulmasi i¢in aranan esasli sart, karsiliklt
ve birbirine uygun irade agiklamalaridir*. Irade agiklamasinin saglikli olmamast,
sakat (bozuk) oldugu anlamina gelir ve bu durum agiklamanin olusumundaki
bir etkenden ya da agiklamanin iradeye uymamasindan kaynaklanabilirs. [rade
aciklamasimin olugmasindaki etkenlerden kaynaklanan bozukluklar, yanilma
(hata), aldatma (hile) ya da korkutma (ikrah) seklinde vuku bulmaktadir®.
Esasen TBK m.30-39 hiikiimleri arasinda tanzim olunan bu irade sakatliklart
aksi Ongoriilmedikge diger tiim hukuki islemlere de kiyasen uygulanir’.
Irade sakatliklarindan biri olan korkutma hali TBK m.37-39 hiikiimlerinde

Doktrinde Eren’e gore, irade beyani kavrami yerine irade agiklamasi kavrami kullanilmalidir.
Zira irade, beyan olmadan baska faaliyetlerle de dis diinyaya yansitilabilir. Fikret Eren,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, (22. Baski, Ankara 2017), 127 vd. 6098 sayili TBK da
irade agtklamasi kavramini kullanmis olup, yazimizda kanun metnine uygun olarak irade
aciklamast deyisi kullanilacaktir.

M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C I, (Gozden
Gegirilmis 12. Baski, Istanbul 2014), 92; irade bozuklugu hallerinde irade ile aciklama
arasinda bilmeden ve istemeden, bilingsiz olarak bir uyumsuzluk meydana gelir; bkz. Fatih
Bilgili ve Ertan Demirkap1, Borglar Hukuku, (Bursa 2018), 61.

Oguzman ve Oz, 93.

Oguzman ve Oz, 93.
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diizenlenmistir ve korkutma sonucu sdzlesme yapan kisinin bu soézlesme ile
bagli olmadig1 ongoriilmiistiir.

Korkutma halinden bahsedebilmek igin gerceklesmesi gereken birtakim
kosullar bulunmaktadir: Oncelikle kisi, s6z ya da davranslar yoluyla
gerceklesen bir tehdide maruz kalmis olmalidir. Yapilan bu tehdit, agir ve
yakinda gerceklesecek® ciddi bir tehlike meydana gelecegi kanis1 uyandirarak
kisinin saglikli iradesini olumsuz yonde etkilemelidir. Tehdit, kisinin kendisine
veya yakinlarina yonelik olmalidir; gergeklesecegi soylenen bu tehlike kisilik
degerlerine ya da malvarligi degerlerine yonelik olabilir. Tehdit hukuka
aykir1 olmali ve gerceklestirilen bu haksiz eylem sonucu kisi o hukuki iglemi
yapmalidir®. Irade bozuklugu halinde hukukumuzda 6ngériilen yaptirim iptal
edilebilirlik olup®, korkutmaya maruz kalan kisi, bu eylemin etkisinin ortadan
kalktig1 tarihten itibaren bir yil igerisinde bozucu yenilik dogurucu beyan
niteliginde olan iptal hakkini kullanabilir (m.39).

Def’1, ileri siiriilen bir talebe karsi kisinin istenen edimi yerine
getirmeyecegini belirten ve hukuki bir sebebe dayanan agiklamasidir. Borcun
yerine getirilmeme nedenini gosteren bir savunma aracidir. Kiymetli evrak
hukukunda def’i kavrami 6zellik arz etmekte, bir borcun hi¢ dogmadig1 veya
sona erdigi agiklamasini ifade eden itiraz kavramini da kapsar sekilde ve genis
anlamda kullanilmaktadir'.

Kisiye yonelik bizzat ya da yakinlar1 hedef alinarak gergeklestirilen bu tehdidin agir olmas,
zarar olasihigmin yogunlugunu, yakin olmasi da ciddiyetini gostermektedir; Bilgili ve
Demirkapi, 68.

Oguzmanve Oz, 116-118. Tehdit ile hukuki islemin kurulmast arasinda illiyet bagi olmalidir;
Erol Cansel ve Caglar Ozel, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C 1, (Giincellenmis 2. Baski,
Ankara 2017), 176; Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara 2016), 226.

TBK m.37 hitkmiinde yer alan korkutma sonucu sézlesme yapanin bu “sézlesmeyle bagl
olmamas1” kurali hukuki niteligi bakimidan doktrinde tartismalidir.Bu yaptirimin hukuki
niteligi ile ilgili doktrinde gegersizlik, kismi gegersizlik goriisleri bulunmakla beraber
hakim gériis iptal teorisi yoniindedir. Iptal teorisine gdre kisi, kanunda belirtilen siireler
icerisinde iptal hakkini kullanincaya kadar s6zlesme gegerli bir s6zlesme gibi hitkkiim ve
sonu¢ dogurur; ancak iptal hakkinin kullanilmasi ile sdzlesme bastan itibaren gegersiz olur
ve yerine getirilen edimlerin de iadesi gerekir. Ayrintili bilgi igin bkz. Cansel ve Ozel, 178.
Reha Poroy ve Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, (Gézden Gegirilmis ve
Yeniden Yazilmis 22. Baski, Istanbul 2018), 101.

Poroy ve Tekinalp, 101; ibrahim Arslan, “Kambiyo Senetlerinde Gegersizlik Def’ileri”,
(2008) 16 (1) SUHFD, 11 vd.; Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, (Giincellestirilmis
20. Baski, Ankara 2016), 45; Saban Kayihan ve Mustafa Yasan, 6728 Sayili Kanun Ile
Degismis Tiirk Ticaret Kanunu Ve Cek Kanunu’na Gére Kiymetli Evrak Hukuku, (4. Baski,
Ankara 2017), 39; Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Abuzer Kendigelen ve Arslan Kaya,
Kiymetli Evrak Hukuku, (Giincellenmis 7. Baski’dan 10. (Tipk1) Baski, Istanbul 2015), 59-
60; Lerzan Yilmaz, Kambiyo Senetlerinde (Cek, Bono, Police’de) Def’iler, (Istanbul 2017),
137 vd.
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2. Kambiyo Senetlerinde irade Sakathklar1 Baglaminda Korkutma
Def’i ve Cebir

Kiymetli evrak hukukunda ve 6zellikle kiymetli evrakin en 6nemli tiiriinii
olusturan kambiyo senetleri hukukunda def’iler 6nemli bir yere sahiptir. Ancak
doktrinde def’i tiirlerine ve tasnifine iliskin bir fikir birligi bulunmamaktadir®.
Doktrinde yazarlar def’ileri farkli bagliklar altinda siniflandirmakla beraber
def’1 tiirlerinden biri olan irade sakatliklarini ve bu minvalde korkutma def’ini
de farkli gruplar altinda incelemektedirler.

TTK’nin “Bor¢lunun def’ileri” kenar basligini iceren m.825/f.1 hiikmiine
gore, “Borg¢lu, emre yazili bir senetten dogan alacaga karst ancak senedin
gegersizligine iligkin veya senet metninden anlasilan def ’ilerle alacakli kim ise
ona karsi, sahsen haiz bulundugu def ileri ileri siirebilir.” Kanun hitkkmiinden
yola ¢ikarak def’iler; senedin gegersizligine iligkin def’iler, senet metninden
anlasilan def’iler ve kisisel def’iler olmak iizere ii¢ grup altinda incelenebilir.
Nitekim doktrinde bir kisim yazarlar'* bu ayrima gore def’ileri gruplandirmakta
ve orneklemektedir®s. Korkutma def’1, imzanin zorla attirilmasi hali doktrindeki
goriisler ile birlikte agagida degerlendirilecektir.

Helvaci’ya gore, irade bozuklugu halleri, sakat da olsa bir iradenin
aciklanmig olmasi nedeniyle mutlak def’i basligi altinda gegersizlik def’i teskil
etmezler.Ancak korkutma halinde, bu eylem zorla imza attirma diizeyinde
oldugu takdirde farkli bir sonuca varilmali ve gecersizlik def’i olarak
nitelendirilmelidir’. Bu halde gegersizlik def’i olarak nitelendirilen korkutma

13 Hasan Pulagh, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, (Giincellenmis ve Genisletilmis 5.

Baski, Ankara 2017), 64; emre yazili senetlerde hakim ve klasik goriis ile 6gretide yapilan
diger ayrimlar bakimindan bkz. Poroy ve Tekinalp, 98-99; def’i kavraminin ele alinmasi ve
sonuglarinin tespit edilmesinde kiymetli evrak ile ilgili teorilerin etkisi oldugu ve bu tasnifin
doktrine birakildig1 yoniinde agiklamalar i¢in bkz. Arslan, 15.

Ulgen, Helvaci, Kendigelen ve Kaya, 64; Arslan, 15; maddi 6zelliklerine gore def’iler iist
ayriminda bu sekilde iiglii incelemeye yer veren gbriis icin bkz. Oztan, 46; Pulasl, 64 vd.
Senet metninden anlagilan def’iler, senedin 6n, arka yiizii ve alonj kismindan anlasilabilen ve
herkes tarafindan herkese karst ileri siiriilebilen def’ilerdir. Gegersizlik def’i, senet metninden
anlagilamayan, gegersizlik sahsinda dogan kisi tarafindan herkese karsi ileri siiriilebilen
def’ilerdir. Bundan dolay1 senet metninden anlasilan def’iler ile gegersizlik def’iler mutlak
def’i grubunda sayilmaktadir. Zira her iki def’i grubu da herkese kars1 ileri siirtilebilmektedir.
Kisisel def’iler ise nispi def’i olarak adlandirilmakta ve bu def’iler ancak ilgilisi tarafindan
alacakli kim ise ona karsi ileri siiriilebilecek def’ilerdir. Sadece iliski taraflar arasinda ileri
siirtilebilir ve kural olarak {i¢iincii kisilere kars1 bu savunmalar yoneltilemez. Ayrintili bilgi igin
bkz. Ulgen, Helvaci, Kendigelen ve Kaya, 64-68; Arslan, 15-17.

Ulgen, Helvaci, Kendigelen ve Kaya, 67. Yazarlar bu durum haricinde irade sakatligi
hallerini kisisel olmayan nispi def’iler baslig1 altinda degerlendirmektedir. Bu halde taraflar1
arasinda kisisel def’i olarak ileri siirlilirken, senedi devralan diger kisilere karsi ancak
kotiiniyetle iktisap ettikleri veya iktisabinda agir kusurlu olduklari halde ileri siiriilebilir;
bkz.. 70.
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def’1, sadece gecersizlik kisiliginde dogan sahis tarafindan ve fakat herkese
karsi ileri siirtilebilir”.

Poroy/Tekinalp, bu baglamda hukuki goriiniise giiven ve isnat edebilme
teorileri ¢ercevesinde konuya ¢oziim getirmektedirler. Yazarlara gore, burada
meydana gelen olaya bor¢lunun sebep olup olmadigina bakilmali ve ortaya
c¢ikarilan, yaratilan kambiyo senedi goriintiisiiniin bor¢luya isnat edilebilir olup
olmadig1 incelenmelidir. Bor¢glunun senedi zor kullanilarak imzalamig olmast
halinde hukuki durum degisir ve meydana gelen kambiyo iligkisi bor¢luya isnat
edilemez'®. Bu halde gecersizlik def’i niteligindeki bu savunma herkese karsi
ileri stiriilebilecektir. Yazarlara gore, gecersizlik def’ileri kapsaminda isnat
def’ileri de bulunmaktadir ve her ne kadar doktrinde' bunlar ayr1 gosterilse de
aralarinda ayrimi zorunlu kilan ciddi bir fark bulunmamaktadir. Isnat def’ileri;
senedin gecerli bir sekilde tanzim edilmedigi, senet dolayisiyla gegerli bir
sekilde borglanilmadigi ve senedin hukuki goriiniise giiven beklentisini de
bor¢lunun yaratmadig: halleri kapsamaktadir®. Yazarlar hile ve tehdit halini
hata ve gabinden ayirmakta; hile ve tehdidin iiclinci kisilere kars1 da ileri
stiriilebilmesini ancak hata ve gabinin ise kisisel def’i olarak taraflari arasinda
ileri siirilebilmesini savunmaktadirlar®'.

Oztaw’a gore, “imzamin sahsin fiziki varhigim dogrudan etkileyerek,
dogrudan dogruya cebirle, zorla attirdmis olmasi hallerinde” borglu bu
durumu mutlak bir def’i olarak herkese karsi ileri siirebilecektir. Zira bu halde
borglu, eyleminin sonuglari bilerek ve isteyerek 6zgiir iradesiyle hareket
ettigi yoniinde bir isnada maruz kalamaz. Bu halde bireyin menfaati esast,
senedin sagladig1 kamu giiveni esasina iistiin tutulur®.

Pulasli da irade sakatliklar1 baglaminda korkutma halini, senedin
hiikiimsiizliigiine iliskin def’iler kapsaminda incelemis ve kisisel himayeye
iligkin bir def’i olarak saymistir.

Irade bozuklugu hallerinden korkutma def’ini gegersizlik defileri bashg
altinda isnat def’ileri boliimiinde inceleyen Arslan ’a gore, bor¢lunun kambiyo

17 Ulgen, Helvaci, Kendigelen ve Kaya, 66.

'8 Poroy ve Tekinalp, 100-101; ayrica bkz. 104; Numan Sabit Sénmez, Kambiyo Senetlerinde
Sahsi Def’iler, (Istanbul 2019), 37.

9 Gegersizlik def’i ile isnat def’inin farkli def’i gruplari oldugunu savunan diisiinceye
gore, isnat def’ilerinde senede atilan imza sebebiyle meydana gelen hukuki goriiniisten
sorumluluk s6z konusudur; ancak gecersizlik def’i hallerinde ise kambiyo taahhiidiiniin ve
o islemin gegerliligi mevzu s6z konusu olmaktadir; bkz. Poroy ve Tekinalp, 102, dn. 36.

20 Poroy ve Tekinalp, 102.

2 Poroy ve Tekinalp, 104 ve 108.

2 (ztan, 46-47; aym yonde, Ahmet Fevzi Kibar, “Kambiyo Senetlerinde Temel Tliski”, (2018)
7 (27) BFHD, 575; yazara gore, imzanin kisiye dogrudan uygulanan cebir sonucu zorla
attirilmasi hali, senette mevcut olan taahhiidiin gegersizliginden dogan bir mutlak def’idir.

2 Pulagl, 64-65.
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taahhiidiinde bulunmasinda irade sakatliklar etkili olmugsa borg¢lu buna dair
isnat def’ini herkese karsi ileri siirebilir*. Yazar sadece hile ve tehdit halini
isnat def’i kapsaminda incelemis ve gerekce olarak bor¢lunun tutumuyla
hukuki goriiniise sebebiyet vermedigini belirtmistir.

Camoglu’na gore, yanilma, aldatma ve korkutma seklindeki irade
bozukluklari, bor¢luya kendisinden alacak talebinde bulunan herkese karsi ileri
stirebilecegi bir mutlak def’i imkan1 vermektedir®*. Yazara gore, bir kimseye
kambiyo senedinin korkutma yoluyla imzalatilmasi ve bdylece bor¢ altina
sokulmasi, kambiyo senedinin gegersizligine iliskin mutlak def’idir. Bu def’1i,
TBK m.39 uyarinca iptal hakkinin kullanilmasi kaydiyla senette sonradan hak
sahibi olan iyiniyetli hamiller de dahil herkese karsi ileri siirtilebilir?.

Kayithan’a gore, imzanin zorla attirilmasi halinde kisinin sdzlesme yapma
iradesinden bahsedilemez ve bu islem kisinin iradesi bulunmadigindan
yokluk yaptirimina tabidir. Bundan dolay1 kendisine zorla kiymetli evrak
diizenlettirilerek bor¢ altina sokulan kisi sadece lehtara degil, senedi
devralan {igiincii kisilere karsi da bu def’iyi ileri siirebilir ve bu def’i senedin
hiikiimsiizliigline iliskin bir savunma teskil eder.

Tiirk’e gore, korkutma (ikrah) ile maddi cebir birbirinden ayrilmalidir.
Korkutma halinde, tehdit sonucu ortaya ¢ikmis ve bu yiizden hukuken
baglayici olmasa da bir irade bulunmaktadir. Ancak maddi cebir halinde senet
ile borglanan kisi lizerinde ciddi bir fiziki baski vardir ve bu durum mutlak
def’i olarak herkese karsi ileri siiriilebilir®. Yazar maddi cebiri mutlak etkili
gecersizlik def’i olarak zikretmis ve bu durum digindaki korkutmay1 ise nispi
etkili gecersizlik def’i olarak acgiklamigtir®.

2 Arslan, 25; yazara gore gegersizlik def’ileri, kanunda Ongoriilen gegersizlik def’ileri,

kambiyo sozlesmesinin bulunmamasi ve isnat def’ileri olmak iizere iige ayrilmaktadir. Isnat
def’ileri ve kanunda 6ngoriilen gecersizlik def’ileri iyiniyetli hamile karsi da ileri siiriilebilir
ve fakat kambiyo sozlesmesinin bulunmadigi def’i iyiniyetli iigiincii kisi olan hamile kars1
ileri siiriilemez; ayrica bkz. 27.
2 Arslan, 26.
% Ersin Camoglu, “Kambiyo Senetlerinde Bor¢lunun Defileri (Savunmalari)”, (2019) 35 (3)
BATIDER, 12-13 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erigim Tarihi: 18.06.2020).
Camoglu, 15-16 ve ayrica bkz. dn. 24 .
Saban Kayihan, Kiymetli Evrak Hukuku, (6. Baski, Ankara 2019), 71; yazar, inceleme
konusu karara da yer vererek (bkz. dn. 82) Yargitay’in da ayn1 goriiste oldugunu belirtmistir.
Ahmet Tiirk, “Kambiyo Senedi Bor¢lusu Tarafindan Agilan Bedelsizlige ve Hiikiimsiizliige
Dayali Menfi Tespit Davalarinin Gésterdigi Ozellikler”, (2005) 7 (0) DEUHFD, 347; ayni
yonde Ozgiir Dogan, Kambiyo Senetlerinde Gegersizlik Def’ileri, (Ankara 2020), 135-136;
yazar, bu halin kambiyo hukuku bakimindan bir gecersizlik def’i teskil ettigini ve iyiniyetli
hamiller de dahil herkese karsi ileri siirlilebilecegini (mutlak nitelikte oldugunu) ifade
etmektedir.
Tiirk, 348;yazar ayn1 zamanda nispi etkili gegersizlik def’ilerini isnat def’ileri olarak
adlandirmis ve iyiniyetli tiglincii kisilere karst ileri sliriilemeyecegini beyan etmistir. Yazara

27

28

29
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Doktrinde yazarlarin biiyiik ¢cogunlugu korkutma def’ini gegersizlik def’i
veya bu kapsam dahilinde isnat def’i olarak belirtmekle beraber bu def’iye
kigisel def’iler arasinda yer verenler de bulunmaktadir®'. Kisisel def’i olarak
zikredilmesi halinde kural olarak® bu iddia, senedi sonradan devralan kisilere
kars1 ileri siiriilemeyecek ve sadece taraflar1 arasinda ileri siiriilebilen bir
savunma ag¢iklamasi olacaktir.

Yukarida yer alan agiklamalar kapsaminda korkutma def’inin tiirli ve etki
cevresi ekseninde yapilan tartigmalar dikkate alindiginda, bir kisim yazarlar
korkutma def’ini dogrudan gegersizlik def’i niteliginde bir mutlak def’i olarak
gormiislerdir. Diger bir kisim yazarlar ise ancak maddi cebir niteliginde, fiziki
bir gii¢c kullanilarak yapilan korkutmay1 gecersizlik def’i olarak saymislardir.
Bunun gibi korkutma def’ini gecersizlik def’i kapsaminda bir isnat def’i olarak
nitelendiren yazarlar da bulunmaktadir. Ayrica korkutma haline dayali def’iyi
nispi def’i sayan goriisler de bulunmaktadir. Korkutma def’inin gecersizlik
def’iya da isnat def’i sayilmas1 halinde bu def’1 iyiniyetli iiclincii kisilere kars1
da ileri stirtilebilir. Ancak nispi def’i sayilmasi1 halinde ancak taraflar1 arasinda
ileri siirtilebilen ve kural olarak® {igiincii kisi ilgililere yoneltilemeyen bir def’i
olacaktir.Konuya iligkin goriisiimiiz asagida ayrintili olarak belirtilecektir.

C. HACIZ SIRASINDA CEKINCE iLERI SURULEREK VERILEN
ODEME TAAHHUDU BAKIMINDAN DEGERLENDIRME

Bor¢lu, kambiyo senedinde yer alan taahhiidiiniin gegersiz oldugu ve
imzanin kendisini baglamayacagi sebebine dayanarak bir menfi tespit (senedin
iptali) davasi agabilir®*. Bu dava ile aleyhine kambiyo senetlerine dayali icra

gore, bu def’ilerin ticlincii kisilere karst ileri siiriilebilmesi i¢in kisisel def’ilerden farkli
olarak bile bile borglu zararina iktisap sart1 aranmaz; hamilin kétiiniyetli veya iktisapta agir
kusurlu oldugunun ispati yeterlidir.

3! Erhan Giinay, Uygulamali Bono Rehberi, (Ankara 2018), 204. Meri¢ ve Aksu ise irade

yoklugu ve irade bozuklugu halleri arasinda bir ayrim yapmakta, irade yoklugu halinde

bunun iyiniyetli hamillere kars1 ileri siiriilemeyecek kisisel def’i teskil ettigini, borglunun
kambiyo taahhiidiinde bulunma iradesini sakatlayan sebeplerde ise somut olaya gore

inceleme yapilmasi gerektigini belirtmektedir; bkz. 83-84.

Bu baglamda bile bile bor¢lu zararina iktisap hali istisna teskil eder. Bile bile borglu zararina

iktisap, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu (TMK) m.3 hiikkmiine gore koétiiniyet halinden

farklidir. TMK m.3 geregi anlasilan koétiiniyet, hakkin gegisine engel olan bir eksikligi
bilmek ya da bilebilecek durumda olmak iken, burada tiglincii kisi bile bile borglu zararina
hareket ederek senedi devralmaktadir. Belli bir kastin arandigi bu halde borglu, hamilin

kotiiniyetini kanitlamalidir; bkz. Pulasli, 70.

33 Bilgi i¢in bkz. dn 32 ve 16.

3% Tirk, 334. Borglu, hakkinda icra takibi baslatilmadan 6nce veya sonra menfi tespit davasi
acabilir ve gesitli sebeplerle (korkutma sebebiyle senetteki taahhiidiin gegersiz oldugunu
ileri siirmesi gibi) bor¢lu olmadigini ileri siirebilir. Genis bilgi igin bkz. Baki Kuru, Istinaf
Sistemine Gore Yazilmis icra ve iflas Hukuku, (Istanbul 2016), 186 vd.

32
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takibi baslatilan kisi, senetten dolay1 bor¢lu olmadigimi ve kambiyo senedi
iizerinde yer alan taahhiidiin bir hiikim ifade etmedigini ileri stirmektedir.
Esasen kambiyo senetlerine dayali takip usulii 2004 sayili icra ve iflas
Kanunu (iiK) m.168-170/b hiikiimleri arasinda tanzim edilmis ve niteligi
geregi bu senetlere mahsus 6zel diizenlemelere yer verilmistir*®. Kambiyo
senetlerine dayali baglatilan takipte bor¢lunun imzaya ya da borca itirazini
icra mahkemesine bir dilekge ile bildirmesi gerekmektedir. Bor¢lu tarafindan
yapilan bu itiraz, icra takibi safthalarindan sadece satis1 durdurmakta ve fakat
haciz yapilmasina ve muhafaza tedbirleri alinmasma engel olmamaktadir®.
Bundan dolay1 borglu kambiyo senetlerine dayali takip yolunda genel icra
takibi prosediiriine gore daha dezavantajli bir durumdadir. Mahkeme, itirazin
ciddi oldugu kanaatine varip takibin gecici durdurulmasia karar vermedigi
siirece icra islemleri devam edecek ve haciz konusu seylerin satig asamasina
kadar gecilebilecektir®’.

Inceleme konusu karar kapsaminda kambiyo senetlerine ozgii takip
tiirlinde 6deme emrine itiraz usulii olmadig1 ve sikayet yolu ile itirazlarn ileri
siirtildiigii agiklamasi hukuken dogru degildir®. Zira kambiyo senetlerine 6zgii
takip yolunda da 6deme emrine itiraz yolu ongoriilmiis ve fakat itirazin icra
dairesine degil, icra mahkemesine yapilmasi gerektigi belirtilmistir (11K m.169-
170). Sikayet yargilamasi ise kendine 6zgii bir hukuki ¢are* olup, itirazdan
farkli hukuki nedenlere dayanmaktadir. Kararda bor¢lunun ihtirazi kayit ileri
siirerek ve borglu olmadigint beyan ederek 6deme taahhiidiinde bulundugu
belirtildiginden verilen taahhiidiin borcun ikrar1 niteliginde sayilmamasi
yerinde olmustur. Zira bor¢glunun maddi malvarlig1 degerlerine yonelik haciz
ve muhafaza tedbirleri alinmasini 6nlemek ve siire kazanmak amaciyla cebri
icra baskis1 altinda taahhiit verebilecegi sosyal bir gercekliktir. Bundan dolay1
yliksek mahkemenin borg¢lu tarafindan ileri siiriilen ¢cekinceyi de dikkate alarak
bu sekilde sonuca varmasi yerindedir.

Inceleme konusu karar kapsaminda konuyu asil olarak korkutma def’i
baglaminda degerlendirmek gerektiginden bu kisma iliskin agiklamalar kisa
tutulmustur.

35 Kamil Yildirim ve Nevhis Deren Yildirim, icra ve Iflas Hukuku, (7. Baski, Istanbul 2016),
278.

Yildirim ve Deren-Yildirim, 279; kambiyo senetlerine 6zgii takip yolunda genel haciz
yoluyla takibe gore siireler daha kisadir ve itiraz kural olarak takibi durdurmaz; ayrintili
bilgi i¢in bkz. Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan ve Muhammet
Ozekes, icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, (3. Bask1, Ankara 2016), 294.

37 Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin-Ozkan ve Ozekes, 302; Kuru, 345.

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takipte borca itirazin incelenmesi ile ilgili genis
bilgi igin bkz. Talih Uyar, “Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yoluyla Takiplerde Borca
Itirazin Incelenmesi”, (2008) 6 (62) LHD,391 vd.

Yildirmm ve Deren-Yildirim, 31; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin-Ozkan ve Ozekes, 103;
Kuru, 63.
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D. KORKUTMA DEF’i VE CEBIiR BAKIMINDAN DEGERLENDIRME

[k olarak belirtmemiz gerekir ki maddi cebir (zor kullanma- vis absoluta),
manevi cebir (korkutma- vis compulsiva) ve tehdit birbirinden farkli kavramlardir.
Tehdit, kiside hukuka aykir1 bir islem veya eyleme, kotiilige maruz kalacagina
iligkin bir kan1 uyandirmaktir®. Ancak her tehdit kiside korkutma uyandirmaz ve
bu sebeple doktrinde hakli olarak ifade edildigi tizere, her korkutma tehdit icerir
ve fakat her tehdit korkutma diizeyine ulagsmayabilir*.

Maddi cebir (zor kullanma) ve manevi cebir (korkutma) kavramlari
ve hukuki sonuglari da birbirinden farklidir. Esasen bu kavramlar cebir iist
baslig1 altinda incelenmekte ve her ikisi de kotiiliige maruz birakma eylemini
icermektedirler. Bu iki cebir tlirii arasindaki fark, eylemin kisinin kendi
iradesine dayanip dayanmadigi noktasinda yani irade iizerindeki kontrol
derecesinde kendini gosterir. Maddi cebir halinde kiside hukuki bir sonuca
ulasmaya iliskin arzuyu hukuk alemine yansitma ve buna iliskin davraniglar
gergeklestirme istek ve iradesi bulunmaz. Bundan dolay1 maddi cebir halinde
irade aciklamasi yoktur ve TBK m.1 hiikmii geregi taraflar arasinda sozlesme
ya da hukuki islem kurulmaz®. Kisiye zorla, fiziki gii¢ uygulayarak (mesela
kafasina silah dayayarak) senet imzalamasi halinde aslinda kisinin o senette
bir iradesi ve taahhiidii yoktur.

Manevi cebir halinde ise, kisinin sadece iradesi kontrol altina alinmaktadir
ve fakat davranislar serbest birakilmaktadir*. Boylece kisi kontrol altina
alinmis ve saglikli olmayan iradesine gore bir davranis sergiler”. Bundan dolay1
manevi cebri ifade eden korkutma* halinde irade vardir ve fakat sakattir.Kisi
bu halde s6zlesme ile bagli olmadigi bildirerek iptal beyaninda bulunabilir.

40 Ahmet Karakocali, Roma Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Korkutma (Metus), (Ankara
2016), 35.

41 Karakocali, 35.

4 Karakocali, 35. Maddi ve manevi cebir ayrimi ve hukuki sonuglarina iliskin ayrintili bilgi
igin ayrica bkz. Mehmet Ozgiir Avci, Irade Bozuklugu Hallerinden Korkutmanin Hukuka
Aykirihgi, (2021) 27 (1) MUHF-HAD, 645 vd.

4 Karakocali, 35; Yilmaz, 284. Bu sebeple maddi cebir halinde TBK m.37-38 hiikiimlerinin
uygulanmayacag1 ve mezkur hiikiimlerin manevi cebirle sinirli olarak uygulanacagi yoniinde
bkz. Avci, 645.

4 Karakocali, 36.

4 Karakocali, 36.

4 Korkutmada bir manevi cebir soz konusudur ve irade vardir. Ancak maddi cebir s6z
konusu ise irade hi¢ yoktur ve sozlesme kurulmaz; bkz. Oguzman ve Oz, 116, dn. 243.
Ayrica korkutmadan bahsedebilmek igin kisiye psikolojik bir tehdit yoneltilmis olmalidir.
Fiziksel zorlama oldugu takdirde irade agiklamasi bulunmamaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Erhan Kamish, Isvigre-Tiirk Bor¢lar Hukukuna Gére Sozlesmenin Kurulmasinda Yanilma,
(istanbul 2018), 414 (LexperaHukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 19.06.2020). Maddi cebir
ve manevi cebir ayrimina deginerek TBK m.37-38 hiikiimlerinde diizenlenen korkutmanin
manevi cebiri ifade ettigi yoniinde bkz. Cansel ve Ozel, 174. Korkutmanin manevi nitelik
tasimas1 bakimimdan maddi cebirden ayrildig1 ve maddi cebir halinde iradenin bulunmadig:
yoniinde; Ayan, 227.
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Bu agiklamalar kapsaminda kanaatimizce manevi cebiri ifade eden
korkutma hali, Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya tarafindan yapilan def’i
tasnifine uygun olarak kigisel olmayan nispi def’i olarak degerlendirilmelidir.
Bu sekilde nitelendirildikten sonra énemli olan iyiniyetli {igiincii kisilere ileri
stiriiliip siiriilemeyecegi meselesidir. Bu halde korkutma def’i sadece taraflari
arasinda ileri siiriilebilecek, senedi devralan diger kisilere karsi ise ancak kotii
niyetle iktisap etmeleri veya iktisabinda agir kusurlari bulunmalart halinde
yoneltilebilecektir®,

Zor kullanma suretiyle kisiye senet imzalatilmasi1* ve borg altina sokulmast
halinde ise maddi cebir s6z konusu olacaktir ve bu halde farkli bir yaklasim
benimsenmelidir. Zira bu halde bir iradenin varligindan soz edilemez ve kisi
hukuk aleminde yok sayilan ancak senette bulunan bir taahhiit yliziinden zarara
ve zarar tehlikesine maruz kalmamalidir. Bu halde kisi senet sebebiyle meydana
gelen hukuki goriinlisten sorumlu degildir ve senedin diizenlenmesi eyleminde
serbest birakilmig bir iradesi ve davranigi bulunmamaktadir. Maddi cebir
kullanilarak-fiziki gii¢ uygulanmak suretiyle kisiye zorla senet imzalatilmasi
halinde bunun ileri siiriilmesi gecersizlik def’i olarak nitelendirilmelidir.
Bu yondeki kabul ayn1 zamanda isnat prensibinin de bir sonucudur®. Bu
halde maddi cebir altinda senet imzalandigina iligkin def’inin etkisi mutlak
oldugundan, gegersizlik sahsinda dogan kisi tarafindan iyiniyetli hamiller de
dahil olmak tizere herkese karst ileri siirtilebilecektir.

Somut olayda kisiye silah zoruyla, birden fazla kisi tarafindan 6liimle tehdit
edilerek ve yagma sugu islenerek senet imzalatilmig ve failler hakkinda ceza
mahkemesi tarafindan verilen mahkumiyet hitkkmii kesinlesmistir. Her ne kadar
hukuk hakimi TBK m.74 hiikkmii uyarinca ceza mahkemesinin sorumluluk ile
ilgili hiikiimleriyle bagli olmasa da maddi vakiay1 tespit eden kesinlesmis
kararlariile baglidir. Zira bu halde ceza mahkemesi karari hukuk yargilamasinda
kesin delil niteligi tagimaktadir ve YHGK da miiteaddit kere verdigi kararlar
ile bu esas1 benimsemistir’. Boylece ceza mahkemesi hiikkmii ile sabit olan
silah zoruyla senet imzalatma eylemi hukuk mahkemesi tarafindan da dikkate
alinacak ve iradesi bulunmayan lakin senette bor¢lu goriinen kisi bu def’iyi
herkese karsi ileri siirebilecektir.

47

Ulgen, Helvaci, Kendigelen ve Kaya, 70; ayn1 yonde bkz. Oztan, 46-47.

Ulgen, Helvaci, Kendigelen ve Kaya, 70; ayn1 yonde bkz. Tiirk, 348.

Kisinin hipnotize edilmesi suretiyle senet imzalatilmasi halinde bunun da zorla imza
attirmaya esdeger oldugu yoniinde bkz. Yilmaz, 285.

Sonmez, 37.

ST Bkz. YHGK. 31.01.2019, E. 2017/11-55, K. 2019/43 (Legal Elektronik Hukuk Bankas,
Erisim Tarihi: 20.06.2020); YHGK. 09.04.2014, E. 2013/4-1008, K. 2014/490 (Kazanc1
I¢tihat Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi: 20.06.2020).

48
49
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Ayrica kisaca belirtmek gerekirse, irade bozuklugu teskil eden manevi
cebir ve irade yokluguna sebebiyet veren maddi cebir, haksiz fiil niteliginde
bir maddi vakia oldugundan, bu eylemin her tiirlii delille ve 6zellikle tanikla
ispatt miimkiindiir®. Bu hallerde senetle ispat zorunlulugu aranmaz ve HMK
m.203/1-¢ hikmii geregi bu haller senetle ispat zorunlulugundan istisna
tutulmustur. Zira bu halde maddi bir imkansizlik s6z konusu oldugundan kisi,
zorla senet imzalatildigina dair vakiasini tanik dahil her tiirlii delille ispat
edebilir™.

SONUC

TTK m.825 hitkmiinde diizenlendigi bigcimde ve doktrinde bir kisim
yazarlarca savunuldugu {izere, kambiyo senetlerinde def’iler; senetteki
taahhiidiin hiikiimsiizliigiine iliskin def’iler, senet metninden anlasilan def’iler
ve kigisel defiler olmak iizere {i¢ grup altinda incelenebilir. Senet metninden
anlasilan def’iler herkes tarafindan herkese karsi ileri siiriilebilirken, senetteki
taahhiidiin gecersizligine iliskin def’iler sadece gegersizlik izerinde dogan kisi
tarafindan ve fakat herkese karsi ileri siiriilebilir. Bu iki def’i grubu herkese
kars1 ileri siiriilebildiginden etkisi bakimindan mutlak def’i niteligindedir.
Kisinin alacakli her kim ise kural olarak yalniz ona karsi ileri siirebilecegi
def’iler ise kisisel def’i teskil eder ve etkisi bakimidan nispi def’i olarak da
adlandirilir,

Irade bozuklugu hallerinden biri olan korkutma hali, senette borglu
goriinen kimse tarafindan def’i olarak ileri siiriilebilir. Bu halde ileri siiriilen
bu def’inin hangi def’i grubu altinda incelenecegi ve etkisinin ne olacagi
(diger senet hamillerine kars ileri siiriiliip siiriilemeyecegi) meselesi dnem
tasir. Kavramlarin ve bu kavramlara baglanan hukuki sonuglarin dogru bir
sekilde tespit edilmesi ve boylece bir sonuca varilmasi gerekmektedir. Cebir
baslig1 altinda maddi cebir (zor kullanma) ile manevi cebir (korkutma) halleri
ve tehdit birbirinden farklidir ve bunlarin meydana getirdigi hukuki sonuglar
da farklidir. Kisiye kotiiliige maruz kalacagma dair yoneltilen eylemde
kiigiikten biiyiige dogru bir siralama yapilacak olursa tehdit, korkutma ve zor
kullanma seklinde bir dizilim olur. Korkutma ve zor kullanma ciddi bir tehdidi
biinyesinde barindirir, ancak her tehdit, korkutma ve zor kullanma seviyesine
ulagmayabilir.

Hukuki sonuglar1 bakimindan yaptigimiz degerlendirme uyarinca, korkutma
(manevi cebir) halinde irade vardir ve fakat bozulmustur (sakatlanmistir);

52 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabr,

(7. Baski, Istanbul 2019), 387.
Pekcamitez, Atalay ve Ozekes, 390-391. Kambiyo senetlerinde aldatma def’i ileri siiriilmesi
halinde ispat ve ispat faaliyeti hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Meri¢ ve Aksu, 86 vd.
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buna iligskin def’i kural olarak ancak taraflar1 arasinda ileri siiriilebilir. Taraflar:
disindaki diger kisilere kars1 ancak senedi kotii niyetle iktisap etmeleri veya
iktisabinda agir kusurlar1 bulunmalart halinde ileri siiriilebilir. Zor kullanma
(maddi cebir) halinde ise kisinin o hukuki sonucu arzu etme ve gergeklestirme
yoniinde iradesi bulunmaz ve hukuken meydana ¢ikarilan eylem o kisiye
atfedilemez. Zor kullanilarak, fiziki miidahalede bulunularak kisiye senet
imzalatilmasi halinde kiginin taahhiidii aslinda hi¢ bulunmamaktadir. Bundan
dolay1 kisi, olmayan bir iradesi ve taahhiidiinden dolay1 sorumlu olmayacagi
seklindeki savunmasini iyiniyetli {igiincii kisilerde dahil olmak iizere herkese
kars ileri siirebilir. Zira bu halde ileri siiriilen savunma agiklamasi, gegersizlik
def’i kapsaminda degerlendirilen ve mutlak etkili olan bir def’1 teskil eder.

Yiiksek mahkeme kararinda her ne kadar ileri siirilen defi bakimindan
terminolojik ayrim ve derecelendirme yapilmamis olsa da somut olaydaki eylem
dikkate alindiginda ulasilan sonug¢ bakimindan yerinde oldugu kanaatindeyiz.
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