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ADi KONKORDATO TALEBINDEN FERAGAT
Withdrawal From Ordinary Concordat Claim

Mehmet Unsal CANDEMIR*

Ozet

Adi konkordato siireci bor¢lunun ya da alacaklilardan birisinin bagvurusu ile
baslamaktadir. Tasarruf ilkesinin yansimasi olarak siirecin bor¢lunun tek tarafl iradesi
ile sona ermesi, baska bir deyisle bor¢lunun adi konkordato talebinden feragat etmesi
miimkiindiir. Adi konkordato talebinden feragate icra ve iflas Kanunu’nda sadece
konkordato miihletinin kaldirilmasi1 ve bor¢lunun ifias1 sebeplerinden birisi olarak yer
verilmis, adi konkordato talebinden feragatin niteligi, sartlart ve hiikiimleri agisindan
herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Kanunda diizenlemenin mevcut olmamasi
nedeniyle hem konkordato talebinden feragatin sartlart hem de hiikiimleri muhtelif
acilardan degerlendirilmeye agiktir. Adi konkordato talebinden feragatin hukuki
niteligi, sartlar1 ve sonuglari incelenirken adi konkordato ve feragat kurumlarinin
ozellikleri dikkate alinmalidir. Adi konkordato yargilamasinin gekismesiz yargi
igi olmast ve konkordato talebinde maddi hukuka dair bir hakkin korunmasi talep
edilmediginden otiiri davadan feragate iliskin hiikiimlerin adi konkordato agisindan
tam olarak tatbiki de miimkiin olmamaktadir. Gergekten, feragatin hukuki niteligi,
sartlari, zamanlamasi ve feragat beyaninin sonuglar1 yoniinden davadan feragat ile adi
konkordato talebinden feragat arasinda ciddi farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Adi konkordato, feragat, ¢ekismesiz yargi, iflas, borglu

Abstract

Ordinary concordat process is initiated by the debtor’s or the creditor’s claim. As the
reflexion of the disposition maxim, the concordat process may be concluded by means
of the unilateral intent, in other words by the withdrawal of the debtor. On the other
hand, the withdrawal from ordinary concordat claim is just stated as a ground for the
removal of the concordat term and for the declaration of bankruptcy. On the other
hand, the law does not provide the characteristic, the conditions, and the provisions of
the withdrawal from ordinary concordat claim. Since the law has no such regulation
accordingly, the conditions and the provisions of the withdrawal from concordat
claim are entitled to be assessed from different perspectives. In order to review the
characteristic, the conditions and the results of the withdrawal from ordinary concordat
claim, one shall consider the attributes of the institutions of ordinary concordat and
withdrawal. Considering that the ordinary concordat is a non-contentious proceeding,
and the concordat claim does not cover the protection of a right concerning substantial
law, the complete application of the provisions related to the withdrawal in action is
not possible. In fact, as one can see, the withdrawal in action and the withdrawal from
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ordinary concordat claim have significant dissimilarities in terms of legal characteristic,
conditions, timing, and the results of the withdrawal claim.

Keywords: Ordinary concordat, withdrawal, non-contentious proceedings, bankruptcy,
debtor

GIRIS

7101 sayil icra ve Iflis Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun ile beraber 15 yillik bir aranin ardindan ihya edilen adi
konkordato kurumu alisilmis hukuki kavram ve tanimlarin i¢ine tam olarak
sigmayan, birgok farkli yiizii ve 6zelligi olan bir hukuk kurumudur. Kita
Avrupast Hukuk sistemlerinin genelinde yer verilen bu kurum hukukumuza
Isvigre’den iktibas edilmistir. Keza 7101 sayili Kanun ile adi konkordatoda
yapilan degisiklikler de birgok yonden, Isvigre’de mevcut bulunan Borg I¢in
Takip ve iflas Hakkinda Federal Kanun’un (Loi Fédérale Sur La Poursuite
Pour Dettes Et La Faillite — “IsviIK”) konkordatoya iliskin hiikiimlerinde esasli
bir bicimde gerceklestirilen, 21 Haziran 2013 tarihli kanun degisikliginden
etkilenmis bulunmaktadir.

Ote yandan 7101 sayili Kanun ile yeniden sekillenen, 2004 sayili Icra ve
Iflas Kanunu’ndaki (IiK) konkordatoya iliskin hiikiimler bazi noktalardan
Isvigre’deki diizenlemelerden ayrilmaktadir. Keza 7101 sayili Kanun’un
konkordatoya iliskin hiikiimlerinin kabul edilmesinin arkasinda yatan asil
diisiincenin, uzun siiredir amacindan sapmis sekilde, yozlasmis bir kurum
olarak uygulanan iflas ertelemenin kaldirilmasinin akabinde mali anlamda
zorluk yasayan borglular i¢in yeni bir hukuki imkan ihdas edilmesi oldugu
gozetilmelidir. Bu yonden, Isvigre’deki diizenleme ile amag ydniinden
farklilasma oldugunu sdyleyebiliriz.

Calismamizin konusunu tegkil eden adi konkordato talebinden feragat,
mehaz IsvilK’nun aksine 1IK m. 292’de miihletin sona erme sebeplerinden
birisi olarak diizenlenmistir. IIK m. 292/1-d hiikkmiine gére “Borca batik
oldugu anlasilan bir sermaye sirketi veya kooperatif, konkordato talebinden
feragat ederse.” mahkeme kesin miihletin kaldirilmasina ve iflasa tabi olan
bor¢lunun iflasina karar verecektir. Bu hiikiim disinda konkordato talebinden
feragate iliskin sair bir diizenleme bulunmamaktadir.

Terim agisindan ilgili kanun hilkmiinde konkordatodan feragatin degil
konkordato talebinden feragatin tercih edildigi goriilmektedir. Konkordato
teriminin salt konkordato siirecini degil, ayni zamanda siire¢ sonunda
alacaklilar ile bor¢lu arasinda akdedilen ve mahkemenin tasdikiyle gecerli hale
gelen, genis anlamda anlagma niteligindeki konkordatoyu da ifade ettigi goz
Oniine alindiginda feragatin konusunun konkordato talebi ile sinirlandirilmasi
son derece dogrudur. Calismamiz ise tiim konkordato tiirleri igin degil, sadece
adi konkordato talebinden feragat lizerine yogunlagsmaktadir.
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Adi konkordato talebinden feragati incelemeye deger kilan baslica husus,
konkordato ve feragat gibi hali hazirda niteligi tartismali olan ve birgok hukuki
yonii bulunan iki kavramin kesistigi noktada yer almasidir. ikinci olarak ise adi
konkordato talebinden feragate iliskin kanuni diizenleme baglaminda feragatin
gergeklestirilmesi ve onun Otesinde feragatin sonuglar1 6zellikle uygulamada
arz ettikleri onem sebebiyle miistakil bir incelemeyi gerekli kilmaktadir. Bu
baglamda oncelikle adi konkordato talebinden feragatin hukuki niteligini,
konkordato ve feragat kurumlarmin birbirleriyle iliskisi ¢er¢evesinde ele
aldiktan sonra konkordato talebinden feragatte izlenmesi gereken usulii ve
nihayetinde konkordato talebinden feragatin sonug¢larini degerlendirecegiz.

I. ADi KONKORDATO TALEBINDEN FERAGATIN HUKUKI
NITELIiGi

A. FERAGATIN, KONKORDATONUN HUKUKi NITELiGi
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Feragat, sekli hukuk agisindan son derece farkli 6zellikler arz eden bir kurum
niteligindedir. Medeni usul hukuku ¢er¢evesinde, feragat hem usul hukuku hem
de maddi hukuk islemi 6zelligi gosteren bir islemdir. Bu nedenle ayn1 6zellikteki
sulh ve kabul ile beraber ¢ifte karakterli islem olarak nitelendirilmektedir'.
Buradaki cifte karakter feragatin, hem davay1 sona erdirmesi sebebiyle usuli
hem de davacinin talep sonucundaki talebinden vazgecmesi nedeniyle maddi
hukuka dogrudan tesir etmesinden gelmektedir> HMK m. 307’de verilen
“Feragat, davacinin, talep sonucundan kismen veya tamamen vazgecmesidir.”’
tanim1 da kurumun tasidigi ¢ifte karaktere isaret etmektedir.

HMK m. 307 vd. hiikiimlerinde diizenlenen feragatin konkordato kurumu
ile uyumu ise tartigilmasi gereken bir noktadir. Konkordatonun hukuki niteligi
iizerine diistinmek ve bu diisiinme faaliyeti sonucu yapilan saptamalar ile
feragat kurumunun oOzelliklerini birlikte degerlendirmek dogru olacaktir.
Konkordatonun hukuki niteligi noktasinda, tek yonii bir niteleme yapmanin
otesinde konkordatonun farkli yiizleri {izerinde durmak daha dogru olacaktir®.

' Leyla Akyol Aslan, Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat, (Yetkin 2011), 193;
Abdurrahim Karsh, Medeni Usul Hukukunda Usuli Islemler, (Kudret Basim San. Ve Tic.
A.S. 2001), 163; Evren Kog, Medeni Usul Hukuku Kapsaminda Usuli Islemlerde Irade
Bozukluklar:, (Stimer 2021), 89.

2 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt IV, (Demir Demir, 2001), s. 3544; Karsli, Usuli

Islemler, 163.

Konkordatonun hukuki niteligine iliskin tartismalar i¢in bkz. Siimer Altay ve Ali Eskiocak,

Konkordato ve Yeniden Yapilandirma Hukuku, (5. Basi, Vedat Kitapeilik 2019) 19 vd.; Sitha

Tanriver ve Adnan Deynekli, Konkordatonun Tasdiki, (Yetkin Yayinlari, 1996) 32; Selguk

Oztek, Yeni Konkordato Hukuku (Oztek — Konkordato Serhi), (2. Baski, Adalet 2019), N. 10;

Bilge Umar, Icra ve [flas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi, (Istiklal Matbaasi

1973) 207 — 227; Omer Ulukap1, Konkordatonun Feshi (Mimoza 1998), 52 — 83.
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Boyle bir tercihte bulunmamizin sebebi ise konkordato kurumu igin
yapilabilecek genel nitelikteki tiim tanimlamalara itiraz edilebilecek bir nokta
bulunmasimin miimkiin olmasidir.

Bu sebeple adi konkordato kurumunu, konumuz agisindan ii¢ boliim halinde
ele almay1 tercih etmekteyiz.

1. Bir Cekismesiz Yarg isi Olarak Adi Konkordato

En genis ¢er¢evede, adi konkordato gorevli ve yetkili merci (asliye ticaret
mahkemesi) 6niinde bagvurulan bir hukuki imkan olarak degerlendirilebilir.
Bu nitelemedeki odak noktasini adi konkordato igin yapilan basvuru teskil
etmektedir. Gergekten de konkordato, her seyden 6nce borglunun iflastan, iflasa
tabi degilse ard1 arkasi kesilmeyen icra takiplerinden kurtulmasi ve borglarinin
yeniden yapilandirilmasiig¢in kabul edilmis bir hukuki imkan niteligindedir‘. Her
ne kadar adi konkordato genel olarak bir cebri icra usulii olarak adlandirilmissa
ve tasfiye yolu olarak tanimlanmigsa da iflastan farkli olarak borglunun
gerceklestirdigi bir tasfiyeden ve nihayetinde bor¢luyu himayeyi amaglayan bir
usulden soz edilmektedir. IIK m. 285°te konkordatonun, bor¢lunun bor¢larini
Odeyebilmesi veya iflastan kurtulabilmesi amacini tagidiginin ifade edilmesi
de bunun gostergesidir. Nitekim adi konkordatonun Fransa’da ve italya’da
“Onleyici konkordato” (concordat preventif/ concordato preventivo) olarak
nitelendirilmesi, konkordatonun esas amacinin iflas1 6nlemek oldugunu ortaya
koymaktadir®.

Konkordatoyu, birhukukiimkan olarak ele aldigimizdane tiir birhukukiimkan
oldugunu ortaya koymak gerekmektedir. Bu bakimdan oncelikle konkordato
kapsaminda miihlet verilmesi, komiser atanmasi ve konkordatonun tasdikinin
kanunen ¢ekismesiz yargi isi olarak tanimlandigini sdylemek gerekmektedir
(HMK m. 382/2-f-6 ve 7). Bunun disinda ise konkordato bagvurusunun,
cekismesiz yargi icin HMK m. 382/1°de aranan kistaslari tamamini karsiladigi
goriilmektedir’. Ihtilaf yoklugu kistast yoniinden, konkordatoya iliskin

4 Saim Ustiindag, /flas Hukuku, (6. Bas1, 2002) 197; Necmeddin M. Berkin, /flas Hukuku, (4.
Basi, Fakiilteler Matbaast 1972) 523; Sabri Sakir Ansay, ‘Konkordato’, (1940) 31(3) Adliye
Ceridesi, 158, 158; Hakan Pekcanitez ve Giiray Erdonmez, 7101 Sayili Kanun Cergevesinde
Konkordato (Vedat Kitapgilik 2018), s. 4 -5; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet
Ozekes ve Meral Sungurtekin Ozkan, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabt, (7. Basi, On iki
Levha Yaymevi 2020), 477 - 478; Murat Atal, ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, fcra ve
Iflas Hukuku, (4. Basi, Yetkin Yaymlar1 2021), s. 618.

5 Ansay (n 4) 158; Tanriver ve Deynekli (n 3) 30.

flhan E. Postacioglu, Konkordato, (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1965),

11; Pekcanitez, Atalay, Ozekes ve Erdonmez (n 4) 481; Italya’daki diizenleme igin bkz.

Legge Fallimentare Regio Decreto 16 Marzo 1942, n. 267, Art. 160 vd., (Altalex.it)

Bir hukuki ¢arenin cekigmesiz yargi isi olarak goriilmesi icin KURU’ya gore ihtilaf

yoklugu, insai tesir, siibjektif hakkin yoklugu ve re’sen harekete gegme olmak iizere dort

kistasa basvurulmas: gerekmektedir. Bu kistaslardan birisi ya da birden fazlasina giren bir
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ongoriilen usule baktigimizda da her ne kadar bir tarafta borglu, diger tarafta
alacaklilar mevcutsa da borg¢lu ve alacakli arasinda bir davaci — davali iliskisi
bulunmamaktadir. Re’sen harekete gecme kistasina baktigimizda, konkordato
stireci bor¢lunun ya da alacaklilardan birisinin basvurusu ile baslasa da
konkordato siireci iginde komiser ve mahkemenin birgok noktada bor¢ludan
ve alacaklilardan daha fazla dogrudan rolii bulunmaktadir. Ornegin, mahkeme
gerek miihletin gerekse tasdikin sartlarim1 re’sen incelemektedir. Keza
konkordatoda maddi hukuktan dogan bir hakka iliskin bir talebin yoklugunu da
dikkate almak gerekmektedir®. Son olarak kanunda sayilmayan ancak doktrinde
kabul edilen, insai tesir kistasi agisindan bakarsak, konkordatonun tasdikine
veyahut miihletin kaldirilmasi ya da tasdik talebinin reddi nedeniyle verilen
karar yeni bir durum yaratmakla insai tesiri haiz olmaktadir. Bu bakimdan
konkordatonun 6n plana ¢ikan ve feragat acisindan degerlendirilmesi gereken
birinci 6zelligi ¢ekismesiz yargi isi olmasidir.

Diger taraftan ¢ekismesiz yarginin tanimini ¢ok genel bir sekilde objektif
hukukun mahkemelerce cekismesiz yargi kapsamina giren islere tatbiki
olarak yaptigimiz durumda® konkordatonun bu tanimin kalibina sigmadigini
sOyleyebiliriz. Konkordatonun bor¢lunun ve her ne kadar uygulamada
rastlanmasa da alacaklinin talebine bagli olarak baslayan bir siire¢ oldugunu
g6z ardi etmemek gerekmektedir. Nihayetinde konkordatoya bagvuran
borg¢lu, bunu kendi iradesi ile, herhangi bir kanuni zorunluluk olmaksizin
gerceklestirmektedir. Baska bir deyisle mahkemece re’sen baslatilan
bir konkordato prosediiri mevcut degildir. Bu bakimdan konkordato
bagvurusunda HMK m. 24 baglaminda tasarruf ilkesi mevcuttur."* Konkordato
stirecinin devami konusunda tasarruf ilkesinin mevcudiyeti ise konumuzu
dogrudan ilgilendirmektedir. Ik bakista, adi konkordato talebinden

isin ¢ekismesiz yargi isi niteligini haiz olacagini ifade etmektedir. Bununla beraber sadece
ingai tesir kistasinin varlig1 halinde dogrudan ¢ekismesiz yargi isinin varligindan bahsetmek
miimkiin degildir. Bu halde diger kistaslarin mevcudiyetine de bakilmalidir (Baki Kuru,
Nizasiz Kaza (NK), (Ajans Tiirk Matbaast 1961) 39 — 40.

8 Ali Cem Budak, ‘Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yarg1’, Medeni Usul ve Icra-Iflas Hukukcular
Toplantisi 1V, (TBB Yayinlar1 2005) 142; Altay ve Eskiocak (n 3) 350; komiser atama
isleminin ¢ekismesiz yarg isi oldugu hakkinda bkz. Sitha Tanriver, Konkordato Komiseri,
(Yetkin Yayinlart 1993), 102.

®  Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt I (Demir Demir 2001), 32; Budak, s. 129.

Atali, Ermenek ve Erdogan (n 4) 635; Cekismeli yargida tasarruf ilkesi yargilamanin

baslangicindan sonlandirilmasina kadar gegerli olan bir ilkedir. Cekigmesiz yargilama

acisindan ise tasarruf ilkesinin varligindan mutlak sekilde bahsetmek miimkiin degildir. Bazi
¢ekismesiz yargi islemlerinin baslangici ilgilinin talebiyle olmakla beraber bazilari re’sen
mahkemece baslatilmaktadir. Tarafin talebi ile baslatilan ¢ekismesiz yarg islerine de re’sen
aragtirma ilkesi hakim oldugundan bunlarin sonlandirilmasi kural olarak ilgilinin iradesine
bagli degildir (Ash Aras, ‘Cekismesiz Yargida Tasarruf ilkesi’, (2014) 27(1) MIHDER, 53,
53-55).
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feragatten bahsedildiginde tasarruf ilkesinin sadece basvuru ile degil siirecin
yiiriitilmesinde de gegerli oldugunu pesinen sdylemekte beis olmadigi
sOylenebilir". Ancak kesin bir kanaate varmak adina, 6zellikle tasarruf
ilkesinin konkordato bakimindan ne denli gegerli oldugunu tespit etmek adina
konkordatonun hukuki niteligine diger yonlerden de bakmak icap etmektedir.

2. Gec¢ici Hukuki Koruma Niteligi Yoniinden Konkordato

Adi konkordatonun ikinci yiiziinli, Mahkeme tarafindan verilen miihlet
kararma bagli sonuclar olusturmaktadir. Mahkemenin mihlet karar1 verdigi
durumda gegici ve akabinde kesin miihlete bagli sonuglar esas itibariyla
konkordatoya basvurulmasinin sonuglari niteligindedir. Bu bakimdan miihlet
ile konkordato 6zdeslesmektedir.

Bu 06zdeslik iizerinden yorumlamaya ¢alisildiginda konkordatonun gegici
hukuki koruma niteligini haiz oldugu goriilmektedir. ITK m. 294°te diizenlenen,
kesin miihletin (adi) alacaklilar bakimindan sonuglari degerlendirildiginde
bunlarin her biri, bor¢lunun alacaklilara karsi korunmasini saglayan,
konkordato siireci boyunca devam edecek olan yani gecici nitelikteki
tedbirler mahiyetindedir. Benzer sekilde adi konkordato sadece bor¢lu degil,
ayni zamanda alacakli i¢in de konkordato miihleti siiresince gegici koruma
saglamaktadirz. IIK m. 287 uyarinca Mahkemenin bor¢lunun malvarliginin
muhafazasi i¢in gerekli gordiigii biitlin tedbirleri alma zorunlulugu tagimasinin
yaninda komiser atanmasi ve Ozellikle m. 297°de yer verilen, bor¢lunun
tasarruf ehliyetine iliskin sinirlamalar alacakli lehine tanzim edilen tedbirlerdir.
Keza miihletin yiiriitiilmesi digsindaki hususlarda da ihtiyati tedbir karari
verilebilmektedir. Ornegin, ¢ekismeli alacaklarin konkordato nisap hesabina
katilmasi hususunda da mahkemenin verecegi karar (m. 302/7) gecici hukuki
koruma niteliginde kabul edilmektedir®.

Gegici hukuki korumalar agisindan baktigimizda kural olarak tasarruf
ilkesinin gegerli oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin ihtiyati tedbir agisindan
tasarruf ilkesi tipki dava hakkinin kullaniminda oldugu gibi gecerlidir. Bununla
beraber, tasarruf ilkesi tiim gecici hukuki koruma tiirleri i¢in mutlak sekilde
uygulanmamaktadir. Ozellikle icra ve iflas hukukuna iliskin baz1 gecici hukuki

11" Atali, Ermenek ve Erdogan (n 4) 635.

Doktrinde miihlet kararina karsi kanun yoluna basvurulamamasi nedeniyle siiper gecici
hukuki koruma olarak nitelendirilmistir (Serhat Sarisdzen, ‘Gegici ve Kesin Miihlet Karar1’,
7101 Sayili Kanun Cercevesinde Konkordato, MIHBIR 16. Antalya Toplantisi/ 5-6 Ekim
2018 (2019), 44 ; Ali Cem Budak/Miijgan Tung Yiicel, ‘Iflas, Tasarrufun iptali Davas1 ve
Konkordato ile flgili 2013 Tarihli Isvigre icra ve iflas Kanunu Degisiklikleri’, (2015) 31(2),
MIHDER, 21, 32.

13 Cengiz Serhat Konuralp, Icra ve [flas Hukukunda Ihtiyati Tedbirler (On 1ki Levha 2013)

128.
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koruma tiirlerinde tasarruf ilkesi gecerli degildir. Sikayet kapsaminda icranin
mahkemece re’sen durdurulabilmesi buna drnektir'*.

Adi konkordato 6zelinde konuyu ele alirsak, mahkeme tarafindan bagta takip
yasagi olmak iizere tedbirlere kanuni diizenleme nedeniyle karar verilmesi,
kuruma ayn1 zamanda gegici hukuki koruma hiiviyeti kazandirmaktadir. Diger
taraftan konkordato siirecinin tasdik ya da miihletin kaldirilmasi seklinde sona
ermesi durumunda bor¢lu, mahkemece tayin olunan gegici hukuki korumalardan
da mahrum kalacaktir. Haliyle bor¢lunun konkordato siirecini sona erdirmeye
yonelik iradesine sonug¢ baglanmasi, bor¢lunun miihlet kararina bagli gegici
hukuki korumalar iizerinde tasarrufta bulunmasi anlamina gelmektedir. Bu
baglamda adi konkordatonun gecici hukuki koruma yoniiniin adi konkordato
talebinden feragat baglaminda belirleyici niteligi bulundugunu sdyleyebiliriz.

3. Cebri Icra Hukukuna iliskin Anlasma Niteligi Yoniinden Konkordato

Nihayet adi konkordatonun {g¢iincii yiizii ise, tasdik ile hem borglu hem de
alacaklilar i¢in baglayici nitelik kazanan, cebri icra hukukuna iliskin bir anlagsma
mahiyetidir. Burada bahsi gecen anlagma borglar hukuku baglaminda bir anlagsma
anlamina gelmemektedir. Daha ziyade, bor¢lunun ve alacaklinin, borglarin
belirli bir sekilde tasfiyesine iliskin ortak iradesini ifade etmektedir. Kurumun
kelime anlamina ve Almanca’daki karsiligina (Nachlassvertrag) baktigimizda da
sOzlesme olarak tanimlanmasinin tamamen ilgisiz olmadig1 goriilmektedir.

Ogretide, konkordatonun niteligine iliskin yapilan tartigmalar genel itibartyla
konkordatonun bu anlagsma yonii yani tasdik edilmis konkordato ¢ergevesinde
gerceklestirilmektedir. Nitekim adi konkordatonun niteligine iliskin ortaya
atilan cebri s6zlesme teorisi'®, kanuni islem teorisi, hiikiim teorisi ve giiniimiizde
hakim olan cebri icra usulii teorisine” baktigimizda bunlarin tamami,
konkordato siirecinin basarili sekilde tamamlandig1 ve nihayet konkordatoya

Evrim Erisir, Gecici Hukuki Korumanin Temelleri ve Ihtiyati Tedbir Tiirleri (On iki Levha

2013) 291.

Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspmnar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Icra ve Iflas

Hukuku, (6. Baski, Yetkin Yaymlar1 2020), 565; Serhat Sarisozen, Konkordato (5. Basi,

Yetkin Yayilar1 2021) 99.

16 Antoine Favre, Droit Des Poursuites, (3e édition, Fribourg 1974) 389; Baki Kuru ve Burak
Aydn, Istinaf Sistemine Gére Yazilmus Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, (Yetkin Yaymnlari
2020), 502; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagast (n 15) 565; Enver Buruloglu ve
Yuda Reyna, Konkordato Hukuku ve Tatbikat, ( Y 6riik Matbaasi, 1968), 3: Yazarlara gore
konkordato alacaklilarin oylar1 ve mahkemenin tasdiki ile gerceklesen bir sulh akdidir.

17" Ansay (n 4) 160; Altay ve Eskiocak (n 3) 22; Tanriver ve Deynekli (n 3) 34; Ulukapi (n 3)

81 vd.; Isvigre’de iilkemizde hakim olarak yapilan tanima gore konkordato, belli bir alacakli

¢ogunlugunun muvafakatine bagli olarak borglunun ekonomik faaliyetine imkan veren 6zel

bir cebri icra alternatifidir [Lucien Gani, Commentaire Romand Poursuite Et Faillite (CR

LP) (Helbing Lichtenhahn Verlag, 2005) Introductions Aux Articles 293 — 304, N. 4; Oztek,

Oztek - Konkordato Serhi, 140].
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baglandigi durumu esas almaktadir. Her ne kadar cebri sozlesme teorisi,
konkordato siirecinin biitiiniinii yeterli bicimde tesmil edemese de kanaatimizce
konkordatonun sdzlesme yoniinii de goz ardi etmemek gerekmektedir's. Oyle
ki konkordatoyu iflasin ertelemesinden ayiran uygulamaya iligkin belki de en
onemli 6zelligi, alacaklilarin stirece miidahil olmasidir®.

Adi konkordatonun sozlesme yoniline baktigimizda feragat agisindan
dikkatle degerlendirilmesi gereken bir durum karsimiza ¢ikmaktadir.
Adi konkordato talebinden feragat, esas itibariyla konkordatonun tasdik
edilmesine kadar ylirliyen siire¢ i¢in sdz konusu olmaktadir. Dolayisiyla
konkordato feragat bor¢lunun tasdik edilen konkordatodan, yani sézlesmeden
tek tarafli ¢ekilmesi anlamina gelmemektedir. Bunun esas itibartyla iki nedeni
bulunmaktadir. Birincisi, tasdik ile beraber konkordato hem borglu i¢in hem
de konkordatoya tabi tiim alacaklilar i¢in baglayici hale gelmektedir ve
gecici mihlet karari ile yeni bir durum yaratilmis olmaktadir. Bu bakimdan
konkordatonun tasdiki kararmin ingai niteligi oldugundan soz edebiliriz. ikinci
olarak konkordato neticede bir sézlesmedir ve alacaklilar yoniinden olmasa
da borg¢lu yoniinden bu sozlesmeye baglilik konkordatonun cebri niteliginin
yaninda ahde vefa ilkesinden de kaynaklanmaktadir. Nitekim konkordatoya
riayet edilmemesi durumunda konkordatonun feshi ve buna bagli olarak
bor¢lunun (iflasa tabi olmasi durumunda) iflas1 giindeme gelebilmektedir*. Bu
bakimdan, adi konkordato talebinden feragatin, tasdik edilmis konkordato ile
baglantis1 bulunmadigini s6ylemek gerekir.

4. Degerlendirme

Konkordatonun bu ii¢ yoniinii beraber degerlendirdigimizde, adi konkordato
talebinden feragat esas itibariyla bor¢lunun konkordatonun tasdikine yonelik
talebinden ve bunun yaninda konkordatonun miihlet karar1 vasitasiyla sagladigi
gecici hukuki korumadan vazgegme anlamina gelmektedir.

Konkordatonun tasdikine yonelik talep her ne kadar ¢ekismesiz yargi
isi olsa da ayn1 zamanda alacaklilar1 da etkilemektedir. Nitekim miihlet
boyunca basta takip yasagi olmak iizere birgok yonden alacaklilart olumsuz
yonde kisitlamaktadir. Bu bakimdan salt ¢ekismesiz yargi isi perspektifinden
yaklagsmak dogru degildir.

Ote yandan konkordato basvurusunda nitelik itibartyla bir maddi hakka
yonelik koruma talebi mevcut degildir*. Bu bakimdan adi konkordato

18 Alfredo Rocco, /I Concordato Nel Fallimento E Prima Del Fallimento, (1902) 149-150.

19 Selcuk Oztek, Iflasin Ertelenmesi, (Arikan Yaymlari, 2007) 27

20 Konkordatonun feshi ile beraber konkordatonun tasdiki ile elde edilmis sonuglar gegerliligini
yitirecek ve tasdik oncesi hale doniilecektir [Ulukapi (n 3) 261; Bilgehan Yesilova, Oztek —
Konkordato Serhi, Madde 308/f, N.4].

2l Cemal Fazil Karakas, ‘Konkordatodan Vazgecme’ (2020) 15 (195-196) BUHFD, 1637,
1643; Cemil Simil, Konkordato Miihletinin Bor¢lu Bakimindan Sonuglari, (On iki Levha
Yaynlar1 2020), 226-227.
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talebinden feragatin, davadan feragatte oldugu gibi ¢ifte karakter barindirdigim
ileri stirmek gligtiir.

Adi konkordato talebinden feragatin hukuki nitelendirilmesi ile ilgili
olarak yukaridaki sorunlara deginen KARAKAS ve SIMIL, konkordatonun
cekigsmesiz yargi isi yoOniline agirlik vererek feragat teriminin isabetli
olmadigini ileri stirmekte ve bunun yerine “konkordatonun geri alinmasi1” ya da
“konkordatodan vazgegme” terimini kullanilmasi gerektigini belirmektedir®.
Yazarlar tarafindan Onerilen terimlerden geri almanin kurumu tam olarak
kargilamadig1 kanaatindeyiz. Her ne kadar konkordato ¢ekismesiz yargi isi
olarak kabul edilse de alacaklilarin etkin oldugu bir siirectir. Bu dogrultuda
geri almadan bahsetmek i¢gin HMK m. 123’iin diizenlemesi ile dogru orantil
sekilde alacaklilarin tiimiiniin rizasinin mevcut olmast gerekmektedir>.
Bunun yaninda konkordatoda feragat yerine vazge¢me teriminin kullanimi
makul sayilabilecek niteliktedir. Nitekim doktrinde, ¢ekismesiz yargi isinde
kars1 tarafin bulunmamasi sebebiyle feragat ya da geri alma yerine vazgecme
teriminin kullanilmasinin uygun oldugu ifade edilmektedir*. Bir baska goriis
ise, re’sen inceleme ilkesinin hakim oldugu islerde, eger yargilama bir talep
iizerine ilerliyorsa kabul ve sulhiin aksine feragatten bahsedilebilecegini
belirtmektedir?.

Bu yorumun yaninda kendi diisiincemizi belirtecek olursak, konkordatoda
ne olursa olsun alacaklilarin yani ilgililerin ciddi sekilde siirece miidahil
olduklarini, siirecte alacaklilar kurulu vasitasiyla dogrudan nezaret yetkisini
kullandiklarint ve nihayetinde konkordatonun tasdiki i¢in alacaklilarin
iradesinin  lizumunu dikkate almak gerekmektedir. Bu dogrultuda
kanaatimizce konkordatoda feragatten ve alacaklilarin tiimiiniin rizas1 oldugu
miiddetce geri almadan bahsetmek mimkiindiir. Buradaki esasli 6zellik ise
adi konkordato talebinden feragatin, alacaklilarin rizasi, komiserlerin goriisii/
izni ve mahkemenin karari olmadan kendiliginden konkordato siireci sona
erdirmesidir, yani kural olarak bor¢lunun tek tarafli irade beyaniyla konkordato
siirecini sona erdirme yetisini haiz olmasidir.

2 Karakag (n 21)1643 Simil (n 21) 227.

2 Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitab: (El Kitab), ( 2. Basi, Adalet Yaymnevi 2013) 1507;
Pekcanitez ve Erdonmez (n 4) 145; Sarisdzen, Konkordato, 518; Simil, 232; aksi yonde
bkz. Emsalgiil Dogan, Konkordatonun Tasdiki Yargilamasi, (Yetkin Yayinlart 2021) 308 -
309: yazar, alacaklilarin rizas1 aramadan da borglunun konkordato talebini geri alabilecegini
savunmaktadir.

2 Kuru, NK, 171 — 172; Ash Aras, Cekismesiz Yargida Yargilama Usulii (Yetkin Yayinlari

2017) 213; Karakas (n 21) 1643; konkordato 6zelinde KURU, konkordato talebinden

feragatin gercek anlamda davadan feragat niteliginde oldugunu ifade etmektedir (Kuru, £/

Kitabt, 1507)

Michel Heinzmann ve Guillaume Braidi, Petit Commentaire Code De Procédure Civile

(Helbing Lichtenhahn Verlag, 2020) Art. 241,N. 20.

25
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Netice itibariyla adi konkordato talebinden feragat, bor¢lunun tek tarafli
irade beyani ile konkordatonun tasdiki talebinden ve mahkemenin miihlet
kararmin kendisi i¢in getirdigi korumadan vazgecmesine yol acan bir islem
niteligindedir.

B. ADi KONKORDATO TALEBINDEN FERAGATIN OZELLIKLERIi

Konkordato basvurusunun g¢ekigsmesiz yargi isi niteligi 6n plana ¢iksa
da feragat agisindan bir¢cok noktada davadan feragat kurumuna referansta
bulunulacagi bir gergektir. Davada ve konkordato basvurusunda tasarruf
ilkesinin 6n plana ¢ikmasi feragat noktasinda da bu ikisini birbirine
yaklastirmaktadir.

Adi konkordato talebinden feragat, IIK m. 292/1-d’de konkordato talebinin
reddi sebeplerinden birisi olarak diizenlenmis bulunmaktadir. Bagka bir deyisle
adi konkordato talebinden feragat konkordato yargilamasini sona erdiren
hallerden birisini teskil etmektedir ve bu yoniiyle davadan feragat ile benzerlik
gostermektedir.

Davadan feragatten ayristig1 diger bir nokta olarak konkordato talebinden
feragat, yukarida ifade ettigimiz vechile davadan feragatin aksine g¢ifte
karakterli bir islem degildir; maddi hukuki islemi yonii noksandir. Bunun dogal
sonucu olarak irade bozuklugu hallerinde adi konkordato talebinden feragatin
iptalinin istenmesi (HMK m. 311) miimkiin degildir.

Davadan feragatten ayrildigi diger bir nokta ise, asagida izah edecegimiz
tizere adi konkordato talebinden feragatin kendiliginden, yani mahkeme
kararina ihtiya¢c duyulmaksizin konkordato slirecini feragat nedeniyle
sona erdirmeyi saglamamasidir. Adi konkordato talebinden feragat halinde
konkordato siireci sona erecektir, ancak siirecin feragat nedeniyle mi yoksa I1K
m. 292°de sayilan diger bir sebepten Otiirii mi sona erdigi hususu mahkemece
takdir edilecektir.

Adi konkordato talebinden feragat, muhtelif sebeplerle gergeklestirilebilir.
En temel sebep, bor¢lunun miihlet i¢inde iyilesme gdstermis olmasidir. Bunun
disinda borglu, durumu iyilesmese hatta borca batik halde olsa bile konkordato
talebinden feragatte bulunabilir.

II. ADi KONKORDATO TALEBINDEN FERAGAT USULU

[cra ve Iflas Kanununun adi konkordatoya iliskin hiikiimlerinde,
konkordato talebinden feragate iligkin bir usul diizenlenmedigini gérmekteyiz.
Bu noktada HMK’nun feragatin sekline iligkin usullerinin uygulama alani
bulup bulmayacaginin, konkordato siirecine dair adimlarla birlikte irdelenmesi
dogru olacaktir. Keza hangi sartlar altinda ve ne zaman konkordato siirecinden
feragatte bulunulabilecegini HMK nun ilgili diizenlemeleri ile karsilagtirmali
bicimde ele almak dogru olacaktir.
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A. KONKORDATO TALEBINDEN FERAGAT EDEBILECEK KiSILER

Konkordato siireci genel olarak bor¢lunun talebi ile basladigindan
adi konkordato talebinden feragatin de dogal olarak borglu tarafindan
gerceklestirilecegi Ongoriilmektedir. IIK m. 292/1-d hiikmii de feragati
gergeklestirecek kisi olarak borgluya atifta bulunmaktadir. Bu bakimdan adi
konkordato talep edebilecek kisi olarak borglu tarafi diistintilmektedir.

Ote yandan feragat ve hatta tiim konkordato siireci yoniinden dikkate
almmasi gereken bir husus vardir; konkordato talebi sadece bor¢lu degil
ayni zamanda iflas talebinde bulunabilecek her alacakli tarafindan da
gerceklestirilebilir (IIK m. 285/2). Alacaklinin adi konkordatoya basvurdugu
ihtimal 6zelinde konkordato talebinden feragat konusunun iizerine ayrica
diisiinmek gerekmektedir. Ilgili IIK m. 292/1-d hiikmii, adi konkordato
talebinden feragati bor¢lunun iflas1 sebebi olarak diizenlerken konkordato
talebinde bulunan kisi 6zelinde bir ayrim dngérmemistir.

Oncelikle alacaklmin adi konkordatoya basvurdugu halde, alacaklinin
siire¢ iizerinde tasarruf yetkisi olup olmadigi, yani konkordato talebinden
vazgecmesinin miimkiin olup olmadigini tartismak gerekmektedir. Kanaatimizce
alacaklinin konkordato bagvurusu i¢in bor¢lunun bagvurusunda oldugu gibi
tasarruf ilkesinden bahsetmek dogru olmayacaktir. Bu diisincemizin sebebi,
alacakli tarafindan yapilan konkordato bagvurusunun da ayni sekilde borglu
yoniinden sonuglar dogurmasi ve bu ihtimalde de borglu lehine gegici hukuki
koruma niteliginde miihlet karar1 verilecek olmasidir. Konkordatoya basvuran
alacakli bu hukuki careye kendisi i¢in degil, bor¢lu icin basvurmaktadir.
Alacaklinin bu bagvurudan menfaati ise ancak dolayli niteliktedir; bor¢lunun
iflas1 yerine konkordatoya bagvurmasinda mali menfaati bulunmaktadir. Baska
bir deyisle konkordatoya bagvuran alacaklinin diger alacaklilar nazarinda
herhangi bir ayricaligi bulunmamaktadir. Konkordatoya bagvuran alacakli da
siire iizerindeki etkisini sadece alacaklilar toplantis1 (IIK m. 302) ve alacaklilar
kurulu (IfK m. 290) vasitastyla gosterebilecektir. Dolayistyla kanaatimizce
alacaklmin adi konkordato talebinden feragat etmesi miimkiin degildir.

Diger taraftan belirtmek gerekir ki alacaklinin konkordato bagvurusunun
bor¢lunun aksi yondeki iradesine ragmen siireci ilerletmesi miimkiin degildir.
IIK m. 287/2 hiikmii bu disiincemizi dogrulamaktadir. Anilan madde
uyarinca alacaklinin konkordatoya basvurdugu halde bor¢lunun gerekli belge

% {IK m. 292/1-d’de kullanilan “Borca batik oldugu anlasilan bir sermaye sirketi veya

kooperatif, konkordato talebinden feragat ederse” ifadesinden yalnizca sermaye sirketleri
ve kooperatiflerin feragatte bulunabilecegi anlami ¢ikarilmamalidir. Anilan maddede esas
olarak bor¢lu hakkinda dogrudan iflas kararnin verilebilecegi haller diizenlenmektedir.
Dolayisiyla bu hiikiim feragatte bulunabilecek borglulari sinirlandirmamakta, hangi bor¢lu
grubunun feragatine (borca batiklik halinde) iflas sonucunun baglanacagni diizenlemektedir
(Simil (n 21) 227 — 228).
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ve kayitlar1 sunmamasi halinde basvuru reddedilecektir”. Bu dogrultuda,
alacaklinin adi konkordatoya basvurdugu halde dahi bor¢lunun konkordato
talebinden feragati ve sartlar1 varsa siirecin feragate bagl sekilde sonu¢lanmasi
mimkiindiir diyebiliriz.

B. FERAGATIN SARTLARI

Kanun koyucu adi konkordato talebinden feragat i¢in herhangi bir sart
ongormemistir. Ote yandan feragatin 1IK’da yer alan hiikiim sebebiyle adi
konkordato talebinden feragatin yalnizca borca batiklik haline hasredilip
edilmeyecegi, baska bir deyisle borca batikligin konkordato talebinden feragat
icin sart olup olmadig1 hususuna deginmek gerekmektedir.

Doktrinde kabul edilen goriise gore konkordato talebinden feragat hem
bor¢lunun mali olarak iyilestigi durumda hem de bor¢lunun heniiz borca
batikliktan kurtulamadigi halde s6z konusu olabilir. Bu noktada borgluya irade
serbestisi taninmistir®, Her ne kadar mali olarak iyilesme halinde bor¢lunun
feragat edebilecegine iliskin acik bir diizenleme olmasa ve ilgili [IK m. 291
hiikmiinde iyilesme halinde feragat hususuna yer verilmese de iyilesme
halinde feragatte bulunulmasi tasarruf ilkesi (HMK m. 24) gozetilerek kabul
edilmelidir.

Keza 1IK m. 292/1’deki diizenlemeye bakarak adi konkordato
talebinden feragatin sadece sermaye sirketleri ile kooperatifler tarafindan
gerceklestirilebilecegini soylemek miimkiin degildir. Gergekte, adi konkordato
talebinden feragat, konkordatoya basvurmus herhangi bir bor¢lu tarafindan
gerceklestirilebilir. Nitekim IIK m. 292/1 de esas olarak konkordato talebinin
reddine bagh olan dogrudan iflas hallerini diizenlemektedir. Bu hiikiim,
konkordatoya feragate basvuracak kisilere iligkin tahdidi bir diizenleme olarak
disiiniilmemelidir®.

[IK m. 292/1 hiikmii, konkordato talebinden feragat hali de dahil olmak
tizere, miihletin kaldirilmas1 sebepleri ile ilgili olarak yapilacak degerlendirme
icin iki sart ongdrmektedir. Birincisi, komiser tarafindan mahkemeye miihletin
kaldirilmasi sartlarinin degerlendirilmesi yoniinden yazili bir rapor verilmesidir.
Ikinci sart ise bu madde uyarinca karar vermeden dnce borglu, varsa konkordato
talep eden alacakli ve alacaklilar kurulunun katilimiyla miihletin kaldirilmasi
hakkinda verilecek karar 6ncesi durugma yapilmasidir. Bunlar ise esas olarak

27 Muhammet Ozekes, ‘Konkordatoya Basvuru ve Gegici Miihlet Karar1® 7101 Sayil: Kanunla
Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler (On ki Levha 2018) 54.

% Ertan Yardim, ‘IIK m. 292 Cercevesinde Konkordato Miihletinin Kaldirilmast Prosediirii’
(2020) 16(1) MIHDER, 71, 104.

# Leyla Akyol Aslan, ‘7101 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler Cergevesinde Adi
Konkordatoda Bor¢lunun Dogrudan Dogruya iflasina Karar Verilebilecek Haller’ (2019)
15(1) MIHDER 41, 83.
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konkordato talebinden feragatin sartlar1 degildir. Daha ziyade, feragatin
degerlendirilmesine iliskin uyulmasi gereken usule iligkin sartlardir.

Adi Konkordato talebinden feragat icin konkordatonun iyilesmeyi
saglamayacaginin anlagilmasina gerek bulunmamaktadir. Bilakis iyilesme
durumunda da konkordato talebinden feragat s6z konusu olabilmektedir®.
Esasen bor¢lunun konkordato talebinden feragatinin mali durumundaki
olumlu ya da olumsuz gidisat ile dogrudan bir baglantisi yoktur, bunlar ancak
feragatin saikini teskil edebilmektedir. Her ne kadar iyilesme 1IK m. 291°de
miistakil bir konkordato miihletinin kaldirilmasi ve konkordatonun reddi hali
olarak diizenlenmis olsa da mahkemenin bu dogrultuda karar vermesi i¢in
komiserin iyilesmeye iliskin bir rapor hazirlamasi ve bor¢lu ile alacaklilar
kurulunun davet edilmesiyle durusma yapilmas: gerekmektedir (IIK m 292/2).
Iyilesme nedeniyle konkordato talebinden feragat durumunda da [IK m. 291°e
gbre sona erip ermeyecegini tayin etmek i¢in bor¢lunun durumu incelenmeli
ve her halde durusma yapilmahdir (IIK m. 291/2)*. Borca batikligin tespiti
icin gerekiyorsa komiser raporu ile iktifa edilmeden bilirkisiden ayr1 bir rapor
almmasi dogru olacaktir®.

Feragate iliskin sekil sarti agisindan kanaatimizce HMK m. 309 hiikmii
uygulanacaktir. Bu baglamda feragat dilekgeyle ya da yargilama sirasinda s6zlii
olarak yapilabilecektir (HMK m. 309/1). Konkordato talebinden feragatin sarta
bagli olarak yapilmasi miimkiin degildir (HMK m. 309/4). Davadan feragatten
farkli olarak konkordato talebinden feragatin degerlendirilmesi hususunda
komiserin rolii bulunmaktadir. 1K m. 292/2 hiikmii komiserin verecegi rapor
iizerine mahkemenin kesin miihleti kaldirarak konkordato talebini reddedecegi
diizenlenmistir. Buradaki komiser raporu feragat disindaki diger ti¢ durumun
varligi halinin tespiti ile feragat agisindan borca batikligin tespiti i¢in, yani
iflas karar1 verilmesi adina 6nem arz etmektedir.

30 Karakag (n 21) 1647.

3U “Yukarida agiklanan ITK m.291/f.2 ve IIK m.292/f.2 hiikmiiniin emredici nitelikte oldugu,
nitekim kanun koyucunun somut olayda oldugu iizere konkordato talebinden sadece mali
durumun diizelmesi nedeni ile veya sebebi ne olursa olsun konkordato talebinden feragat
edilmesi durumunda mahkemenin durusma giinii agmast gerektigini agik¢a diizenledigi
sabitti. Bu noktada mahkemeye herhangi bir nedenle takdir alani ise kesin olarak
birakilmanustir.” Istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesi 18.9.2020 T. 2018/946 E. 2020/346
K. (Lexpera).

“Actklanan nedenlerle, 2004 sayih Icra Iflas Kanunun 292.maddesi geregince; konkordato
talebinden feragat edilmesi iizerine, sermaye sirketinin borca batik olmadiginin tereddiite
yer birakilmayacak sekilde tespit edilmesi gerekir. Bu dogrultuda, mahkemece gerek
goriilmesi halinde teknik bilirkisilerden rapor alindiktan sonra Icra Iflas Kanunun 292.
maddesi geregince komiserin yazili raporu iizerine ayni maddenin emredici olan son fikrast
geregincede taraflarin durusmaya davet ile durusma agilarak karar verilmesi gerekir.”
Istanbul BAM 17. HD 9.7.2020 T. 2019/2792 E. 2020/1501 K. (Lexpera).
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TITHIE

Adi konkordato talebinden feragatin, tipki davadan feragatte oldugu
sekilde siipheye mahal vermeyecek aciklikta yapilmasi gerektigi sdylenebilir.
Ote yandan, bor¢lunun konkordato talebi ile celiski teskil edecek hukuki
yollara bagvurmasinin konkordato talebi {izerindeki etkisinin iizerinde durmak
ve bunlarin konkordatodan zimni feragat olarak goriiliip goriilemeyecegini
degerlendirmek gerekir.

Bu noktada Belgika Temyiz Mahkemesinin 15 Aralik 2005 tarihli bir
kararma konu olan Sobelair firmasinin iflasina iliskin karar son derece ilging bir
ornek sergilemektedir®. Karara konu dosyada, Sobelair isimli havayolu firmas1
once konkordato talebinde bulunmustur. Ardindan ise anilan firma tasfiye
bagvurusunda bulunmustur. Briiksel Ticaret Mahkemesinin konkordato talebinin
reddine ve sirketin aciz hali sebebiyle ifldsina karar vermesi iizerine yapilan
istinaf bagvurusu tiizerine istinaf mahkemesi, bor¢lunun tasfiye bagvurusunu
zimni bir konkordato talebinden feragat olarak nitelemistir*. Ustelik, yerel
mahkemenin sadece feragati dikkate almas1 gerektigini ve konkordato talebinin
esastan reddine iligkin degerlendirme yapamayacagini belirtmistir®.

Tiirk hukuku agisindan bakarsak, bor¢lunun konkordato talebi ile ¢eliskili
nitelikteki davranislari, 6rnegin borglu sirketin TTK m. 421 ve m. 529
uyarmnca genel kurul karari ile tasfiyeye gitmesi durumunda IIK m. 292/1-
b uyarinca konkordatonun basariya ulasamayacagindan bahisle miihletin
kaldirilmasina ve ilaveten bor¢lunun iflasina karar verilmelidir. Boylelikle
borglunun konkordato talebini c¢eliskili davranislarla kotliye kullanmasinin
Oniine gegilebilecektir.

C. FERAGATIN ZAMANI

Adi konkordato talebinden feragat agisindan esas 6nemli husus feragatin
zamanlamasidir. Konkordato siirecinin niteligi itibartyla HMK m. 310
hiikmiiniin tam olarak uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.

Feragat, yukarida ifade ettigimiz gibi bor¢lunun hem konkordatonun
tasdiki talebinden hem de gecici hukuki koruma kabul edilen miihletten
vazgegme iradesini ortaya koymaktadir. Bu itibarla her ne kadar [IK m. 292/1-

33 Belgika Temyiz Mahkemesi, 15.12.2005, N. N° C.04.0531.N (https://www.stradalex.com/
fr/sl_src_publ_jur_be/document/cass_F-20051215-3, ¢evrimi¢i: 22.07.2021); temyize
konu istinaf mahkemesi karar1 hakkindaki inceleme i¢in bkz. Jeanine Windey, Dominique
Torbeyns ve Thomas Hiirner, ‘L’arrét Sobelair: Un Arrét Kaléidoscope’ (2004) 9, Revue de
Droit Commercial Belge, 915 — 933.

34 Briiksel Istinaf Mahkemesinin 30.06.2004 tarihli karar1; Widney, Torbeyns ve Hiirner, 925
- 928: yazarlar konkordato talebinden feragatin konkordatonun anlagsma y6niinii n plana
alan doktrindeki eski goriise baglamaktadir. Yazarlarin aktardigina gére Belgika doktrininde
yakin zamanda hakim olan goriise gore konkordato yargilamasinda kamu diizeni niteligi 6n
plandadir. Bu sebeple davadan feragatin konkordatoya uyarlanmast dogru degildir.

35 Widney, Torbeyns ve Hiirner (n 33) 917.
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d hiikmii kesin miihletin kaldirilmasindan bahsetse de burada HMK m. 310
hiikmii dikkate alinmali ve konkordato talebinden feragat adi konkordato
bagvurusundan itibaren gerceklestirilebilecegi kabul edilmelidir®*. Bu durum
tasarruf ilkesinin geregidir?.

Diger taraftan konkordato talebinden feragatin heniiz ilk derecedeki
konkordato yargilamasi iginde belirli bir asamaya kadar gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Bu asama ise tasdik kararidir®®. Borglunun feragat iradesini
tasdikeiligkinmahkemenin verecegikararakadarortayakoymasi gerekmektedir.
Bunun baslica sebebi, tasdik karari ile konkordatonun baglayici hale gelmesidir
(IiK m. 308/c). Bu bag ise ancak konkordatonun feshi ile kopabilmektedir®.
Haliyle bor¢lunun artik tek tarafli irade beyani ile konkordatodan vazgegmesi
miimkiin degildir.

Konkordatonun baglayiciligmin tasdik kararmin kesinlesmesine (IIK m.
308/c/1, c.2) baglandigi durum agisindan KARAKAS, bu ihtimalde dahi tasdik
kararindan sonra verilen feragatin sonu¢ dogurmayacagini ifade etmektedir.
Buna sebep olarak yazar, konkordatonun baglayiciliginin tasdik kararmin
kesinlesmesine baglandigi durumda da hali hazirda gecerli bir mahkeme karar1
bulunmus olmasmi ve tasdik karari sonucunda borglunun feragat iradesini
yoneltecegi bir makam kalmamig olmasini gostermektedir®. Kanaatimizce
yazarin vardigir sonu¢ dogru olsa da gdstermis oldugu gerekgeler yerinde
degildir. Soyle ki yazarin bahsettigi sebepler hali hazirda davadan feragatte de
mevcuttur. Buna karsin davadan feragatin ilk derece mahkemesinin kararindan
sonra, kanun yolu asamasinda gerceklestirilmesi miimkiindiir.

Burada esas itibartyla tasdik edilmis konkordatonun sézlesme niteligini
g6z oniinde bulundurmak dogru olacaktir. Konkordatonun baglayiciliginin
tasdik kararmin kesinlesmesine baglanmasi, bir bakima konkordatonun
icrasinin TBK m. 170 gercevesinde geciktirici kosula baglanmasi olarak
yorumlanmasi gerekmektedir*. Boyle bir durumda borglu, kosulun
gerceklesmesini engelleyecek her tiirlii davranistan kaginmak durumundadir

36 Karakas (n 21) 1644: her ne kadar miihletin reddi yoniinde 1TK m. 292/1°de ilk ii¢ bentteki
sebeplere dayanilarak talebin reddine karar verilmesi s6z konusu olmasa da (Ali Cem Budak
ve Miijgan Tung Yiicel, Oztek- Konkordato Serhi, Madde 292, N. 3) konkordato talebinden
feragat, mahkemece re’sen arastirilmasi gereken diger li¢ halden ayrilmaktadir.

37 Akyol Aslan, Degisiklikier, 82.

Asagida (Bolim II1.B.) agiklayacagimiz iizere konkordatonun tasdik edilmemesi

durumunda, mahkemenin verdigi karara karsi kanun yoluna bagvurulmussa borglu kanun

yolu yargilamasi sirasinda kural olarak adi konkordato talebinden feragat edebilir. Bu
nedenle tasdik yargilamasma kadar degil, tasdik kararmin verilmesine kadar feragatin
gergeklestirilmesi gerektigini kabul etmekteyiz.

¥ Yesilova, Oztek — Konkordato Serhi, Madde 308/c, N. 40.

40 Karakag (n 21)1645.

4 S6z konusu agiklamamiz, sarta bagl tasdik karar1 verilmesi olarak yorumlanmamalidir.
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(TBK m. 171/1), buna konkordato talebinden feragat de dahildir. Dolayisiyla,
bu halde de bor¢lunun tasdik edilmis bir konkordato talebinden feragat
yoluyla ¢ekilmesi de diiriistlitk kuralina aykir1 kabul edilip reddedilmelidir.
Gergekten, konkordatonun baglayiciliginin kararin kesinlesmesine kadar tehir
edilmis olmasi durumunda bor¢lunun talepten dnceki duruma dondiiriilmesi
s6z konusu degildir?. Nitekim mezkir maddenin devaminda, kesinlesmeye
kadar miihletin etkisinin devam edecegi ifade edilmektedir. Aksi bir yorum
ise bor¢lunun miihletin getirilerinden tasdikten sonra yararlanmasina imkan
tanindig1 bir ortamda bor¢lunun tek tarafli olarak siiregten ¢ekilmesine zemin
hazirlayacaktir®.

Konkordatonun tasdiki talebinin reddedildigi ihtimalde ise eger karara kars1
kanun yoluna gidilmisse bu halde bor¢lunun kanun yolu asamasinda ve hatta
kanun yolu incelemesinden sonra ilk derecede dosyanin tekrar ele alindigi
durumda konkordato talebinde feragat etmesi miimkiindiir. Mahkemenin
miihletin kaldirilmasinin yaninda iflasa da karar vermesi, bor¢lunun kanun
yolunda feragat etmesine engel teskil etmemelidir.

Keza tasdik kararinin kanun yolu incelemesinde kaldirildig1 ve dosyanin
ilk derece mahkemesine geri gonderildigi (HMK m. 353/1-a) durumda da
ortada bir tasdik karari olmadigindan bor¢lunun yeniden baslayan yargilama
stirecinde adi konkordato talebinden feragat edilebilecegi kabul edilmelidir*.

III. ADi KONKORDATO TALEBINDEN FERAGATIN
DEGERLENDIRILMESi VE SONUCLARI

A. GENEL OLARAK

Adi konkordato talebinden feragatin {IK m. 292’de ongoriildiigii iizere
oncelikli sonucu konkordato talebinin reddine karar verilmesidir. Bununla
beraberadi konkordato talebinden feragatin davadan feragatile 6zdeslestirilmesi
ve konkordato talebinden feragatin konkordato siirecine (miihlete) son veren bir
taraf islemi olarak kabul edilmesi yerinde olmayacaktir. Tartigilmasi gereken
mesele, bor¢lunun konkordato talebinden feragat beyaninin konkordato
stirecini ne sekilde ve hangi suretle etkileyeceginin belirlenmesidir.

Burada, feragat beyaninin konkordato siirecini kendiliginden mi yoksa
feragat durumunda siirecin mahkemenin karariyla m1 sona erdigi hususunu
degerlendirmek dogru olacaktir. Davadan feragat ile ilgili olarak, doktrindeki

%2 Yesilova, Oztek — Konkordato Serhi, Madde 308/c, N. 45.

 Doktrinde YARDIM, bor¢luya kesin miihlet i¢inde feragat imkani saglanmasinin alacakl
aleyhine adaletsizlie neden oldugunu, alacaklinin yok yere alacagini takip imkanindan
mahrum birakilmasina sebep oldugunu dile getirerek, olmasi gereken hukuk bakimindan
feragatin gegici miihlet ile sinirlandiriimasi gerektigini savunmaktadir [Yardim (n 28) 108].

4 Karakag (n 21) 1646.
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agirlikli goriis davanin feragat beyani ile sona erdigi, bu yonde ayrica bir
mahkeme kararina ihtiya¢ olmadigi seklindedir®. Konkordato agisindan ise
kanaatimizce bu kadar kesin bir kanaatte bulunmak miimkiin degildir*.

Bir defa, madde hiikmiine baktigimizda feragat halinde mahkemenin de
bir karar vermesi gerektigi acik¢a ongoriilmistiir. Oysaki davadan feragatte
bu yonde bir diizenleme mevcut degildir; HMK m. 312 davadan feragatin
kesin hiikiim gibi sonug doguracagm éngdrmiistiir. Keza yine IiIK m. 292’ye
gore feragat ile beraber mahkemenin dogrudan dosyadan el ¢ekmeyecegi,
bilakis bu durumda bor¢lunun borca batiklik durumunu incelemesi gerektigi
acikca diizenlenmistir”’. Hal boyleyken, pozitif hukuk acgisindan feragat ile
mahkemenin dosyadaki gérevi sonlanmamaktadir.

Pozitif hukukun disinda ise feragatin sonuglarini, konkordato siirecinin
sona ermesine iligkin diger hiikiimlerle birlikte degerlendirmek gerekmektedir.
[IK m. 292/1°de a, b ve ¢ bendinde sayilan hallerde, iflasa tabi bor¢lu hakkinda
borca batiklik s6z konusu olmasa dahi konkordato talebinin reddi ile beraber
bor¢lunun iflasina karar verilmesi zorunludur. Bu nedenle iflastan kaginmak
isteyen borglu, iflas1 engellemek acisindan feragatte bulunmus olabilir. Bu
durumda ise komiserin IIK m. 292/1°e gore yazacag raporda ilk ii¢ bentteki
hallere gore degerlendirmede bulunulmasi gerekmektedir.

Eger diger li¢ bentteki, dogrudan ifldsa sebep olan hallerden birisi mevcutsa
bu durumda bor¢lunun borca batikligi degerlendirilmeden, feragat disindaki
konkordato talebinin reddi sebebine gore iflasa karar verilmelidir. Nitekim

4 Kargilagtirmali hukuktaki ve Tark Hukukundaki goriisler hakkinda bkz. Akyol Aslan,
Feragat,375—395; Yargitay da feragat ile davanin kendiliginden son bulacag goriisiindedir:
“Feragat ve kabul tek tarafli tasarruflardan olup, hi¢bir zaman karsi tarafin da kabuliine
bagl olmaywp belgelendirildigi anda dava kendiliginden son bulur.” Yargitay 8. HD,
15.04.2013 T. 2013/3751 E. 2013/5689 K.; Yargitay 2. HD., E. 2018/2886 K. 2018/14067
T. 5.12.2018 (Lexpera).

Doktrinde bir goriis tasdik sartlarini incelenmeksizin feragat nedeniyle dogrudan talebin
reddine karar verilmesi gerektigini ifade etmektedir [Kuru, EI/ Kitabi, 867; Cenk Akil,
Sorularla Adi Konkordato, (Adalet Yaymevi 2019) 261].

“Bu durumda ise mahkemece oncelikle davaci sirketin aktifinde géziiken ve komiser
heyetince tahsil kabiliyeti bulunmayan alacaklarin tahsilinin miimkiin olup olmadiginin
agik¢a ortaya konulmasi suretiyle sirketin giincel rayi¢ degerlere gore borca batik olup
olmadiginin tespiti ile davadan feragat edilen sirket yoniinden komiser heyetinden yazili
rapor alinmast ve ayni yasanin son fikrast geregince talep eden bor¢lu sirket ve varsa
konkordato talep eden alacaklilar ve alacaklilar grubuna davetiye ¢ikarilarak durusma
agilmast ve uygun sonug ¢ergevesinde bir karar verilmesi gerekirken, feragat dilekgesi
tizerine usuliince borca batiklik raporu ve konu ile ilgili komiserlerden rapor alinmaksizin
ve ilgililere durusma davetiyesi gonderilerek durusma yapilmaksizin yasanin emredici
hiikiimlerine riayet edilmeksizin verilen kararda isabet gériilmemistir. Bu sebeple ilk derece
mahkemesi kararimin kaldirimasina karar vermek gerekmistir.” Istanbul BAM 17. HD
17.12.2020 T. 2020/1896 E. 2020/2169 K. (Lexpera)..

% Yardim (n 28) 107.

46

47
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7101 sayili Kanun 6ncesinde de adi konkordato talebinden feragat halinde
dahi bor¢lunun dogrudan iflasi sebebi mevcutsa bu halde mahkemenin iflas
karar1 vermesi gerektigi kabul edilmekteydi®. Ancak bu durum, feragat halinde
konkordato siirecinin sona ermesinin mahkemenin kararina bagli oldugu, baska
bir deyise adi konkordato talebinden feragat eden borglunun bu rizasi hilafina
konkordato siirecine devam edilecegi anlamina gelmemektedir®. Borglunun
feragati halinde konkordato siireci sona erecektir, ancak sona ermenin feragat
ya da 1IK m. 292°deki diger hallerden birine gore olup olmadig1 hususunda
mahkeme karar verecektir.

[laveten, bor¢lunun konkordato talebinden feragate diiriistliik kuralina aykiri
sekilde basvurmasinin 6niine gecilmesi gerekmektedir. Ornegin, bor¢lunun
tasdik yargilamasinda verilecek olumsuz bir karar1 engellemek yahut 1IK m.
292/1-d’deki ilk ii¢ bentte sayilan miihletin kaldirilmas1 sebeplerinden birine
bagli olarak iflasina hilkmedilmesini engellemek adina konkordato talebinden
feragat etmesi halinde feragate bagli sonuglarin dogrudan dogmasina izin
vermek hakkin kdétiiye kullanimi teskil edebilecektir. Kanaatimizce boyle bir
durum karsisinda 11K m. 292/1 hiikmii, feragat hakkimin diiriistliik kuralina
aykir1 bicimde kullanilmasini engellemektedir. Boyle bir durumda mahkeme,
[IK m. 292/1’e gore yapacag1 incelemede, “konkordatonun basariya
ulagamayacagr” (m. 292/1-b) kanaatiyle, miihleti kaldirip iflasa tabi bor¢glunun
iflasina karar verebilmelidir.

B. ADi KONKORDATO TALEBINDEN FERAGAT VE BORCLUNUN
iFLASI

Adi konkordato talebinden feragatin, konkordato siirecinin disinda
dogrudan borglunun hukuki durumuna tesir edebilecek bir diger sonucu vardir:
bor¢lunun iflasi. iflas sonucunun meydana gelmesi igin ise 1iIK m. 292/1-d, iki
0zel sart ongdrmiistiir. Bunlardan birincisi, konkordatoya bagvuran borglunun
sermaye sirketi ya da kooperatif olmasidir. Digeri ise borglunun borca batik
oldugunu anlagilmasidir.

S6z konusu diizenleme, esas itibartyla IIK m. 179’un uygulanmasini
ongormektedir. 1IK m. 179’a gore “sermaye sirketleri ile kooperatiflerin,
aktiflerin muhtemel satis fiyatlart iizerinden diizenlenen ara bilancoya gore

%9 Baki Kuru, lcra ve [flas Hukuku, Cilt: 4, 3.Baski, ALFA 1997, 3783; Akyol Aslan, Feragat,
320.

50 Aksi yonde bkz. Karakag (n 21) 1647: Yazara katilmak miimkiin degildir. Mahkemenin,
bor¢lunun rizasi hilafina konkordato siirecini devam ettirmesi tasarruf ilkesine aykirilik
teskil etmektedir. Bunun aksine bir hiikiim ise ancak yine kanunla getirilebilir. Nitekim
iflasta dahi feragat, mahkemenin ayri bir kararma ihtiya¢ duyulmadan gecerlidir, bkz.
Yargitay 12. HD 1978/8414 K. 1978/8508 T. 24.10.1978 (Lexpera). Bunun istisnasi da yine
kanun tarafindan gosterilmistir (ITK m. 166/2).
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borca batik oldugu idare ve temsil ile vazifelendirilmis kimseler veya sirket ya
da kooperatif tasfiye halinde ise tasfiye memurlari veya bir alacakl tarafindan
beyan ve mahkemece tespit edilirse, onceden takibe hacet kalmaksizin bunlarin
iflasina karar verilir.” Konkordato siirecinde borglu sermaye sirketi veya
kooperatifin borca batik olup olmadig1 hususu {IK m. 292/1 uyarinca komiser
tarafindan hazirlanacak raporda tespit edilmis olacaktir’’. Bundan sonra ise
mahkeme re’sen borca batikliga karar verebilecek durumda olacaktir. Béyle bir
durumda konkordato talebinden feragat iflas talebi olarak kabul edilmelidir®.

Anilan hitkiimbaglaminda, ilk bakista davadan feragatneticesinde iflas karari
verilmesinin sadece sermaye sirketleri ile kooperatifler agisindan séz konusu
olabilecegi; iflasa tabi olan diger kisilerin ise ifldsina karar verilemeyecegi
seklinde bir yorum yapmak dogru olmayacaktir. Bdyle bir durumda [iK m. 177
ve m. 308 hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacagini diisiinmekteyiz. IiIK m. 308
uyarinca konkordato tasdik edilmezse mahkeme konkordato talebinin reddine
karar verir ve bor¢lunun iflasa tabi sahislardan olmasi ve dogrudan dogruya
iflas sebeplerinden birinin mevcut olmasi halinde mahkeme, bor¢lunun iflasina
hiikkmedecektir. Borglunun feragati durumunda da esas olarak konkordato
tasdik edilmemis olacaktir ve [IK m. 308 uygulama alam bulacaktir. Diger
taraftan 1IK m. 177/1’nin {iciincii bendine gdére konkordatonun tasdik
edilmemesi kendi basina bir dogrudan iflas halidir. Hal boyleyken kanaatimizce
[IK m. 292/1,b.4’te sermaye sirketleri ile kooperatiflerin borca batikliginin
iflas sebebi olarak zikredilmesini, feragatin diger iflasa tabi kisiler i¢in iflas
sonucu dogurmayacagi seklinde yorumlamamak gerekir. Dogrudan dogruya
iflas halleri mevcutsa bu kisilerin de iflasina hiikmedilebilmelidir®. Keza boyle
bir durumda da borglunun feragatinin {IK m. 178 uyarinca iflas talebi olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir.

S Yargitay 23. HD., E. 2020/905 K. 2020/3064 T. 15.10.2020 (Lexpera).

52 Budak ve Tung Yiicel, Oztek — Konkordato Serhi, Madde 292, N. 8.; Akyol Aslan, 82; Akil,
132.

Doktrinde bir goriis, IIK m. 308 hiikmiinde tasdik edilmemenin yaminda diger dogrudan
dogruya iflas hallerinin de aranmasi gerektigini savunmaktadir (Sarisézen, Konkordato,
521; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 4) 686; Akil (n 46) s. 214). Bu goriis ise PEKCANITEZ/
ERDONMEZ, tarafindan elestirilmektedir. Yazarlara gére {IK m. 177 nin iigiincii bendine
gore tasdik talebinin reddi halinde bagka bir iflas sebebi aranmadan borglunun iflasina karar
verilebilmelidir (Pekcanmitez ve Erdonmez (n 4) 145, ayrica Pekcanitez, Atalay, Ozekes
ve Sungurtekin Ozkan (n 4) 518). Yargitay’in 7101 sayil1 Kanun 6ncesi benzer goriiste
kararlart meveuttur: “konkordatonun esastan reddi hali ile feragat nedeniyle reddinin ayr
hukuki sonuglar dogurdugunu kabul etmenin iyi niyetle bor¢lu icin tamnan konkordato
hiikiimlerinin amag dist ve alacaklilar aleyhine kullanilmasina neden olacagindan bahisle,
konkordato isteminden feragat halinde de bor¢lunun haczi caiz mallarimin ihtiyaten haczine
karar verilmesi gerektigi.” Yargitay 19 HD, 3.7.1992 T. 5838/3202 (Tanriver ve Deynekli (n
3) 147, dn. 25).
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Mahkemenin feragat sebebiyle miihleti kaldirmaya karar verdigi ancak
borca batiklik ya da sair bir iflas sebebinin mevcut olmadigi halde bor¢lunun
iflasina hitkmedilmeyecek, ancak miihlete bagli olarak verilen tiim tedbirler
(IIK m. 294 ve 295) de kaldirilacaktir.

C.KANUN YOLLARINDA ADi KONKORDATO TALEBINDEN
FERAGAT

Yukarida kabul ettigimiz iizere kanun yolu asamasinda adi konkordato
talebinden feragat miimkiindiir. Boyle bir durumda ise kanun yolu
mahkemesinin izleyecegi yol iizerinde durmak gerekir.

HMK m. 310/2 hiikmii istinaf asamasinda davadan feragatte bulunulmasi
ile ilgili olarak “Feragat veya kabul, hiikmiin verilmesinden sonra yapilmissa,
taraflarca kanun yoluna basvurulmus olsa dahi, dosya kanun yolu incelemesine
gonderilmez ve ilk derece mahkemesi veya bolge adliye mahkemesince feragat
veya kabul dogrultusunda ek karar verilir.” demektedir. HMK m. 310/3 ise
temyiz agamasinda davadan feragate iliskin “Feragat veya kabul, dosyanin
temyiz incelemesine gonderilmesinden sonra yapilmissa, Yargitay temyiz
incelemesi yapmaksizin dosyayr feragat veya kabul hususunda ek karar
verilmek iizere hiikmii veren mahkemeye gonderir.” demektedir.

Oncelikle, yukarida da kabul ettigimiz iizere** konkordatonun tasdikine
karar verilmesi ve tasdik kararina kars1 kanun yoluna bagvurulmasi durumunda
konkordato talebinden feragat s6z konusu olamayacaktir.

Bor¢lunun, miihletin kaldirilmasi ve iflas kararina karsi istinafa bagvurdugu
durumda, istinaf asamasinda adi konkordato talebinden feragat etmesi halinde
kanaatimizce HMK m. 310/2 ve 310/3 hiikiimlerini dogrudan uygulamanin
imkani bulunmamaktadir. Bunun baslica sebebi yukarida da agikladigimiz
tizere adi konkordato talebinden feragat halinde feragatin, kendiliginden
konkordato siirecini sona erdiren bir islem niteliginde bulunmamast ve
feragatin yaninda siirecin sona ermesi i¢in mahkemenin de karar vermesinin
gerekli goriilmesidir.

Bu sonucu kanun yollart agisindan ele alirsak, istinaf ve temyiz yoniinden
farkli agiklamalarda bulunmak dogru olacaktir. Bor¢lunun, dosya istinaftayken
konkordato talebinden feragat etmesi durumunda bolge adliye mahkemesi,
dogrudan feragat yoniinden karar vermek yerine Oncelikle ilk derece
mahkemesinin kaldirma kararinin hukuka uygunlugunu incelemelidir. Eger ilk
derece mahkemesi karari hukuka uygun bulunmuyorsa bu durumda feragat
yine bolge adliye mahkemesince degerlendirilmeli; bolge adliye mahkemesinin
ilk derece mahkemesinin kesin miihleti kaldirma kararini kaldirip bu kez
konkordato talebinden feragate dayanarak miihletin kaldirilmasina karar

5 Bkz. Bolim I1.C.

m | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Adi Konkordato Talebinden Feragat
Mehmet Unsal CANDEMIR

vermelidir (HMK m. 353/3). Bu durumda istinaf mercii ayni zamanda bor¢lunun
borca batikligina iliskin inceleme istinaf mercii tarafindan yerine getirilmelidir.
Bor¢lu hakkinda ilk derece mahkemesince iflas karar1 verilmemisse, bolge
adliye mahkemesinin feragate dayali verecegi miihletin kaldirilmas: karari
kesin nitelikte olacaktir (IIK m. 293/2,c.2).

Kesin miihletin kaldirilmasi kararinin temyiz yargilamasina konu olmasi,
ancak borglu hakkinda iflasa hilkmedilmesi durumunda giindeme gelmektedir
(IIK m. 293/2,c.2). Béyle bir ihtimalde, temyiz asamasinda borglunun
konkordato talebinden feragati durumunda, bolge adliye mahkemesinin
yaptig1 incelemenin bir benzeri Yargitay tarafindan gerceklestirilmelidir.
Ancak Yargitay, kesin miihletin kaldirilmasi kararini hukuka aykirt bulursa,
bu durumda feragate bagl olarak iflasa iliskin incelemenin (borca batiklik
incelemesinin) yapilmast i¢in dosyay1 hitkmii veren mahkemeye gondermelidir.
Bu konuda yapilacak inceleme HMK m. 371°de sayilan temyiz sebeplerinin
Otesine gegmektedir.

D. FERAGATIN SONRAKI KONKORDATO BASVURULARINA
ETKIiSi

Konkordato talebinden feragat nedeniyle konkordato talebinin reddedildigi
halde, yeniden konkordato talep edilip edilemeyecegi hususu iizerinde
durulmasi 6nemlidir. Bunun i¢in 6ncelikle, tekrardan feragat igleminin niteligi
iizerine diistinmek gerekecektir.

Esasen daha once borglu tarafindan konkordatoya basvurulmus olmasi,
yeni bir konkordato basvurusu i¢in olumsuz dava sarti noksanligi teskil
etmemektedir. IIK m. 285’te daha &nce konkordatoya basvurulmamis olmasi
bir bagvuru sart1 olarak gosterilmemistir. Keza dnceki konkordato talebinden
feragat halinde de bu kural gegerlidir.

Davadan feragat, kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurdugundan feragate konu
davanin tekrardan agilmasi neticesinde kesin hiikmiin varligi olumsuz dava
sart1 yoklugu teskil edecektir (HMK m. 114/1-1). Konkordato talebi ise niteligi
itibartyla ¢ekismesiz yargi isidir ve ¢ekismesiz yargi kararlar1 sekli anlamda
kesin hiikiim teskil etse dahi maddi anlamda kesin hiikiim etkisini haiz degildir.
Ayrica konkordatonun niteligi goz oniinde bulunduruldugunda, daha once
konkordatoya bagvurmus, ancak iyilesme ya da sair bir sebeple konkordatosu

55 Kuru, NK, 180; Ahmet Cahit lyilikli, Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim, (Yetkin Yayinlari
2016) 83; “Hemen belirtilmelidir ki, tapuda isim tashihi davalar: niteligi geregi ¢ekismesiz
yargi isi olup verilen karar maddi anlamda kesin hiikiim niteliginde olmayip, ilgililerce
yanlis hiikmiin diizeltilerek iptali her zaman istenebilir.” Yargitay 1. HD E. 2014/4574 K.
2014/9866 T. 17.06.2014 (Lexpera).; bununla birlikte konkordato talebinin reddi, reddedilen
ilk talepte esasli higbir degisiklik mevcut degilse yeni talep i¢in kesin hiikiim etkisi gosterir
(Pekcanitez, Atalay, Ozekes ve Sungurtekin Ozkan (n 4) 518; Akil (n 46) 214).
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TITHIE

tasdik edilmemis bir borglu, bir siire sonra tekrar aciz haline diigebilir. Boyle bir
bor¢lunun ise pesinen konkordatoya basvuru hakkindan mahrum birakilmasi
herhangi bir amaca hizmet etmez. Bu bakimdan konkordato talebinden
feragat durumunda kural olarak aymi borglu i¢in yeniden konkordatoya
basvurma oniinde engel bulunmamaktadir. Doktrinde KURU, eger konkordato
borglunun diiriist olmamasindan dolayi tasdik edilmemisse bu halde yeniden
konkordatoya bagvurulamayacagini, diger hallerde ise tekrardan konkordatoya
basvuru imkaninin bulundugunu; ancak bu hallerde dahi mahkemenin, daha
once konkordato talebinin reddedildigini gbz Onilinde tutarak miihlet karari
verirken daha titiz olmas1 gerektigini belirtmektedirs.

Diger taraftan, bor¢lunun tekrardan konkordatoya bagvurma hakkinin, daha
once konkordato talebinden feragat edildigi ihtimalde sinirsiz bir sekilde kabul
edilmesi kanaatimizce miimkiin degildir. Evvelemirde, hali hazirda tasdikle
sonu¢lanmamis konkordato sebebiyle alacaklilarin belirli bir siire alacaklarini
tahsil etme imkanindan mahrum birakildiklar1 géz ardi edilmemelidir. Boyle
bir durumda alacaklilarin yeniden konkordato miihletinin kendileri icin
getirdigi rejime tabi kilinmasi i¢in ¢ok daha titiz olunmasi gereklidir. Boyle
bir durumda ise bagvurulacak aygit diirtistliik kuralidir (TMK m. 2 ve HMK
m. 29). Diiriistliikk kurali, dava hakkinin kullaniminda oldugu gibi konkordato
basvurusunda da mevcudiyeti aranan bir ilkedir®.

Bu noktada konkordatodan iyilesme sebebiyle feragat edildikten sonra
yapilacak konkordato basvurularinin {izerinde durmak gerekir. Boyle bir
durumda, feragat ile yeni konkordato basvurusu arasindaki siire géz Oniine
almarak, yeni konkordato basvurusunun salt miihletten yararlanma amaci
tagiy1p tasimadigi dikkate alinmalidir. Bagka bir deyisle bor¢lunun, konkordato
talebinden feragatin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemesinden
kotiiniyetle istifade etmesinin Oniine gegilmelidir®. Her ne kadar borglunun
daha 6nceki konkordato bagvurusu hakkindaki dosyay1 konkordato basvurusuna
eklenecek evrak arasinda gosterilmese de kanaatimizce 1IK m. 286/2 uyarinca
borglu, komiserin veya mahkemenin bu yondeki talebi dogrultusunda bu
dosyay1 sunmalidir.

56 Kuru, El Kitabi, 1508; Pekcanitez, Atalay, Ozekes ve Sungurtekin Ozkan (n 4) 518; Simil (n
21) 229.

7 Postacioglu (n 6) 21 — 22; Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurall,
(S Yayinlar1 1989) 141; Kuru ve Aydin (n 16) 501 — 502; Talih Uyar, Yeni Konkordato
Hukukumuzun Temel Ilkeleri, (TBB Yaymlari 2019) 6; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 4) 633
—634.

Bu yo6nde verilen bir ilk derece mahkemesi karari igin bkz. Ankara 2. Asliye Ticaret
Mahkemesi 03.10.2020 T. 2019/545 E. 2019/834 K.. Bu karar ise Ankara BAM 23. HD’nin
16.10.2019 T. 2019/2267 E. 2019/1660 K. say1l1 karari ile kaldirilmistir. Her iki kararin tam
metni i¢in bkz. Karakas (n 21) 1648 — 1650.
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SONUC

Adi konkordato talebinden feragat, ilk bakista konkordato talebinin
cekigmesiz yargi isi niteligi ile uyumsuz nitelikte goziikse de kanun koyucu
tarafindan kabul edilmis bir kavram olmanin yaninda konkordatonun hukuki
niteligi ve oOzellikleri dikkate alindiginda tamamen hatali bir ifade olarak
diglanmasi da dogru degildir. Konkordato talebinden feragatin hukukiniteliginin
tayininde ise konkordatonun ¢ekismesiz yargi isi niteligi ile konkordatonun
gecici hukuki koruma niteliginin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

Adi  Konkordato talebinden feragate iliskin kurallar kanunda
diizenlenmediginden bircok noktada davadan feragate iliskin hiikiimlere
bagvurmak icap etmektedir. Bunun yaninda 6zellikle ¢ifte karakter tasimamasi
ve davadan feragatte oldugu veghile dogrudan yargilamaya son veren bir islem
olma 6zelligi barmdirmadigindan davadan feragatten ayrilmaktadir.

Adi konkordato talebinden feragat islemi sadece bor¢lu tarafindan
gergeklestirebilmektedir. Bu bakimdan konkordato talebinin borglu ya da
alacakl tarafindan gergeklestirilmesi arasinda bir farklilik bulunmamaktadir.
Konkordatodan sadece kooperatif ya da sermaye sirketi hiiviyetindeki
borglular degil, konkordatoya basvurmus tim borglular feragat edebilir. Adi
konkordato talebinden feragat, kural olarak tasdik kararindan ya da bor¢lunun
iflas1 kararindan sonra gergeklestirilemez. Bununla beraber bor¢lunun iflasina
hitkmedilmeksizin tasdik talebinin reddedildigi, veyahut istinaf mahkemesinin
dosyay1 ilk derece mahkemesine gonderdigi hallerde bor¢lunun konkordato
talebinden feragati miimkiindiir.

Adi konkordato talebinden feragatin dogal sonucu konkordato miihletinin
kaldirilmasidir. Davadan feragatten farkli olarak ise feragat beyani
kendiliginden konkordato yargilamasini sona erdirmemektedir. Bor¢lunun
feragati durumunda mahkeme IIK m. 292/1°de yer verilen diger miihletin
kaldirilmas1 sebeplerinin varligini arastirmalidir. Eger bu sebeplerden birisi
mevcutsa feragat nedeniyle degil, tespit edilen sebebe bagli olarak miihleti
kaldirmali ve bor¢lunun iflasa tabi bir kisi olmas1 halinde iflas karar1 vermelidir.
Ancak mahkemenin, bu sartlarin varligimi tespit edememesi halinde feragati
reddedip konkordato miihletini slirdiirmesi miimkiin degildir.

Adi konkordato talebinden feragatin tali sonucu ise bor¢lunun borca batik
durumda bir kooperatif ya da sermaye sirketi olmasi halinde iflasa karar
verilmesidir.

Kural olarak konkordato basvurusu maddi hukuka taalluk eden bir hakka
dayali talep olmadigindan konkordato talebinden feragat, davadan feragatin
aksine cifte karakter gdstermez. Boylelikle feragat maddi anlamda kesin hiikiim
teskil etmez. Ote yandan konkordato talebinden feragat eden borglunun yeniden
konkordato bagvurusunda bulunmasi diiriistlik kurali ile sinirlandirilmistir.

Yil: 13, Sayr: 49 (Ocak 2022)
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Boyle birbagvuru salt miihletin olumlu sonuglarindan yararlanmay1 amagliyorsa
konkordato talebinin mahkemece reddi gerekmektedir.

Tim bunlarin yaninda adi konkordato talebinden feragatin hem feragat
isleminin muhatab1 olan mahkeme, hem de sonraki konkordato basvurusunu
inceleyecek mahkeme tarafindan IiK *nin adi konkordato hiikiimleri baglamida
degerlendirilmesi gerekmektedir.  Aksi durumda konkordato talebinden
feragat 6zellikle alacaklilar acisindan olumsuz sonuglara hatta iflas erteleme
kurumunun maruz kaldigi kotiiniyetli islemlere sebep olabilecektir.
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