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BANKACILIK ZIMMETi SUCU

Crime of Banking Embezzlement

Onuralp ATAY"

Ozet

Bankacilik zimmeti sugu 19/10/2005 tarih ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun
160. maddesinde diizenlenmektedir. Bankacilik zimmeti sugunun faili ancak banka
yonetim kurulu, baskan ve iiyeleri ile diger mensuplari olabilir. Bankacilik islemlerinin
miilkiyet hakkina yonelik olmasi sebebiyle bankacilik zimmeti su¢unun islenmesiyle
miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ve korunan hukuki degerin miilkiyet hakki oldugunu
belirtmek miimkiindiir. Ceza hukukuna goére sugun faili yalnizca gergek kisi olabilir.
Bu sebeple bankacilik zimmet sugunun faili de ancak gercek kisi olabilecektir. Sugun
konusu ise para veya para yerine gecen evrak veya senetleri veya diger mallardir.
Bankacilik Kanunu’nun 160/1 ve 160/3. maddelerinde iki ayr1 su¢ diizenlenmektedir.
Ik fikrada fiil, failin gorevi nedeniyle zilyetligi kendisine devredilmis olan veya
koruma ve gdzetimiyle yiikiimlii oldugu mali zimmete gegirmektedir. Ugiincii fikradaki
fiil ise faaliyet izni kaldirilan veya Fon’a devredilen bir bankanin; hukuken veya
fiilen yonetim ve denetimini elinde bulundurmus olan gercek kisi ortaklarinin, kredi
kurulusunun kaynaklarini, kredi kurulusunun emin bir sekilde ¢aligmasini tehlikeye
diisiirecek sekilde dogrudan veya dolayli olarak kendilerinin veya bagkalariin
menfaatlerine kullandirmak olarak tanimlanmustir.

Anahtar Kelimeler: bankacilik faaliyetleri, zimmet, varsayimsal zimmet, zilyetlik,
kredi sozlesmeleri.

Abstract

Banking embezzlement is regulated in Article 160 of the Banking Law No. 5411
dated 19/10/2005. The perpetrator of the banking embezzlement crime can only be the
bank’s board of directors, chairman and members, and other members. It is possible
to state that the right to property is violated by committing the crime of banking
embezzlement, since the banking transactions are for the right of ownership, and
the protected legal value is the right of ownership. According to criminal law, the
perpetrator of the crime can only be a natural person. For this reason, the perpetrator of
the banking embezzlement crime can only be a real person. The subject of the crime is
money or money substitute documents or bills or other goods. Two separate offenses
are regulated in the article 160. The act in the first paragraph is embezzles the property

Bu makale Etik Kurul Iznine tabi degildir.

LL.M, Hakim, Adalet Bakanlgi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Anabilim Dali Doktora Ogrencisi, onuralp.atay@ogr.iu.edu.tr, http://orcid.
0rg/0000-0001-8434-6057

s. 609-640



610

Bankacilik Zimmeti Sugu
Onuralp ATAY, LL.M.
TITHIE

whose possession has been transferred to him due to his duty or which he is obliged
to protect and supervise. The act in the third paragraph is the real person shareholders
have held the control the management and supervision of a bank whose permission for
banking transactions has been revoked or has been transferred to the SDIF, are proven
to have used the credit instution’s resources directly or indirectly in their own interests
or in the third persons, their such acts shall be considered embezzlement.

Keywords: bank activities, embezzlement, hypothetical embezzlement, possession,
loan agreements.

GIRIS

Bankacilik faaliyetlerinin {ilke ekonomisine olan etkilerinin boyutu
disiiniildiigiinde  bankaciliga iligkin 6zel diizenlemelerin  gerekliligi
tartigmasizdir. Banka kaynaklarinin kétitye kullanilmasinin toplumsal etkileri
de gb6z Oniine alindiginda bankacilik suglarina 6zel bir 6nem atfedilmistir.

Kanun koyucu bu nedenle bankacilik zimmetini 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’nda ayr bir diizenlemeyle ele almistir.

Calismamizda da Bankacilik Kanunu’nda diizenlenen zimmet sucu ele
almmistir. Bankacilik zimmeti sugunun Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan
zimmet suguyla bilylik benzerlikler gdstermesi sebebiyle zaman zaman Tiirk
Ceza Kanunu’nda diizenlenen zimmet suguna iligkin degerlendirmelere de
yer verilecektir. Calismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk boliimde genel
olarak bankanin tanimi ve gergeklestirdikleri faaliyetlerin niteligi iizerinde
durulmaktadir. Caligmamizin ikinci boliimiinde bankacilik zimmeti sugu,
korunan hukuki deger, sugun konusu, fail, fiil, manevi unsur bakimindan
izah edilmeye caligilacakti. Bu baglamda varsayimsal zimmet sugunun
niteligi, sucun olusma sartlar1 ve suca iligkin tartismali hususlar aktarilacaktir.
Calismamizin igiincii ve son boliimiinde ise sugun 6zel goriiniis sekilleri,
yaptirim ve etkin pismanlik hiikiimleriyle bankacilik zimmetinin sorusturma
ve kovusturmasina iligskin 6zel hiikiimlere deginilecektir.

I. BANKACILIK FAALIYETLERIi VE BANKACILIK ZIMMETi

A. Banka Kavram

Bankalarin tim ozelliklerini kapsayan bir tanim yapilmasi zordur'.
Bankaya iligkin sabit bir tanim yapilamamasinin nedeni, gelisen teknoloji ve
ekonomi alaninda bankalarin faaliyet alaninin cesitlenip genislemesidir. Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 815. maddesinde bankanin tanimina iliskin “Bu Kisimda
gecen “banka”dan amag, Bankacilik Kanunu’na tabi olan kuruluslardwr.”
denilmektedir. Mevzuatimizda TTK’daki tanimin disinda banka ve bankacilik

' Selman Dursun, Ekonomik Suglar ve Bankacilik Suglar1 Baglaminda Bankacilik Diizenine
Kars1 Islenen Suglar, (2006), s.117.
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faaliyetlerine yonelik detayli agiklamalara 4389 sayili miilga Bankalar
Kanunu’nda yer verilmekle birlikte ilgili Kanun’da da bankanin tanimina iligkin
bir agiklama getirilmemisti. 5411 sayili Bankacilik Kanunu ile birlikte 2000’1i
yillarda bankacilik krizinin ortaya ¢ikmasiyla bankacilik hukuku tekrar ele
alinmistir. Tlgili Kanun ile bankacilik sisteminin daha sik1 sekilde denetlenmesi
amaglanmig ve sistemin isleyisine iliskin hukuki ve cezai diizenlemeler
yapilmigtir>. 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun “Tanimlar ve kisaltmalar”
baslikli 3. maddesinde “...Mevduat bankasi: Bu Kanuna gore kendi nam
ve hesabina mevduat kabul etmek ve kredi kullandirmak esas olmak iizere
faaliyet gosteren kuruluslar ile yurt disinda kurulu bu nitelikteki kuruluslarin
Tiirkiye 'deki subelerini...” seklinde tanimlansa da ilgili diizenlemeyle de
bankaya iligskin kapsamli bir tanimlama getirildigi s6ylenemez zira mevduat
bankasinin yaninda katilim bankasi, kalkinma ve yatirim bankasi gibi farkl
tiirlerde bankanin kurulmasi1 da miimkiindiir. Yine de diizenlemeyle Bankacilik
Kanunu’na gore kurulmus ve adinda banka olan kuruluslar banka sayilarak
sekli bir tanim yapilmistir®,

Doktrinde ise bankaya iliskin farkli tanimlara yer verilmistir. Bir tanima
gore banka, mevduat kabul eden, 6zel cari ve katilim hesaplar1 yoluyla fon
toplayan veya fon kabul eden ve topladiklarini kredi olarak kullandiran ve
0zel yasalart ile kendilerine verilen gdrevleri yerine getiren ekonomik kurulug
olarak tanimlanmaktadir®. Diger bir tanima goére banka, bir ¢at1 kavram olarak;
sahibi, faaliyet konulari, kurulusu, faaliyete gegmesi, yonetimi, i¢ denetimi, 6z
kaynaklari, 6zel kanununda 6ngoriilmiis bulunan, kamu hukuku nitelikli diizen
kurallar1 ile diizenlenen isletmenin adi seklinde ifade edilmistir®.

B. 5411 Sayih Kanun Baglaminda Bankalarin Kurulusu ve Faaliyetleri

Tarihsel siirecte bankalar, topladiklart mevduati, miisterilerine kredi
vermek suretiyle ekonomiye kazandiran bir islev gormislerdir®. Giinimiizde
ise bankalarin iki temel fonksiyonu: mevduat veya benzeri paralari kabul
etmek ve bunlari kredi olarak kullandirmaktir’. Yirtirliikten kalkan 4389 say1li

Yasemin Baba, “5411 Sayili Bankacilik Kanununda Diizenlenen Zimmet Sugu Baglaminda
Etkin Pigmanlik Uygulamas1” (2012) ( S.9), Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 253, s.253.
Ahmet Miicahit Selguk, “5411 Sayili Bankacilik Kanununda Diizenlenen Zimmet Suglar1”
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
[stanbul, s.7.

4 Siiheyl Donay, Bankacilik Ceza Hukuku, (2007), s.11.

Unal Tekinalp, Unal Tekinalp’in Banka Hukuku’nun Esaslar1, (Yeniden Yazilmis 2.Baski,
2009), s.9.

Cagatay Uygun, “Bankacilik Kanunu’nun 160’1inct Maddesinde ve Tiirk Ceza Kanunu’nun
247’nci Maddelerinde Yer Alan Zimmet Sugu”, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, s.22.

Goksel Tiryaki, “Ekonomik Suclar, Bankacilik Suglart ve Bu Tiir Suglarla Miicadele
Stratejisi”, (2004) (S.34) Active Bankacilik ve Finans Dergisi 56, s.56.

Yil: 13, Sayr: 49 (Ocak 2022)

611



612

Bankacilik Zimmeti Sugu
Onuralp ATAY, LL.M.
TITHIE

miilga Bankalar Kanunu’nda banka faaliyetlerinin neler oldugu belirsizdi.
Bu durum bazi faaliyetlerin bankacilik faaliyeti olup olmadigi konusunda
tereddiite neden olmaktaydi®. Tereddiitleri ortadan kaldirmak igin bankacilik
faaliyetlerinin neler oldugu ilk kez 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda
diizenlenmistir. Bankacilik Kanunu’nun 4. maddesinde bankalarin faaliyet
alanlar1 tek tek sayilmistir. Bunun nedeni, iilkemizde yasanan ekonomik
krizler neticesinde bankalarin siki bir mali ve hukuki denetim altina alinmasi
amacidir®. Ilgili maddenin 1.fikrasinin (v) bendinde Kurulca belirlenecek
diger faaliyetlerin de bankacilik faaliyeti sayilacagi belirtilmistir. Bankacilik
faaliyetlerinin teknolojiyle birlikte ¢esitlenmesi, yeni ekonomik ihtiyaglarin
ortaya c¢ikmasi gibi durumlarda bankacilik mevzuatinin piyasa kosullarina
kolaylikla uyum saglayabilmesi i¢in Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu’nun belirleyecegi faaliyetlerin de bankacilik faaliyeti olarak kabul
edilebilecegi kararlagtirllmisti. ~ Mevduat kabulii, katilim fonu kabuli,
nakdi, gayrinakdi her cins ve surette kredi verme islemleri, nakdi ve kaydi
O0deme ve fon transferi iglemleri, muhabir bankacilik veya ¢ek hesaplariin
kullanilmas1 dahil her tiirlii 6deme ve tahsilat islemleri, ¢cek ve diger kambiyo
senetlerinin istirasi iglemleri, saklama hizmetleri, kredi kartlari, banka kartlari
ve seyahat ¢ekleri gibi 6deme vasitalariin ihraci ve bunlarla ilgili faaliyetlerin
yiirtitiilmesi islemleri, efektif dahil kambiyo islemleri; para piyasasi araglarinin
alim ve satimi; kiymetli maden ve taglarin alimi, sattimi veya bunlarin emanete
alimmasi islemleri gibi islemler bankacilik faaliyetleri arasinda yer almaktadir.

Bankacilik iglemlerinin temelinde miisteri ile banka arasinda kurulan
giiven iliskisi bulunmaktadir'®. Bankacilik faaliyetlerinden en yaygini kredi
sozlesmeleridir. Kredi, bir bankanin bankacilik kurallarinda belirlenen sekilde
gercek veya tiizel kisilere teminat karsiligi para vermek, kefalet garantisi
saglamak gibi islemler olarak tanimlanabilir. Kredi sozlesmesi ile banka,
miisterisine dngoriilen limit kadar krediyi hazir bulundurma ve talep halinde
kullandirma, kredi alan ise ana borcu, faizi ve komisyonlar1 vade tarihinde
odeme yiikiimliligii altindadir!. Zimmet sugu agisindan kredi sézlesmelerinin
Onemine ilerleyen boliimde yer verilecektir'2,

II. SUCUN KANUNI TANIMI

Zimmet sugu esas olarak Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenmesine ragmen
5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 160. maddesinin ilk fikrasinda “Gérevi

8 Ali Sait Yiiksel, Asli Yiiksel, Ulkii Yiiksel, Bankacilik Hukuku ve Isletmesi, 6 vd.

®  Davut Giirses, Bankacilik Kanunu’na Gore Zimmet Sugu, (2.Baski, 2009), s.5.

10 Omrii Yilmaz, Hakan Oncel, Umit Sahin, Banka Zimmeti, (2018), s.8.

1" Adem Soziier, “Yeni Bankacilik Kanununda Suglar ve Yaptirimlar”, (2005) (S.5) Hukuki
Perspektifler Dergisi 166, s. 177-178.

12 Bkz: IV. Bélim, D, 3.
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nedeniyle zilyetligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve gozetimiyle
yiikiimlii oldugu para veya para yerine gecen evrak veya senetleri veya diger
mallari kendisinin ya da baskasinin zimmetine gegiren banka yonetim kurulu
baskan ve iiyeleri ile diger mensuplari, alti yildan oniki yila kadar hapis ve
besbin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilacaklart gibi bankanin
ugradigi zarar tazmine mahkiim edilirler.” denilerek bankalar agisindan 6zel
bir hiikiimle diizenleme altina alinmaistir.

Ikinci fikrada sugun hileli hareketle islenmesi nitelikli bir hal olarak kabul
edilmistir. Buna gore “Sucun, zimmetin agiga ¢tkmamasn saglamaya yonelik
hileli davranislaria islenmesi halinde faile on iki yildan az olmamak tizere hapis
ve yirmibin giine kadar adli para cezasi verilir; ancak, adli para cezasinin
miktari bankanin ugradigi zararin ti¢ katindan az olamaz. Ayrica meydana gelen
zararin odenmemesi hdlinde mahkemece re Sen ddettirilmesine hiikmolunur.”

Ilgili maddenin iigiincii fikrasinda “Faaliyet izni kaldirilan veya Fona
devredilen bir bankanin, hukuken veya fiilen yonetim ve denetimini elinde
bulundurmus olan gercek kisi ortaklarinin, kredi kurulusunun kaynaklarini,
kredi kurulusunun emin bir sekilde ¢alismasini tehlikeye diisiirecek sekilde
dogrudan veya dolayli olarak kendilerinin veya bagkalarinin menfaatlerine
kullandirmak suretiyle, kredi kurulusunu her ne suretle olursa olsun zarara
ugratmalart zimmet olarak kabul edilir...” denilmek suretiyle esasen
zimmet tanimina uymayan bir eylem zimmet kabul edilerek yaptirim altina
alinmaktadir.

Dérdiincii fikrada bankacilik mevzuati ile bankacilik usul ve prensiplerine
uygun kredi kullandirma, bu kredileri temdit etme veya ek kredi kullandirma,
taksitlendirme, teminata baglama yahut sair yontemlerle yeniden yapilandirma
islemlerinin zimmet sugunu olusturmayacagi teyit edilmistir.

Besinci ve altiner fikralarda sorusturma baglamadan dnce ya da sorusturma
ve kovusturma agamasinda etkin pigsmanlik gosterilmesi halinde verilecek
cezada farkli oranlarda indirim yapilacagi belirtildikten sonra yedinci fikrada
zimmet sugunun konusunu olusturan malin degerinin az olmasi halinde
verilecek cezadan tigte birden yariya kadar indirim yapilacagi kabul edilmistir.

Tirk Ceza Kanunu’nda zimmet sugu 247. maddede diizenlenmektedir.
Ilgili madde uyarinca; “Gérevi nedeniyle zilyetligi kendisine devredilmis olan
veya koruma ve gozetimiyle yiikiimlii oldugu mall kendisinin veya baskasinin
zimmetine gegiren kamu gérevlisi, bes yildan on iki yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilir.”. Ozgii bir sug olan zimmet sugunda fail ancak kamu gorevlisi
olabilmektedir. Zimmet sugunda fiil zimmete ge¢irmektir. Zimmete gecirmek,
su¢ konusu mal iizerinde malikmig gibi tasarrufta bulunmayi ifade eder. Madde
gerekgesinde de belirtildigi lizere, zimmet su¢unun olusabilmesi i¢in, su¢a konu
malin kamu gorevlisinin sahsiin veya bir baskasinin zimmetine gegirilmis

Yil: 13, Sayr: 49 (Ocak 2022)

613



614

Bankacilik Zimmeti Sugu
Onuralp ATAY, LL.M.
TITHIE

olmasi arasinda fark bulunmamaktadir'®. Zimmet sugunda kamu gorevlisi olan
fail, kamu idaresinin gorevi sebebiyle zilyet oldugu mali zimmetine gegirerek
hem kamuyu zarara ugratmakta hem de kamu idaresine duyulan giiveni
sarsmaktadir'®. Bu sebeple zimmet sugunun magduru da kamu idaresidir.

Bankacilik zimmeti Tiirk Ceza Kanunu’nun 247. maddesinde diizenlenen
zimmet sucuyla benzer unsurlar1 tagimasina ragmen iki sug failler agisindan
farklilagmaktadir. Bankacilik zimmeti ile Tirk Ceza Kanunu’nda yer alan
zimmet sucunun maddi unsurlarinin benzerlik géstermesi nedeniyle Tiirk
Ceza Kanunu’nda yer alan zimmet sucguna iliskin yapilan degerlendirmeler
bankacilik zimmeti sugu agisindan da Onemlidir. Anayasa Mahkemesi de
banka mensuplar1 tarafindan iglenen zimmet sugunun aslinda Tiirk Ceza
Kanunu’ndaki zimmet sugunun aynisi oldugunu; ancak bir giiven kurumu
niteliginde olan bankalarin mensuplarinin zimmet fiillerinin kamu diizenine
ve ekonomiye etkilerini diigiinerek, ceza siyasetinin bir geregi olarak daha
fazla ceza Ongoriilmek suretiyle Bankacilik Kanunu’nda diizenlendigini
belirtmigtir'®, Tiirk Ceza Kanunu’nda uzun zamandir sug olarak tanimlanmig bir
fiilin, 6zel kanunlara hiikiim eklenmek suretiyle tekrar edilmesi kanun teknigi
bakimindan elestiriye a¢ik bir husustur. Bu baglamda Kanun koyucu’nun
bankacilik faaliyetleri araciligiyla islenen suglara daha agir bir yaptirim
uygulamak istemesi halinde bunu Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan suca yeni
bir fikra ile daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hal ekleyerek yapmasinin daha
dogru olacag ifade edilmektedir!'®.

III. KORUNAN HUKUKi DEGER

Ceza hukuku haks1z ve hukuka aykir1 gordiigii fiilleri sug olarak belirleyerek
toplum bakimindan 6énemli goriilen bazi degerleri koruma altina almaktadir!”.
Esasen yaptirim altina alinan her sugta kamu diizeninin korunmasi hukuki
deger olarak belirlenebilir ancak kamu diizeninin yaninda bazi sug tiplerinin
somut olarak daha belirgin ve 6zel nitelikteki hukuki degerleri konu edindigi
sOylenebilecektir. Bankacilik zimmet sugunun hangi hukuki degeri korudugu
konusunda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Bankacilik zimmetinin
Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan zimmet sugunun 6zel bir hali oldugu goz
oniine alindiginda zimmet suguyla korunan hukuki degere iliskin agiklamalara
deginmek gerekir. Tirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen zimmet sugunda

3 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 5-557/214, 27/03/2018, <www.uyap.gov.tr>(Erigim
Tarihi:18/12/2020)

4 Nur Centel, “Zimmet Sucu (TCK 247)” (2019) 21 (Ozel Say1) Dokuz Eyliil Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan 2779, s. 2785.

Anayasa Mahkemesi, 103/199, 25.12.2014, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.

tr/ (Erisim Tarihi: 27/06/2021)

16 Soziier, s.167.

17" Selguk, s.82.
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korunan hukuki deger, devlet gorevlileri ile kamu idaresine karst duyulan
giivenin korunmasi ve kamu gorevlilerinin devlete karsi sahip olduklari sadakat
yikiimliligiine uygun davranilmasinin saglanmasidir'®, Kamu goérevlilerinin
gorevleri dolayisiyla kendilerine emanet edilen malvarligini koruma, gézetme
ve malvarligi {izerinde tevdi amacina uygun bigimde tasarrufta bulunma
yiikiimliilikleri mevcuttur'®.

Bankacilik zimmeti 6zelinde korunan hukuki deger ise ekonomik
diizenin isleyisi yaninda miilkiyet hakki ve giiven iliskisidir®®. Bankalarin
sosyal ve ekonomik alanda giiven ve istikrarin saglanmasinda, ekonomik
gidisatin iilke genelinde giliven esasina gore yiiriitiillmesinde biiylik bir yeri
ve Oonemi oldugu belirtilerek bankacilik zimmeti suclarmda para ve para
hiikmiindeki malvarliklarinin halkin giiven duygusunu sarsmadan muhafaza
edilmesini ve duyulan giiven duygusunun sarsilmasimi onlemeyi amacladigi
da savunulmaktadir?'. Bir goriise gore ise bankacilik zimmeti sugunda fail,
zimmet sugundaki gibi kamu gorevlisi olmayan, 6zel bir tesebbiiste ¢alisan
ve kamu gilicii kullanmayan bir kisi oldugu i¢in bankacilik faaliyetleri,
miilkiyet hakkinin 6zel bir gorliniisii niteliktedir. Bankacilik faaliyetlerinin
iilke ekonomisi icin 6nem arz eden yapisinin bu hususu degistirmeyecegi,
her ne kadar zimmet suguyla ayn1 ismi tasisa da bankacilik zimmeti sucunda
korunan hukuki degerin farkli oldugu belirtilmektedir®?. Anayasa Mahkemesi
ise bankacilik zimmet su¢unda korunan hukuki degere iligskin bir kararinda,
bankalarin bir giiven kurumu niteliginde oldugunu belirterek, bu sugla
birlikte finans kuruluslaria olan giivenin ve bu kurumlarin ekonomik hayatin
giivenilirligi ve isleyisindeki roliine vurgu yapmistir®.

izzet Ozgeng, Zimmet Sugu, (Genisletilmis 2.Bask1, 2012), s.13.

Soziier, s.174.

20 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokgen, Mehmet Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Hukuku
Ozel Hikiimler, (17.Baski, 2018), s.927; Fatih Selami Mahmutoglu, Ekonomik Suglar
Baglaminda Kredi Hukukundan Kaynaklanan Sug ve Idari Suglar, (2003), 5.230.

Ahmet Ceylani Tugrul, Ogreti ve Uygulamada Zimmet Banka Zimmeti Riisvet ve Irtikap
Suglari, (2.Baski, 2013), s.543.

Soziier, s.175.

“...Finansal piyasalara ve finansal kurumlara giivenin saglanmasi, kamu diizeni
giivenliginin temininden ayri degerlendirilebilecek bir husus olmayip, finansal piyasalara
ve kurumlara giivenin saglanmasi da kamu diizeni ve giivenliginin saglanmasinin énemli bir
unsurudur. Bu baglamda, yasa koyucun bir giiven kurumu olan bankalarin giivenilirligini
saglamak ve bu giivenilirligi devam ettirmek amaciyla, eylemin toplumda ve ekonomik
hayatta yaratabilecegi etkiler ile islenme oraminda ortaya ¢ikabilecek artislarin kamu
diizeni ve giivenligine etkisini de dikkate alarak, ceza siyasetinin bir geregi olarak takdir
yetkisi kapsaminda banka mensuplari tarafindan islenen zimmet sucunu, Tiirk Ceza
Kanunu’'nda diizenlemek yerine Bankacilik Kanunu 'nda ozel bir diizenleme yaparak daha
aguwr bir yaptirima tabi tutmasinda hukuk devleti ilkesine aykirilik bulunmamaktadir...” Bkz:
Anayasa Mahkemesi, 2010/116, 2011/118, 7.7.2011, <https://normkararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/ > (Erisim Tarihi: 19/12/2020).
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Belirtilen goriisler 1s18inda bankacilik zimmeti sugunda birden fazla
hukuki degerin korundugu sdylenebilecektir. Bankacilik zimmeti suguyla bir
yandan bankanin miilkiyet hakki, diger yandan bankacilik sisteminin giiven ve
istikrar igerisinde etkin, diizenli ve verimli sekilde ¢alistigina iliskin kamusal
inancin korunmasi s6z konusudur*. Gergekten, bankacilik faaliyetlerinin tilke
ekonomisi bakimindan énemi, bankacilik faaliyetleri ile ilgili islenen suglarin
hem iilke ekonomisi hem de toplumsal etkileri diistiniildiigiinde bankacilik
zimmeti sucuyla Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan zimmet sucundan farkli
olarak 0zel bir diizenleme yapilmasinin ekonomik diizenin ve isleyisinin
korunmas1 amacini giittiigii sdylenebilir. Bunun yaninda banka personellerinin
kamu giiciinii kullanan bir kamu personeli olmamasi1 ve banka ile miisteri
arasinda kurulan 6zel hukuk iliskisi de diislintildiiglinde, bankacilik zimmet
sucuyla taraflar arasindaki giiven iligkisinin ve miilkiyet hakkinin korundugu
da ifade edilebilecektir.

IV. SUCUN MADDIi UNSURLARI
A. Fail

Bankacilik zimmeti sugu da tipki Tiirk Ceza Kanunu’ndaki zimmet sugu
gibi 6zgii suclardandir. Ozgii suglarda sucun faili herkes degil, yalnizca belirli
sifata sahip kisiler olabilmektedir®. Ayrica sucun faili yalnizca gergek kisi
olabilmektedir. Sug bir tiizel kisilik faaliyeti cergevesinde islenmekteyse tiizel
kisilikteki fiili isleyen sorumlu gergek kisi tespit edilmelidir?.

1. Bankacilik Kanunu’nun 160/1. Maddesindeki Fiil Bakimindan Fail

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 160/1. maddesinde “Gorevi nedeniyle
zilyetligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve gozetimiyle yiikiimlii
oldugu para veya para yerine gecen evrak veya senetleri veya diger mallari
kendisinin ya da baskasimin zimmetine geciren banka yometim kurulu
baskan ve iiyeleri ile diger mensuplari...” sugun faili olarak belirlenmistir.
Goriildiigii tizere bankacilik zimmeti sugu ancak Kanun’da sayilan bankada
gorevli banka mensubu tarafindan islenebilmektedir. Banka yonetim kurulu
baskan ve iiyelerinin kimler oldugunun tespitini yapma konusunda tereddiit
bulunmamaktadir. Ancak “diger mensuplar” kavramina kimlerin dahil oldugu
tereddiit yaratabilir. Banka mensubundan anlasilmasi1 gereken, bankanin her
kademedeki mensubudur. Bu ¢er¢gevede sucun kredi kullandirilmak suretiyle
islenmesihalinde, krediiligkisinitevdiamacidisindaolusturanbankamensuplari,
duruma gore yonetim kurulu iiyeleri, genel miidiir ya da yardimcilari, kredi

2 Hasan Tahsin Gokcan, Giiveni Kotiiye Kullanma, Zimmet, Banka Zimmeti, Irtikap, Riisvet
Suglari ve Kamu Idaresi’ne Kars: Islenen Suglar, (2008), 5.439.

Giirses, s.117.

26 Muhammet Erisen, “Bankacilik Zimmeti”, (2011) (S.83), Sayistay Dergisi 97, s.101.
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komitesi tiyeleri, bolge ve sube midiirleri fail olabileceklerdir?’. Bankadaki
etki ve yetki alanlar1 goz oniline alindiginda genel miidiir ile siradan bir banka
personelinin aynit madde hiikmiine gore cezalandirilmasinin esitlik ilkesine
aykirt oldugu iddiasim Anayasa Mahkemesi, “..kredi kurulusunun Yonetim
kurulu bagkan ve iiyeleri disinda kalan diger banka mensuplarinin isleyecegi
zimmet sugunun da finansal piyasalar ve finansal kurumlara duyulan giivene
verebilecegi zarar goz oniine alindiginda, aym yiikiimliiliiklere tabi olan banka
yonetim kurulu baskan ve iiyeleri ile diger banka mensuplar: arasinda ayirim
yapilmaksizin ayni yaptirima tabi tutulmasinda esitlik ilkesine aykirt bir yon
bulunmamaktadir...” gerekgesiyle reddetmistir?.

Sucun faili bakimindan, failin banka ile bir s6zlesme iligskisinin bulunmasi,
bu iliskinin de yoneticilikten ya da mensupluktan kaynaklanmasi gereklidir®.
Bunun yaninda failin gorev tanmiminin bankacilik faaliyetiyle de ilgisinin
bulunmasi gereklidir®. Banka giivenlik gorevlisinin diger mensup kavramina
girip girmedigi ise tartismalidir. Gilivenlik gdrevlisi ile banka arasinda
dogrudan hizmet sozlesmesinin varligi halinde glivenlik gorevlisinin de
bankanin mensubu sayilacagini, ancak giivenlik hizmetinin disaridan hizmet
satin alma yoluyla yapilmasi halinde giivenlik gérevlisinin zimmet sugunun
faili olamayacagini ileri sliren bir goériis mevcuttur®!. Yargitay ise bankada
kadrolu giivenlik gdrevlilerinin bankacilik zimmeti sugunun faili olabilecegini
kabul etmektedir®?.

2. Bankacilik Kanunu’nun 160/3. Maddesindeki Fiil Bakimindan Fail

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 160/3. maddesinde “Faaliyet izni
kaldirilan veya Fona devredilen bir bankanin; hukuken veya fiilen yonetim
ve denetimini elinde bulundurmus olan gergek kisi ortaklarimin, kredi

?7 Fatih Selami Mahmutoglu, Ekonomik Suglar Baglaminda Kredi Hukukundan Kaynaklanan

Sug ve Idari Suglar, s.231.
2 Anayasa Mahkemesi, 2010/116, 2011/118, 21/10/2011, <https://normkararlarbilgibankasi.

anayasa.gov.tr/ > (Erisim Tarihi: 19/12/2020)

Donay, s.110.

“...Zimmet sugunun 5237 sayili TCK.nun 40/2 maddesinde belirtilen 6zgii su¢lardan oldugu
ve anilan maddedeki diizenlemeye gore “Ozgii suglarda, ancak zel faillik niteligini tasiyan
kisi fail olabilir, “diizenlemesi karsisinda, dairemizin yerlesik kararlarinda da bahsedildigi
tizere genel miidiir yardimcisinin makam sofdrii olan sanik ... 'nin gérev taniminin bankacilik
faaliyetleri ile ilgili olmadigi, samgin géreviendirildigi OGS islemleri igin para yatirma
gorevinin bankacilik faaliyetleri ile ilgili olmadig1 gibi bu konuda yetkilendirildigine dair
resmi bir belge bulunmadig, bu haliyle sugun faili olamayacag; diger sanik ...»un da banka
calisani olmayip taseron firma elemani oldugu, saniklarin bankacilik islemleri ve banka
parasini korumak gibi gorevlerinin olmadigi cihetle; sugun siibutu halinde eylemin emniyeti
suistimal sugunu olusturacag...” Yargitay 7.Ceza Dairesi, 17090/3625 26/04/2017, < www.
uyap.gov.tr.> (Erisim Tarihi: 19/12/2020).

31 Giirses, s.24.
32 Yargitay 7.Ceza Dairesi, 2010/13998, 2012/3094, 03/12/2012,< www.uyap.gov.tr. > (Erigim
Tarihi: 19/12/2020).
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kurulusunun kaynaklarini, kredi kurulusunun emin bir sekilde calismasini
tehlikeye diisiirecek sekilde dogrudan veya dolayli olarak kendilerinin veya
baskalarimin menfaatlerine kullandirmak suretiyle, kredi kurulusunu her
ne suretle olursa olsun zarara ugratmalart zimmet olarak kabul edilir...”
denilmektedir. Maddeden de anlasilacagi lizere esasen zimmet tanimina
uymamakla birlikte kredi kurulusunun kaynaklarini, kredi kurulusunun emin
bir sekilde ¢alismasimi tehlikeye diigiirecek sekilde kullanma fiili, zimmet
kabul edilerek cezalandirilmaktadir. Bankacilik Kanunu’nun 160. maddesinin
3.fikrasinda 1.fikradan bagimsiz olarak ayr1 bir su¢ diizenlenmektedir.
Kanun teknigi agisindan bunun dogru bir husus olmadigini belirtmek gerekir.
Bankacilik Kanunu’nun 160/3. maddesine iliskin detayli agiklama ¢aligmanin
ilerleyen boliimlerinde yapilacagindan burada yalnizca sugun failinin tespitiyle
yetinilecektir®*. Sugun faili, faaliyet izni kaldirilan veya Fon’a devredilen
bankanim fiilen veya hukuken denetimini elinde bulunduran gercek Kkisi
ortaklardir. Bankanin fiilen veya hukuken denetimini elinde bulundurmayan
banka personeli sugun faili olamayacaktir**. Kanun’da belirtildigi gibi gergek
kisi ortagin sadece yonetim yetkisinin veya denetim yetkisinin olmasi yeterli
degildir. Yonetim ve denetim yetkisinin birlikte bulunmasi gereklidir®.
Bankanin ortak olmayan yonetim kurulu iiyeleri ve diger mensuplari bu fikra
kapsaminda fail olamayacaktir, eger suga istirak kosullar1 varsa fail olarak
degil suca yardim eden olarak cezalandirilacaktire.

B. Sucun Magduru

Sucun magduru ile sugtan zarar goren kavrami karistirilsa da zarar goren,
magdurdan farkli bir kavrami karsilamaktadir. Magdur, failin sug teskil eden
hareketinden dogrudan etkilenen kisi iken; sucgtan zarar géren dogrudan veya
dolayli olarak etkilenebilir. Magdur sucun maddi unsuruna muhatap olan ve
bu nedenle sugla korunan hukuki yarari zedelenen kisidir*’. Gergek Kkisiler
sugun magduru olabilirken tiizel kisiler ancak sugtan zarar goren olabilir®®,
Bir goriise gore bankacilik zimmeti sugunun magduru banka tiizel kisiligidir®.
Su¢ konusu malin maliki banka ise su¢un magdurunun da banka oldugunu,
suca konu mal bankaya ait olmamakla birlikte herhangi bir bankacilik faaliyeti

3 Bkz: IV. Boliim, D, 3.

3 Sozier, s.175.

35 Yilmaz, Oncel, Sahin, s.55.

3 Sozier, s.185.

37 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (24.Baski, 2021), s.117.

3% Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, (11.Baski, 2011), s.762; Soziier, s.179.

3 Devrim Giing6r, “5411 Sayili Bankacilik Kanununda Zimmet Sugu” (2009) (S.4), Ankara
Barosu Dergisi 23, s.23; Erisen, s.114.
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kapsaminda bankanin uhdesinde bulunuyorsa bu durumda sugun magdurunun
malin sahibi, sugtan zarar gorenin ise banka tiizel kisiligi olacagini ifade
eden bir goriis de mevcuttur®®. Yarg: kararlarinda ise farkli degerlendirmeler
yapilmistir. Yargitay bazi kararlarinda bankanin su¢un magduru*' oldugunu
kabul ederken bazi kararlarinda sugtan zarar géren* olduguna hitkmetmistir.
Bize gore bankacilik zimmeti suglarinda su¢ konusunu olusturan seyin banka
vasitasiyla zimmete gegirildigi gozetildiginde bankanin giivenilirliginin ve
itibarinin zedelendigi agiktir. Bir tiizel kisinin su¢un magduru olamayacagi
da g6z oniine alindiginda bankacilik zimmeti suglarinda banka sugtan dolayl
olarak etkilenen konumundadir. Bu sebeple bankanin ancak sugtan zarar géren
olabilecegi kabul edilmelidir.

C. Sucun Konusu

5411 sayili Kanun’un 160. maddesinde yer alan sugun konusunu para veya
para yerine gecen evrak veya senetleri veya diger mallar olusturmaktadir.
Doktrinde para, evrak ve senetlerin esasinda bir mal oldugu ve Kanun’da
su¢ konularmin tek tek sayilmasi yerine mal ibaresinin yeterli olacag: ifade
edilmektedir®. Para yerine gegen evrak ve senetler Tirk Ceza Kanunu’nun
198. maddesinde sayilmaktadir. Devlet tarafindan ihra¢ edilip de hamiline
yazili bonolar, hisse senetleri, tahviller ve kuponlar, yetkili kurumlar tarafindan
¢ikarilmis olup da kanunen tedaviil eden senetler, tahviller ve evrak ile milli
ziynet altinlar1 para hilkmiindedir. Bunlarin disinda kalan her tiirlii mal ise diger
mallar olarak kabul edilmelidir. Bankanin su¢ konusu olan malin maliki olmast
sart degildir. Gorevi geregi zilyetligi kendisine devredilen her mal {izerinde
zimmet sugu islenebilir**. Zilyetlik kavramina iliskin Tiirk Ceza Kanunu’nda
bir tanim yer almadigindan kavrami tanimlamak i¢in Tiirk Medeni Kanunu’na
bakmak gereklidir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 973/1. maddesinde “bir sey
tizerinde fiili hakimiyeti bulunan kimse onun zilyedidir.” denilmektedir. Ceza
hukuku agisindan zilyetlik ise fiili veya hukuki bir durumu igermektedir®.
Failin kendisine gorevi geregi tevdi edilen sey iizerinde malikmis gibi hareket
ederek tasarrufta bulunmasi, fiillen mali uhdesine gegirmesi, yok etmesi veya
baskasina devretmesi halinde sug olusacaktir. Zilyetligin devrine iligskin olarak

4 fzzet Ozgeng, Zimmet Sucu, s.129; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gékgen, Ahmet Caner
Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler 2011, 5.795; Giirses, s.33; Ismail Malkog, Yeni
Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Zimmet irtikap Riisvet Suglari, (2010), s.47.

4 Yargitay 7.Ceza Dairesi, 2010/5409, 2013/2083, 22/01/2013; Yargitay 7.Ceza Dairesi,
2009/6840, 2012/24951, 25/09/2012,< www.uyap.gov.tr. > (Erigim Tarihi: 19/12/2020)

4 Yargitay 5.Ceza Dairesi, 13715/6077, 31/05/2012,< www.uyap.gov.tr. > (Erigim Tarihi:

19/12/2020)

Séziier, s.17; 1zzet Ozgeng, Zimmet Sugu, s.80.

izzet Ozgeng, Zimmet Sugu, s.80.

4 Yilmaz, Oncel, Sahin, s.23.
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herhangi bir sinirlama belirtilmedigi i¢in zilyetligin teslimli ya da teslimsiz
sekilde devredilmesinin 6nemi yoktur.

Bankacilik Kanunu’nun 160/3. maddesi agisindan sugun konusu kredi
kuruluslarinin kaynaklari olarak belirlenmistir. Esasen madde metninde hem
banka hem de kredi kurulusu ifadesine yer verilmesi belirsizlik yaratmaktadir.
5411 sayili Kanun’un “Tammlar ve Kisaltmalar” baglikli 3. Maddesine gore
kredi kuruluslart mevduat ve katilim bankalarini, banka kavrami ise mevduat,
kattlim ile kalkinma ve yatinm bankalarini ifade etmektedir. Goriildigii
gibi banka kavrami, kredi kurulusu kavramina gore daha genis bir kapsama
sahiptir. Bir goriise gore sugun kapsaminin kredi kuruluslarinin kaynaklari
olarak algilanmasi1 gereklidir*’. Diger bir goriise gore ise ayni fikra i¢inde
hem banka hem kredi kurulusu ibaresinin kullanilmasi maddi bir hatadan
kaynaklanmaktadir. Bu sebeple sugun konusunu banka kaynaklari olarak
anlamak gerekir®. Bize gore su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi geregi ceza
kanunlarmin yorumunda sugun uygulanma kapsamini genisletecek sekilde
yorum yapilmamasi gerekmektedir. Kanun maddesinde hem banka hem kredi
kurulusu ibaresine yer verilmesinin tereddiit yarattig1 siiphesizdir. Bu ¢eliski
giderilene kadar sugun konusu kredi kurulusunun kaynaklar1 olarak kabul
edilmelidir.

D. Fiil
1. Genel Olarak

Fiil, kisinin iradesiyle hakim oldugu insan davranigidir®. Ceza hukukunun
konusu icrai ya da ihmali bir harekettir.”® Bankacilik Kanunu’nun 160.
maddesinde iki farkli sugun diizenlendigini belirtmistik. Bu sebeple Bankacilik
Kanunu’nun 160/1 ve 160/3. maddesindeki suglar acisindan fiillerin ayr1 ayri
degerlendirilmesi gereklidir.

2. Bankacilik Kanunu’nun 160/1. Maddesi Ac¢isindan Fiil

a. Zilyetligi Banka Mensuplarina Devredilen Mallarin Zimmete
Gegirilmesi

Bankacilik Kanunu’nun 160/1. maddesinde fiil ve sugun konusu “Gdérevi
nedeniyle zilyetligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve gozetimiyle
yiikiimlii oldugu para veya para yerine gecen evrak veya senetleri veya diger
mallart kendisinin ya da baskasimin zimmetine gegiren...” seklinde ifade

4 Giirses, s.53.

47 Gokcean, s.440.

% Yilmaz, Oncel, Sahin, s.55.

49 fzzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Gazi Serhi, (3.Bask1, 2006), s.153; Hakeri, s.128.
S0 Hakeri, s.128.
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edilmistir. Bu fikrada belirtilen su¢ agisindan fiil zimmete gegirmek olarak ifade
edilmektedir. Zimmete gecirmek, Tiirk Ceza Kanunu’nun 247. maddesinin
gerekcesinde “su¢ konusu mal iizerinde, malikmis gibi tasarrufta bulunmay:
ifade eder. Bu tasarruflar, su¢ konusu seyin mal edinilmesi, amact diginda
kullanilmasu, tiiketilmesi seklinde olusabilecegi gibi bir baskasina satilmasi,
verilmesi seklinde de gerceklesebilir...” denilerek tanimlanmigtir®. Zimmet
fiilinde fail, gorevi dolayisiyla zilyetligi kendisine devredilmis veya koruma
ve gozetmekle ylikiimlii oldugu mali tahsis edildigi amag disinda kendisi veya
bagkasi i¢in mal edinme kastiyla hareket etmelidir®.

b. Koruma ve Gozetim Yiikiimliiliigii Bulunan Mallarin Zimmete
Gecirilmesi

Bankacilik Kanunu’nun 160/1. maddesinde zimmet sugunun ayrica koruma
ve gozetim ylkimliligi bulunan mallar istiinde de islenebilecegi kabul
edilmistir. Bir goriise gore koruma ve gozetim ylkiimliligi biitin banka
mensuplart i¢in gegerli degildir. Sadece bu konuda 6zel olarak ytlikiimlendirilen
banka personeli igin gegerlidir?. Bu goriisiin kabulii halinde koruma ve gézetim
yukiimliiliigli ancak banka i¢ denetgileri, teftis kurulu personeli gibi mensuplar
acisindan sz konusu olacak ve sorumlulugun kapsami daralacaktir®. Ote
yandan banka personelinin 6zel bir yetkilendirme olmasa da banka degerleri
iizerinde koruma ve gozetim yikiimliligi bulundugunu ileri siiren bir goris
de mevcuttur®. Yargitay ise banka miidiirii olan bir kisinin bankaya ait para ve
diger esyalart koruma yiikiimliiliigii oldugunu kabul etmektedir>.

3. Bankacilik Kanunu’nun 160/3. Maddesi A¢isindan Fiil

Bankacilik Kanunu’nun 160/3. maddesinde “Faaliyet izni kaldirilan veya
Fon’adevredilen bir bankanin, hukuken veya fiilen yonetim ve denetimini elinde

S15237 Sayilh TCK’nin 247. madde Gerekgesi,< www.tbmm.gov.tr.>(Erigim Tarihi:
20/12/2020)

2 Centel, 5.2789.

53 Tbrahim Murat Haznedar, Bankacilik Zimmeti Sucu, (2007) , Legal Hukuk Dergisi 1169,
s.1176.

4 Yilmaz, Oncel, Sahin, s.30.

“Bankacilik faaliyeti niteligi geregi, banka personeli tarafindan kollektif bir ¢aba ve yaygin

bir entellektiiel sermaye ve teknoloji kullanilarak gergeklestirilen bir faaliyettir. Bankacilik

zimmeti sugunun konusunu olusturan degerlerin sadece 6zel olarak yiikiimlendirilen banka

personeli tarafindan korunmasi ve gozetime tabi tutulmasi gerektigini kabul etmek miimkiin

degildir. Aksi takdirde denetim ve gozetim yikiimliiligiine ait yetkilerini kullanabilecek

durumdaki banka personelinin herhangi bir nedenle bulunmadig1 veya miidahale edemedigi

durumda bankaya ait degerlerin yeterince korunamamast riski dogar...” Bkz: Taner Giilsen,

“Zimmet Sugu” Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Ankara, s.140.

% Yargitay 7.Ceza Dairesi, 16842/14733, 02/07/2014, <www.uyap.gov.tr.> (Erisim Tarihi:
20/12/2020)
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bulundurmus olan gercek kisi ortaklarinin, kredi kurulusunun kaynaklarim,
kredi kurulusunun emin bir sekilde ¢alismasini tehlikeye diistirecek sekilde
dogrudan veya dolayli olarak kendilerinin veya baskalarinin menfaatlerine
kullandirmak suretiyle, kredi kurulusunu her ne suretle olursa olsun zarara
ugratmalart zimmet olarak kabul edilir...”” denilmektedir. Sugun olusabilmesi
i¢in Oncelikle bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi veya Fon’a devredilmesi
gereklidir. Bu unsur asagida objektif cezalandirilabilme sarti olup olmadigi
yoniinden ayrica tartisilacaktir’.

Oncelikle diizenlemenin ceza kanunu teknigine uygun olmadig
belirtilmektedir’®. Zimmet sugunda bir mal edinme s6z konusuyken ilgili
sugta dogrudan bir mal edinme s6z konusu degildir. Bu sebeple sugun zimmet
sugundan ayri olarak “banka kaynaklarinin istismar1” seklinde adlandirilip ayri
bir maddeyle diizenlenmesi ya da hizmet nedeniyle giiveni kétilye kullanma
sugu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir®. Sugta yer alan
fiilin zimmet tanimia uymamakla birlikte zimmet kabul edilmesi sebebiyle
doktrinde ilgili su¢ “varsayimsal zimmet su¢u” olarak adlandirilmigtir®.
Bunun yaninda maddede yer alan “kredi kurulusunun emin bir sekilde
calismasini tehlikeye diisiirecek sekilde” ifadesi belirsizlik yaratmaktadir. Bir
goriige gore kredi kurulusunun emin sekilde ¢aligmasini tehlikeye diisiirmek,
$6z konusu islemlerin bankanin biinye saglamliginit bozmasini ve bu durumun
stireklilik kazanmasini ifade eder®!. Yine de emin sekilde ¢alisma kavraminin
0znel ve soyut nitelikte oldugu ve her bankaya gore farklilik arz edebilecegi
unutulmamalidir. Bu 6znellik Kanun’da “kredi kurulusunun emin bir sekilde
calismasmi tehlikeye diislirmek™ ibaresinden ne anlasilmast gerektiginin
aciklanmasi ya da emin bir sekilde calismay1 tehlikeye diisiirecek hallerin
orneklenmesi yoluyla giderilebilecektir.

llgili diizenlemeyle banka yd&netim kurulunda yer almayan ancak fiilen
bankanin hakimi olan ortagin bankay1 kendisinin veya baskasinin menfaatine
olacak sekilde kullanmasi cezalandirilmak istenmistir®?. Esasen sugun olusmasi
icin bankanin emin sekilde yonetilmemesi sonucu faaliyet izninin kaldirilmas1
veya Fon’a devredilmesi halinde hakim ortagin yaptigi kredi islemlerinin sirf
bankay1 emin sekilde yonetmedigi gerekgesiyle cezalandirilabilme ihtimali, bu
krediyi tim kosullara uygun olarak almis olsalar bile, kredi olarak kullanmis

7 Bkz: IV. Boliim, D, 4.

8 Aymi yonde bkz: Soziier, s.167; Giines, Okuyucu Ergiin, Bankacilik Kanunu’nda Diizenlenen
Zimmet Benzeri Sugta Bankanin TMSF’ye Devredilmis Ya Da Faaliyet izninin Kaldirilmig
Olmasi Kosulunun Niteligi, s.30; Donay, s.116; Yasemin Baba, “5411 Sayili Bankacilik
Kanununda Diizenlenen Zimmet Sucu Baglaminda Etkin Pismanlik Uygulamasi1” s.254.
Soziier, s.183.

Soziier, s.182.

ol Selguk, s.232.

2 Selguk, s.210.
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[3

olduklart miktar1 “zimmete geg¢irmis gibi” sorumlu tutulmalari, sugun kast
unsuru yoniinden elestirilmekteydi®. Fon’a devredilmemis veya faaliyet
izni kaldirilmamis bankalar acgisindan alinan kredilerin geri ddenmemesi
sadece faaliyet zarar1 olarak kalacakken bankanin Fon’a devredilmesi
veya faaliyet izninin kaldirilmasi halinde zimmet sucu kabul edilmesi de
elestiri konusuydu®. Gergekten bankacilikta yapilan en yaygin islem kredi
sozlesmeleri yoluyla kredi kullandirilmasidir. Bankalar miisterileriyle
yapacaklart sozlesmelerle miisterisine belli bir oranda kredi saglamayi,
miigteri ise vadesi geldiginde bu parayi faiziyle birlikte geri 6demeyi taahhiit
etmektedir®®. Bankalarin, s6z konusu ticari faaliyeti icra ederken tistlenmis
oldugu risk, kredinin geri donmemesidir®®. Bankanin kredileri kendi hakim
ortaklarina veya onun grup sirketlerine saglamasi halinde varsayimsal zimmet
sucunun olusup olusmayacagi degerlendirilmelidir. Bu konuda en 6nemli
kistas, failin kredinin geri donmeyecegini bilmesine ragmen kredi vermesi,
kredinin verildigi anda bankacilik kurallarima uygun sekilde tahsis edilip
edilmedigidir®’. Kredinin alinmasiyla ilgili gerekli usuli islemlere uyulmasi,
kredi alanin mali yeterliliginin bulunmasi, gerekli risk analizinin yapilmasi ve
teminat alinmasi durumunda zimmet sugu olugsmaz®. Yargitay da bir kararinda
teminatin varligi halinde sugun olusmayacagini kabul etmektedir®. Nitekim
bu diislinceler dogrultusunda 01/02/2018 tarihli 7076 sayili Kanun ile de
aynen kabul edilen 687 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile 160. maddeye
eklenen 4.fikrada “Bankacilik mevzuati ile bankacilik usul ve prensiplerine
uygun kredi kullandirma, bu kredileri temdit etme veya ek kredi kullandirma,
taksitlendirme, teminata baglama yahut sair yontemlerle yeniden yapilandirma
islemleri zimmet su¢unu olugturmaz.” denilerek anilan hususlar tereddiite yer
vermeyecek sekilde teyit edilmek istenmistir. Bunun yaninda 17/07/2019 tarihli
Bankacilik Kanunu’na eklenen Gegici 32. madde ile banka, finans kurulusu
gibi kurumlarla kredi iliskisine giren bor¢lularin geri 6deme yiikiimliiliiklerini
yerine getirebilmelerine ve istihdama katkida bulunmaya devam etmelerine
imkan verilmesini saglamak amaciyla, borglarin yeniden yapilandirmaya tabi
tutulabilecegi kabul edilmistir. Bunun i¢in bor¢lunun yeniden yapilandirma
sonucunda borglarint geri 6deme kabiliyeti kazanacagina kanaat getirilmesi
sarttir. Diizenlemenin son fikrasinda ilgili madde uyarinca yapilacak teminat

0 Soziier, s.183

Soziier, s.183; Giirses, s.65.

Fatih Selami Mahmutoglu, Ekonomik Suglar Baglaminda Kredi Hukukundan Kaynaklanan
Sug ve Idari Suglar, s.101.

Yasemin Baba, “5411 Sayili Bankacilik Kanununda Diizenlenen Zimmet Sugu Baglaminda
Etkin Pigmanlik Uygulamasi1” s.257.

Soziier, s.177.

% Giines Okuyucu Ergiin, Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sugu, (2008), s.183.

% Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2002/11-158, 2005/58, 31/05/2005, bkz: Sozier, s.181.
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azaltma, anapara ve diger alacaklardan vazgecilerek kayittan diisme yahut
benzer islemlerle kredilerin yeniden yapilandirilmasinin bankacilik zimmeti
sucunu olusturmayacagi belirtilmektedir.

Bankacilik mevzuatinda banka hakim ortaklarina kredi tahsis
edilemeyecegine yonelik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bankanin hakim
ortagina belirlenen limiti asan kredi tahsis etmesi ise bankanin mali durumuna
iligkin ciddi sonuglar dogurabilecektir. Banka bu limit sorununu agmak i¢in
dogrudan kredi vermek yerine karsilikli kredi agma, inanglt islem ya da kiy1
bankacilig1 gibi uygulamalar ile hakim ortagina dolayl sekilde kredi tahsis
edebilir. Buislemlerle amac, kredi sinirlamalarina iliskin hiikiimlerini dolanmak
suretiyle banka hakim ortaginin grup sirketlerine yasal sinirlarin {izerinde
kredi temin edilmesinin yolunu agmaktir™®, Karsilikli kredi usuliinde iki banka,
karsilikli olarak hakim ortak ve grup sirketlerine esit miktar ve sartlarda kredi
vermekte, bu krediler birbirinin teminati olarak kabul edilmektedir’. Karsilikli
kredi yontemiyle hayali veya mali giicli yerinde olmayan sirketlere, kendilerinin
veya Ugilincli kisilerin menfaatlerine kredi kullandirmiglarsa, zimmet sugu
olusacaktir’. Inancli islemde ise bir banka, goriiniiste baska bir bankaya kredi
acmasina ragmen krediyi alan banka aldig1 krediyi, kredi aldig1 bankanin grup
sirketlerine vermektedir. Inancli islemlerle bastan itibaren geri ddemeyecegi
bilinen veya mali yapisi itibartyla kredi borcunu 6deme olanagi bulunmayan
kisilere, gerekli teminatlar alinmaksizin kredi verilmesi halinde zimmet sucu
olusacaktir”. Kiy1 bankaciligi ise bankacilik islemlerinin bazi kolayliklar
gosterilmesi suretiyle yabanci iilkelerde gerceklestirilmesidir. Yurt i¢indeki
banka sadece araci konumunda bulunmakta ve toplanan paray1 yurt disindaki
bankaya aktarmaktadir’™. Uygulamada Tirkiye’de kurulu bankalar tarafindan,
kendi bankasinin kardesi niteliginde bir kiy1 bankasi ile muhabirlik s6zlesmesi
imzalanmasi ve Tirkiye’de toplanan mevduatlarin, yurt disinda kurulu kiy1
bankasina kagit iizerinde havale edilmis gibi gosterilmesi miimkiindiir’.
Varsayimsal zimmet suguyla bu gibi hileli kredi islemleri yoluyla banka hakim
ortaginin menfaat temin etmesi cezalandirilmak istenmistir.

7 Ahmet Gokgen, “Bankalar Kanunu’nda Diizenlenen Zimmet Sugu (4387 s.Ii K. m. 22/3-
4)”, (2005) 1 (S.10) , Legal Mali Hukuk Dergisi 2665, s.2686.

Fatih Selami Mahmutoglu, “Bankalar Kanununun Bankalar Kanununun 22/3 fle 22/4
Maddeleri Arasindaki Temel Farklar”, (2005) (S.3), Hukuki Perspektifler Dergisi 223, 5.225.
2. Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 5.569; Asuman inceoglu Aytekin, s.390.

Séziier, 5.179; inceoglu Aytekin, s.391.

™ Dursun Selman, “Kiy1 (Off-Shore) Bankaciligi ve Ceza Hukuku Sorunlari”, (2004) Prof.
Dr. Cetin Ozek Armagam, Galatasaray Universitesi Yayinlar1 32 247, 5.260; Yasemin Baba,
“5411 Sayili Bankacilik Kanununda Diizenlenen Zimmet Sugu Baglaminda Etkin Pigmanlik
Uygulamas1” s.259.

Aytekin Inceoglu, s.141.
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4. Bankacihk Kanunu 160/3. Maddesi Acisindan Faaliyet iznini
Kaldirilmas1 veya Fon’a Devrin Cezalandirilabilme Sarti  Olup
Olmadiginin Degerlendirilmesi

Bankacilik Kanunu'nun 160/3. maddesinde gercek kisi ortagin
cezalandirilabilmesi, bankanin faaliyet izninin kaldirilmig veya Fon’a
devredilmis olmasina baglanmstir. Ilgili sartin sucun maddi unsurlarina mi
dahil oldugu yoksa cezalandirilabilme sartt m1 oldugu tartismalidir.

Bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi veya Fon’a devredilme halleri
Bankacilik Kanunu’nun 71. maddesinde diizenlenmistir. Ilgili maddede
“Denetlemeler sonucunda bir bankayla ilgili olarak; a) Bu Kanunun 70 inci
maddesi kapsaminda alinmast istenen tedbirlerin Kurul tarafindan verilen siire
icerisinde ya da her haliikarda en ge¢ oniki ay icinde kismen ya da tamamen
alinmamast ya da bu tedbirleri kismen veya tamamen almis olmasina ragmen,
mali biinyesinin gii¢lendirilmesine imkdan bulunmadigt veya bu tedbirler
alinmis olsa dahi mali biinyesinin gii¢lendirilemeyeceginin tespit edilmesi, b)
Faaliyetine devaminin mevduat ve katilim fonu sahiplerinin haklar: ve mali
sistemin giiven ve istikrart bakimindan tehlike arz ettiginin ortaya ¢ikmast,
¢) Yiikiimliiliiklerini vadesinde yerine getiremediginin tespit edilmesi, d)
Yiikiimliiliiklerinin toplam degerinin varliklarinin toplam degerini asmasi, e)
Hdkim ortaklarinin veya yoneticilerinin, banka kaynaklarini, bankanin emin
bir sekilde caligmasini tehlikeye diisiirecek bicimde dogrudan veya dolayl
veya dolanli olarak kendi lehlerine kullanmasi veya dolanl olarak kaynak
kullandirmas1 ve bankay1 bu suretle zarara ugratmasi, Hallerinden bir veya
birka¢inin varligi durumunda Kurul, en az bes tiyesinin ayn1 yondeki oyuyla
alman kararla bankanin faaliyet iznini kaldirmaya ya da kredi kurulusunun
temettii hari¢ ortaklik haklar1 ile yonetim ve denetimini, zararin mevcut
ortaklarin sermayesinden indirilmesi kaydiyla kismen veya tamamen devri,
satig1 veya birlestirilmesi amaciyla Fona devretmeye yetkilidir.” denilmektedir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki sugun olusumu i¢in faaliyet izninin kaldirilmas:
veya Fon’a devir sartinin dngoriilmesi, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu'na bu konularda genig takdir yetkisinin tanimmmasi, uygulamaya
stibjektiflik karistirabilecegi ve sug ile cezada kanunilik ilkesine aykiri oldugu
diistincesiyle elestiriye agiktir’,

Objektif cezalandirilabilme sartlari, sucun unsurlarinin disinda kalan,
failin cezalandirilmasi i¢in Kanun’un aradigi sartlardir”’. Sugun kanuni
tanimindaki hareket ve netice disinda sugun olusumu i¢in 6ngorilmiis diger
sartlarin objektif cezalandirilabilme sarti olmasi miimkiindiir’®. Objektif

6 Soziier, s.183; Giirses, s.166; Yasemin Baba, “5411 Sayili Bankacilik Kanununda Diizenlenen

Zimmet Sucu Baglaminda Etkin Pismanlik Uygulamasi” s.262.
77 Hakeri, $.262.
®  Mehmet Emin Artuk, Mehmet Emin Algahin, “Objektif Cezalandirilabilme Sarti ve
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cezalandirilabilme sartina yonelik failin kastinin olup olmamasi 6nemli
degildir”. Bir baska deyisle failin objektif cezalandirilabilme sartinin varligini
bilip bilmemesi sugun olusumuna etki etmez®. Bir goriise gore bankanin
Fon’a intikali, failin iradesinden bagimsiz olarak Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu tarafindan alinacak bir kararla olacagi i¢in sugun olusumu
acisindan bu kosul objektif cezalandirilabilme sartidir®!. Bize gére de bankanin
Fon’a intikali, failin fiilinin diginda, ondan bagimsiz olarak gelisen bir durum
oldugundan objektif cezalandirilabilme sart1 olarak kabul edilmesi daha dogru
olacaktir. Diger goriise gore ise cezalandirilabilme sart1, sugun olusmasi i¢in
degil devletin cezalandirabilme yetkisini kullanabilmesinin fiilin disinda
kalan bir olaya baglanmasidir. Faaliyet izninin kaldirilmasi veya Fon’a devir,
su¢ konusu fiile yabanci bir unsur olmadigindan cezalandirilabilme sarti
olarak goriilemez ve sugun maddi unsurlarina dahildir®2. Bu sartin objektif
cezalandirilabilme sartt m1 oldugu yoksa sugun unsurlarina mi dahil bulundugu
hususu agilacak ceza davasinda verilecek hiikiim konusunda fark yaratmaktadir.
Objektif cezalandirilabilme sarti sugun olusmasini etkilememekte, sadece
failin cezalandirilmamasini saglamaktadir. Yani fiil hukuk diizeninde sug
olusturmaya devam ettirmektedir. Bu yilizden mahkeme, beraat karari yerine
CMK’nin 223/4. maddesi geregi ceza verilmesine yer olmadigina karar
vermelidir®’. Bu hususun en 6énemli sonucu da, fiil, hukuk diizeninde hukuka
aykir1 olarak goriilmeye devam ettiginden failin 6zel hukuk sorumlulugu
varligmi koruyacaktir. Ilgili sartin sucun maddi unsurlarma ait oldugunun
kabul edilmesi halinde verilecek karar ise sugun unsurlari olugsmadigindan
beraat kararidir. Beraat karartyla fiil hukuk diizeni agisindan da hukuka uygun
kabul edileceginden failin 6zel hukuk sorumlulugu da dogmayacaktir.

E. Sucun Nitelikli Halleri

1. Agirlastirici1 Neden

Bankacilik Kanunu’nun 160/2. maddesinde “Sucun, zimmetin ag¢iga
ctkmamasini saglamaya yonelik hileli davranislarla islenmesi halinde faile on
iki yildan az olmamak iizere hapis ve yirmibin giine kadar adli para cezasi

Zamanagimi”, (2013) 19 (S.3), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi 17, s. 19.
7 Hakeri, s.262.
8 Selguk, s.236.
81 Soziier, s.183; Inceoglu Aytekin, s.142; Giingér, s.28; Fatih Selami Mahmutoglu, Bankalar
Kanununun 22/3 ile 22/4 Maddeleri Arasindaki Temel Farklar, s.232; Gokcan, s.447.
Giines Okuyucu Ergiin, Bankacilik Kanunu’nda Diizenlenen Zimmet Benzeri Sugta
Bankanin TMSF’ye Devredilmis Ya Da Faaliyet izninin Kaldiriimis Olmast Kosulunun
Niteligi, s.36 vd; Ugur Yigit, Bankacilik Suglari, (2006), s.457.
8 Mehmet Emin Artuk, Mehmet Emin Alsahin, “Objektif Cezalandirilabilme Sartt ve
Zamanasimi”, s.47.
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verilir.” denilmektedir. Ilgili diizenleme 160/1. maddede diizenlenen basit
zimmet sugunun nitelikli hali olarak kabul edilmektedir. Bir davranisin hile
olarak nitelendirilebilmesi i¢in sonucu gergeklestirmeye elverisli, yogun ve
aldatici nitelikte olmasi gerekmektedir®. Yargitay’a gore “...zimmetin normal
denetim ve bankada mevcut kayit ve belgelerin karsilastiriimast ve kontrolii
sonucu tespit edilip edilemeyecegi, su¢un banka dis1 arastirmay: gerektirecek
derecede bankayt aldatici ve fiilin a¢iga ¢tkmasini engelleyecek her tirlii hileli
faaliyette bulunmak suretiyle islenip islenmedigine...” bakilmalidir®,

2. Daha Az Cezay1 Gerektiren Haller

a. Kullanma Zimmeti

Kullanma zimmetine iligskin esas diizenleme Tiirk Ceza Kanunu’nun 247/3.
maddesinde yer almaktadir. Buna goére zimmet sugunun, malin gegici bir siire
kullanildiktan sonra iade edilmek {izere islenmesi halinde, verilecek ceza yari
oraninda indirilebilir. Yargitay’a gore de gorevi geregi kendisine tevdi edilen
bir paray1 belli siire kullanip herhangi bir uyar1 veya ihbar olmadan sanigin
kendiliginden yatirmasi halinde kullanma zimmeti s6z konusu olacaktir®.
Bankacilik Kanunu’nda kullanma zimmetine iliskin bir diizenleme yer
almamaktadir. Doktrinde bankacilik zimmetinde de kullanma zimmetinin
uygulanabilecegini belirtilmektedir®”. Yargitay ise Bankacilik Kanunu’nda
acikca kullanma zimmetine yonelik bir diizenleme bulunmadigi i¢in bankacilik
zimmeti su¢unda bu kurumun uygulanamayacagini kabul etmektedir®.

b. Deger Azhig

Bankacilik Kanunu’nun 160/7. maddesinde “Zimmet sucunun konusunu
olusturan para veya para yerine gecen evrak veya senetlerin veya diger
mallarin degerinin azligi nedeniyle, verilecek ceza iigte birden yariya kadar
indirilir.” hikmiine yer verilmistir. Deger azliginin belirlenmesinde sug
tarihindeki ekonomik kosullar ve paranin satin alma giicli gibi unsurlar esas
alinmaktadir®. Indirim oram da azligin derecesine gére Kanun’da belirtilen
alt ve iist sinirlar g6z 6niine alinarak mahkeme tarafindan takdir edilecektir®.

% Erdal Baytemir, Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karst Suglar ile Banka

Zimmeti, (2011), s.47.

8 Yargitay 7.Ceza Dairesi, 2003/5543, 2004/4973, 08/04/2004, bkz: Giingor, s.26.

8  Yargitay 5. Ceza Dairesi, 2740/5909, 29/05/2014, < www.uyap.gov.tr. > (Erisim Tarihi:
23/12/2020).

8 Yargitay 5. Ceza Dairesi, 84/1425, 14/04/1999, bkz: Selcuk, s.172; Ayn1 yonde bkz: izzet
Ozgeng, Zimmet Sugu, s.128.

8 Yargitay 7. Ceza Dairesi, 2012/28265, 2013/15410, 28/05/2013, < www.uyap.gov.tr. >
(Erisim Tarihi: 29/10/2021).

8 Yargitay 5. Ceza Dairesi, 2012/6741, 2013/4601, 06/05/2013, < www.uyap.gov.tr.> (Erigim
Tarihi: 24/12/2020).

% Yilmaz, Oncel, Sahin, s.105.
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V. SUCUN MANEVI UNSURU

Bankacilik zimmeti sugu kasten islenebilen bir suctur. Doktrinde sugun
olusmasi i¢in kastin varligi gerekli goriilmektedir’’. Sugun olusabilmesi
icin failin zimmete gegirme, faydalanma, mal edinme gibi bir 6zel kastinin
bulunmasi gerektigi kabul edilmektedir®. Yargitay’a gore de sugun olusumu
icin Ozel kast niteligindeki mal edinme, zimmete gegirme kastinin varligi
gereklidir®.

VI. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERIi

A. Tesebbiis

Bankacilik zimmeti sugu, su¢ konusu iizerinde failin malik sifatiyla hareket
etmesiyle tamamlanacaktir®. Sugun gerceklesmesi igin neticenin ortaya
¢ikmasi sarti aranmadigindan sirf hareket su¢u olarak tanimlanmaktadir®™.
Hareketin boliinebildigi durumlarda sucga tesebbiisiin giindeme gelebilecegini
kabul eden bir goriis de mevcuttur®. Varsayimsal zimmet sugu agisindan ise
yukarida anlatildigi sekilde objektif cezalandirilabilme sartinin varligi kabul
edilirse suga tesebbiis miimkiin olmayacaktir ancak objektif cezalandirilabilme
sart1 gerceklestikten sonra, yani banka Fon’a devredildikten veya faaliyet izni
kaldirildiktan sonra suga tesebbiis miimkiin hale gelecektir”. Bize gore de
kural olarak bankacilik zimmeti sucgu sirf hareket sucu olarak kabul edilse de
failin icra hareketlerinin bdliinebilmesi durumunda suca tesebbiis miimkiin
olacaktir. Bu sebeple her somut olay acisindan degerlendirme yapilarak icra
hareketlerinin boliliniip boliinmedigini tespit etmek gereklidir.

B. Fikri i¢tima

Bankacilik Kanunu’nun 161. maddesinde 6zel bir igtima hiikmiine yer
verilmistir. Ilgili maddeye gore “Bu Kanun’a gore sug teskil eden hareket ve
fiiller baska kanunlara gove de cezayi gerektirdigi takdirde, failleri hakkinda en
agwr cezayt gerektiren kanun maddesi uygulanir.”. Bankacilik Kanunu’ndaki
hiikiim, Bankacilik Kanunu’na gore sug teskil eden hareket ve fiillerin baska
kanunlara gore de cezayi gerektirmesi durumunu fikri ictima kapsamina

9" Aytekin Inceoglu, s.396; Y1lmaz, Oncel, Sahin, s.69.

2 Fatih Mehmet Mahmutoglu, Ekonomik Suglar Baglaminda Kredi Hukukundan Kaynaklanan
Sug ve Idari Suglar, s.258; Mehmet Emin Artuk/ Ahmet Gokcen/ Ahmet Caner Yenidiinya,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.547; Donay, s.114.

% Yargitay 7.Ceza Dairesi, 12968/17182, 23/12/2010; Yargitay 7.Ceza Dairesi, 1111/2031,

16/02/2010, bkz: Y1lmaz, Oncel, Sahin, s.69.

Aytekin Inceoglu, 5.403.

% Selguk, s.174; Giingor, s.25; Erisen, s.114.

% Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel

Hikiimler 2018, 5.806.

Aytekin Inceoglu, 5.403.
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almistir®®. S6z konusu madde ile islenen fiilin Bankacilik Kanunu disindaki
baska bir kanuna gore de su¢ olusturmasi halinde 6zel norm-genel norm
iligkisi yapilmayarak en agir cezay1 gerektiren kanun maddesinin uygulanmasi
istenilmistir®. Ornek olarak, Bankacilik Kanunu’nun 160/1. maddesindeki
zimmet sugu i¢in 6 yildan 12 yila kadar hapis cezas1 dngdriilmesi karsisinda
Tiirk Ceza Kanunu’nun 247. maddesinde 5 yildan 12 yila kadar hapis cezast
ongoriildigi icin Bankacilik Kanunu’nun 161. maddesine gore daha agir cezay1
gerektiren Bankacilik Kanunu’nun 160/1. madde hiikmiiniin uygulanmast
gerekecektir'®. Bir goriise gore ise bu durumda fikri igtima hiikiimlerinin
uygulanmasi s6z konusu olmaz. Fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanabilmesi
icin tek bir eylem ile farkli suglarin iglenmesi gereklidir. Dolayisiyla ayni
su¢ biitiin unsurlartyla hem genel hem 6zel kanunda diizenlenmis ise fikri
ictima hiikiimleri uygulanmayacak ve goriiniiste igtima bulundugundan 6zel
nitelikteki kanun olaya uygulanacaktir'®!. Bankacilik zimmeti sugunu olusturan
bir fiil ayn1 zamanda Tiirk Ceza Kanunu’nda veya farkli bir kanundaki ayr1 bir
suca viicut veriyorsa Bankacilik Kanunu’nun 161. maddesi ancak bu durumda
uygulanabilecek ve en agir cezay1 gerektiren hiikiim faile tatbik edilecektir'*.

Bankacilik zimmeti sugunun nitelikli halinin resmi veya 6zel belgede
sahtecilik sucuyla birlikte islenmesi halinde faile ayrica Tiirk Ceza Kanunu’nun
204 veya 207. maddelerine gore de ceza verilip verilemeyecegi tartismalidir.
Bir goriise gore bu durumda Bankacilik Kanunu’nun 161. maddesi uyarinca
faile yalnizca nitelikli zimmet sugundan ceza verilmesi gerekir'®. Bizim de
katildigimiz diger bir goriise gore ise Tiirk Ceza Kanunu’nun 212. maddesindeki
resmi ve Ozel belgede sahtecilik suclariyla birlikte baska bir sugun birlikte
islenmesi halinde hem sahtecilikten hem de ilgili sugtan ceza verilmesini
ongoren hiikkiim karsisinda failin iki sugtan da cezalandirilmasi gerekir'™.
Yargitay’a gore ise Tiirk Ceza Kanunu'nun 212. maddesindeki diizenleme
yalnizca Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan suglar acgisindan uygulanabilecek
bir kural niteligindedir. Ozel yasalarda diizenlenen suglarla birlikte evrakta
sahtecilik su¢larindan ayrica ceza verilebilmesi i¢in bu konuda 6zel yasalarda
acik diizenleme olmalidir'®.

% QGiirses, s.83.

% Selguk, s.182.

10 Aytekin inceoglu, 5.406; Selguk, s.183; Yilmaz, Oncel, Sahin, s.77

101 Kayihan Igel/ Hakan Evik, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 2. Kitap, (2007), 5.296; Giirses,

s.83.

Giirses, s.83.

103 Giirses, s.84.

14 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokgen, Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler 2018, s.806.

195 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 7-38/79, 06/04/2010, bkz: Yilmaz, Oncel, Sahin, s.78 vd.
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TITHIE

C. istirak

Bankacilik zimmeti sugu yalnizca banka mensuplari veya gercek kisi ortaklar
tarafindan islenebildigi i¢in 6zgii sug niteligindedir'®. Yargitay uygulamasinda
da bankacilik zimmeti sugu 6zgii su¢ olarak degerlendirilmis ve Bankacilik
Kanunu’'nda belirtilen niteligi tasimayan kisilerin sugun faili olamayacagi
kabul edilmistir'”. Tiirk Ceza Kanunu’nun 40/2. maddesinde belirtildigi
sekilde “Ozgii suglarda, ancak 6zel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir.
Bu suglarin iglenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim
eden olarak sorumlu tutulur.” hitkmiiyle 6zgii suclara istirak eden kisiler ancak
azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulabileceklerdir. Sugun, gorevi
geregi zilyetligi kendisine teslim edilmis veya koruma ve gdzetim yiikiimliligi
bulunan mallara kars1 gérevli birden fazla banka mensubu tarafindan islenmesi
halinde her fail Tiirk Ceza Kanunu’nun 37. maddesine gére sorumlu olacaktir.
Banka mensubu olmayan ya da gorevi geregi mala zilyet olmayip koruma ve
gozetim ylklimliligii de bulunmayan banka mensubu ise ancak fiilin niteligine
gore yardim eden ya da azmettiren olarak sorumlu tutulacaktir'®®.

Varsayimsal zimmet suguna iliskin doktrindeki bir goriise gore Fon’a
intikal eden bankada ortak olmayan kisi, yonetim kurulu iyeleri ve diger banka
gorevlileri bu sugun faili olamaz. Ciinkii bu sugun faili olarak gercek kisi ortaklar
gosterilmistir. Bu sebeple yonetim kurulu iiyelerinin ve diger yoneticilerin
fiilleri ancak yardim eden veya azmettiren olarak nitelendirilebilir'®. Diger
goriige gore ise yonetim kurulu iiyelerinin bu sucun faili olmalarimin éniinde
bir engel bulunmamaktadir. Bu sebeple Tiirk Ceza Kanunu’nun 37. maddesine
gore fail olarak sorumlu tutulabilirler'®. Bize gore ilgili maddede agikga ancak
gercek kisi ortaklarin sugun faili olabilecegi belirtildigi i¢in yonetim kurulu
tiyeleri ile diger yoneticiler fail olarak cezalandirilamaz.

VII. SORUSTURMA VE KOVUSTURMA USULU

Bankacilik Kanunu’nun 162. maddesinde Bankacilik Kanunu’nda yer alan
suglara iliskin sorusturma ve kovusturma yapilmasmin BDDK veya TMSF
tarafindan Cumhuriyet Bagsavciligi’na yazili bagvuruda bulunulmasi sartina
bagli olacagi belirtilmistir. Bu basvuru muhakeme sarti niteligindedir!'!.

16 Soziier, s.176; Aytekin Inceoglu, 5.215; Selcuk, s.246.

7 Yargitay 7.Ceza Dairesi, 17090/3625, 26/04/2017, < www.uyap.gov.tr.> (Erigsim Tarihi:
22/12/2020).

18 Yargitay 7.Ceza Dairesi, 10566/13284, 16/05/2012, < www.uyap.gov.tr.> (Erisim Tarihi:

22/12/2020).

Soziier, s.184; Giines Okuyucu Ergiin, Tlirk Ceza Hukukunda Zimmet Sugu, s.32.

Aytekin Inceoglu, 5.404.

" Yargitay 7. Ceza Dairesi, 13741/9824, 22/05/2014, < www.uyap.gov.tr.> (Erisim Tarihi:
01/01/2021).
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Muhakeme sartlar1 gergeklesmedigi siirece yargilamanin baglatilmasi, devam
ettirilmesi ve sonuglandirmasi mimkiin degildir''2. Gergekten CMK’nin
223/8. maddesine gore Tiirk Ceza Kanunu’nda 6ngoriilen diisme sebeplerinin
varlig1 ya da sorusturma veya kovusturma sartinin gerceklesmeyeceginin
anlagilmasi hallerinde, davanin diismesine karar verilir. Ancak, sorusturmanin
veya kovusturmanin yapilmasi sarta baglh tutulmus olup da sartin heniiz
gergeklesmedigi anlasilirsa; gerceklesmesini beklemek lizere, durma karari
verilir.

S6z konusu yazili bagvurunun niteligi doktrinde tartigmalidir. TMSF
veya BDDK’nin sugtan dogrudan zarar géren niteliginde olmamasi ve yazili
bagvurunun bir siireye baglanmamasi, yapilan bagvurunun sikayet niteliginde
olmadigim gostermektedir'. Ilgili kurumlar tarafindan yapilan yazil
bagvurunun talebe benzedigi''* ifade edilmekteyse de talep sonucu Cumhuriyet
savcisinin kamu davast agma zorunlulugunun bulunmamasi, yazili bagvurunun
talep mahiyetinde de olmadigini géstermektedir''. Bizim de katildigimiz baska
bir goriise gore bankacilik zimmeti sugunda ilgili kurumun dava agilmasin
zorunlu kilmayacak sekilde yaptigi bagvuru, miiracaat niteligindedir'.
Miiracaatin miilga Tiirk Ceza Kanunu dénemine ait bir kurum oldugunu ve
yeni ceza hukuku sistemimize gore ge¢miste miiracaat olarak kabul edilen
bagvurularin artik sikayet olarak kabul edilmesi gerektigini, kanun koyucunun
ise yazili bagvurular1 acik¢a sikdyet olarak adlandirmadigini belirterek yazili
bagvurunun “sui generis” bir niteligi bulundugunu kabul eden bir goriis de
mevcuttur!'’,

Yargitay, bankanin da bu madde kapsaminda yazili basvuruda
bulunabilecegini, banka veya BDDK’nin yazili bagvurusunun muhakeme
sartt i¢in yeterli oldugunu kabul etmektedir'’®. Sorusturma ve kovusturma
kural olarak yazili bagvuru sartina baglanmis ise de varsayimsal zimmet
sucuna iligkin bir istisnaya yer verilmistir. Buna gére 160. maddenin iiglincii
fikrasinda belirtilen sugtan dolay1 sorusturma ve kovusturmalar Kurum’un
veya Fon’un yazili bildirimi iizerine veya gecikmesinde sakinca goriilen

112 Hakeri, 99.

13 Selguk, s.263; Uygun, s.156.

14 Giingor, s.28.

5 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, ““Yazili Bagvuru” Sartinin Hukuki Niteligi” (2013),

(S.101), Kazanci Hukuk Arastirmalart Dergisi, s.102; Ahmet Miicahit Selcuk, “5411 Sayili

Bankacilik Kanununda Diizenlenen Zimmet Suglar1”, s.263; Giirses, s.107.

Giines Okuyucu Ergiin, Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sucgu, s.196; Selman Dursun, Yeni

Bankacilik Kanunu’nda Yer Alan Ceza Muhakemesi ve Infaz Hiikiimleri, (Say1:4), (2007),

Ceza Hukuku Dergisi, s.264.

17 Giirses, s.107.

18 Yargitay 7. Ceza Dairesi, 189719268, 07/06/2012, < www.uyap.gov.tr.> (Erisim Tarihi:
01/01/2021).
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hallerde re’sen Cumbhuriyet savcilarinca yapilir ve Kurum ile Fon haberdar
edilir. Yapilan sorusturmalar neticesinde agilan kamu davalarinda, Kurum’un
veya Fon’un bagvuruda bulunmasi héalinde, bunlar bagvuru tarihinde miidahil
sifatim1 kazanirlar. Bankacilik Kanunu’nun 163. maddesine gore baglatilan
sorusturma neticesinde kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi halinde
bu karar, ilgilisine gére BDDK veya TMSF’ye teblig edilecektir. Teblig islemi
yapilan kurumun Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca bu karara itiraz hakki
bulunmaktadir. Varsayimsal zimmet sugunda sorusturma bizzat Cumhuriyet
Bagsavcisi veya gorevlendirecegi Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilacaktir,
Bankacilik Kanunu’nun 166. maddesine gore Cumhuriyet Bagsavciliklari, bu
suglarin sorusturmasinda gerekli olmasi hélinde, gecici olarak yargi ¢evresi
igerisindeki veya disindaki, genel biitgeli dairelere ve katma biitgeli idarelere,
biitiin kamu kurum ve kuruluslarina, belediyelere, bankalara ait bina, arag,
gere¢ ve personelden yararlanmak igin istemde bulunabilirler. Bu istemler,
ilgili kurum ve makamlarca geciktirilmeksizin yerine getirilir. Oziirsiiz olarak
bu istemleri yerine getirmeyen sorumlu kisiler, {i¢ aydan alt1 aya kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir. Sorusturmanin gerekli kildigi hallerde, su¢ mahalli
veya delillerin bulundugu yerlere gidilerek sorusturma yapilir. Sorusturmanin
sonu¢lanmasina kadar, bu sug faillerinin her tiirlii mal, alacak, para ve sair
esyalarina hakim karari, gecikmesinde sakinca olunan hallerde Cumhuriyet
savcisinin yazili emri ile el konulur. Bu suglara istirak edenler ile sug faillerinin
bu suglar nedeniyle elde ettigi her tiirlii haksiz kazanimin transferi sonucu elde
edilen, kan ve kaym hisimlar ile {igiincii sahislar nezdindeki mal, alacak veya
sair her tiirli seylere de Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile el konulur. El
koyma karar1 yirmi dort saat iginde yetkili ve gorevli sulh ceza hakiminin
onayina sunulur. Hakim kirk sekiz saat i¢inde kararini agiklar. Aksi halde el
koyma hiikiimsiiz kalir.

Bankacilik zimmeti suglart agisindan 6zel bir yetki hitkmii bulunmaktadir.
Bankacilik Kanunu’nun 164. maddesine gore bankacilik zimmeti suguna
iliskin davalar, fiilin islendigi yerin bagh oldugu ilin adiyla anilan (1)
numarali Agir Ceza Mahkemesi'nde goriilmektedir. Bankacilik suglarinda
bilirkisi incelemesi de 6zel olarak diizenlenmistir. Bankacilik Kanunu’nun
165. maddesine gore agilan davalarda bilirkiginin raporunu hazirlamasi
icin 3 aylik siirenin bulundugu, hakimin bu siireyi 2 ay daha uzatabilecegi
belirtilmistir. Bilirkisinin raporunu siiresinde hazirlamamasi halinde dosyanin
kendisinden alinacagi, ayrica 1 yil siireyle Bankacilik Kanunu kapsamindaki
davalarda bilirkisi olarak yer alamayacagi belirtildigi gibi 500 giine kadar
adli para cezasina mahkim edilecekleri de kabul edilmektedir. Dosyanin
bilirkigiye tevdi edilmesiyle dava zamanagimi durmaktadir. Raporun teslim
edilmesiyle bu siire kaldig1 yerden islemeye baglar. Bankacilik Kanunu’nun
167. maddesine gore bankacilik zimmeti sugundan mahkiim olanlar, Fon’a
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veya Hazine’ye olan borglar1 ve tazminatlar1 6demedigi veya bu borglar ve
tazminatlar malvarliklarindan tahsil olunamadig1 siirece, bunlar hakkinda
kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanmaz.

Bankacilik Kanunu’nun Gegici 31. maddesi’nde Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’ne yapilmig bagvurulara i¢ hukukta sonug baglananbir diizenlemeye
yer verilmistir. Buna gore bankacilik mevzuatinin uygulanmasiyla ilgili olarak,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne yapilmis basvuru veya Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi’nin karar1 kapsaminda karsilikli olarak dostane ¢oziime
ulagilmasi hélinde, ilgili kamu otoritesinin sikayet ya da yazili bagvurudan
vazgegme veya mildahillikten ¢ekilme beyaninin ilgili Cumhuriyet savcilig
veya mahkemeye ulagmasi lizerine, dostane ¢oziim kapsamina giren fiiller
nedeniyle yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmada siipheli veya
saniklar hakkinda kovusturmaya yer olmadigina veya davanin diigmesine
verilecegi kabul edilmektedir.

VIII. YAPTIRIM

Bankacilik zimmeti sugunun birinci fikrasindaki basit zimmet sucu igin
alt1 yildan on iki yila kadar hapis ve bes bin giline kadar adli para cezasi
ongorilmustiir. Ayrica faillerin bankanin ugradigi zarari1 tazmine mahkim
edilecegi de belirtilmistir. Ceza mahkemesinin adli para cezasinin yaninda
tazminata da hiikkmedecek olmasinin hiikiimliiniin 6demede 6nceligi adli para
cezasina verecegi gerekgesiyle elestirilmektedir'’®. Bankanin ugradigi zararin
tazmininde agir ceza mahkemesi, bir 6zel hukuk mahkemesi gibi davranarak
zarar1 hesaplamali ve hiikiim kisminda bu zarar1 agiklamalidir'?®, Yargitay’a
gore ceza mahkemesi, sadece bankanin zararini sug tarihindeki degere gore
hesaplamalidir'!. Mahkemenin hiikmedecegi tazminatin sahsi hakka iliskin
oldugu savunulmaktadir'??. Tazminat miktarinin belirlenmesi esas olarak
hukuk mahkemelerinin gérev alanina girmesine ragmen ilgili zararin tazminine
ceza mahkemesinin hitkkmetmesi usul ekonomisi ilkesi ile a¢iklanmaktadir'®:.
Her ne kadar usul ekonomisi ilkesi sebebiyle ceza mahkemesine tazminata
hilkmetme yetkisi taninmigsa da ceza mahkemesinin zarardan kaynakli faize
hilkmetmemesi bankanin veya zarara ugrayanlarin sonradan tekrar hukuk
mahkemesinde dava agmasina neden olacaktir'?,

19 Selguk, s.183.

120 Aytekin inceoglu, 5.408.

2l Yargitay 7. Ceza Dairesi, 2008/13185, 2011/18429, 02/11/2011, < www.uyap.gov.tr.>
(Erisim Tarihi: 23/12/2020).

Aytekin Inceoglu, 5.408; Donay, s.110.

Gilirses, s.98.

124 Selguk, s.184.
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Bankacilik zimmeti sugunun ikinci fikrasina gére sugun hileli davranislarla
islenmesi halinde faile on iki yildan az olmamak tizere hapis ve yirmi bin
giine kadar adli para cezas1 verilir; ancak, adli para cezasinin miktart bankanin
ugradig1 zararin {i¢ katindan az olamaz. Ayrica meydana gelen zararin
O0denmemesi halinde mahkemece re’sen 6dettirilmesine hitkkmolunur.

Bankacilik zimmeti sugunun TUgiincii fikrasindaki varsayimsal zimmet
sugunda faile on yildan yirmi yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para
cezasina hitkmolunur; ancak, adli para cezasmin miktart bankanin ugradigi
zararin i¢ katindan az olamaz. Ayrica, meydana gelen zararin miiteselsilen
Odettirilmesine karar verilir.

IX. ETKIN PISMANLIK

Zimmet sugu ile bir zarar olusmusgsa bu zararin tazmini hem Tiirk Ceza
Kanunu’'nda hem de Bankacilik Kanunu'nda etkin pigsmanlik hali olarak
Ongoriillmiistiir. Zararin tazmin anina gore failin cezasinda etkin pigsmanlik
sebebiyle yapilacak indirim farklilik géstermektedir.

Banka malvarligina karsi islenen suglarda zararin tespitinin uzun zaman
almasi, zarar tespit caligmalart devam ederken sorusturma veya kovusturma
asamasina gegilmesi halinde zarar1 karsilamak isteyen failin somut iradesi
esas almarak etkin pismanlik aninin failin 6demeye yonelik somut iradesinin
ortaya ¢iktig1 an olarak belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedir'®. Bankacilik
Kanunu’na gore sorusturma baglamadan 6nce, malin aynen iade edilmesi veya
ugranilan zararin tamamen tazmin edilmesi halinde verilecek cezanin ligte
ikisi, kovusturma baslamadan 6nce, goniillii olarak, malin aynen iade edilmesi
veya ugranilan zararin tamamen tazmin edilmesi halinde ise verilecek cezanin
yarisi indirilecektir. Bu durumlarin hitkiimden 6nce gerceklesmesi halinde ise
verilecek cezanin tigte biri indirilir. S6z konusu iadenin veya zarar tazmininin
goniilli olmast gerekmektedir. Hukuk mahkemelerinde agilan bir davanin
neticelenmesinin ardindan, zararin icra yoluyla karsilanmasi halinde bu hiikiim
uygulanmayacaktir'?. Etkin pigmanlikta karsilanmasi gereken zarara faiz ve
mahrumkalinankar dahil edilmeyecektir'?’. Sug konusumalinayneniade edilmesi
veya zararin tazminini kural olarak fail bizzat gerceklestirmelidir. Ugiincii
kisilerin bu zarar1 gidermesi halinde, failin sugtan pismanlig1 bulunuyorsa ve
zararm tazminine yonelik bilgisi varsa, etkin pismanlik hiikiimleri uygulanabilir.
Gergekten failin cezaevinde bulundugu veya sahsen zarari gideremedigi
durumlarda failin yakini, tanidig1 veya ailesi araciligiyla zararin giderilmesi gibi
hallerde fail hakkinda etkin pismanlik hiikiimleri uygulanabilecektir.

125 Soziier, s.186.
126 Aytekin Inceoglu, s.401.
127 Yilmaz, Oncel, Sahin, s.110.
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Bankacilik Kanunu’nda kovusturma baslamadan once failin goniillii
olarak zarar1 karsilamasi gerektigi belirtilirken sorugturma baslamadan once
zararin giderilmesi halinde goniillii olma kosulu aranmamuistir. Bir goriise gore
her iki durumda da failin etkin pismanlig1 goniilli sekilde gerceklestirmesi
gerekmektedir'?®. Yargitay ise madde metninde agik¢a sorusturma baslamadan
once goniillii olma sart1 aranmadigi gerekgesiyle goniilliiliigiin gerekmedigini
belirtmektedir'?. Bize gore etkin pismanlik kurumunun temelinde failin
gonilli sekilde zarar1 giderme diisiincesi yatmaktadir. Bu sebeple Bankacilik
Kanunu’nda kovusturma baslamadan 6nce etkin pismanligin goniillii olmast
gerektigi belirtilirken sorugturmadan 6nce goniillii olmasi gerektigine yonelik
ibarede bulunulmamas1 maddi hata olarak degerlendirilmelidir.

Etkin pismanlik ile ilgili bir diger husus, varsayimsal zimmet sucunda
TMSF’ye devredilen bankalarda banka ana ortaklarinin TMSF ile yapacaklar
anlagmalar sonucu TMSF’ye yapacaklari 6demelerin etkin pismanlik olarak
kabul edilip edilemeyecegidir. Anlasma uyarinca yapilan 6demeler i¢in etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilir'®. Bir goriise gore ise bu
durumda etkin pismanligin uygulanabilmesi i¢in anlagsmayla belirlenen zarar
ile mahkemenin belirledigi zarar miktarinin ayni olmasi ve zararin en geg
hiikiimde 6nce tamamen 6denmis olmasi gereklidir!®!.

SONUC

Bankacilik zimmeti sugunda korunan hukuki deger hem malikin miilkiyet
hakki hem de iilkedeki ekonomik diizenin igleyisine duyulan giivendir. Tiizel
kisilerin sugun magduru olamayacagi géz 6niine alindiginda bankacilik zimmeti
suclarinda banka sugtan zarar géren konumundadir. Bankacilik zimmeti sugu
0zgii suglardandir. Fail sadece banka mensubu olabilir. Banka mensubunun fail
olabilmesi i¢in bankayla arasinda bir s6zlesme iligkisinin bulunmasi ve gorev
taniminin bankacilik faaliyetine iligkin olmasi gereklidir.

Bankacilik zimmeti sucu, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 160.
maddesinde temel olarak iki ayr1 sug olarak diizenlenmistir. ilk fikrada
diizenlenen bankacilik zimmetinin temel halinde fail, gorevi geregi zilyetligi
kendisine devredilmis veya koruma ve gozetmekle ylikiimlii oldugu mali tahsis
edildigi amag¢ disinda kendisi veya bagkasi i¢in mal edinme kastiyla hareket
etmektedir. Varsayimsal zimmet sugunda ise faaliyet izni kaldirilan veya Fon’a
devredilen bir bankanin; hukuken veya fiilen yonetim ve denetimini elinde
bulundurmus olan gergek kisi ortaklarinin, kredi kurulusunun kaynaklarin

128 Aytekin Inceoglu, 5.401.

129 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2011/7-429, 2012/181, 08/05/2012, bkz: Yilmaz, Oncel,
Sahin, s.111-112.

Soziier, s.186.

Giirses, s.96.
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emin bir sekilde calismasini tehlikeye diisiirecek sekilde dogrudan veya dolayli
olarak kendilerinin veya bagkalarinin menfaatlerine kullandirmak suretiyle,
kredi kurulusunu her ne suretle olursa olsun zarara ugratmalar1 zimmet olarak
kabul edilmektedir. Lafzi ifadeyle de belirtildigi sekilde teknik anlamda zimmet
taniminauymayan bir eylem zimmet kabul edilerek cezalandirilmaktadir. Banka
hakim ortagina tahsis edilen kredinin 6denmemesi tek basina sugun olusumuna
sebebiyet vermez. Sucun olusabilmesi i¢in kredinin geri 0denemeyecegi
bilinmesine ragmen kredinin verilmesi gereklidir. Bunun i¢in kredi alanin
mali yeterliliginin olup olmadigi, gerekli risk analizinin yapilip yapilmadigi,
teminat alinip alinmadigi gibi hususlar birlikte degerlendirilerek failin sug
kastinin varlig1 tespit edilmelidir. Varsayimsal zimmet sugunun olusmast icin
bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi veya TMSF’ye devredilmesi gereklidir.
Bu sart objektif cezalandirilabilme sart1 niteligindedir.

Bankacilik zimmeti sugunun islenmesi halinde faile hapis ve adli para
cezasimin yaninda bankanin ugradigi zarari tazmine mahkim edilmektedir.
Yargilama yapan agir ceza mahkemesinin bir hukuk mahkemesi gibi davranarak
olusan zarari1 hesaplamasi gereklidir. Bankacilik faaliyetlerinin uzmanlik
gerektiren teknik ve karmagik niteligi geregi zararin ve zimmet fiilinin tam
olarak belirlenmesinin uzun siire alacagi géz oniine alindiginda dava ile ilgili
bilirkisi gorevlendirmesi yapilmasi halinde zamanasimi siiresinin duracagi
hiikiim altina alinmastir.
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