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BOLGE ADLIYE MAHKEMELERININ
TUTUKLAMA KARARI VERME YETKISi

10 be Handled of Make an Arrest Warrant Dispute in Regional Courts of Justice

Ugur ASKIN®

Ozet

Istinaf, 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununda ilk derece mahkemesi hiikiimlerine
kars1 kabul edilmis olagan bir kanun yoludur. Burada, ilk derece mahkemesi hiikmiiniin
hem hukuki hem de maddi agidan denetlenmesine imkan taninmasi sebebiyle, hukuk
sistemi icerisinde onemli bir ihtiyaca cevap verilmektedir.

Temyiz incelemesinden farkli olarak istinafta bolge adliye mahkemeleri, ilk derece
mahkemesinin yaptig1 islemleri yapmaya kural olarak yetkilidir. Bu nedenle bdlge
adliye mahkemeleri, ilk derece mahkemesi gibi delil toplayabilecegi i¢in tutuklamay1
gerektiren nedenlere iliskin emarelere sonradan ulasabilir. Dolayisiyla ilk derece
mahkemesinde tutuklama karar1 verilmemesine ragmen, istinaf incelemesinde sartlarin
olugmastyla tutuklama karari verilebilir.

Doktrinde tartismali olmakla birlikte AIHM ve Yargitay igtihatlarinda, istinafta
tutukluluk halinin devamina karar verildiginde azami tutukluluk siirelerinin dikkate
almmamasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu siirelerin ilk derece mahkemesinin
gerekeeli kararini agiklamasina kadar gegerli oldugu savunulmaktadir. Kanunda yer
almamasina ragmen hitkme bagl tutukluluk olarak adlandirilan bu uygulamanin kisi
hak ve ozgiirliikleriyle bagdastigi kabul edilemez.

Bu ¢alismada onemli bir koruma tedbiri olan tutuklamanin istinafta bolge adliye
mahkemeleri tarafindan hangi asamada verilebilecegi, sartlari, azami siiresi, sona
erme halleri ve bu kararlara karsi bagvurulabilecek kanun yollar1 ayrmtili olarak
incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: istinaf, bolge adliye mahkemesi, tutuklama, tutukluluk siireleri.

Abstract

Appeal is an ordinary legal remedy enacted to the judgments of the first instance court
in the Criminal Procedure Code numbered 5271. The remedy responds to an important
need in the legal system by virtue of enabling the judgments of the first instance court
to be audited both legally and financially.

Unlike appellate review, regional courts of justice on appeal are authorized as a rule to
take the actions taken by the court of first instance. Therefore, it is possible that regional
courts of justice reach afterwards indications associated with reasons requiring arrest
because the regional courts of appeal are capable of collecting evidence in just the
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same way as a court of first instance. Therefore, an arrest warrant is likely to be issued
in company with meeting the conditions of the appeal examination, although an arrest
warrant is not be issued in the court of first instance .

In addition to controversial in doctrine, in the case law of the EHRC (European
Human Right Court) and the supreme court is emphasized that the maximum periods
of detention should not be taken into account, when it is decided continuation of
detention on appeal. It is defended that these periods are valid until the first instance
court announces its reasoned decision. The adhibition called adjudicatory detention is
unacceptable to be compatible with individual rights and freedoms.

This study will examine at what stage detention which is an important protection
measure should be issued, detention conditions, maximum duration, termination
circumstances, and what legal remedies against these decisions are in detail.

Keywords: appeal, regional courts of justice, detention, detention times.
GIRIS
Kanun yolu, yargilama makamlarinca verilen bir kararin hukuka aykir

oldugu iddiasi ile ¢ikan uyusmazhigin ¢oziilmek iizere bagka bir yargilama
merci tarafindan denetlenmesini saglayan hukuki ¢aredir'.

[lk derece yargi mercilerince verilen kararlarmn, bolge adliye
mahkemelerinde maddi olayin tespiti ve hukuka uygunluk yonlerinden,
Yargitay’da ise sadece hukuka uygunluk acisindan incelenmesini;
Yargitay’mn, bir igtihat mahkemesi olarak islevini siirdiirebilmesini
saglamak amaciyla 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun ile
birlikte, bolge adliye mahkemelerinin teskilatlanmasi diizenlenmis®> ve
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile istinaf kanun yolu getirilmistir.

! Urs Konrad Kindhduser, Strafprozessrecht, (2. Auflage, 2015), § 28, N. 1; Meyer and
GoBner, Reform des Rechtsmittelsystems in Strafsachen (StV 1997), 212; Feridun Yenisey
ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, (9. Baski, Seckin 2021), 885; Cumhur Sahin
ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I1, (11. Bask1, Seckin 2021), 245; Bahri
Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma Gezer, Yasemin F. Saygilar
Kurt, Ozdem Ozaydin, Esra Alan Akcan, Efser Erden Tiitiincii, Derya Altinok Villemin ve
Mehmet Can Tok, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, (15. Baski, Seckin
2021), 661; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku,
(14. Baski, Seg¢kin 2021), 702; Ahmet Gokcen, Murat Balci, Mehmet Emin Alsahin ve
Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, (5. Baski, Adalet 2021), 649; Ali Riza Cinar,
Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, (1. Baski, Turhan 2006), 11; Nevzat Toroslu ve Metin
Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, (13.Baski, Savas 2014), 319; Mustafa Ruhan
Erdem ve Candide Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, (1. Baski, Segkin 2018),
17; Cengiz Unsal, Ceza Muhakemesinde Istinaf, (2. Bask1, Seckin 2016), 29.

Bolge adliye mahkemeleri, bagkanlik, baskanlar kurulu, daireler, bolge adliye mahkemesi
Cumhuriyet bagsavciligi, bolge adliye mahkemesi adalet komisyonu ve miidiirlikklerden
olusur (5235 sayili Kanun m. 26). Daireler ise, kendi i¢erisinde hukuk ve ceza daireleri
olmak tizere ikiye ayrilir. Her bolge adliye mahkemesinde en az ii¢ hukuk ve en az iki ceza
dairesi bulunur. Gerekli hallerde dairelerin sayisi, Adalet Bakanligmim Onerisi iizerine
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca artirilip azaltilabilir. Dairelerde bir bagkan ile
yeteri kadar tiye bulunur (5235 sayili Kanun m. 29).
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Tutuklama ise, su¢ islendigine iliskin kuvvetli su¢ sliphesinin varligini
gosteren somut delillerin varligi halinde, siipheli veya sanigin kagmasini ya
da delilleri karartmasin1 6nlemek amaciyla kisi 6zgiirligliniin hakim karariyla
hiikiimden 6nce kisitlanmasidir®.

5271 sayili1 CMK m. 100’de diizenlenen tutuklama koruma tedbirine karar
verilebilmesi i¢in somut delillere dayanan kuvvetli sug siiphesi ve tutuklama
nedenlerinden birinin bulunmasi gerekir®. Yargilama sonucunda siipheli
veya sanigin mahkimiyeti kuvvetle muhtemel olmasi halinde, kuvvetli sug
siiphesinden bahsedilir. Tutuklama nedenleri ise kagma ve delilleri karartma
siiphesidir. Ayrica isin dnemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri
ile dl¢iili olmamasi halinde tutuklama karar1 verilemez (CMK m. 100/1).

Tutuklama i¢in somut delillere dayanan kuvvetli suc siiphesiyle birlikte
tutuklama nedenlerinin varligi gerekir. Ancak CMK m. 100/3’te katalog
olarak sayilan suclarmm islenmesiyle tutuklama nedenlerinin gerceklestigi
kabul edilir. Ancak bu suglarda dahi tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in somut
delillere dayanan kuvvetli su¢ siliphesinin bulunmasi gerekir. Bolge adliye
mahkemelerinin tutuklama karar1 verebilmesi i¢in kagma ve delilleri karartma
tehlikesi olan tutuklama nedenlerinin varlig1 yeterlidir. Bu asamada ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen bir karar bulundugundan kuvvetli sug siiphesi
yerini kesinlige birakir’. Nitekim bolge adliye mahkemeleri tutuklamaya iliskin

3 Gaby Miinchalffen and Norbert Gatzweiler, Das Recht der Untersuchungshaft, (2. Auflage,
C.H. Beck 2002), 1-2; Rachel A. Harmon, “Why Arrest.” Michigan Law Review, vol. 115,
no. 3, December 2016, 364. HeinOnline, 312-313; Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve
Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, (18. Baski,
Beta 2010), 918- 919; Bahri Oztiirk, Behiye Eker Kazanci ve Sesim Soyer Giileg, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, (4. Baski, Seckin 2021), 73; Cumhur Sahin
ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I, (12. Baski, Seckin 2021), 289; Ozbek,
Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 243; Gokcen, Balci, Alsahin ve Cakir,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 410.
Doktrinde tutuklamaya karar verilebilmesi i¢in bazi ek sartlarin aranmast gerektigi
savunulmustur. Bunlar; siipheli veya sanigin huzurda bulunmasi, adli kontrol tedbirlerine
karar verilememesi, glivence ya da teminat belgesi verilmemis olmasi, muhakeme
sartlarinin gergeklesmesi ve tutuklama yasaginin bulunmamasidir. Bkz. Feridun Yenisey
ve Salih Oktar, “Insan Haklar1 A¢isindan Yakalama ve Tutuklama”, (2019) C. 21 (Ozel
say1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a
Armagan, 3138; Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, (13. Baski,
Beta 2016), 388; Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, (12. Basi, Seckin 2008), 560; Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, (1. Baski,
Asil 2006), 220; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Saygilar Kirit, Ozaydin, Alan Akcan,
Tiitlincli, Altinok Villemin ve Tok, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 467.
3 Mahmut Koca, Ali Kemal Yildiz, Selman Dursun, Neslihan Goktiirk, Serdar Talas,
Abdullah Batuhan Baytaz ve Serhat Mahmutoglu, Istinaf ve Bireysel Bagvuru Tiirkiye
Raporu, (Editér: Adem Soziier), Istinaf Kanun Yolu ve Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru Yolu Konferansi, 2-3 Haziran 2017, s. 109-110; Seydi Kaymaz, Ceza
Muhakemesinde Istinaf, (2. Baski, Segkin 2020), 205.
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kararlarinda yalnizca tutuklama nedenlerine iliskin degerlendirme yapip, sug
stiphesini ele almamaktadir®.

Bolge adliye mahkemeleri istinaf incelemesinde tutuklama sartlarinin
bulunmadig1 gerekgesiyle salivermeye karar verebilecegi gibi, bu sartlarin
gerceklesmesiyle tutuklamaya ya da tutuklulugun devamina karar verebilir.
Diger bir ifadeyle ilk derece yargilamasinda tutukluluk sartlari1 olusmamasina
ragmen, istinafta yeni delillerin elde edilmesiyle tutuklama karar1 verilebilir.

I. BOLGE ADLIYE MAHKEMELERINDE ON iNCELEME VE
KOVUSTURMA

Bolge adliye mahkemelerinde yargilamay1 daha hizli ve saglikli stirdiirmek
icin iki agamali inceleme yapilmaktadir. Bu incelemelerin ilk asamasinda 6n
inceleme, ikinci asamasinda ise dosya lizerinden esastan inceleme yapilir’.
Bu incelemelerin ne kadar siirede yapilacagina iliskin kanunda herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak bunun adil yargilanma hakkini ihlal
etmeyecek sekilde makul stirede tamamlanmasi gerekir.

On inceleme asamasinda CMK m. 279°da belirtilen yetki ve basvuru
sartlarina iliskin hususlarin disinda herhangi bir inceleme yapilamaz.
Dolayisiyla bu asamada herhangi bir usuli islem yapilamayacagi gibi taraflarin
yeni delil ileri siirebilmesi de miimkiin degildir®. Nihayetinde 6n incelemede
bolge adliye mahkemelerinin saliverme ya da tutuklama karari verebilmesi
miimkiin degildir®.

6 Adana Bolge Adliye Mahkemesi 2’nci Ceza Dairesinin 17.05.2018 tarihli ve 2018/1069
E., 2018/1104 K. say1l1 karar1; “Sanigin iizerine atil su¢un vasif ve mahiyeti, almis oldugu
ceza siiresi gozetildiginde boyle bir ceza tehdidi karsisinda kagma siiphesinin bulunmast,
stirdiiriilen tutuklama tedbirinin orantili olup tutuklama kosullarinda bir degisiklik
olmamasi ve yargilamaya konu sucun CMK>min 100/3 maddesinde yer alan katalog
suglardan olmasi nedeniyle adli kontrol hiikiimlerinin uygulanmasinin yetersiz kalacagu
anlagsildigindan CMK 'min 104/3, 105/1-son maddeleri uyarinca sanik ve sanik miidafileri
tarafindan sapilan samigin tahliye taleplerinin ayri ayri reddine, CMK>nin 108/3 maddesi
geregince samigin tutukluluk halinin devamina...”

7 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 931; Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi
Hukuku II, 269; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 740- 741; Oztiirk,
Tezcan, Erdem, Gezer, Saygilar Kirit, Ozaydin, Alan Akcan, Tiitiincii, Altinok Villemin ve
Tok, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 725; Unsal, Ceza Muhakemesinde
Istinaf; 280.

8 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 931; Sahin ve Goktirk, Ceza
Muhakemesi Hukuku 11, 269; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 740,
Oztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Saygilar Kirit, Ozaydim, Alan Akcan, Tiitiincii, Altmok
Villemin ve Tok, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 725; Unsal, Ceza
Muhakemesinde Istinaf, 283-284.

? Bolge adliye mahkemelerinde yalnizca durusma agilarak kovusturmaya baslandiginda
tutuklama karart verilebilir. Dolayistyla bu mahkemelerin 6n inceleme asamasinda
tutuklama karar1 verebilmesi miimkiin degildir. Bkz. Fatih Birtek, Ceza Muhakemesinde
Istinaf; (1. Bask1, Adalet 2019), 259.
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Bolge adliye mahkemesi ilgili ceza dairesi 6n inceleme sonucunda
dava dosyasi hakkinda yetkisizlik veya istinaf basvurusunun reddine karar
vermezse, dosyanin delilleriyle birlikte esastan incelemesine gegilir'. Diger
bir ifadeyle, bolge adliye mahkemesince 6n inceleme agamasi tamamlandiktan
sonra dogrudan durusma evresine gecilmeyip, dosya lizerinden esasa iliskin
bir inceleme yapilir'.

Ilgili ceza dairesi sdz konusu esasa iliskin incelemesini dosya iizerinden
kurul olarak yapar. Ancak ilk derece mahkemesinin gonderdigi dosyalari
baskan, iiyeler arasinda paylastirabilir'.

Bolge adliye mahkemesinde esasa iligskin inceleme, oncelikle dosya ve
dosyayla birlikte sunulmus olan deliller iizerinde yapilir (CMK m. 280/1).
Ancak daire dosya iizerinden esasa iliskin incelemesini yalnizca hukukilik
kapsaminda yapmaz. Cilinkii temyizden farkli olarak istinafta, ilk derece
mahkemesinin kararindaki usule ve maddi olaya iligskin hususlar denetlenir®.

Ilgili ceza dairesinin dosya hakkindaki esastan incelemesinin istinaf
isteminde belirtilen sebeplerle sinirli olacagina iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak bolge adliye mahkemesinin maddi olay agisindan
yapacagi inceleme, tiim sorusturma ve kovusturma islemlerinin yeniden
tekrarlanmasi anlamina gelmeyip, yalnizca tartismali olan delillerin yeniden
incelenmesi ile sinirhdir®.

1005271 sayili Kanun Gerekgesi; http://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmad-
deleri? adf.ctrl-state=0si4j9fwf 19&pkanunlarno=23594&pkanunnumarasi=5271, e.t:
27.01.2021.

1 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 931; Sahin ve Goktirk, Ceza
Muhakemesi Hukuku I1, 269; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 741;
Osman Yasar, Yeni I¢tihatlarla Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, (1.
Baski, Se¢kin 2011), C.3, 3966.

12 Ali Riza Cinar, Tiirk ve Alman Ceza Yargilama Hukukunda Istinaf, (1. Baski, Adalet 2010),
133; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 931; Ceza Muhakemesinde Istinaf
El Kitabi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Istinaf Mahkemelerinin Kurulusunun Desteklenmesi
Projesi, (Adalet Bakanligi 2007), 142.

13 Roxin and Schiinemann, Strafverfahrensrecht, (27. Auflage, C.H. Beck 2012), § 53 N.

1; Schroeder and Verrel, Strafprozessrecht, (7. Auflage, C.H. Beck 2017), § 34 N. 298;

Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, (13. Basi, Segkin 2016), 490; Yenisey ve

Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 915; Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I1,

263; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 741; Oztiirk, Tezcan, Erdem,

Gezer, Saygilar Kirit, Ozaydin, Alan Akcan, Tiitiincii, Altmok Villemin ve Tok, Nazari

ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 696; Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 409;

Yasar, 3.Cilt, 3967; Cinar, Tiirk ve Alman Ceza Yargilama Hukukunda Istinaf, 133; Ali

Parlar ve Orhan Sekmen, Ceza ve Hukuk Muhakemesinde Istinaf ve Temyiz, (1. Baski,

Bilge 2016), 124.

Crmar, Tiirk ve Alman Ceza Yargilama Hukukunda Istinaf, 134; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz,

Ceza Muhakemesi Hukuku, 741.

Yusuf Solmaz Balo, “Ceza Muhakemesi Kanununda Ongériilen Istinafin Degerleri ve

Bunlarin Saglanabilirlik Kosullar1”, (2016) S. 7, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 217.
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II. BOLGE ADLIYE MAHKEMELERINDE DOSYA UZERINDEN
ESASTAN INCELEME SONUCUNDA SANIGIN TUTUKLULUK
HALINE iLiSKiN KARAR VERILMESI

Gorevli ceza dairesi dosya ve dosyayla birlikte sunulmus olan deliller
kapsaminda esasa iliskin inceleme sonucunda {i¢ tiir karar verebilir. Bunlar;
istinaf bagvurusunun esastan reddine, hiikkmiin bozulmasina, davanin yeniden
goriilmesine ve durugma islemlerinin baglamasina iliskin kararlardir'.

Dosya lizerinden esasa iligkin inceleme sonucunda istinaf bagvurusunun
esastan reddine veya hiikkmiin bozulmasina karar verilecek ise, tutuklu bulunan
sanik hakkindaki saliverilme talepleri hakkinda da karar verilmelidir. Nitekim
CMK m. 104/3°te bu husus; “dosya bolge adliye mahkemesine veya Yargitay'a
geldiginde salwverilme istemi hakkindaki karar, bolge adliye mahkemesi veya
Yargitay ilgili dairesi veya Yargitay Ceza Genel Kurulunca dosya iizerinde
vapilacak incelemeden sonra verilir;, bu karar re'’sen de verilebilir” seklinde
diizenlenmistir.

Davanin yeniden goriilmesine ve durusma hazirligi islemlerinin
baslanmasina karar verilirse, durusma hazirliginda da saliverme talebi hakkinda
karar verilebilir”. Zira CMK m. 280/1-c’de diizenlendigi tizere; gorevli ceza
dairesi 0n inceleme sonucunda istinaf bagvurusunu reddetmemis ve dosya
iizerinden yaptig1 esastan incelemede de red veya bozma karar1 vermemisse,
gerekli tedbirleri aldiktan sonra davanin yeniden goriilmesine’ ve durusma
hazirligi islemlerine baglanmasina karar verir.

16 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, (5. Baski, Yetkin 2014), 544; Yener Unver
ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, (12. Baski, Adalet 2017), 468; Yenisey ve
Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 932- 933; Sahin ve Goktirk, Ceza Muhakemesi
Huluku II, 269; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 741; Toroslu ve
Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku II, 347; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Saygilar
Kirit, Ozaydin, Alan Akcan, Tiitiincii, Altmok Villemin ve Tok, Nazari ve Uygulamali
Ceza Muhakemesi Hukuku, 727; Caner Yenidiinya ve Zafer Icer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, (1. Baski, Adalet 2016), 800; Yasar, 3.Cilt, 3967, Hakan Karakehya, Ceza
Muhakemesi Hukuku, (2.Cilt, Savas 2015), 175; Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 409;
Parlar ve Sekmen, Ceza ve Hukuk Muhakemesinde Istinaf ve Temyiz, 110; Kubilay Inan,
Ceza Yargilamasinda Yasa Yollari, (1. Baski, Segkin 2006), 114.

17 Gokcen, Balci, Alsahin ve Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 682; Mustafa Artug ve Mehmet
Tevfik Elmas, Ceza Muhakemesinde Durusma Yénetimi ve Istinaf, (1. Baski, Adalet 2017),
537; Parlar ve Sekmen, Ceza ve Hukuk Muhakemesinde Istinaf ve Temyiz, 125.

18 Doktrinde Yenisey, davanin yeniden goriilmesini islah olarak adlandirmaktadir Zira
istinafta yeni bir olay yargilamasi yapilir ve ilk derece mahkemesi kararinda hata tespit
edilirse, esas mahkemesi tarafindan verilmis olan ilk hiikiim 1slah edilir. Istinaf yargilamast
yapan mahkeme, hatay: tespit ettikten sonra esas hakkindaki karari da verir (Feridun
Yenisey, “Istinaf”, (2000) S. 2, Adalet Dergisi, 176.
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Kanunun madde gerekgesinde “gerekli tedbirler” kavramina tutuklama ya
da adli kontrol karar1 verilmesi 6rnek olarak gosterilmistir®. Bu nedenle bolge
adliye mahkemelerinde esasa iligkin inceleme sonucunda tutuklama veya
adli kontrol gibi koruma tedbirlerine karar verildikten sonra davanin yeniden
goriilmesi amaciyla durugma hazirligina iligkin iglemlere baglanir®.

III. BOLGE ADLIiYE MAHKEMELERINDE DURUSMA
EVRESINDE TUTUKLAMA KARARI VERILMESI

Bolge adliye mahkemesinde dosya iizerinden yapilan esastan inceleme
sonucunda davanin yeniden goriilmesine ve durusma islemlerine baglanmasina
karar verilmesiyle birlikte inceleme agsamasi sona ererek durusma evresine
gecilir?'.

Istinafta, ilk derece mahkemesine konu olan dava ikinci kez ele alindig
icin durusma hazirligina iliskin kurallarin biiyilk ¢ogunlugu ilk derece
mahkemesindeki kurallarla aynidir®. Zira CMK’nin 282°nci maddesinin 1’inci
fikrast; “durusma acildiginda asagida gosterilen istisnalar disinda bu Kanunun
durusma hazirligi, durusma ve karara iliskin hiikiimleri uygulanir” seklindedir.
Dolayisiyla ilk derece mahkemelerinin durusma hazirligina iliskin islemlerini
diizenleyen CMK’nin 175 ila 181°nci maddelerindeki; iddianamenin kabulii ve
durusma hazirligi (m. 175), iddianamenin saniga tebligi ve sanigin ¢agrilmast
(m. 176), sanigin savunma delillerini toplanmasi istemi (m. 177), cagrilmasi
reddedilen tanigin ve uzman kisinin dogrudan mahkemeye getirilmesi (m.
178), c¢agrilan taniklarin ad ve adreslerinin saniga ve Cumhuriyet savcisina

Doktrinde karsi goriis olarak; ceza muhakemesi hukukunda koruma tedbirleri agisindan
kiyas yasag1 soz konusudur. Dolayisiyla CMK m. 104/3’teki Yargitay ve BAM’a taninan
tutuklu sanigin saliverilmesi yetkisi, kiyas yapilarak bu mercilerin tutuklamaya da karar
verebilecegi seklinde genisletilemez. Bkz. Birtek, istinaf, 259.

Kaymaz, istinaf, 117.

21 Cumbhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku Gazi Serhi, (1. Baski, Segkin 2005), 864;
Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 935; Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi
Hukuku 11, 272; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 744; Oztiirk,
Tezcan, Erdem, Gezer, Saygilar Kirit, Ozaydin, Alan Akcan, Tiitiincii, Altmok Villemin
ve Tok, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 734.

2 Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, (9. Basi, Istanbul Universitesi 1989), 1043;

Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, 491; Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Muhakemesinde

Yeni Bir Denetim Muhakemesi Yolu Olarak Istinaf, (1. Baski, Seckin 2010), 137; Sahin,

Ceza Muhakemesi Hukuku Gazi Serhi, 864; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi

Hukuku, 936; Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku II, 272; Ozbek, Dogan ve

Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 744; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Saygilar Kirit,

Ozaydm, Alan Akcan, Tiitiincii, Altinok Villemin ve Tok, Nazari ve Uygulamali Ceza

Muhakemesi Hukuku, 734; Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 346; Turhan,

Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 410; Yasar, 3.Cilt, s. 3969; Karakehya, Ceza Muhakemesi

Hukuku, C. 2, 176.

20
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bildirilmesi (m. 179), tanik ve bilirkisinin naiple veya istinabe yoluyla
dinlenmeleri (m. 180), ve son olarak tanik ve bilirkisinin dinlenecegi giiniin
bildirilmesine (m. 181) iliskin kurallar istinafta da gecerlidir®.

Durusma hazirligi asamasinda bolge adliye mahkemesi bagkaninin veya
gorevlendirecegi iiyenin gerekli ¢agrilart ve durusmaya iliskin hazirliklart
tamamlamalariyla birlikte durugma evresine gegilir.

Istinafta, ilk derece mahkemesindeki genel kurallar uygulandigi igin
bolge adliye mahkemelerinin gerekli sartlarin saglanmast halinde, kural
olarak koruma tedbirlerine bagvurabilmeleri miimkiindiir**. Bu nedenle bolge
adliye mahkemeleri durugma evresinde tutuklama, adli kontrol ya da tahliye
kararlarini verebilir®.

Istinafta bolge adliye mahkemelerinin koruma tedbirlerine karar
verebilmeleri her ne kadar miimkiin olsa da tutuklama karar1 verebilmeleri
doktrinde tartigmalidir.

Bir goriise gore, temyiz incelemesinde ek delil sunarak bunlarm tartigilmasi
miimkiin olmadig1 i¢in Yargitay tutuklama karar1 veremez ancak karar1 bozmasi
halinde salivermeye karar verebilir®. Buna karsilik istinaf incelemesinde ilk
derece mahkemesinde tartisilmamis bilgi ve belgelerin tartigilmasi ve ek delil
sunulmasi miimkiin oldugu i¢in, bélge adliye mahkemelerinin tutuklama karar1
verebilmesi miimkiindiir?.

23 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 936; Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi
Huluku II, 273; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 744; Toroslu ve
Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 349; Z.. Ozen Inci, Bir Koruma Tedbiri Tiirii Olarak
Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, (3. Baski, Seckin 2014), 147; Unsal, Ceza
Muhakemesinde Istinaf, 295 vd.

#  [stinaf kanun yolunda tutuklama karar1 verme yetkisi kovusturma evresindeki kurallara
tabidir. Yargitay ise, sadece bozma karartyla birlikte salivermeyi saglar. Bkz. Kunter,
Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 937.

35 Muharrem Ozen, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Istinaf”, (2016) C. 65 (S. 4), AUHFD,
2375; Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi, 859.

% Nitekim bozma halinde saliverme karar1 verilebilecegine iliskin Yargitay’m 2015 tarihli
kararinda; “Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’'min itirazi bu itibarla yerinde goriilmiis
oldugundan hiikiimlerin bu sebeplerden dolayr 5320 sayuli Yasanin 8/1. maddesi uyarinca
uygulanmasi gereken 1412 sayitlh CMUK 'un 321. maddesi geregince (bozulmasina), bozma
nedenine gére 5271 sayili cmk’nin 104/3. madde ve fikrasi uyarinca sanik h... k... ’un
tahliyesine, baska suctan tutuklu ya da hiikiimlii olmamast halinde derhal saliverilmesi
icin Rize Cumhuriyet Bassavciligi’'na yazi yazilmasina...” (Yarg. 8. C.D., 2015/14794 E.,
2015/25561 K., 10.12.2015 T.).

2 Feridun Yenisey, Durusma ve Kanun Yollari, (1. Baski, Beta 1990), 179; Yenisey ve
Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 385; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Saygilar Kirit,
Ozaydm, Alan Akcan, Tiitiincii, Altmok Villemin ve Tok, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, 475; Gokcen, Balci, Alsahin ve Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku,
420; Erdem ve Sentiirk, Kanun Yollari, 168; Oztiirk, Kazanci1 ve Giileg, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Koruma Tedbirleri, s. 87; Ozen, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Istinaf”, 2349;
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Diger bir goriigse gore ise, CMK m. 104/3 uyarinca Yargitay’in veya bolge
adliye mahkemesinin ilgili ceza dairesi, dosya iizerinden yapacagi inceleme
sonrasinda tutuklu sanigin saliverilmesine re’sen veya talep iizerine karar
verebilir. Ancak Yargitay’in ve bolge adliye mahkemelerinin tutuklama karar1
verebilmesi miimkiin degildir. Zira kanun koyucu bu mercilere tutuklama
karar1 verebilme yetkisini tanimak isteseydi, CMK m. 104/3’de saliverme
yetkisini agik¢a diizenledigi gibi, bu yetkiyi de diizenlerdi?.

Kanaatimizce bolge adliye mahkemeleri ceza dairelerinin tutuklama karari
verebilmesi miimkiindiir. Zira istinafta bolge adliye mahkemesi, ilk derece
mahkemesinin yaptig1 tiim islemleri kural olarak yapmaya yetkilidir. Burada
istinaf merci, ilk derece mahkemesi gibi delil toplayabilecegi icin tutuklama
nedenleri sonradan da olusabilir. Dolayisiyla ilk derece yargilamasinda
tutuklama karari verilmemesine ragmen, istinaf asamasinda sartlarin
olusmasiyla tutuklama karar1 verilebilir.

Ifade etmek gerekir ki, CMK’nin 100’iincii maddesinde diizenlenen
tutuklama koruma tedbirine iliskin kurallar, genel hiikiim mahiyetinde olup
yalnizca ilk derece yargilamalarinda degil, istinaf kanun yolunda da gecerlidir.
Ayrica bolge adliye mahkemeleri hukukilik denetiminin yani sira maddi olaya
iliskin incelemelerde de bulundugu i¢in olay mahkemesi islevi goriir. Zira
temyizden farkli olarak istinaf kanun yolunda, yeni vakia ve deliller ileri
stiriilebildigi gibi maddi olayin tespitine iligkin incelemelerde de bulunulur.
Bunedenle ilk derece mahkemesinin maddi olaya iliskin tespitlerinin denetimi
neticesinde bolge adliye mahkemelerinde tutuklama karar1 verilebilir.
Ayrica istinafa konu olan bir yargilamada ilk derece mahkemesi tutuklama
sebeplerinin varligina ragmen hukuki bir hata sonucunda tutuklama karari
vermeyebilir. Bolge adliye mahkemelerinde, ilk derece mahkemelerinin
kararlarindaki hukuki ve maddi hatalarin diizeltilmesi amaglandigi igin,
ilk derece mahkemelerinin tutuklama kararina iliskin yaptig1 hatalar da bu
asamada diizeltilebilmelidir.

Nitekim Corlu 2’nci Agir Ceza Mahkemesinin 2016/64 E., 2016/342 K.
sayil1 kararina konu olan olayda; Saat 01:00 siralarinda maktuliin taniklar M.B
ve [.B’nin iginde bulundugu aragla seyir halindeyken sanik R.D’nin evinin
ontinde indigi, maktul inerken olay taniklarina “beni biraz bekleyin gelecegim”
diyerek G.D ile bir seyler konusacagini sdyledigi, evden silah sesi gelmesi
iizerine sanik G.D’nin elinde bir silahla evden uzaklastiginin goriildiigi, otopsi
raporuna gore 9 adet atesli silah yaralanmasi oldugu, maktuliin atesli silah

inci, Bir Koruma Tedbiri Tiirii Olarak Tutuklama, 147; Unsal, Ceza Muhakemesinde
Istinaf, 56-57; Ozlem Ogiitcii, Cezai ve Hukuki Boyutlariyla Tutuklama, (1. Baski, Seckin
2019), 46; Kaymaz, istinaf, 204; Ceza Muhakemesinde Istinaf El Kitab, 61.

2 Artug/Elmas, s. 537; Parlar/Sekmen, s. 126.
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yaralanmasina bagli i¢ kanama sonucu 6ldiigii belirlenmistir. S6z konusu olaya
iliskin yapilan yargilamada, Corlu 2’nci Agir Ceza Mahkemesi sanik G.D’nin
tutuksuz yargilanmasina karar vermistir. Corlu 2’ nci Agir Ceza Mahkemesinin
2016/64 E., 20016/342 K. sayili kararina iliskin Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 1’inci Ceza Dairesine yapilan istinaf basvurusunda; Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 1’inci Ceza Dairesinin 2017/164 E. dosya numarali
22.05.2017 tarihli karart; “Sanik R.D ile A.D iizerine atili sugu isledigine dair
kuvvetli su¢ stiphesinin mevcut oldugu, su¢un CMK 'nin 100/3-a maddesinde
ongoriilen katalog sucglardan olmasi nedeniyle tutuklama nedenlerinin var
oldugu, tutuklama tarihine gore tutukluluk durumunun ol¢iilii bulundugu, sucu
icin yasada ongoriilen cezanin siiresi, dikkate alindiginda tahliyesi halinde
kagacagina dair siiphenin devam ettigi dikkate alinarak samigin TUTUKLULUK
HALININ DEVAMINA, sanik G.D ‘ye isnat edilen su¢un 6nemi delil durumu ve
sucun CMK 100/3-a maddesinde ongoriilen suglardan olmast ayrica taniklar
LB, S.4 ve M.B nin ifadeleri dikkate alinarak sanitk G.D 'nin CMK 'nin 100/3-a
maddesi geregince TUTUKLANMASINA ... seklindedir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 1’inci Ceza Dairesinin s6z konusu
kararinda; sanik G.D ilk derece yargilamasinda tutuksuz yargilanmasina
ragmen, istinaf incelemesinde isnat edilen suga iliskin Snemli delillerin
bulunmasi ve sugun CMK m. 100/3-a’daki katalog suclardan olmasi sebebiyle
G.D’nin tutuklanmasina karar verilmistir.

Adli kontrol tedbirine uyulmamasi durumunda da bolge adliye mahkemesi
adli kontrol kararimi kaldirarak tutuklama karar1 verebilir. Nitekim CMK m.
112/1°debuhusus; “adli kontrol hiikiimleriniisteyerek yerine getirmeyen siipheli
veya sanik hakkinda, hiikmedilebilecek hapis cezasinin siiresi ne olursa olsun,
vetkili yargi mercii hemen tutuklama karart verebilir’ seklinde diizenlenmistir.
Buradaki “yetkili yargt merci” ifadesi, elbette istinaf incelemesinde bolge
adliye mahkemesini de kapsamaktadir.

Ote yandan baska bir su¢ sebebiyle tutuklama koruma tedbirinin
uygulanmasi, sonradan islenilen suga iliskin tutuklama karar1 verilmesine
engel degildir®. Dolayistyla bolge adliye mahkemesinin tutuklama karari
vermesinden sonra ayni sanmigin yeni bir su¢ islenmesi halinde, ilk derece
mahkemesi bu yeni suga iligskin tutuklama karar1 verebilir.

IV. BOLGE ADLIiYE MAHKEMELERINDE TUTUKLULUK
SURELERI

Tutukluluk siireleri IHAS m. 5/3’e gore, yakalama veya gozaltina alma
ya da ilk defa tutuklama anindan baslayip kisinin serbest birakilma anina

2 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 376; Gokcen, Balci, Algahin ve Cakir,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 425.
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kadar gecen siireyi ifade eder. Diger bir ifadeyle tutukluluk siiresi®' kisinin
Ozglirligliniin fiilen kisitlandig1 tarihte baglayip®, fiilen serbest birakildigi ya
da ilk derece mahkemesince hiikiim verilinceye kadar devam eder®.

Istinafta, ilk derece mahkemelerindeki genel kurallar uygulandig igin
tutukluluga iliskin kanunda oOngoriilen azami stireler (CMK m. 102) ve
tutuklulugun gézden gegirilmesine iligkin genel kurallar (CMK m. 108) burada
da gegerlidir*.

5271 sayili CMK’ni “tutuklulukta gececek stire” baglikli 102 ncimaddesine
gore; “(1) (Degisik: 6/12/2006—5560/18 m.) Agwr ceza mahkemesinin gorevine
girmeyen islerde tutukluluk siiresi en ¢ok bir yildwr. Ancak bu siire, zorunlu
hallerde gerekgeleri gosterilerek alti ay daha uzatilabilir.

(2) Agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde, tutukluluk siiresi en ¢ok
iki yildir. Bu siire, zorunlu hallerde, gerekgesi gosterilerek uzatilabilir, uzatma
siiresi toplam ii¢ yilt, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii
Kisim Dordiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Boliimiinde tamimlanan suclar ile
12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren
suglarda bes yili gecemez.

(3) Bu maddede ongoriilen uzatma kararlar, Cumhuriyet savcisinin,
stipheli veya sanik ile miidafiinin goriisleri alindiktan sonra verilir.

(4) (Ek:17/10/2019-7188/18 md.) Sorusturma evresinde tutukluluk siiresi,
agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen isler bakimindan alti ayi, agir ceza
mahkemesinin gorevine giren isler bakimindan ise bir yili gegcemez. Ancak,
Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kissm Doérdiincii, Besinci,

Ulas Karan, Kisi Ozgiirligii ve Giivenlik Hakki, Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi ve
Anayasa, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir Inceleme, (Edt. Sibel
Inceoglu), (1. Baski, Avrupa Konseyi), 202; Osman Dogru ve Atilla Nalbant, insan Haklar1
Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar, (1. Bask1, Legal 2012), C.1, 367.

3 AYM, B. No: 2012/1137, K.T. 02/07/2013, bkz. para. 66.

32 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20°nci Ceza Dairesinin 19.04.2019 tarihli ve 2018/264
E.,2019/268 K. sayili karar; “Silahli terér orgiitii iiyeligi yakalama tarihine kadar temadi
eden suglardan bulundugundan, “14.11.2016" olan ilk yakalanma tarihinin sug tarihi
oldugu gozetilmeden, gerekgeli karar bashginda “08.06.2016 ve oncesi” yazilmasinin,
14.11.2016-16.11.2016, 13.01.2017-17.01.2017 tarihleri arasinda gozaltinda gegen
stireler ile 17.01.2017 olan tutuklama tarihinin gosterilmemesinin mahallinde diizeltilmesi
olanakl gériilmiistiir”?

Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Oguz Sancakdar, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, (2. Baski, Segkin 2004), 279-
280; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 398; Sahin ve Goktirk, Ceza
Muhakemesi Hukuku I, 307- 308; Gokcen, Balci, Algahin ve Cakir, Ceza Muhakemesi
Hukulku, 424; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 257.

34 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 398-399; Ozen, “Tiitk Ceza
Muhakemesinde Istinaf”, s. 2375; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku,
744.

Yil: 13, Sayr: 49 (Ocak 2022)

651



652

Bolge Adliye Mahkemelerinin Tutuklama Karar1 Verme Yetkisi
Ugur ASKIN
i

Altinct ve Yedinci Boliimiinde tanmimlanan suclar, Terorle Miicadele Kanunu
kapsamina giren suglar ve toplu olarak islenen suglar bakimindan bu siire en
cok bir yil alti ay olup, gerekgesi gosterilerek alti ay daha uzatilabilir.

(5) (Ek:17/10/2019-7188/18 md.) Bu maddede dngoriilen tutukluluk
stireleri, fiili isledigi sirada on beg yasini doldurmamis ¢cocuklar bakimindan
yart oraminda, on sekiz yasini doldurmamus ¢cocuklar bakimindan ise dortte ii¢
oraninda uygulanir”.

7188 sayili Kanunla yapilan degisiklikle birlikte sorusturma evresindeki
tutuklama siireleri  sinirlandirilmistir.  Boylelikle sorusturma  evresinde
tutukluluk siireleri agir ceza mahkemesinin gérevine girmeyen iglerde alt1 ay1,
agir ceza mahkemesinin gorevine giren isler bakimindan ise bir yil1 gegemez.
Ancak Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Dérdiinci,
Besinci, Altinct ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar, Terdrle Miicadele
Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu olarak islenen suglar bakimindan bu
siire en ¢ok bir y1l alt1 ay olup, gerekgesi gosterilerek alti ay daha uzatilabilir.

Istinafta tutuklamaya iliskin azami siirelerin belirlenmesi hususu doktrinde
tartismalidir.

Bir gorilise gore; ilk derece mahkemesince sanigin mahkimiyetine karar
verilmigse, Tiirk hukukuna ilk olarak Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2011
yilinda verdigi karartyla* gelen hiikkme bagh tutukluluk s6z konusu olur. Bu
durumda tutuklamaya iligkin azami siireler yalnizca ilk derece mahkemesinde
yapilan yargilama igin gecerli olup, CMK m. 102’deki siireler yalnizca
isnada bagli tutukluluk halinde gecerlidir. Diger bir ifadeyle CMK m. 102°de
diizenlenen azami tutuklama siireleri, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen
gerekeeli karar sonrasinda gegerliligini yitirmekte ve kisinin hakkinda verilen
bir hiikiim olmasindan dolay1 tutuklama tedbiri, hitkme bagli tutukluluk
olarak adlandirilmaktadir’. Dolayisiyla hitkme bagl tutuklulugun s6z konusu

3 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 397- 398; Sahin ve Goktirk, Ceza
Muhakemesi Hukuku I, 305-306; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Saygilar Kirit, Ozaydin,
Alan Akcan, Tiitlincii, Altmok Villemin ve Tok, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, 475; Gokcen, Balci, Alsahin ve Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 423; Oztiirk,
Kazanci ve Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, 90- 91; Hiisnii
Aldemir, Hiirriyeti Kisitlayan Koruma Tedbirleri Yakalama, Gézaltina Alma, Tutuklama
ve Adli Kontrol, (4. Baski, Adalet 2020), 218.

3% Yargitay Ceza Genel Kurulunun 12.04.2011 tarih, 2011/1-51 E., 2011/42 K. numarali
karart.

¥ Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 7’nci Ceza Dairesinin 25.04.2019 tarihli ve 2018/1392 E.,
2019/978 K. sayil1 karart; “Mevcut delil durumu ve olgulara istinaden miisnet sugun santk
tarafindan islendigi sonucuna varilmasina, saniga isnat edilen sugun vasif ve mahiyetine,
mevcut delil durumuna, tutuklulukta gecirdigi siireye, samigin kagmasi ve saklanmasi
ihtimaline binaen CMK’min 100/3 maddesindeki su¢lardan olmasina, ceza miktarina
gore kagma siiphesinin goriilmesine, tutuklulukta gegirdigi siire ve dosya kapsamina
gore adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagi ve tutuklama tedbirinin él¢iilii oldugu
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olmasi ihtimalinde, tutuklamaya iliskin azami siireler yalnizca ilk derece
mahkemesindeki tutukluluk siireleri dikkate alinarak belirlenir®*. Bu nedenle
istinafta gegen tutukluluk siireleri, hilkkmen tutukluluk olarak degerlendirilerek
azami tutukluluk siirelerinin hesaplanmasinda dikkate alinmaz.

Diger bir gorlise gore ise, cezai yargilamada mahklimiyet kararlar
kesinlesmeden infaz edilemez ve sanik hiikiimlii sifatin1 almaz. Ilk derece
mahkemesi tutuklu sanik hakkinda mahkGmiyet kararmi agikladiktan sonra
bolge adliye mahkemesindeki istinaf incelemesi sirasinda, sanik halen tutuklu
kabul edilir. Hatta CMK m. 104/3’te, bolge adliye mahkemelerinin saliverme
talepleri hakkinda karar verebilecegi diizenlenmektedir. Bu maddeyle kanun,
istinaf evresindeki Ozgiirliigii kisitlayan halleri tutuklama olarak kabul
etmektedir. Dolayisiyla azami tutukluluk siireleri ilk derece mahkemesinin
gerekceli kararini agiklamasindan itibaren degil, olagan kanun yolu
asamalarinda gegen siireler de dikkate alinarak hesaplanmalidir®.

AIHM, istinaf ve temyizde tutuklu olarak gegirilen siireyi azami tutukluluk
siirelerinin belirlenmesinde dikkate almamaktadir®. ik derece mahkemesinin
mahklmiyet kararindan sonra sanigin tutukluluk hali devam ediyorsa, bu
durumda sanik hakkinda ATHS’in m. 5/3 kapsaminda “bir su¢ isnadina bagl
olarak tutulma” degil, m. 5/1-a’daki “mahkiimiyet sonrasi tutulma” hiikmiiniin
uygulanacagi kabul edilmektedir’. Ayrica AIHM, istinaf ve temyizdeki
tutukluluk siirelerini adil yargilanmanin diizenlendigi 6’nc1 madde kapsaminda
da inceleyebilmektedir*.

degerlendirilerek CMK>min 100 ve miiteakip maddeleri geregince tahliye talebinin
reddine, hiikmen tutukluluk halinin devamina...”

38 Abdullah Batuhan Baytaz, “Hiikme Bagli Tutukluluk”, (2018) 6 (2), Ceza Hukuku ve

Kriminoloji Dergisi, 135; Gokcen, Balci, Alsahin ve Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku,

424; Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 372; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi

Hukuku, 377.

Devrim Giingdr ve Giines Ergiin Okuyucu, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi

Kararlar1 Isiginda Tirk Hukukunda Azami Tutukluluk Siirelerinin Hesaplanmasina

Iliskin Degerlendirmeler”, (2012) 4, Ankara Barosu Dergisi, 181 vd; Yenisey ve Oktar,

“Insan Haklar1 Agisindan Yakalama ve Tutuklama”, 3142; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza

Muhakemesi Hukuku, 399; Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 308; Ozbek,

Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 260- 261; Oztiirk, Tezcan, Erdem,

Gezer, Saygilar Kirit, Ozaydim, Alan Akcan, Tiitiincii, Altmok Villemin ve Tok, Nazari

ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 481- 482; Erdem ve Sentiirk, Kanun Yollart,

168-169; Oztiirk, Kazanci ve Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, 94

-95; Birtek, istinaf, 261.

40 ATHM, Wemhoff/Almanya, 27.6.1968, A. 7, S.17.

4 ATHM, mutatis mutandis Herczegfalvy/Avusturya, 24.9.1992, A 242-b, s. 62-65.

2 Levent Korkut, “Tiirkiye’de Tutukluluk Siirelerinin insan Haklar1 Boyutu: Hukuki Cerceve
ve Uygulama Uzerine Bir Degerlendirme”, (2014) 1, istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 82; Halit Dénmez, “CMK 102’deki Tutukluluk Siiresiyle Ilgili
Degerlendirme”, (2010) 4, Ankara Barosu Dergisi, 193.
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Yargitay ise, ATHM igtihatlar1 dogrultusunda azami tutukluluk siirelerinin
belirlenmesinde ilk derece mahkemesi tarafindan hiikiim verilinceye kadar
gecen siirenin esas alinmasi gerektigine karar vermistir. Dolayisiyla Yargitay
olagan kanun yolu evresinde gegen tutukluluk siirelerini, hiikkme bagl
tutukluluk olarak degerlendirerek azami tutukluluk siirelerinin hesabinda
dikkate almamaktadir.

Kanaatimizce, azami tutukluluk siirelerinin belirlenmesinde olagan kanun
yollarinda gegen siirelerin de dikkate alinmas1 gerekir. ilk derece mahkemesi
tutuklu bulunan sanik hakkinda mahkimiyet karar1 verse bile, sanigin istinaf
evresinde tutukluluk sifati devam eder. Olagan kanun yollar: tiiketilir veya
basvuru siireleri gegirilerek karar kesinlesirse o zaman sanik hiikiimlii sifatini
alir. Sonrasinda tutukluluk hali, hiikiimliiliige dontistiigii icin azami tutukluluk
siireleri dikkate alinmaz. Ote yandan istinafta gecen tutuklamanin azami siire
hesabinda dikkate alinmamasi sonucunu doguran hiikme bagl tutukluluk
kavrami kanunlarimizda bulunmamaktadir. Yargi kararlariyla getirilen bu
kavram, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkini ihlal etmektedir.

Ifade etmek gerekir ki, CMK m. 102 uyarinca azami tutukluluk siireleri
ceza muhakemesinin tamami i¢in gegerlidir. Hakikaten s6z konusu maddede
ilk derece, istinaf ve temyiz yargilamalarinda tutukluluk stirelerine iliskin
herhangi bir ayrim yapilmamistir. Yalnizca sorusturma ve kovusturma yoniinden
tutukluluk siireleri ayrilmistir. Dolayisiyla azami tutukluluk siirelerini yalnizca
ilk derece mahkemesinin gerekgeli kararini agiklamasina kadar sinirlandirmak,
kanun lafzina da aykirilik teskil etmektedir+.

Azami tutukluluk siirelerinin belirlenmesinde, yargilanilan sug¢ sayisina
bakilmaksizin CMK m. 102’deki siirelerin tiim suclar bakimindan tek siire
olarak degerlendirilmesi gerekir®. Diger bir ifadeyle, azami tutukluluk
stireleri her su¢ agisindan ayri ayri degerlendirilmeyip, islenilen tiim suclar

s “CMK m.102’de belirtilen tutukluluk siirelerinin hesabinda yerel mahkeme tarafindan

hiikiim verilinceye kadar gegen siire dikkate alinmali, buna karsin yerel mahkeme
tarafindan hiikmiin verilmesinden sonra tutuklu samigin hiikmen tutuklu hale gelmesi
nedeniyle temyizde gecen siire hesaba katilmamalidir, zira hakkinda mahkumiyet hiikmii
kurulmakla samgin altili sugu isledigi yerel mahkeme tarafindan sabit gériilmekte ve bu
asamadan sonra tutuklulugun dayanagi mahkumiyet hiikmii olmaktadwr. Nitekim Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi de AIHS'nin 5. maddesinin uygulamasina iliskin olarak
verdigi kararlarda tutuklulukla ilgili makul siirenin hesabinda, ilk derece mahkemesinin
mahkumiyet hiikmiinden sonra gegen siireyi dikkate almamaktadir.” (YCGK., 2011/1-51
E., 2011/42 K., 12.04.2011 T.).

a4 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 399; Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi
Huluku I, 308; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 260; Baytaz,
“Hiikmen Tutukluluk”, 143.

4 Murat Balci, “Tutukluluk Siireleri ve Temyiz Asamas1”, (2011) 85 (6), Istanbul Barosu
Dergisi, 34-35; Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, 30; Inci, Bir Koruma
Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, 171.
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icin gegerlidir. Bu durum maddenin gerekgesi ile diizenlenis amacindan
ve de tutuklamanin bir yaptinm olmamasindan kaynaklanir’. Aksi halde
yargilanilan her su¢ i¢in azami tutukluluk siirelerinin ayr1 ayri belirlenmesi,
tutuklamaya iligkin azami stireleri uygulanamaz hale getirir. Nihayetinde s6z
konusu hal makul siirede yargilanma (AIHS m. 6) ve makul siirede saliverilme
(AIHS m. 5/3) haklarm ihlal eder. Dolayisiyla bélge adliye mahkemeleri
tutuklamaya iligkin azami siireleri belirlerken, yargilanilan tiim suglar igin tek
siire iizerinden degerlendirme yapmalidir.

Bolge adliye mahkemesi tutukluluga iliskin siirelerin kanuni sinirlar
dahilinde uzatilmasina da karar verebilir. Ancak bu uzatma kararlarini
vermeden 6nce Cumhuriyet savcisinin, sanik ile miidafiinin goriislerini almasi
gerekir (CMK m.102/3).

V. BOLGE ADLIiYE MAHKEMELERINDE TUTUKLAMANIN
SONA ERMESI

A. Genel Olarak

Tutuklama sart ve sebeplerine bagli olarak verilen tutuklama karari
gecici nitelik arz eden bir koruma tedbiridir. Istinaf incelemesinde bu sart ve
sebeplerin ortadan kalktiginin belirlenmesiyle birlikte bolge adliye mahkemesi
ilgili ceza dairesinin tutuklamaya derhal son vermesi gerekir.

Ifade etmek gerekir ki, bolge adliye mahkemesi dosya iizerinden esastan
incelemesi neticesinde davanin yeniden goriilmesine karar verebilir. Yapilan
bu yargilamanin sonucunda sanigin beraatine veya davanin diismesine karar
verilebilir. Bu durumda da tutuklama koruma tedbiri kendiliginden sonlanir.

Bolge adliye mahkemesi sanigin tutukluluk halini, adli kontrol koruma
tedbirine doniistiirebilir. Bu halde de istinaftaki tutukluluk hali sona erer.

Son olarak kanunda belirtilen azami tutukluluk siirelerinin dolmastyla
birlikte bolge adliye mahkemesi ilgili ceza dairesi tutuklama tedbirine son
vermelidir.

o “Azami tutukluluk siiresinin, sug¢ sayisi gerekgesiyle uzatilmasi muhtemel ozgiirliik ve

giivenlik ihlallerine ilave olarak, makul siirede yargilanma hakki agisindan da olasi
ihlallere zemin hazirlayabilecek niteliktedir. Boyle bir uygulama, ézgiirliik ve giivenlik
ihlallerini neredeyse otomatik, makul siirede yargilanma hakkinin ihlalini ise potansiyel
hale getireceginden kabul edilemez” (AYM- Murat Narman, B. No: 2012/1137,
02.07.2013, § 49).

Uygulamada azami tutukluluk siirelerinin yargilamasi yapilan her sug acisindan ayr1 ayri
degerlendirilmesi gerektigine iliskin kararlarin verildigi gériilmektedir. Nitekim Istanbul
10. Agir Ceza Mahkemesinin 5/11/2012 tarih ve 2007/165 say1l ara karart ile “Kanun 'daki
azami tutukluluk stiresinin her bir sug i¢in ayri ayri hesaplanmasi gerektigi” gerekgesiyle
reddedilerek bagvurucularin tutukluluk hallerinin devamina karar verilmistir.

47
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B. Tutuklamay1 Gerektiren Sebeplerin Ortadan Kalkmasi

a. Yetkili Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairesi Tarafindan Tutuklamanin
Sona Erdirilmesi

Bolge adliye mahkemesi herhangi bir talep olmasa bile sanigin tutukluluk
halini otuzar giinliik siirelerle re’sen inceler. Bunu dosyanin esasina iliskin
olarak degil, tutuklulugun sekli sartlariyla sinirli olarak yapar®. Tutuklama
sartlarindan kuvvetli su¢ siliphesinin ortadan kalkmasi ya da tutuklama
nedenlerinin  bulunmamast durumunda, tutuklamayi gerektiren sebepler
ortadan kalkar.

Tutuklama sebeplerinin ortadan kalktigina iligkin sanik veya miidafi de
itirazda bulunabilir. Bu, bdlge adliye mahkemesi ilgili ceza dairesinden sanigin
serbest birakilmasi talebiyle gerceklesir®. Eger ki tutuklama karar1 verildigi
andaki sartlarin olusmadigi ileri siiriiliiyorsa, tutuklama kararina itiraz soz
konusu olur. Sayet tutuklama kararinin verildigi andaki sartlarin degistigi veya
tutuklama sebeplerinin ortadan kalktig1 ileri siiriiliirse, bu tahliye talebi olarak
adlandirilir®,

Istinafta  tutuklamayr gerektiren sebeplerin ortadan  kalktigmnin
belirlenmesiyle, ilgili ceza dairesi tutuklamayi derhal sonlandirir®'. Heniiz
istinaf incelemesi tamamlanmamis olsa dahi, bu sebeplerin ortadan kalkmasiyla
saliverme gergeklestirilir.

Tutuklamay1 gerektiren sebeplerin ortadan kalkmasi nedeniyle sanigin

saliverilmesi yazili bir kararla tespit edilmelidir. Her ne kadar sanigin beraati
veya davanin diismesi nedeniyle tutuklamanin kendiliginden sonlanmasi

®  Ogiitcii, Cezai ve Hukuki Boyutlariyla Tutuklama, 90-91.

4 Adana Bolge Adliye Mahkemesi 2’nci Ceza Dairesinin 17.05.2018 tarihli ve 2018/1069
E.,2018/1104 K. say1li karart; “Sanigin iizerine atili su¢un vasif ve mahiyeti, almis oldugu
ceza siiresi gozetildiginde boyle bir ceza tehdidi karsisinda kagma siiphesinin bulunmast,
stirdiiriilen tutuklama tedbirinin orantili olup tutuklama kosullarinda bir degisiklik
olmamasi ve yargilamaya konu sucun CMK>min 100/3 maddesinde yer alan katalog
su¢lardan olmasi nedeniyle adli kontrol hiikiimlerinin uygulanmasinin yetersiz kalacagi
anlasildigindan CMK 'min 104/3, 105/1-son maddeleri uyarinca sanik ve sanik miidafileri
tarafindan sapilan samigin tahliye taleplerinin ayri ayri reddine, CMK>nin 108/3 maddesi
geregince samigin tutukluluk halinin devamina...”

30 Murat Ozen, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama”, (2019) 34, Adalet Dergisi, 209;
Ogiitcii, Cezai ve Hukuki Boyutlariyla Tutuklama, 111.

3 Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 6’nc1 Ceza Dairesinin 20.03.2017 tarihli ve 2017/692 E.,
2017/750 K. sayilt karart; “Sanik M. S.’ye esas mahkemesince verilen cezalarin siiresine,
samigin tutuklulukta kalmis oldugu siireye ve infaz kanunlarinda son donemde meydana
gelen degisiklikler sebebi ile sanigin cezasimin bu hali ile kesinlesmis olmasi halinde dahi
sanmigin ceza evinde infaz kanunlarina gére gegirecegi siireye gore sorusturma evresinde
tutuklandigu nitelikli hirsizltk su¢undan takdiren bihakkin tahliyesine, baska suctan tutuklu
va da hiikiimlii degil ise derhal saliverilmesine, bu konuda ilgili ceza evi miidiirliigiine ve
cumhuriyet bassavciligina ayri ayri miizekkereler yazilmasina...”
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miimkiinse de, tutuklama sebeplerinin ortadan kalkmasi nedeniyle saliverilme
icin yazili karar gerekir.

b. Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Savcisti Tarafindan
Tutuklamanin Sona Erdirilmesi

Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcist tutuklamanin artik gereksiz
oldugu kanisina varirsa silipheliyi derhal serbest birakir (CMK m. 103/2).

Doktrinde tartismali olan husus, CMK m. 103/2’de Cumhuriyet savcilarina
taninan serbest birakma yetkisinin bolge adliye mahkemelerinde bulunan
Cumbhuriyet savcilar1 bakimindan da gecerli olup olmadigidir.

Doktrindeki bir goriise gore, Cumhuriyet savcisinin saliverme yetkisini
diizenleyen CMK m. 103/2 genel hiikim mahiyetinde oldugu i¢cin BAM
Cumbhuriyet savcilart bakimindan da bu yetki gecerlidir. Kaldi ki, 5235
sayili Kanunda da BAM Cumbhuriyet savcilarmin bu yetkiyi kullanmasi
yasaklanmamugtir. Ayrica sorusturma evresinde gorev yapan Cumhuriyet
savcilarina saliverme yetkisini diizenleyen CMK m. 103/2’nin kiyas yapilmasi
suretiyle BAM Cumbhuriyet savcilarina uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir.
Zira ceza muhakemesi hukukunda 6zgiirligl kisitlayan durumlar haricinde
sinirli kiyas yapilabilmesi miimkiind{ir=.

Diger bir goriise gore ise, CMK m. 103/2’de tutuklu siipheliye iliskin
Cumhuriyet savcisinin saliverme yetkisi yalnizca sorusturma evresine
mahsustur. Dolayisiyla saveinin kovusturma evresinde tutukluyu saliverme
yetkisi bulunmamaktadir. istinaf evresi de, kovusturma igerisinde miilahaza
edilecegi i¢in bu evrede BAM Cumhuriyet savcilarmin tutukluyu saliverme
yetkileri bulunmamaktadirs.

Kanaatimizce, BAM Cumhuriyet savcilarinin tutuklulugu sonlandirma
yetkileri bulunmamaktadir. Oncelikle Cumhuriyet saveilarinm tutukluyu
saliverme yetkileri CMK m. 103/2 uyarinca sorusturma evresine miinhasirdir.
Sorusturma evresinin tanimi CMK m. 2/1-e’de; “kanuna gore yetkili mercilerce
sug siiphesinin ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi
ifade eder” seklindedir. Dolayisiyla iddianamenin kabul edilmesiyle baglayan
ve hikkmiin kesinlesmesine kadar sliren kovusturma evresinde Cumhuriyet
saveisinin tutukluyu saliverme yetkisi bulunmamaktadir. Istinaf evresi de
kovusturmaya dahil oldugu igin, bu evrede BAM Cumhuriyet savcilarmin
tutukluyu serbest birakma yetkileri yoktur. Ote yandan 5235 sayili Kanunun
BAM Cumhuriyet savcilarmin yetkilerini diizenleyen 40’mc1 ve 41’inci
maddelerinde tutuklunun saliverilmesine iligkin bir yetki diizenlenmemistir.

2 Ceza Muhakemesinde Istinaf El Kitab1, 136.
3 Ozen, “Tirk Ceza Muhakemesinde Istinaf’, 771; inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak
Tutuklama, 235; Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Istinaf, 116; Birtek, istinaf, 266.
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C. Adli Kontrol Karari Verilmesi

Adli kontrol, tutuklama sebeplerinin varligi halinde siipheli veya sanigin
CMK’da diizenlenen bir ya da birden fazla ylkiimliiliige tabi tutulmasidir.
Buradaki amag¢ sug¢ isnadinda bulunulan kisinin 06zgilirligiinii tamamen
kisitlamadan denetiminin ve gozetiminin saglanmasidir. Bdylece delillerin
karartilmas1 veya kagma tehlikesi dnlenir.

Bolge adliye mahkemeleri 100 iincli maddede belirtilen tutuklama
sebeplerinin varligi halinde, siiphelinin tutuklanmasi yerine adli kontrol
altina alimmasina karar verebilir. Ayrica kanunda tutuklama yasag1 éngoriilen
hallerde ya da azami tutukluluk siirelerinin dolmasi halinde dahi, adli kontrole
iliskin hiikiimler uygulanabilir®.

Bolge adliye mahkemelerinin adli kontrol karari verebilecegi CMK m.
110/3’te diizenlenmistir®. Bu hiikme gore; “109 uncu madde ile bu madde
hiikiimleri, gerekli goriildiigiinde, gorevli ve yetkili diger yargi mercileri
tarafindan da, kovusturma evresinin her asamasinda uygulanir”s'. Istinafta,
CMK m. 2/1-f’deki tanima gore kovusturma evresine dahil oldugundan ve
CMK m. 110/3’teki “yetkili diger yargi mercileri” ifadesinden hareketle
bolge adliye mahkemelerinin dogrudan adli kontrol karar1 verebilmeleri ya da
tutuklamay1 kaldirarak adli kontrole hilkmedebilmeleri miimkiindiir.

Mevzuatimizda, adli kontrol tedbirinin uygulanmasina iligkin azami bir
siire Ongoriilmemisti. Bu eksiklik 7331 sayili Kanun degisikligiyle getirilen ve

4 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 363; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 268; Sahin ve Oztiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 308; Oztiirk,
Kazanci ve Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, 107; Oztiirk,
Tezcan, Erdem, Gezer, Saygilar Kirit, Ozaydin, Alan Akcan, Tiitiincii, Altinok Villemin
ve Tok, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 491; Gokcen, Balci, Alsahin ve
Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 430; Inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama, 82.
Oztiirk, Kazanc1 ve Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, 107;
Aldemir, Hiirriyeti Kisitlayan Koruma Tedbirleri Yakalama Gozaltina Alma Tutuklama ve
Adli Kontrol, 247.

36 Kaymaz, istinaf, 125; Birtek, istinaf, 259-260.

57 Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 2’nci Ceza Dairesinin 24.01.2020 tarihli ve 2019/943
E.,2020/101 K. sayili karar1, “ITk derece mahkemesince hiikiimle birlikte CMK ‘nin 109/3-
ave 109/3-b maddeleri geregince adli kontrol tedbirlerinin uygulanmasina karar verildigi,
yurt disina ¢ikamama seklindeki adli kontrol tedbirinin yeterli olacagi anlasiimakla
CMK 'nin 109/3-b maddesi geregince her hafia Carsamba giinii ikametinin bulundugu yer
kolluk birimine giderek imza atma seklindeki adli kontrol tedbirinin kaldirilmasina, yurt
disina ¢ikamama seklindeki adli kontrol tedbirinin ise devamina...”

Kovusturma evresi, iddianamenin kabuliinden hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen evreyi
kapsar. Temyiz asamasinda da heniiz hiikiim kesinlesmedigi icin CMK m. 110/3’den
hareketle Yargitay’in da adli kontrol karar1 verebilmesi miimkiindiir. Ancak Yargitay’in
CMK m. 104 uyarinca tutuklama karari veremeyecegine dikkat edilmelidir. Bkz. Oztiirk,
Kazanci ve Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, 116.
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01.01.2022 tarihinde yiiriirliige girecek olan CMK m. 110/A ile giderilmigtir®.
Nitekim s6z konusu madde ile agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen
islerde adli kontrol siiresinin iki yil oldugu ve bu siirenin bir yila kadar
uzatilabilecegi, agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde ise bu siirenin
ii¢ y1l oldugu ve ii¢ yila kadar da uzatilabilecegi diizenlenmektedir®.

Doktrinde, adli kontrol koruma tedbirine iliskin azami siirelerin yalnizca ilk
derece yargilamasi i¢in degil, ayn1 zamanda kanun yolu asamasi iginde ayrica
belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedir®.

Kanaatimizce, CMK m. 110/3’te adli kontrole iliskin kurallarin diger yarg1
mercileri i¢in de gecerli oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla adli kontrole
iliskin azami siireleri diizenleyen CMK m. 110/A hiikmii istinaf kanun yolunda
da uygulanmalidir. Boylece bolge adliye mahkemelerinin adli kontrole ilk kez
karar vermeleri halinde, islenilen su¢un agir ceza mahkemesinin goérevine
girip girmemesine gore azami siireler belirlenmelidir. Ancak ilk derece
mahkemesince adli kontrol tedbiri uygulanmis ve yargilamanin neticesinde
verilen hitkme kars1 istinafa bagvurulmus olabilir. Bu ihtimalde bdlge adliye
mahkemesinin adli kontrol karar1 vermesi halinde ilk derece yargilamasinda
gecen adli kontrol siireleri de eklenerek CMK m. 110/A’daki azami stirelerin
belirlenmesi gerekir. Zira kanun koyucu CMK m. 110/A’da siirelerin azami
nitelikte oldugunu ifade ederek sorusturma, kovusturma ve kanun yolu evresini
kapsayacak sekilde belirlemistir.

7331 sayili Kanun degisikligiyle getirilen bir diger kural ise tutuklamada
oldugu gibi adli kontrol kararlarinin da belirli siire igerisinde gdzden
gecirilmesidir.  Nitekim CMK’nin  110’uncu  maddesine eklenen ve
01.01.2022 tarihinde yiirlirliige girecek olan dordiincii fikra ile adli kontrol
yiikiimliligiiniin devammin gerekip gerekmeyecegine iliskin en geg¢ dort
ay araliklarla kovusturma evresinde mahkemece re’sen inceleme yapilmasi
gerektigi diizenlenmektedir®. Bu kural CMK m. 110/3 uyarinca bolge adliye

CMK m. 110/A hiikkmiiniin yuriirlige giris tarihinin 01.01.2022 olarak belirlenmesi
yerinde degildir. Gergekten siipheli ve saniklarmn lehine olan bu diizenlemenin bir an nce
uygulanmasi gerekir. Bkz. Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 372.

7331 sayili Kanun degisikligiyle getirilen CMK m. 110/A’ya gore; “(1) Agir ceza
mahkemesinin gorevine girmeyen islerde adli kontrol siiresi en ¢ok iki yildir. Ancak
bu siire, zorunlu hallerde gerekgesi gosterilerek bir yil daha uzatilabilir. (2) Agir ceza
mahkemesinin gérevine giren islerde, adli kontrol siiresi en ¢ok ii¢ yildir. Bu siire,
zorunlu hallerde, gerekgesi gosterilerek uzatilabilir; uzatma siiresi toplam ti¢ yili, Tiirk
Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Dérdiincii, Besinci, Altinc1 ve Yedinci
Boliimiinde tanimlanan suglar ile Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglarda dort
yili gegemez. (3) Bu maddede ongoriilen adli kontrol siireleri, ¢ocuklar bakimindan yari
oraninda uygulanir”.

Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 372.

7331 sayili Kanun degisikligiyle getirilen CMK m. 110/4’e gore; “Siipheli veya sanigin
adli kontrol yiikiimliiliigiiniin devaminin gerekip gerekmeyecegi hususunda en ge¢ dort
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mahkemeleri i¢in de gecerlidir. Dolayisiyla bolge adliye mahkemesinin adli
kontrol karar1 vermesi halinde, bu karar1 en ge¢ dort ay araliklarla gézden
gecirmesi gerekir.

CMK m. 111/2 uyarinca bdlge adliye mahkemesinin ilk kez adli kontrol
karar1 vermesi halinde, bu karara karsi itiraz kanun yoluna basvurulabilir.
Bu durumda itiraz1 inceleyecek merci, CMK m. 268/3-¢ geregi karar1 veren
daireyi sira numarasi itibariyle izleyen daire; son numarali daire ise birinci
ceza dairesidir.

D. Samigin Beraat Etmesi, Davanin Diismesi, Cezanin Ertelenmesi
veya HAGB Kararinin Verilmesi

CMK’nmn 282’nci maddesinin birinci fikrasi; “durusma agildiginda
asagida gosterilen istisnalar disinda bu Kanunun durusma hazirligi, durusma
ve karara iliskin hiikiimleri uygulanir” seklindedir. Buradan hareketle istinaf
yargilamasi neticesinde verilebilecek kararlara iliskin hususlarda ilk derece
mahkemesinin tabi oldugu kurallar gegerlidir. Diger bir ifadeyle, ilk derece
mahkemesi yargilama neticesinde hangi tiir kararlar1 verebiliyorsa, bolge
adliye mahkemesi de yargilama neticesinde o kararlar1 verebilir. Bunlar; beraat,
ceza verilmesine yer olmadig1, mahkimiyet, giivenlik tedbirine hitkkmedilmesi,
davanin reddi ve diismesi kararlaridir.

CMK m. 223/2’ye gore; “Beraat karari; a) Yiiklenen fiilin kanunda
su¢ olarak tamimlanmamis olmasi, b) Yiiklenen sucun sanik tarafindan
islenmediginin sabit olmasi, c¢) Yiiklenen su¢ acgisindan failin kast veya
taksirinin bulunmamasi, d) Yiiklenen sucun sanik tarafindan islenmesine
ragmen, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi, e) Yiiklenen sugun
santk tarafindan islendiginin sabit olmamasi, hallerinde verilir”.

Bolge adliye mahkemesinin istinaf incelemesi neticesinde CMK m.
223/2’deki hallerden biri dolayisiyla sanik hakkinda beraat karar1 vermesiyle
birlikte tutukluluk hali kendiliginden sona erer®. Fakat verilen beraat karari
tutuklulugu devam eden suca iliskin olmalidir. Dolayisiyla sanik hakkinda
birden fazla dosyaya iliskin ayn1 anda tutuklama karar1 verilmisse, diger dosya
kapsamindaki su¢ agisindan tutukluluk hali devam eder.

aylik araliklarla; sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza
hakimi, kovusturma evresinde ise resen mahkeme tarafindan 109 uncu madde hiikiimleri
g0z 6niinde bulundurularak karar verilir”.

8 Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi 2’nci Ceza Dairesinin 09.07.2018 tarihli ve 2018/59
E., 2018/934 K. sayili karari; Sanik E. K. 'nin iizerine atili silahli teror drgiitiine iiye olma
sucunu isledigine dair her tiirlii siipheden uzak, somut, kesin ve inandirict kanit elde
edilemediginden CMK 'min 223/2-e maddesi uyarinca beraatine, Beraat karari verilen
samigin hiikiimle birlikte bihakkin tahliyesine, bir baska suctan tutuklu veya hiikiimlii
degil ise derhal salverilmesi amaciyla ilgili yer Cumhuriyet Bassavciligina miizekkere
yazilmasina...”
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Diisme kararmin verilebilecegi halleri diizenleyen CMK m. 232/8’¢
gore; “Tiirk Ceza Kanununda ongériilen diisme sebeplerinin varligi ya da
sorusturma veya kovusturma sartimn gerg¢eklesmeyeceginin anlagilmasi
hallerinde, davanmin diismesine karar verilir”.

Bolge adliye mahkemesinin istinaf incelemesi neticesinde CMK m.
232/8’deki hallerden biri dolayistyla diisme karar1 vermesi halinde tutukluluk
hali kendiliginden sona erer. Ciinkii diigme karariyla birlikte dava konusu olay
seklen dahi olsa ¢dziileceginden tutukluluk hali de tamamlanir.

Hapis cezasinin ertelenmesi baslikli TCK m. 51°e gore; “Isledigi suctan
dolayr iki yil veya daha az siireyle hapis cezasina mahkium edilen kisinin
cezasi ertelenebilir. Bu stirenin iist sinwri, fiili isledigi sirada on sekiz yagin
doldurmamus veya altmis bes yasin bitirmig olan kisiler bakimindan ii¢ yildir.
Ancak, erteleme kararinin verilebilmesi icin kisinin, a) Daha once kasitl bir
sugtan dolaytii¢ aydan fazla hapis cezasina mahkiim edilmemis olmasi, b) Sucu
isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar
sug islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin olusmasi, gerekir”.

Bolgeadliyemahkemesiilgiliceza dairesiistinafincelemesineticesinde TCK
m. 51°deki sartlarin ger¢eklesmesi durumunda hapis cezasinin ertelenmesine
karar verebilir. Bunun {izerine sanigin tutukluluk hali kendiliginden sonlanir.

Hikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararmi diizenleyen CMK m.
231/5’e gore; “Samiga yiiklenen sugtan dolayr yapilan yargilama sonunda
hiitkmolunan ceza, iki yil (2) veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi
ise; mahkemece, hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir”.

Bolge adliye mahkemesi ilgili ceza dairesi istinaf incelemesi neticesinde
CMK m. 231/5-6’daki sartlarin ger¢eklesmesi durumunda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verebilir. Bunun iizerine sanigin
tutukluluk hali kendiliginden sonlanir®.

E. Tutukluluk Siiresinin Dolmasi

Tutukluluk siireleri CMK m. 102’de diizenlendigi iizere, agir ceza
mahkemesinin gorevine girmeyen islerde en ¢ok bir yildir. Ancak bu siire
zorunlu hallerde gerekgeleri gosterilerek alti ay daha uzatilabilir. Agir ceza
mahkemesinin gorevine giren islerde ise tutukluluk siiresi en ¢ok iki yildir. Bu
siire zorunlu hallerde, gerekgesi gosterilerek toplam ii¢ yili gegmemek {izere
uzatilabilir. Uzatma siiresi, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun ikinci Kitap
Dordiincii Kisim Dérdiincti, Besinci, Altinci ve Yedinci Bolimiinde tanimlanan
suglar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu kapsamina
giren suglarda bes yil1 gegemez.

6 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 805; Oztiirk, Tezcan, Erdem,

Gezer, Saygilar Kirit, Ozaydin, Alan Akcan, Tiitiincii, Altiok Villemin ve Tok, Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 648.

Yil: 13, Sayr: 49 (Ocak 2022)

661



662

Bolge Adliye Mahkemelerinin Tutuklama Karar1 Verme Yetkisi
Ugur ASKIN
i

Katildigimiz goriise gore, istinaf yargilamasi boyunca gecen siirede
azami tutukluluk siirelerinin dikkate alinmasi gerekir. Bu nedenle ilk derece
mahkemesiyle birlikte istinafta tutuklulukta gecen siirelerin bir biitiin olarak
dikkate alinarak azami tutukluluk siirelerinin belirlenmesi gerekir.

Bolge adliye mahkemesi herhangi bir talep olmasa bile sanigin tutukluluk
halini otuzar giinliik siirelerle ya da durugmada re’sen incelediginde, azami
tutukluluk stirelerinin doldugunu tespit etmesi halinde tutukluluga derhal son
vermelidir®.

VI. BOLGEADLIYE MAHKEMELERINDE VERILEN TUTUKLAMA
KARARLARINA KARSI BASVURULABILECEK KANUN YOLLARI

A. itiraz Kanun Yolu

Itiraz, kural olarak hakim kararlarina kars1 gidilebilen olagan bir kanun
yoludur. Ancak kanunun gosterdigi hallerde mahkeme kararlarina karsida
itiraz yoluna gidilebilir®. Mahkemelerin hangi kararlar icin itiraz yoluna
gidilebilecegi CMK’da acik¢a sayillmamigtir. Esasen mahkeme tarafindan
verilen bir karara kars1 itiraz yoluna gidilebilmesi i¢in kanunda bu konuda bir
aciklik bulunmasi yeterlidir, agikc¢a sayilmasi gerekmez®.

Bolge adliye mahkemesi dosya iizerinden yaptig1 esasa iliskin inceleme
sonucunda davanin yeniden goriilmesine karar verirse, bu yeniden goriilen
yargilamanin durusma hazirligi, durusma ve karara iliskin hususlarinda
CMK’nin ilgili maddeleri uygulanir (CMK md. 282/1)%*. Boylelikle ilk derece

63 Ali Kemal Yildiz, “Tutuklama Kararlarina Kars1 Bagvuru ve Denetim Yollar1”, (2015)

10, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 136; Ogiitcii, Cezai ve Hukuki
Boyutlariyla Tutuklama, 91.
CMK’da itiraz yoluna bagvurulabilecegi agik¢a ifade edilen kararlar; gorevsizlik karari
(CMK md. 5/2), yetkisizlik karart (CMK md.18/3), red isteminin reddi karart (CMK md.
28), red isteminin geri ¢evrilmesi karar1 (CMK md. 31/3), eski hale getirme isteminin
reddi karart (CMK md.42/2), taniklara iligkin disiplin hapsi karar1 (CMK md. 60/4),
gozlem altma alma karar1 (CMK md. 74/4), beden muayenesi karart (CMK md.75/6,
76/5), tutuklama karar1 (CMK md.101/5), tutukluluk halinin devamina iliskin karar (CMK
md. 104/2), adli kontrol karar1 (CMK md. 111), elkonulan esyanin geri verilmesi isteminin
reddi karar1 (CMK md. 131), miidafilik gérevinden yasaklama karart (CMK md. 151/4),
iddianamenin iadesi karar1 (CMK md. 174/5), durma karar1 (CMK md. 223/8), zorlama
amaglt elkoyma karari (CMK md.248/8), yargilamanin yenilenmesi isteminin kabule
deger olmadigr karart (CMK md, 319/3), yargilamanin yenilenmesi isteminin esastan
reddi kararlaridir (CMK md. 312/3) (Erdem, istinaf, 153).
o7 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 904; Sahin ve Goktiirk, Ceza
Muhakemesi Hukuku I1, 260; Gokcen, Balci, Alsahin ve Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku,
663; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hulkuku, 727; Oztiirk, Tezcan, Erdem,
Gezer, Saygilar Kirit, Ozaydin, Alan Akcan, Tiitiincii, Altinok Villemin ve Tok, Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 690; Erdem, istinaf, 153.
68 Erdem, istinaf, 153; Inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama, 227; Unsal, Ceza
Muhakemesinde Istinaf, 335.

66

m | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



To be Handled of Make an Arrest Warrant Dispute in Regional Courts of Justice
Ugur ASKIN

mahkemelerinin itiraz yoluna gidilebilen kararlarini bolge adliye mahkemeleri
verdiginde yine itiraz yoluna gidilir®. Bu nedenle bolge adliye mahkemelerinin
verdigi tutuklama kararlarina kars1 da itiraz kanun yoluna bagvurulur.

Bolge adliye mahkemesinin tutuklama kararlaria karsi itirazda bulunma
yetkisine; sanik, miidafi, yasal temsilci, es ve bolge adliye mahkemesinde
bulunan Cumhuriyet savcilari sahiptir (CMK m. 260/1-2).

S6z konusu itiraz tutuklama kararimi veren bolge adliye mahkemesi ilgili
ceza dairesine, kararin 6grenildigi giinden itibaren yedi giin i¢inde yapilir. Bu
itiraz, tutuklama kararmin yerine getirilmesini durdurmaz. Ancak kararina
itiraz edilen ceza dairesi veya karar1 inceleyecek merci, tutuklamanin geri
birakilmasina karar verebilir. (CMK m. 269). Daire itiraz1 yerinde goriirse
bu kararmi diizeltir, aksi halde dosyay1 en ge¢ ii¢ giin i¢inde itiraz mercine
gonderir (m. 268/2)”.

Bolge adliye mahkemesi ilgili ceza dairesinin verdigi tutuklama kararlarina
kars1 yapilan itirazlart; kararin1 numara itibariyla izleyen ceza dairesi; son
numarali daire s6z konusu ise birinci ceza dairesi inceler (CMK m. 268/3-¢)"..

8 Nitekim Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 5’nci Ceza Dairesinin 29.12.2017 tarihli ve
2016/273 E., 2016/267 K. sayili karart; “Suctan zarar géren vekilinin istinaf isteminin
incelenmesinde; suctan zarar gérene usuliince yapilan tebligata ragmen durusmaya
gelmemesi ve davaya katilmamasi nedeniyle, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
260. Maddesi uyarinca istinaf kanun yoluna basvuran suctan zarar géren vekilinin buna
hakkinin bulunmadigi anlasildigindan, istinaf basvurusu yerinde gériilmemis olmakla,
Ceza Muhakemesi Kanununun 279/1-b maddesi uyarinca istinaf bagvurusunun reddine ve
bu red kararina iliskin olarak Cumhuriyet Bassavciligi yoniinden kararin gelis tarihinden,
istinaf basvurusunda bulunan yéniinden ise, teblig tarihinden itibaren yedi giin icinde
hiikmii veren Dairemize bir dilek¢e verilmesi ya da zabit katibine beyanda bulunup
tutanak tutturup hakime onaylatmak veya bir baska ilk derece ceza mahkemesi ya da
bélge adliye mahkemesi ceza dairesi araciligiyla dilek¢e gonderilmek, ilgilinin cezaevinde
bulunmast halinde ceza infaz kurumu veya tutukevi miidiiriine beyanda bulunmak veya bu
hususta bir dilek¢e vermek suretiyle, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 268. ve
269. Maddeleri uyarinca itiraz kanun yolu acik olmak iizere...” seklindedir.

" Konya Bolge Adliye Mahkemesi 2’nci Ceza Dairesinin 11.01.2019 tarihli ve 2018/269

E., 2019/37 K. sayili kararinda; “Tutukluluk halinin devami kararina karst 5271 sayili

Ceza Muhakemesi Kanununun 104/3 ve 105/son maddesi uyarinca 7 giin iginde dairemize

verilecek dilekge veya tutanaga gecirilmek iizere zabit katibine beyanda bulunmak

veyahut da bir baska Ilk Derece Ceza Mahkemesi veya Bolge Adlive Mahkemesi Ceza

Dairesi araciligiyla dilek¢e gonderilmek suretiyle Konya Bdlge Adliye Mahkemesi 3. Ceza

dairesine itiraz kanun yolunun agik olduguna...”

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 1’inci Ceza Dairesinin 2017/164 numarali dosyaya

iliskin, 07.06.2017 tarihli tutuklanmaya itiraz1 red ettigi kararinda; “Dairemizin,

22.05.2017 tarih 2017/164 esas sayili tutuklama kararinda degistirilecek bir yén

bulunmadigi anlasiimakla CMK 'nun 267. maddesi geregince itirazin reddine, CMK 268

maddesi geregince dosyamn incelenmek ve karar verilmek iizere Istanbul Bélge Adliye

Mahkemesi 2. Ceza Dairesine génderilmesine...”
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Bolge adliye mahkemelerinin tutuklama kararlarina kargi itiraz yoluna
gidildiginde, itiraz mercinin verdigi karar kesindir, herhangi bir kanun yoluna
basvurulamaz. Ancak itiraz merci tarafindan ilk defa tutuklama karari verilirse,
istisnai olarak bu karar kesin olmayip tekrardan itiraz yoluna basvurulabilir
(CMK m. 271/4)".

Bolge adliye mahkemesinin tutuklama kararina itiraz edilmesi, kararin
infazinin geri birakilmasini saglamaz (CMK m. 269/1). Elbette kararina itiraz
edilen bolge adliye mahkemesi ilgili ceza dairesi veya itiraz merci, itiraz
konusu tutuklama kararinin infazinin geri birakilmasina karar verebilir (m.
269/2).

Ifade etmek gerekir ki, tutuklamaya iligkin itiraz mercinin kesinlesmis
kararma karst CMK m. 308/A uyarinca bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bagsavciligr itiraz yetkisini kullanabilir. Bu maddeye gore; “Bélge adliye
mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina karsi bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet bassavciligi, reSen veya istem lizerine, kararin
kendisine verildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde karari veren daireye itiraz
edebilir. Samigin lehine itirazda siire aranmaz. Daire, miimkiin olan en kisa
stirede itirazi inceler ve yerinde gériirse kararmm diizeltiv;, gérmezse dosyay:
itirazi incelemek iizere ceza daireleri baskanlar kuruluna gonderir. Kurula
gonderilen itiraz hakkinda, kararina itiraz edilen dairvenin baskani veya
goreviendirecegi iiye tarafindan kurula sunulmak iizere bir rapor hazirlanir.
Kurulun itirazin kabuliine iligkin kararlar, geregi icin dairesine gonderilir.
Kurulun verdigi kararlar kesindir”.

B. Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru

2010 yilinda 5982 sayili Yasa ile yapilan Anayasa degisikligi, bireysel
basvuru yolunun hukuk sistemimize girmesini saglamistir. Bireysel basvuru
yolunun genel esaslari Anayasamizin 148’inci maddesinde diizenlenmigken,
usul ve esaslarina iliskin hususlar ise 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunda ve Mahkeme Ictiiziigiinde
diizenlenmistir.

6216 sayili Kanunun “bireysel bagvuru hakki” baslikli 45’inci maddesine
gore; (1) Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin
taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan,
ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.

2 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 405; Gokcen, Balci, Algahin ve Cakir,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 421; Sahin ve Goktirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 275,
Unsal, Ceza Muhakemesinde Istinaf, 336.
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(2) Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda
ongoriilmiis idari ve yargisal basvuru yollarimin tamaminin bireysel basvuru
yapilmadan once tiiketilmis olmasi gerekir.

(3) Yasama iglemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan
bireysel basvuru yapilamayacagr gibi Anayasa Mahkemesi kararlart ile
Anayasamin yargi denetimi disinda biraktigi islemler de bireysel bagvurunun
konusu olamaz”.

S6z konusu maddeden hareketle Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru
yoluyla, ilk derece ve bolge adliye mahkemelerince verilen tutuklama
kararlarinda kisi gilivenligi ve hiirriyeti hakkimin ihlal edilip edilmedigini
de denetlemektedir. AYM incelemesi sonucunda tutuklama kararinin
verilebilmesine iligkin yasal sartlarin olusmadigini tespit ederse, ihlalin ve
sonuclarinin ortadan kaldirilmasi igin ihlal kararmin bir 6rnegini de karari
veren ilk derece veya bolge adliye mahkemesine gonderir.

6216 s. K. m. 50 geregince Mahkeme esas incelemesi sonucunda ihlal tespit
etmisse ihlalin giderilmesi i¢in yapilmasi gerekenlere hitkkmeder. Bu kapsamda
Mahkeme ihlali kendisi ortadan kaldirmamakta yeniden yargilama yapmak
iizere dosyay1 ilgili mahkemeye gondermektedir”.

SONUC

Istinaf kanun yolunda ilk derece mahkemesindeki genel kurallar
uygulandigi i¢in, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet savciliginin ve bolge
adliye mahkemelerinin gerekli sartlarin saglanmasi halinde, kural olarak
koruma tedbirlerine bagvurabilmeleri miimkiindiir. Zira istinafta bolge
adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesinin yaptig1 tiim islemleri kural
olarak yapmaya yetkilidir. Burada istinaf merci, ilk derece mahkemesi gibi

73 “Ote yandan ¢ocuklar hakkindaki tutuklamanmn ancak ¢ok ciddi suglara iligkin istisnai

olaylarda miimkiin oldugu dikkate alindiginda bagvurucunun tutuklanmasina karar
verilirken tutuklamaya konu hirsizliga tesebbiis su¢unun somut olayin kosullarinda ne
denli ciddi bir su¢ oldugu ortaya konulamamistir. Ayrica basvurucuya isnat edilen su¢un
cezast itibariyla da agir bir sug oldugu séylenemez. Nitekim yapilan yargilama sonucunda
da bagvurucun iizerine atili suclardan adli para cezast ile cezalandirilmasina karar
verilmistir. 5275 sayil Kanunyun 106. maddesinde yer alan, cocuklar hakkinda hiikmedilen
adli para cezasimin denmemesi hdlinde bu cezamin hapse cevrilemeyecegi seklindeki
hiikiim (bkz. § 26) de dikkate alindiginda somut olayda su¢un énemi ve uygulanacak olan
yaptirimin agirligi agisindan tutuklama karari verilmesinin 6l¢iilii oldugu kabul edilemez.
Belirtilen nedenlerle tutuklamanin hukuki olmadigina iligkin iddianin kabul edilebilir
olduguna, Anayasa’min 19. maddesinin iiciincii fikrasinda giivence altina alinan kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine, Kararin bir 6rneginin Ceyhan 5. Asliye
Ceza Mahkemesine (E.2014/756, K.2015/530) génderilmesine, oybirligi ile karar verildi”
(AYM- Furkan Omurtag, B. No: 2014/18179, 25/10/2017, § 88- 89).
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delil toplayabilecegi i¢in tutuklama nedenleri sonradan da olusabilir. Ayrica
CMK’nin 100’lincii maddesinde diizenlenen tutuklama koruma tedbirine iliskin
kurallar, genel hiikiim mahiyetinde olup yalnizca ilk derece yargilamalarinda
degil, istinaf kanun yolunda da gegerlidir.

Anayasa Mahkemesi’'nin ve Yargitay’in CMK m. 102’deki azami
tutukluluk siirelerinin yalnizca ilk derece yargilamalar1 bakimindan gegerli
olduguna dair kararlari, dogru olarak kabul edilemez. Zira azami tutukluluk
stireleri kanunumuzda yalnizca sorusturma ve kovusturma evresi bakimindan
ayrima tabi tutulmus olup, ilk derece yargilamasi ve kanun yollar1 evresi
bakimindan herhangi bir ayrim bulunmamaktadir. Nitekim kovusturma evresi,
iddianamenin kabuliinden baslayip hiikmiin kesinlesmesine kadar olan evreyi
kapsadigi i¢in olagan kanun yollarini da kovusturma evresi icersinde miilahaza
etmek gerekir. Bu nedenle CMK m. 102’de diizenlenen kovusturma evresine
iligkin azami tutukluluk siireleri istinaf kanun yolunda da gecerlidir.

Bolge adliye mahkemelerinde tutuklama koruma tedbiri sartlarin ortadan
kalkmasi, adli kontrol karari verilmesi, sanigin beraat etmesi, davanin
diismesi, cezanin ertelenmesi, HAGB karar1 verilmesi ve azami tutukluluk
siiresinin tamamlanmasiyla sona erer. Ozellikle tutuklamaya iligkin sartlarn
ortadan kalkmasi durumunda bolge adliye mahkemesi gorevli ceza dairesi
derhal tutuklamayi sonlandirarak, salivermeye karar vermelidir. Ancak
bu sartlarin ortadan kalkmasiyla bolge adliye mahkemesinde gorevli olan
Cumhuriyet savcilarmin tutuklamay1 sonlandirma yetkileri bulunmamaktadir.
Zira Cumbhuriyet savcilarimin CMK m. 103/2°deki, tutuklamanin artik gereksiz
oldugu kamisina varmalart halinde stipheliyi derhal serbest birakmalarina
iligkin yetkileri yalnizca sorusturma evresine miinhasirdir (CMK m. 103/2).
Ote yandan 5235 sayili Kanunun BAM Cumhuriyet savcilarmin yetkilerini
diizenleyen 40 ve 41’inci maddelerinde tutuklunun saliverilmesine iligkin bir
yetki diizenlenmemistir.

Bolge adliye mahkemelerinin tutuklama kararlarina karsi itiraz veya
bireysel basvuru yoluna gidilir. Ilk derece mahkemelerinin itiraz yoluna
gidilebilen kararlarini bolge adliye mahkemeleri verdiginde CMK m. 282/1
geregi yine itiraz yoluna gidilir. Bu nedenle bolge adliye mahkemelerinin
verdigi tutuklama kararlarina kars1 da itiraz kanun yoluna basvurulur. itiraz,
tutuklama kararimi veren bolge adliye mahkemesi ilgili ceza dairesine kararin
Ogrenildigi giinden itibaren yedi giin icinde yapilir. Daire itiraz1 yerinde
goriirse bu kararmi diizeltir, aksi halde dosyay1 en ge¢ li¢ giin iginde itiraz
mercine gonderir. Bu itirazlari; kararini numara itibariyla izleyen ceza dairesi;
son numarali daire s6z konusu ise birinci ceza dairesi inceler. Bolge adliye
mahkemelerinin tutuklama kararlarina karsi itiraz yoluna gidildiginde, itiraz
mercinin verdigi karar kesindir, herhangi bir kanun yoluna basvurulamaz.
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Ancak bu kararlara kars1 olaganiistii kanun yolu mahiyetinde olan CMK m.
308/A’daki bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligmin itiraz etme
yetkisi vardir.

Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru yoluyla, ilk derece ve bolge adliye
mahkemelerince verilen tutuklama kararlarinda kisi giivenligi ve hiirriyeti
hakkinin ihlal edilip edilmedigini denetlemektedir. AYM incelemesi sonucunda
tutuklama kararinin verilebilmesine iliskin yasal sartlarin olugsmadigini tespit
ederse, ihlalin ve sonuglariin ortadan kaldirilmasi i¢in dosyay ilgili mercie
gonderir.
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