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KITAP TANITIMI

Terry Eagleton, Edebiyat Nasil Okunur, gev. Elif Ersavci, Tletisim
Yayinlari, Istanbul 2015, (ISBN: 978-975-05-1763-1), 220 s.

Irlanda kokenli akademisyen ve vyazar Terry Eagleton, o6nemli Ingiliz edebiyati
elestirmenlerinden biridir. Edebiyat ve kiilttr teorileri uzmani olan Eagleton 6zellikle, Marksist
edebiyat kurami iizerine yaptig1 ¢aligmalarla taninir. Marksizme dayali materyalist bir elestiri
teorisi kuran yazar, 6zglin yaklasgimlariyla dikkat ceker. Edebiyat profesorii olarak gesitli
tiniversitelerde caligmalarini siirdiiren Eagleton’in Tiirk¢eye cevrilmis birgok eseri bulunmaktadir.

Edebiyat Nasil Okunur bir edebi eseri var eden temel unsurlari ele alarak sundugu 6rnekler
tzerinden okuru, diigiinmeye cagirir. “Agilislar”, “Karakterler”, “Anlatr”, “Yorum” ve “Deger”
olmak {izere bes boliimden olusan eser, yazarimnin ifadesiyle edebi bi¢im ve tekniklere egilerek
Nietzsche'nin “yavag okuma” adini verdigi gelenegi kurtarma ¢alismalarinin miitevazi bir pargasi
olmayr amaglar. Bunun yani sira anlati, olay orgiisii, karakter, edebi dil, kurgunun dogasi,
elestirel yorumun sorunlari, okurun rolii, deger yargilar: gibi konulara 1s1k tutmak ve elestirel

¢oziimlemenin eglenceli olabilecegini gostermek de kitabin gayeleri arasindadur.

Eserin “Acilislar” baglikli ilk bolimiinde yazar, bir yapiti ele alirken 6zellikle bigimin 6n
planda tutuldugu, “tetikte” bir okumaya ihtiya¢ oldugunu belirtir. Bu dikkate duyulan ihtiyag,
edebi eserlerin retorik ozelliginden kaynaklanmaktadir. Eagleton (2015) edebi yapiti, “kismen
ne soyledigi nasil soyledigine dayanarak alinmasi gereken eser” (s.13) olarak tanimlamaktadir.
Dolayisiyla ton, atmosfer, tempo, tiir, s6zdizim, dilbilgisi, doku, ritm, anlat1 yapisi, noktalama,
muglaklik gibi unsurlarin bir araya gelmesiyle olusan bicim, edebi eserin en 6nemli yap:
taslarindan birini teskil eder. Bir bagka deyisle edebi eser, icerigin dilden ayr: diisiiniilemeyecegi
yazi tirtidir. Edebi eserlerde dil ise, gercekligin yahut deneyimin basit bir araci degil, esasidur.

Bi¢imin ve dilsel dgelerin 6nemine isaret eden yazar ikinci asamada, bir edebi metni
yorumlamanin yollarini sorgular ve dogru veya yanlis diye adlandirilabilecek yollarin olup
olmadigini sorar. Jane Austen’in Gurur ve Onyargi, Geoffrey Chaucer'n Canterbury Tales ve
Henry Melvillein Moby Dick romanlarinin agilis ctimleleri tizerinden metin yorumlamasina
girisen yazar, tek bir ciimlenin dahi metnin devamina dair bir¢ok 6nermeyi ve ipucunu icerdigini,
tersinden okumalarla metinden bir¢ok anlamin ¢ikarilabilecegini gostermeye calisir. Roman
orneklerinin ardindan, John Keats'in “To Autumn’, Philip Larkin'in “The Trees” ve “Whitsun
Weddings”, Robert Lowell'in “The Quaker Graveyard in Nantucket” ile John Milton'n “Lycidas”
siirlerinin agilig dizelerinin sundugu onermeleri, ¢agrigimlar1 ve ipuglarini bigimsel 6geleri
merkeze alarak inceler ve bu unsurlarin anlam tretimine katkisini siir tiiriinde ortaya koyar.
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Bunlarin yaninda, Dickens'in Pickwick’s Papers, E. Bronte'nin Ugultulu Tepeler, C. Bronte'nin Jane
Eyre eserlerinden de ornekler veren yazar, kurgunun gerceklikle karigtirilmamasi gerektigini
ozellikle vurgular.

Kitabin bu bélimiinde Eagleton edebiyat elestirisinde uygulanabilecek farkli stratejileri
gostermeye calisir. Bir pasajin ses dokusunu incelemek, 6nemli goriinen muglakliklarin tizerine
gitmek yahut dilbilgisiyle s6zdiziminin kullanilisina bakmak bu stratejilerdendir. Yazara gore,
soylenen seylerin, lizerinde durulmayan icerimlerinin izini siirmek onemlidir. Bir pasajin
paradokslarina, uyumsuzluklarina ve eliskilerine odaklanilabilir; pasajin tonunu ve bu tondaki
degisimleri ya da gidis gelisleri incelemek metni degerlendirmek adina verimli olabilir. Bunun
yaninda, yazinin kesin niteligini belirlemek de fayda saglayabilir. Biitiin bu elestiri stratejilerinin
ortak noktasi ise dil karsisindaki yiiksek hassasiyetleridir. Eagleton, biitiin bu unsurlar: edebiyat
elestirisinin mikro yanlar1 olarak adlandirir. Karakter, olay orgiisii, tema, anlati gibi makro
meseleleri ise kitabin ikinci boliimiinde ele almaktadir.

Eserin “Karakterler” baslikli ikinci boliimiinde yazar, karakter kelimesinin etimolojisini
ele alir, karakter/tip ayrimina dikkat ¢ekerek edebi kisiliklerin ozellikleri iizerinde durur ve
karakter iiretilirken hangi tekniklerin kullanildigini tespit eder. Karakter kelimesi giiniimiizde
yalnizca edebiyat figiirii degil, isaret, harf veya sembol anlamlarina da gelmektedir. Terim, Antik
Yunanda ayirt edilir bir nisan birakmak i¢in kullanilan ve “kase” anlamina gelen kelimeden
tiiremis; daha sonra “bireye has bir 6zellik” anlami1 kazanmistir. Gintimiizde karakter terimi, bir
bireyin zihinsel ve ahlaki niteliklerinin tiimiinii kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. Bununla
birlikte, oyun ve filmlerdeki figiirlere de isaret etmektedir. Karakter, hareketleri kolay tahmin
edilemeyen, nevi sahsina miinhasir insan anlamina da gelebilir. Buradan hareketle karakter/tip
ayrimina gecen Eagleton, tipi “nevi sahsina miinhasir karakter” olarak tanimlar. Mevzu bahis
gercekei edebiyat oldugunda, karakterlerin bireysellikleri giiglendik¢e onlarin daha iyi islenmis
olduklar1 diistiniiliir; ancak s6z konusu karakterler bir 6l¢tide tip olmasalar, yani daha 6nce de
kargilastigimiz nitelikler sunmasalar “kolay anlasilir” olmayacaklar1 muhakkaktir.

Eagleton'in yorumuna gore, gercekei gelenegin karakterleri genellikle karmagik, inandirici,
¢ok yonli ve iyi islenmis bireyler iken modernistler biitiin kimlik kavramini krize sokarak
karakter anlayigini sorgulamanin pesindedirler. Bu sorgulamanm ilk yolu edebi kisiliklerin
psikolojik karmasikliklarini karakterin ¢oziinmeye basladigi noktaya kadar zorlamaktir.
Modernist eserlerin geleneksel karakter anlayisini parcalamak i¢in kullandig: ikinci yol ise benligi
sekillendiren giigleri agiga ¢ikarmaktir. Yazar, gercekei gelenegin ve modernist bakigin karakter
algisi tizerine genel bir degerlendirme yaptiktan sonra Thomas Hardy’nin Jude the Obscure (Adsiz
Sansiz Bir Jude) romanindaki Sue Bridehead karakterini incelemeye girisir. Kitabin New Wessex
baskisina yazdig1 onsoze de ozelestiri getirerek yeni fikirlerini ortaya koyar. Gergek¢i kurgu,
okuru karakterlerle 6zdeslesmeye davet eder; okurdan, baska biri olmanin nasil bir sey oldugunu
hissetmesini ister. Diger bir deyisle gercek¢i roman, bagka insanlarin deneyimlerini okurun
hayal giiciiyle canlandirmasina olanak taniyarak insani duyarliklari genisletip derinlestirir.
Bu agidan, hem bi¢imi hem de igerigiyle ahlak dersi vermek zorunda olmayan ahlaki bir olgu
olarak goriilebilir. George Eliot, okurlarinin durmadan miicadele eden ve hata yapan insanlar
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olmalarinin haricinde kendileriyle higbir ortak noktast olmayan kisilerin acilarini ve zevklerini
“hayal edip hissedebilmelerini” ister. Eliot1in okurlarindan bekledigi bu empati biitiin yazarlar ya
da biitlin edebi eserler i¢in gegerli degildir. Nitekim Eagleton’a gore empati, anlamanin tek yolu
olmadig: gibi, anlamanin bir yolu bile sayilmaz. S6z gelimi D.H. Lawrence’in Studies in American
Literature kitabinda Walt Whitman iizerinden yaptig1 bir tespitte, empati konusunda iyiden iyiye
kiigiimser bir tavir takindigini belirtir. Marksist oyun yazari Bertolt Brechtin de karakterlerle
empati kurmanin elestiri yetilerini koreltebilecegini belirttigini, Brecht'in kavrami politik sdylem
baglaminda ele alarak iktidardakiler icin son derece kullanisli bir ara¢ olarak gordiigiinii aktarir.

Sonugta, bir oyunun ya da romanin “edebiligini” goz ard1 etmenin en yaygin yollarindan biri,
karakterleri gercek insanlarmis gibi ele almaktir. Edebikisiliklerin gecmisi yahut gelecekleri yoktur.
Edebi kisilikler metinlerde yasarlar ve metinler kendileriyle okurlar arasindaki etkilesimlerdir.
Eagleton yazarlarin s6z konusu etkilesime bakisinin ve bu baglamda okurdan beklentilerinin
donemden doneme degisiklik gosterdigini vurgulayarak boliimi sonlandirir.

Eserin {i¢lincii boliimiinde, edebi metnin belkemigini olusturan “anlatr” unsuru ele
alinmaktadir. Yazar bu bélimde, anlatici kimliginin varligi/yoklugu tizerinde durur ve anlatici
gesitleri hakkinda bilgi verir. Eagletona gore yazarlarla eserleri arasinda diiz, dogrudan
sayilabilecek bir iliski nadiren bulunur. Bu nedenle bir kurguda anlaticinin kimliginin tam
olarak netlesmedigi zamanlar da s6z konusudur. Eagleton her seyi bilen anlaticilary, yerleri teshis
edilebilen karakterlerden ziyade, nereden geldigi belli olmayan viicutsuz sesler olarak tanimlar.
Ugultulu Tepeler’de Nelly Dean, Henry James'in Yiirek Burgusu ve Jonathan Swift'in Giiliver’in
Gezileri kitaplarinin kahramanlari gibi giivenilmezligi ile meshur anlaticilarin varligina da dikkat
¢eken yazar son olarak ¢ocuk anlaticilardan s6z eder. Bu anlaticilar sinirli bakis agilar: yiliziinden
yasadiklar1 deneyimden derli toplu, tutarli bir anlam ¢ikaramazlar; bu ise anlatida eglenceli yahut
tehlikeli durumlara yol agar.

Her seyi bilen ve tg¢lincii tekilden konusan anlaticinin anlatisi bir tir st dildir, yani en
azindan gercek¢i kurguda anlati dahilinde bir elestirinin ya da yorumun nesnesi olamaz. S6z
konusu olan hikayenin kendi sesi oldugundan sorgulanmas: imkansiz gibidir; fakat yazara gore
her seyi bilen anlaticilarin her dedigini kabul etmemiz i¢in de bir sebep yoktur. Nitekim kurgu
eserler resmettikleri karakterlere ve olaylara, 6rtiik yahut agik bir sekilde, okurun sorgulamak
isteyecegi 6zellikler yiikleyebilirler.

Eagletona gore, bir roman kendi konusuna belirgin 6n yargilarla yaklasabilecegi gibi ona
kars1 hicbir tavir almaya da bilir. Anlatilar kendilerini hakli ¢ikarmak i¢in farkl yollar izleyebilir
ya da bir anlatinin gosterdikleriyle sdyledikleri arasinda uyusmazliklar olabilir. Gergek olaylarda
arama egiliminde oldugumuz ahlaki ya da dini anlamlar1 anlatida konumlandirmaya ¢aligmak
dogru degildir. Yazarin ifadesiyle, hikéyeyle ahlakin aras: absiirdliik ol¢tistinde agiktir. Yazarlar,
anlatilar1 ¢ogunlukla kendi amaglari dogrultusunda yonetirler: “Anlatilar kiralik katiller
gibidir; karakterlerin cekinebilecegi pis isleri yapmaya hazirdir” (Eagleton, 2015, s.113). lyileri
odiillendirmek ve kotiileri cezalandirmak gergekei anlatilarin sonunda karsilagilan bir durumdur.
Bu anlatilar bir nevi “gercekligin potlarini” diizeltmekle yiikiimliidiirler. Eagletona gore mutlu
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sonla biten anlatilar aslinda bir fanteziden ibarettir; fanteziler de Freud'un deyisiyle “tatmin
etmeyen gercekligin diizeltilmeleridir” (Eagleton, 2015, s.115). Bu anlati sonlariyla ihtiyatl
bir sekilde ima edilen sey, gercek hayattaki hikéyelerin sonunda kétiilerin yiiksek ihtimalle iyi
mevkilere geldikleri gercegidir. Bilhassa Shakespeare’in ¢ogu eserinde s6z konusu ironi yiiksektir.

Klasik gercekgiligin ve modernist kurgunun anlatiya bakisi ise birbirinden son derece
farklidir. Klasik gergekgilik diinyanin kendisini bir hikéye seklinde goriir. Buna karsilik pek ¢ok
modernist kurguda bizim kurduklarimizdan bagka bir diizen yoktur. Bizim kurduklarimiz da
keyfi oldugundan, kurgularin agilislar: ve sonlari da keyfidir. Kesin ve degismez baslangic ve
kapanislardan s6z edilemez. Dolayisiyla metnin ana gévdesi de belli bir mantiga oturmaz. Birinin
son saydigi sey bir bagkasina gore baslangic olabilir. Bu nedenle kimi modernist eserler biitiin anlat
kavramina siipheyle yaklasir. Anlatilar diinyanin sekillenmis oldugunu, sebeplerle sonuglarin
derli toplu bir zincir olusturdugunu ima eder. Bu yaklagim kimi zaman ilerlemeye, aklin giiciine
ve insanligin hep daha iyiye gidecegine duyulan inangla iliskilidir. Bu tip klasik anlat1 anlayis1 I.
Diinya Savasryla yerle bir olmus; bu savas insan aklina duyulan inanci tiketmistir. Modernist
akla gore, gerceklik diizenli bir gekilde evrilmez. Gergekgilik diinyay: bir agilim olarak goriirken
modernizm bir metin olarak gorme egilimindedir. Yazar burada “metin” (text) kelimesini
“dokuma’ya (textile), yani ¢ok sayida ipligin birbirine 6rillmesine yakin bir anlamda kullandigina
dikkat geker. Bu fikre gore gerceklik mantikli bir gelisim ¢izgisi gostermez; s6z konusu olan, her
6genin bir digerine baglandig: bir agdir. Bu agin bir merkezi olmadig: gibi tizerine kuruldugu
bir temel de yoktur. Nerede baslayip nerede bittigi kesin olarak bilinemez. Yuhanna Inciline
gore baglangicta s6z vardir ama bir s6ziin s6z olabilmesinin sebebi bagka sozlerle olan iligkisidir.
Dolayisiyla bir ilk soziin varligindan so6z edilemez. Straussun ifadesiyle dil, “tek hamlede”
dogmus olmalidir. Dilin dogusuyla ilgili bu ¢ikmaz, anlatiyr da krize siiriikler. Modernizme gore
bir seyin nerede basladigini bilmek miimkiin olsa bile bu, o seyin hakikatini kesin olarak vermez.
Tek bir bityiik anlati yoktur, sadece bir siirli kii¢iik anlat1 ve bunlarin kendi kismi hakikatleri
vardir. Gergekligin en basit yan bile sayisiz farkls sekilde anlatilabilir ve anlatildiginda bunlarin
hepsi birbiriyle uyumlu olmayacaktir. Eagleton’a gore anlatiya doniistiirmek, saptirmak demektir.
Yazmak da bu noktada bir tiir saptirmadir. Su halde tek sahici eser, bu saptirmanin bilincinde
olan ve hikéyeyi bu saptirmay1 da hesaba katarak anlatmaya ¢alisandir. Dolayisiyla anlaticilar da,
konularimin kendilerininkinden bagka pek ¢ok versiyonu olabilecegini ima etmenin bir yolunu
bulmalidirlar.

Yazara gore, “hikayeler, ele gelmeyen hakikatleri yakalamaya calisirlar sonsuza dek. Bir
hikéye anlatmak boslugu sekillendirmeye ¢aligmaktir” (Eagleton, 2015, 5.122). Anlatiyr hareket
halinde tutan sey, bitmis, tamamlanmis bir anlatinin imkansizligidir. Eagleton, bu paradoksun
ifadesini en iyi sekilde buldugu eserlerden birinin Tristram Shandy oldugu goriisiindedir. XVIIL
yizyilin 6nemli eseri Tristram Shandy, en azindan gercekei anlatinin imkénsizlig tizerine bir
anlatidir. Gergekgiligin bizim glicimiizii astigini goriir. Hikaye anlatmak absiird bir girisimdir.
Hig de sirali olmayan bir gercekligi siraya sokmaya kalkisir. Dilin kendisi de boyledir. Bir seyi
soylemek, kaginilmaz bir sekilde baska bir seyi hari¢ tutmaktir. Bu noktada olay 6rgiisiiniin de
anlatinin tamami degil, yalnizca bir pargasi oldugunu belirtmek gerekir. Genellikle olay 6rgiisiiyle

164



Terry Eagleton, Edebiyat Nasil Okunur

kastedilen, bir hikdyenin one ¢ikan aksiyonudur. Orgii, karakterlerin, olaylarin ve durumlarin
birbirine nasil baglandigini gosterir. Anlatinin mantig1 yahut i¢ dinamigi olarak tanimlanabilir.

Eserin dordiincii boliimii, edebi yapitlarin ne sekilde yorumlanabilecegine iliskin fikirleri
ihtiva eder. Eagleton Oncelikle “baglam” tizerinde durur ve belirli bir baglama bagli olmama
halinin bir eseri “edebi” yapan en 6énemli faktorlerden biri oldugunu belirtir.

Edebi metinlerin yorumlanmasinda dikkate alinmasi gereken 6ncelikli unsurlardan bir digeri
de kurgudur. Kurgu i¢in yapilacak ilk tanim “dogru olmayan metin” degildir. Zira kurgu eserler
gercege dayali bilgilerle dolu olabilir. Bununla birlikte, edebi kabul edilen metinlerin 6ncelikli
amacinin okura gergekleri vermek olmadig: da bilinmektedir. Daha ziyade, okurlar o gercekleri
“hayal etmeye”, yani bunlardan hayali bir diinya kurmaya ¢agrilirlar. Bu sekilde bir eser ayni
anda hem gercek ve hayali, hem de olgusal ve kurgusal olabilir. Eserleri kurgu yapan sey bilginin,
pratik amagh metinlerin aksine kendi i¢lerindeki bilgi degerleri i¢in sunulmamas, belli bir gérme
bi¢ciminin kurulmasina yardimci olmak tizere kullanilmalaridir. Kurgu eserlerin gergekleri bu
amag¢ dogrultusunda egip biikme haklar1 vardir. Eagletona gore bir edebi metin gerceklige, bir
baska edebi metinden daha “yakin” degildir. Dille tiretilen higbir sey, gerceklige digerinden daha
yakin olamaz; ¢iinkii dille gerceklik arasindaki iliski uzamsal degildir. Bir eserin gergekgi oldugu
soylendiginde kastedilen sey, o eserin gercekgi olmayan bir digerine kiyasla gercege daha yakin
olmasi durumu degildir. Kastedilen sey daha ziyade, o eserin belli bir mekan ve zamanda yagayan
belli bir insan toplulugunun gergeklik saydig: seye uymasidir.

Peki dil ve gerceklik arasindaki iliski bu sekildeyse, modernizmin dile bakisi nasildir?
Modernizm kelimeleri sonuna dek zorlar; fakat dile giivenmemek modernizmde tipiktir. Dilin
insan deneyiminin dolaysizligini yakalayabilmesi yahut mutlak hakikati ucundan kiyisindan,
bir anligina da olsa gosterebilmesi miimkiin miidiir? Eger hedefi buysa yogunlasmali, yerinden
oynamali, daha karmasik olmali ve ¢agrisimlarla dolmalidir. Nitekim yazara gore kimi modernist
eserlerin desifre edilmesindeki zorlugun sebeplerinden biri budur. Giindelik haliyle dil bayattr,
sahicilikten uzaktir ve yine yazarin metaforik soylemiyle ancak siddet uygulanarak deneyimimizi
yansitmaya yetecek esneklige ulastirilabilir.

Eser boyunca zengin bir drnek yelpazesi tizerinden fikirlerini aktaran yazar, edebi metnin
yorumlanmasinda baglam, kurgu, dil, gergeklik vb. unsurlar iizerinde durduktan sonra tiir
meselesinin 6nemine de dikkat ¢eker. Ciinkii her tiirtin kendine has kurallar1 ve konvansiyonlari
vardir. Eagleton bir tekerleme tizerinden, metinden ¢ikarilabilecek olas1 yorumlari irdeler, metin
yorumunun en dnemli ayaklarindan biri olan bicimsel dgeleri tekerleme tiirii 6zelinde ele alirken
tiir meselesinin genel gercevesini gizer.

Edebi tiir ve s6z konusu tiiriin dayattigi bigimsel unsurlar metnin anlamindan ayri
distintilemez. Bagka bir deyisle anlam, metin yorumunun olmazsa olmaz pargalarindandir ve
metnin anlami ile metinde anlam {iretimi meseleleri tizerine farkli goriisler bulunmaktadir.
So6zgelimi eserin anlam anahtarinin o eserin yazarinda oldugu inanci, edebiyati yazarin kendini
ifade etme sekli olarak goren anlayis1 benimseyenlerce kabul edilen yaygin bir inangtir. Edebiyat
eserinin yazarin yasadig1 ve baskalariyla paylasmak istedigi bir deneyimin samimi bir anlatimi

165



Sezin Seda ALTUN

oldugu goriisii bitytik 6lctide romantizmden kalmadir. Eagletona gore kisisel deneyim edebiyatin
olmazsa olmazidir ve kisisel deneyimlerden faydalanmadan yazmak zaten miimkiin degildir;
ancak edebi eserlerin genis bir anlam yelpazesi liretme kapasiteleri vardir. Bu anlamlardan
bazilar1 tarihin kendisi degistikce degisebilir ve s6z konusu degisikliklerin tiimii yazarin kasti
dahilinde olmayabilir yahut yazar metninde ne anlatmak istedigini ¢oktan unutmus olabilir. $iir
gercevesi i¢cinde diislintildiiglinde de durum degismez. Sairin yazdiklarini gergekten hissedip
hissetmedigini anlamaya caligmak ve sairin dile tasimaya ¢alistig1 yasam deneyimini sezmeye
¢abalamak, yani siirin ardindakini gérmeye ugrasmak siir deneyimi fizerine diigiinmenin en iyi
yolu degildir. Siirin dili kendinden ayr1 bir seyin aract degil, kendi iginde bir gergekliktir; bu
nedenle 6nemli olan sairin degil siirin kendi deneyimidir.

Yukarida da belirtildigi gibi, “edebi eserlerin sabit anlamlar1 olan metinler gibi degil, genis
bir anlamlar yelpazesi agma kapasitesine sahip matrisler gibi goriilmesi daha dogru olabilir.
Edebi eserler anlam icermekten ¢ok, anlami tretirler” (Eagleton, 2015, s.157). Fakat bu da
her seyin kabul edilebilir oldugu anlamina gelmez; ¢tinkii anlam kamusal bir meseledir ve tek
bir kisiye ait olamaz. Anlam1 kamusal kilan, onun dile ait olusudur. Dil, bireylerin kolektif bir
sekilde diinyaya verdigi anlami stizer. Gergekligi isleme sekillerimize, toplumun degerlerine,
geleneklerine, varsayimlarina, kurumlarma ve maddi kogullarina baghdir. Kelimelere ickin,
sabit bir anlamin s6z konusu olmadigini vurgulayan yazar, boyle olmasi halinde gevirinin
mimkiin olamayacagini belirtir. Eger anlam nispeten belirliyse, bu onun yalnizca sozel bir
mesele olmamastyla ilgilidir: “Anlam belirli bir zaman ve mekéndaki insanlarin arasinda yapilan
ve onlarin ortak eyleme, hissetme ve algilama sekillerini temsil eden bir s6zlesmeye isaret eder.
Insanlar bu ortak eyleme, hissetme ve algilama sekilleri iizerinde anlagmazliga diistiiklerinde
bile ne konuda anlagsamadiklarinda uzlagsmak zorundadirlar; aksi takdirde buna anlasmazliga
dismek denemez” (Eagleton, 2015, ss.157-158). Dolayisiyla bir edebi metnin de tek bir dogru
yorumu olamaz. Metnin yorumunda okurun onu anlamlandirma becerisi ve kapasitesi 6nemli
bir rol oynar. Yazar burada okurlarin edebiyat metinlerine her tiirlii inanis ve varsayimi kattigini
hatirlatir. Okur metinde bulduklarini s6z konusu inanglar ve beklentilerle sekillendirirken metin
de okurun inang ve beklentilerini degistirebilir. Burada bir etkilesim s6z konusudur. Hatta kimi
elestirmenlere gore bir edebiyat eserini gercekten olaganiistii kilan sey budur. Yazar bu kisimda,
Charles Dickens'in Biiyiik Umutlar (Great Expectations) romanini 6rnek metin olarak secer ve
metin yorumuna dair sundugu teorik bilgileri uygulama asamasina tagir.

Edebiyat Nasil Okunur’un son bolimi “Deger” basligini tasir ve bir edebiyat eserini iyi, kot
ya da vasat yapan sey nedir sorusu ile baglar. Yiizyillar boyunca bu soruya pek ¢ok farkli cevabin
verildigini vurgulayan Eagleton, “kavrayis derinligi, hayata yakinlik, bicimsel uyum, evrensellik,
ahlaki durus, kelime bazli yaraticilik, hayal giicii genisligi” gibi unsurlarin farkli zamanlarda edebi
biyiikliigiin nisan1 sayildigini belirtir. Bazi elestirmenlere gore, 6zgiinliik bu noktada biiytik rol
oynar. Bir eser gelenegi kirdig, ortaya gercekten yeni bir sey koyabildigi 6lciide deger goriir;
ancak Eagleton’a gore bu goriise de kuskuyla yaklagmak gerekir; nitekim yeni olan her sey degerli
degildir. Buradan hareketle yazar, neoklasik¢ilerin ve romantiklerin meseleye bakisini aktarir ve
bir edebiyat yapitini biiyiik kilan unsurlarin neler oldugunu 6zetlemeye calisir.
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Alexander Pope, Henry Fielding ve Samuel Johnson gibi XVIIL yiizyil neoklasikgileri
ozgiinliige siipheyle yaklagirlar. Ozgiinliigii moda takipgiligi, hatta ucubelik olarak gériirler.
Onlara gore yenilik bir gesit “eksantrikliktir” ve yaratici hayal giicii, aylak fantezilere tehlikeli
Olgiide yakindir. Yenilik¢ilerin her haliikdrda imkansiz bir yerden konustugunu diisiinen
neoklasikgilere gore yeni ahlaki degerlerden soz edilemez; ¢iinkii Tanri zaten kurtulus i¢in gerekli
olan ogretileri en basindan vermistir. Yiizyillar boyunca dogru bulunmus bu degerler elbette yeni
bir fikirden daha saygimndirlar.

Romantiklere gore ise insanlar, diinyalarini degistirmek i¢in titkenmez giicii olan yaratic
ruhlardir. Dolayisiyla gergeklik statik degil dinamiktir ve degisim korkulmas: degil kutsanmasi
gereken bir seydir. Insanlar kendi tarihlerini kendileri yazarlar ve sonsuz ilerleme giicii insanin
imkan1 dahilindedir. Yaratic1 hayal giicii insanin en derin arzularinin 1s181nda diinyay1 yeniden
sekillendirmeye muktedir bir giictiir; siirlerin oldugu kadar devrimlerin de ilham kaynagidir.
Romantik dénemde bireysel deha iizerinde taze bir vurgu oldugunu belirten yazar, insanin
koklerinin sonsuzluga uzandigini, Oziiniin ise oOzgiirlitkten miitesekkil oldugunu aktarir.
Arzulamak ve miicadele etmek insan dogasinin geregidir. Tutkularla duygulanimlar ¢ogunlukla
iyicildir; kat1 yiirekli aklin aksine insanlar1 Doga’ya ve birbirlerine baglarlar. Adil bir toplum ve
iyi sanat eserleri bunun gerceklesmesine izin verenlerdir. Her sanat eseri yeni ve mucizevi bir
yaratidir; ancak Eagleton’a gore sanat¢1 Tanrryla hesabini hi¢bir zaman kapatamaz. Zira Tanr
yaratiligin en bagindan beri oradadir ve insanligin karsisina yanina yaklagilmasi zor bir zaferle
¢ikmugtir.

Romantiklerin yenilik hevesini modernizm miras alir. Modernist sanat eseri her seyin
standartlagmuis, stereotiplesmis gortindtigii bir diinyaya kars1 ¢ikar. Diinyay1 yeni gozlerle gormeyi
Onerir, rutin algilar pekistirmek yerine bu algilari bozmay1 amaglar. Sonugta en yenilik¢i sanat
eseri dahi, kendisinden 6nce gelen sayisiz metnin kalint1 ve artiklarindan olusur. Edebiyatin
ortamui dildir ve kullandigimiz her sozciik 6nceden milyarlarca kez kullanilmis; yipranmus, ici
bosalmistir.

Eagleton’a gore, bir edebiyat eserinin “biiytikliigini” belirleyen edebi dl¢titler bellidir. Kisisel
tercihlere bagli olmayan bu genel odl¢iitler belli toplumsal pratiklerin paylasilmas: neticesinde
Ogrenilir. Edebiyat 6rneginde bu toplumsal pratiklere edebiyat elestirisi denir. Edebiyat elestirisi
karst fikirlere, diisiince ayriliklarina fazlasiyla yer birakir. Diger bir deyisle 6lgtitler, deger yargilar
olusturmada rehberlik etseler de okur adina yargida bulunamazlar. Okurun uygulamada yaratici
hale gelmesini oncelikle teknik bilgi, zek4 ve deneyim saglar. Bunun disinda neyin iyi neyin kotii
sayilacagina karar vermede farkl kiiltiirlerin farkls 6l¢iitleri olabilir. Ustalik standartlar1 bir edebi
sanat tiriinden Gtekine degisebilir. Yazar burada derin ve karmagik eserleri edebi liyakat icin
uygun adaylar gibi gorme egiliminin de bulundugunu; ancak karmagikligin kendi i¢inde bir deger
sayllamayacagini belirtir. Bir eserin karmagiklig1 ona dogrudan 6liimsiizlitk kazandirmaz. Yaygin
bir yanlis olarak goriilebilecek biitiin iyi edebiyat eserlerinin derin oldugu fikri de Eagletona gore
dogru degildir. Biitiin bunlara ek olarak pek ¢ok elestirmen, iyi sanatin tutarl sanat oldugunda
wsrarcidir. Bu goriise gore en basarili edebiyat eserleri kendiiginde ahenkli bir biitlinlitk kuranlardir;
ancak yazar ahengi ve tutarlilig1 da kendi i¢inde bir meziyet saymaz. Zira parcalilik, biitiinliikten
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daha biiyiileyici olabilir. Edebiyat eserinin olaganiistuliigiint saglayan degerler i¢inde aksiyonun
ve anlatinin tuttugunu yeri de aragtiran yazar, Aristoteles’in konuya bakisini aktarir. Aristoteles
saglam ve iyi islenmis aksiyonun en azindan trajedi tiirdi i¢in esas oldugundan emindir; ancak
artik boylesi bir kabulden s6z etmek mimkiin degildir. Samuel Beckett'in Godot’yu Beklerken,
James Joyce'un Ulysses ve T.S.Eliot'n Corak Ulke eserlerini 6rnek gosteren yazar olay orgiisiiniin
iyi bir edebiyat eseri i¢in sart olmadigini; hatta olay 6rgiisii yahut anlatinin dahi sart olmadigini
distintir. Dilsel nitelik meselesine gelindigindeyse, biitiin bityiik edebiyat eserlerinin dili ustalik
ve yaraticilikla kullanip kullanmadig1 sorusunu sorar. Ona gore, “edebiyat dilin yalnizca pratik
kullanimiyla degil, hissedilen deneyimiyle de ilgilidir. Dikkatimizi, dilin kaniksadigimiz i¢in
farkina varamadigimiz zenginliklerine ¢eker” (Eagleton, 2015, 5.207) Buna ragmen edebi sayilan
her eser kelimelerle gosteris yapmaz; dili ¢arpici bir sekilde kullanmayan edebi eserler de vardir.
S6z gelimi Philip Larkin, William Carlos Williams gibi sairler metafor bakimimdan zayif siirler
yazarlar. George Orwell ve Ernest Hemingway de siislii bir nesir {iretmez. Sonugta, “biiyiik siirler
ve romanlar ¢aglarini asip hepimize anlaml gelenlerdir. Bunlar yerel ve tesadiifi seylerle degil,
seving, 1zdirap, elem ve tutku gibi insan varolusunun siirekli ve kalici yanlariyla ilgilenirler”
(Eagleton, 2015, 5.197).

Sonug olarak Edebiyat Nasil Okunur bi¢im, igerik, kurgu, karakterler, anlat1 ve anlatic gesitleri,
dilin kullanimi, metnin anlami ve yorumlanmasi ile edebi eserin degeri gibi edebiyat elestirisinin
temel meselelerini ele alir, uygulanabilecek stratejileri gostermeye calisir. Eseri ayricalikli kilan
unsurlarin baginda genel ¢ergeveyi ¢ok net bir bigimde ¢izmesi, dogru sorular sorarak meselelerin
Ozlinli yakalayabilmesi ve okuru distinmeye davet etmesi gelmektedir. Biitiin bunlarin da
tstiinde, Eagleton'in basarisi teorik bilgiyi sunmakla sinirli kalmayarak diinya edebiyatindan
sectigi son derece zengin drneklemiyle uygulama asamasina da gegebilmis olmasidir.
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