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Ozet

5901 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu m.16/1-c’de yer verilen milli giivenlik ve kamu
diizeni kistasinin evlenme yolu ile vatandaslik olusumunda nasil bagdastirilacaginin
tespiti 6onem arz etmektedir. Milli giivenligin tehdit unsurlarina dair net kriterler
getirilmedikce Icisleri Bakanhgmin takdir kararnin mahiyetini denetlemek
gliclesmektedir. Ayni bakis agisindan kamu diizeni kavraminin da uygulayicilarin
g0riis ve anlayislarina gore genisleyebilecek, 6znel yoruma elverisli bir kavram olarak
keyfilige vardirilmas: miimkiin hale gelmektedir.

Milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil etmeme hali, evlenme yolu ile
Tiirk vatandagi olmak isteyen yabancilar bakimindan basvuru sarti degil; bagvurudan
sonra ele alman bir degerlendirme kistasidir. TVK m.16’daki basvuru sartlari,
ancak Tirkiye’de ikamet etme sart1 ile desteklenirse milli giivenlik ve kamu diizeni
bakimindan engel teskil edecek bir héli bulunmama kistasindan beklenen faydanin
ortaya ¢tkacagi disiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Vatandashk, Evlilik, Milli Glivenlik, Kamu Diizeni, Tiirk
Vatandasligi, Yargi Karar1, Uyusmazlik

Abstract

It is important to determine how the national security and public order criterion, which
is enacted in the Turkish Nationality Act No:5901 article 16/1-c, will be harmonized for
acquisition of citizenship through marrriage. It will become more difficult to control
discretionary decisions of the Ministry Of Interior about acquisition of citizenship
through marrriage unless setting clear understanding as what exactly constitutes threat
to national security. From the same point of view, the concept of public order is also
becoming suitable for the subjective interpretation, which can be expanded according
to the views and understandings of practitioners.

Having no quality constituting an obstacle in respect of national security and public
order is not an application requirement for foreigners who want to be a Turkish citizen
by marriage; it is an evaluation criterion that is considered after the application. It
is thought that the expected benefit will emerge from the criterion of not having a
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situation that will pose an obstacle in terms of national security and public order if
the application conditions in Turkish Nationality Act article 16 are supported by the
condition of residing in Turkey.

Keywords: Citizenship, Marriage, National Security, Public Order, Turkish
Citizenship, Judicial Decision, Dispute

GIRIS

Vatandaslik kavrami, devletin olusumu ve devamliliginin esasini teskil ettigi
icin bu meselenin tam bir bagimsizlikla diizenlenmesi devletler bakimindan
hayati 6nem arz etmektedir. Devletler, s6z konusu serbestiye dayanarak
kendilerine viicut veren insan toplulugunu yasal olarak yaratirlar; bir diger ifade
ile vatandaslik statiisiiniin olusumu ve bu statiiniin kayb ile ilgili ilkeleri kendi
anlayislarina, tesiri altinda kaldiklar1 fikirlere ve yiiksek menfaatlerine gore
belirlerler'. Anilan baglamda, vatandaslik statiisiiniin evlenme yolu ile olusup
olugmayacagi hususu da devletlerin egemenlik haklarina dayandirdiklari bir
tercihten ibaret olup; 6zellikle cinsiyet temelli yaklasima?, evlilik anlayisina,
evliligin gecerliligine ve toplumsal yapinin tasarimina® iliskin algi ya da
kaygilarin etkisi ile sekillenmektir.

I. EVLENME YOLU iLE OLUSAN VATANDASLIK STATUSU

Vatandaslik statiisiiniin evlenme yolu ile olusumu, geleneksel (eski) ve
cagdas (yeni) yonlii kutuplasan iki farkli bakis agisindan izah edilmektedir.
Geleneksel goriis uyarinca, aile ici gii¢ iliskilerinin hukuksal belirleyicisi
olan babalik ve kocalik yetkileri, miinhasiran, erkeklerce kullanilabilecegi
icin ailede kadinlar aleyhine esitsizlik ilkesi egemendir; kadin, evlenmekle
kocasimin otoritesine baglanir'; otomatikman onunla ayni vatandasliga sahip
olur; onceki vatandashgini yitirirs. Cagdas goriis uyarinca ise bir evliligin

! Osman Fazil Berki, ‘Tiirk Hukukunda Evlenmenin Tabiiyete Tesiri’, (1946) 3(1) AUHFD, 46.
2 Diane Richardson, ‘Rethinking Sexual Citizenship’, (2017) 51(2) Sociology, 214-215.
Betty De Hart, ‘Regulating Mixed Marriages Through Acquisition and Loss Of Citizenship’,
(November 2015) (662) The Annals Of The American Academy Of Political and Social
Science, 172-174.

Eski toplumlardaki aile 6rgiitlenmesi, babaya ya da aile i¢indeki bir bagka biiyiik erkege kendi

soyundan gelenlerin sahs1 ve miilkiyeti iizerinde-daha sonra Roma hukukunda patria potestas

olarak anilan- bir yetki tanimaktadir. Roma hukuku uyarinca evlenmekle kadin tizerindeki
patria potestastan kaynaklanan haklar, kocaya ve fakat baba sifat1 ile gegmektedir. Mehmet

Semih Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozgiirliik (Legal 2016) 96-103; Cyril D. Hill, “Citizenship

Of Married Women’, (1924) 18 (4) American Journal Of International Law, 721.

5 Rona Aybay, Kadimin Uyruklugu Uzerinde Evienmenin Etkisi, (AUSBF Yaynlari, 1980)
3-5; Kristin A.Collins, ‘A Short History Of Sex and Citizenship: The Historians’ Amicus
Brief In Flores-Villar v.United States’, (2011) 91(4) Boston University Law Review, 1490-
91. Bu anlayisa dahil olanlar, ailede vatandasligin ortaklig1 meselesini, kadinin ehliyetsizligi
fikrinden baska, daha 6nemli bir delil olarak yorumladiklart ailenin menfaati kavramina
dayandirmaktadir. Zira, evlilik birliginde eslerin farkli vatandasliga sahip olmalar1 aile iginde
kari-koca arasindaki hukuki iliskileri, evlenmenin hiikiim ve neticelerini, ortadan kalkmasini,
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yiriitiictileri birbirlerinden bagimsiz¢ ve birbirlerine esit kisiler oldugundan’
evlilikte cinsiyet iistiinliigii s6z konusu degildir. Bu bakimdan evlilik yolu ile
vatandaslik statiisliniin olusumunda aile ile sosyolojik etmenler, kamusal diizen,
genel ahlak ve biitlinliik kavramlari arasinda iligkinlik kuran eski anlayistan
farkli olarak ayr1 vatandagliklarin, ailenin kurulusunu engellemedigi gibi aile
kurulduktan sonra da aile yagamina korkuldugu kadar yogun ve dogrudan
yansimadigr goézlemlenmekte; buna bagli olarak da evliligin vatandashigi
etkilememesi diisiincesi® kabul edilmektedir®.

Evlenmenin, vatandasliga etki edebilmesi i¢in kural olarak gecerli, gercek ve
stirdiiriilen bir evliligin varlig1 gerekmektedir. Gegerli evlilik, kanunen aranilan
sartlara uygun olarak cereyan eden; sosyal, ekonomik, kiiltiirel, dini ve hukuki
pek cok etmen tarafindan desteklenen bir olaydir. Evlilik, yaygin anlamu ile bir
kadmn ve bir erkegin yeni bir aile kurmak ve birbirlerine sadakat gostermek;
yardim etmek {iizere yasal yoldan birlesmeleri olarak tanimlanmaktadir.
Bu bakimdan ayni cinsten kisilerin, evlenme yolu ile vatandas olabilmeleri,
bu evliligin gegerliliginin" vatandasligi s6z konusu olacak devletin hukuku
tarafindan kabul edilmesine baglidir'>. Gergek ve siirdiirtilen evlilikten kasit ise

velayet hakkinin kullanilmasini konularini hangi hukukun idare edecegi hususunda ihtilaf
yaratabilecektir. Ote taraftan siyasi ve milli bakimlardan, savas zamanlarinda, vatandas ile
evlenen yabanci kadinlarin, yabanci, belki de diisman devlet hakimiyetine bagli kalabilmeleri
devlet i¢in arzu edilmeyen bir ihtimaldir. Berki (n 2) 47.
S Hicri Fisek, Tiirk Vatandashk Hukuku, (Giizel Istanbul Matbaas1, 1959) 80.
7 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi m.1; 1791 Kadinm ve Kadim Yurttasin Haklar1 Bildirisi
m. 1. Hitkiimlerin yorumu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Gemalmaz (n 5) 288-297.
8 Hill (n 5) 724-728.
1933 Montevideo Kadinlarin Vatandagligi S6zlesmesi m.6; 1957 Evli Kadinlarin Vatandagligi
Hakkinda Birlesmis Milletler S6zlesmesi m.1; 1979 Kadinlara Kars1 Her Tiirli Ayrimciligin
Onlenmesine Dair Birlesmis Milletler Sézlesmesi m.9/1- RG:25.06.1985/18792; 1997
Avrupa Vatandashk sozlesmesi m.4/d. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Giilin Giingdr, ‘Avrupa
Vatandaslik S6zlesmesi’, (1997-1998) 17-18(1-2) MHB, 234-236.
10 A. Esat Arsebiik, Medeni Hukuk-11 (Ankara Hukuk Fakiiltesi, 1940), 540; Jale Giiral,
‘Evlenmeden Dogan Kanun Thtilaflar’, (1946) 3(1) AUHFD,147. Evlilik, belirli ve smirh
bir zaman diliminde siirdiiriilmek tizere kadin ve erkegi bir araya getirmedigi i¢in evliligin
mahiyetinde siireklilik hatta ebedilik gizlidir. Turgut Akintiirk and Derya Ates Karaman,
Tiirk Medeni Hukuku-Aile Hukuku, (Beta, 2014) 59.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin 2002’ye kadar verdigi kararlarda 12. maddenin
teminat altina aldig1 evlilik hakkinin igerigi, biyolojik olarak farkli cinsiyetten iki kisinin
geleneksel evliligi bigiminde agiklanmigken 2002 yilindaki Christine Goodwin-Birlesik
Krallik davasinda verilen kararda evlilik kurumunun, mutlaka bir ¢ift olarak bir ¢ocuga
sahip olma anlamma gelmedigi ifade edilmistir. Osman Dogru and Atilla Nalbant, [nsan
Halklart Avrupa Sozlesmesi-A¢iklama ve Onemli Kararlar, (Legal, 2012) 540. Aym cinsten
kisilerin evliligi giiniimiizde giderek artan bir sekilde bir ¢cok iilke hukuku bakimindan kabul
edilmeye baslanmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Candan Yasan, Milletlerarasi Ozel Hukukta
Ayni Cinsiyetten Kisilerin Birliktelikleri, (XII Levha, 2013) 44-57.
Tiirk hukukunda evliligin ayni cinsten iki kisi arasinda yapilmis olmasi yok hiikmiinde kabul
edilmektedir. Akintiirk and Ates Karaman (n 11) 210. Dolayisiyla es cinsel bir yabancinin es
cinsel Tiirk vatandasi esi ile evlenip Tiirk vatandasi olmasi, simdilik, miimkiin degildir.
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evliligin, yalnizca vatandaslik elde edebilmek maksatli-danisikli kurulmamig'
ve sona ermemis olmasidir.

II. TURK HUKUKUNDAKI DUZENLEMELER

Tiirk vatandasliginin, evlenme yolu ile olusmasinda 6nemli bir anlayis
degisikligini yansitmasi bakimindan Tiirk Vatandaslhigi Kanunu’nda Degisiklik
Yapilmasina iliskin 04.06.2003 tarihli ve 4866 say1l1 Kanun' esik kabul edilerek
konu, bu degisiklikten 6nceki ve sonraki yasal diizenlemeler bi¢ciminde iki
doneme ayrilarak ele alinacaktir.

A. TURK VATANDASLIK KANUNLARINDAKI 04.06.2003 TARIHLI VE
4866 SAYILI KANUN DEGISIKLIGINDEN ONCEKi DUZENLEMELER

Cumbhuriyet doneminde hazirlanarak yiiriirliige giren 23.05.1928 tarihli ve
1312 sayili ilk TVK’da’s evlenme yolu ile vatandaslik statiisiiniin olusumu,
“evlenmenin vatandasliga tesiri ve riicu” baghigi altinda, 13. maddede
diizenlenmistir. Diizenleme uyarinca, geleneksel goriise uygun sekilde, evlenme
sebebi ile sadece yabanci kadinin ve onun, babalar1 hayatta olmayan kiiciik
cocuklarmin vatandasliginda degisiklik meydana gelmekte; cagdas goriise
uygun sekilde's Tiirk kadininin, yabanci bir erkekle evlenmesi halinde kadinin
Tiirk vatandaslhiginda bir degisiklik olmamaktadir”. Birinci ihtimalde Tiirk

Kisilerin evlilige karar vermelerinin kendilerine gore sebepleri ne olursa olsun evlenmeye
ait yasal, ekonomik ve sosyal tiim menfaatlerin evlilik birliginden kaynaklandigindan
hareketle evliliklerin, gergeklestirilme amaclari sebebiyle hiikiimsiiz kilinmasindan ziyade
vatandaslik kanunlarinda evlenme yolu ile vatandaslik statiisiine imkan saglayan kurallarda
diizenleme yapilmasi hakkinda bkz. Charles Knapp, ‘Yalandan Evlenme ve Kadin Tabiiyeti’,
Yusuf Kazancioglu (cev.) (1944) 1(3) AUHFD, 430-434. Evliligin inandiriciliginim
degerlendirilmesi meselesinde evliligin ne oldugu degil ve fakat ne olmadigi noktasina
yogunlasilmaktadir. Bu baglamda mahkemeler, bir ¢iftin, evliligin kapsadigi genis
menfaatlerden yararlanmak i¢in danisikli davranip davranmadiklarini belirlemeye calisirken
adeta evlilik polisi roliine biiriinmekte; 6te taraftan esler de iyi niyetlerini ve asklarini ispat
etmeye caligmakta; bu marifetle ortak banka hesaplari, ortak miilkiyetleri belgelemek
zorunda kalmaktadirlar. Kerry Abrams, ‘Marriage Fraud’, (2012) 100(1) California Law
Review, 4-5.

4 RG: 12.06.2003/25136

5 RG: 04.06.1928/904

161312 sayih TVK’da ailede vatandaghgm birligi ilkesine 6nem verilerek bir Tiirk vatandasi ile
evlenen yabanci kadini otomatikman Tiirk vatandasi haline geciren birinci fikra diizenlemesi ile
kadinin bagimsizligina 6nem verilerek yabanct ile evlenen Tiirk kadinin, Tiirk vatandaslhigini
korumasima imkan saglayan ikinci fikra diizenlemesi birbirine tezatlik olusturmaktadir.
Kanun’da evlenmenin vatandasliga etki edip etmeyecegi meselesinin yabanci ile evlenen
Tiirk vatandaginin erkek ya da kadin olmasi gozetilerek diizenlenmesi hukuk mantigina aykirt
olup ayrica Kanun’un teknik ahenksizligine yol agmistir. Fisek (n 7) 83.

Doénemin doktrininde bir gorlise gore Tiirk kadinmim yabanct ile evlenmesine ragmen
Tiirk vatandasi kalmaya devam etmesi, hem o kadmim sahsini elden ¢ikarmamak suretiyle
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vatandasi ile evlenen yabanci kadinin milli kanunundaki diizenlemeler-mesela
butlan sebepleri- ya da istek ve iradesi; ikinci ihtimalde ise Tiirk vatandasi
kadinla evlenen yabanci erkegin milli kanununun kadina vatandaslik verip
vermemesi veya kadinin istek ve iradesi hususlar1 dikkate alinmamaktadir's,

1312 sayili TVK nin yiiriirliigiine son veren 11.02.1964 tarihli ve 403 sayili
TVK’da® evlenme yolu ile vatandashk statiisiiniin olusumu, kanun geregi
dogan bir sonug olarak® tasarlanarak 5. maddede diizenlenmistir. 1312 sayili
Kanun’da oldugu gibi burada da vatandasligi, evlenme sebebi ile etkilenen
taraf, kadindir; bir bagka ifade ile erkegin vatandasliginin evlenme sonucunda
etkilenmesi s6z konusu olmamaktadir. Ancak 1312 sayili TVK’dan farkli
olarak 5. maddede sadece bir Tiirk vatandasi ile evlenen kadinlar yontinden
diizenleme getirilmekte; yabanci bir erkekle evlenen Tiirk vatandasi kadinin,
vatandaslik durumuna yer verilmemektedir?'.

Evlenme yolu ile vatandaslig1 etkilenecek olan kadinlar da kendi iginde

Tiirk niifusuna tesiri hem de ¢ocuklarmim da Tirk vatandasi sayildigi i¢in feminizm ile
bagdasmasi sebepleri ile olumludur. Muammer Rasit Sevig and Vedat Rasit Sevig, Devietler
Hususi Hukuku, (Ismail Akgiin Matbaas1, 1962) 102. Aksi yonde diger bir goriise gore
ise Kanun’un yabanci ile evlenen Tiirk kadmimi ve karigmis evlenmeden olma ¢ocuklari
Tiirk vatandagi birakmaya yonelik diizenlemeye ragmen bu kisilerin, milli kiiltiir i¢inde
yabanct kalmalarmim oniine gecilemeyecegi; bu noktada mutlaka Tiirk kiiltiir sosyolojisinin
gosterecegi direktiflerden faydalanilmasi gerektigi; aksi takdirde Tiirk toplumuna evlenme
ile sokulan yabancinin sadece azinlik bir unsur olarak kalacagi degerlendirilmistir. Otoriter
bir hukuk zihniyeti ile bir millet i¢inde evlenme itibariyle kendi kendine yetme prensibinden
hareket etmenin, yani evlilik otarsisi kurmanin, modern hukuk idealini ¢ignemekten baska
bir sey olmadigma isaret edilerek 1312 sayili TVK’daki bu diizenleme elestirilmistir.
Ziyaeddin Fahri Findikoglu, ‘Devletler Hususi Hukukunda Eksogami Meselesi’, (1948)
14(1-2) iUHFM, 321-322.
18 Figek (n 7) 85; Aybay (n 6) 77-79.
9 RG: 22.02.1964/11638
Evlenmenin vatandasliga etkisini diizenleyen 5.madde hilkmiiniin Kanun sistematigindeki
yeri, vatandaslik statiisiiniin, dogumdan bagka bir sebeple sonradan olusan, miiktesep
vatandaslik statiisli niteligini ortadan kaldirmamaktadir. Ergin Nomer, Vatandaslik Hukuku
Dersleri, (Fakiilteler Matbaasi, 1971) 45; Erdogan Goger, Tiirk Tabiiyet Hukuku, (Seving
Matbaas1,1972) 52.
403 sayili TVK, yabanci bir erkekle evlenen Tiirk vatandasi kadinin, vatandasligi iizerinde
bu evliligin bir etkisinin olmamasini, yani kadmm Tirk vatandashgini siirdiirmesini,
uluslararasi hukukta ortaya c¢ikan cagdas gelismelerle uyumlu bigimde, ilke olarak
benimsemektedir. Anilan ger¢evede 5.maddede bir diizenlemeye yer verilmemekle birlikte
Kanun’un Tiirk Vatandasliginin Kaybi basligini tagtyan 2. boliimiiniin baslangi¢ hiikmii olan
19. maddede yabanci ile evlenen Tiirk kadininin, kocasinin milli kanunu evlenme sebebi ile
kocanin vatandaslhigini kadina bahsediyorsa ve kadin da bu yondeki tercihini bildirmisse
Tiirk vatandasligini kaybedecegini belirtmektedir. Burada yabanci ile evlenen Tiirk
vatandasi kadina bir segenek saglanmakta ve fakat kadin, Tiirk vatandasligindan ayrilmaya
zorlanmamaktadir. Aybay (n 6) 90; Ata Sakmar, ‘Kadmla Erkek Arasindaki Hukuki Esitlik
Ilkesi ve Vatandashik Hukuku’, (1978) 44 (1-2) IUHFM, 126.

21
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baska bir devletin vatandasi olan yabanci kadinlar, higbir devletle vatandaglik
bagi bulunmayan vatansiz kadinlar ve kendi vatandaslik kanunu uyarinca
yabanci bir erkek ile evlendigi i¢in vatandasligini kaybeden kadinlar olmak
tizere li¢ grup halinde ele alinmaktadir. Bu {i¢ gruptan ilk kategoride yer alan
kadinlarin evlenme yolu ile Tiirk vatandasi olmalari bu yondeki istek ve
iradelerini agiklamis olmalarina® bagh tutulmakta; diger iki kategoride yer
alan kadinlarin evlenme yolu Tiirk vatandasi olmalari ise, vatansizligi dnleme
gayesi ile ortlisecek sekilde, kendiliginden gerceklesmektedir.

Yine 1312 say1l1 TVK’dan farkli olarak evlenmenin butlanina karar verilmesi
ihtimaline yer verilmekte; kadin agisindan butlana hiikmedilmesinin sonuglari,
kadinin iyi niyet durumuna gore farklilik arz etmektedir. Diizenlemeye gore
evlenme sirasinda butlan sebebini bilmeyen ya da bilebilecek durumda
olmayan kadin, evlenme nedeniyle olusan vatandaslik statiisiinii-se¢gme hakk1
ile ayrilma secenegini degerlendirmemisse- koruyabilmektedir. Buna karsilik
evlenme sirasinda kotli niyetli olan kadin, evlenme sebebi ile olusan Tiirk
vatandaglig1 statiisiinii, hakimin butlan karar1 ile birlikte kaybetmektedir.
Butlanina karar verilmis olan evlenmeden dogan ¢ocuklar yoniinden ise, ana
veya babanin iyi niyet durumlarina gore herhangi bir ayrim gozetilmeden,
vatandaslik statiistiniin devam edecegi bildirilmektedir.

B. TURK VATANDASLIK KANUNLARINDAKI  04.06.2003
TARIHLI VE 4866 SAYILI KANUN DEGIiSiKLIGINDEN SONRAKi
DUZENLEMELER

Degisikligin gergeklestigi donemde halen yiirtirliikte olan kanun, 403 say1li
TVK’dir. Bu bakimdan evlenme yolu ile vatandaslik statiisiiniin olusumu,
kanunun geregi dogmaktadir®. Degisiklikten 6nce, Kanun’daki anlayis kadinin
statiislinii etkilemeye yonelik olup; durum i¢in mevcut bir evlilige dayanilarak
koca ile ayn1 vatandaglikta bulunmay1 istemenin diginda baska bir kanuni sart
getirilmemistir.

2 Ailede vatandaghgin birligini kadinin tek tarafli iradesine birakmanin isabet derecesi

hakkindaki degerlendirme igin bkz. Goger (n 21) 54.

Degisiklikle birlikte segme hakkinin kullanilmasi yolu ile vatandaslik statiisiiniin olustugu;
genel olarak ise Kanun’daki sistematik biitlinliigiin bozuldugu yoniindeki degerlendirme igin
bkz. Fiigen Sargin, ‘Tiirk Vatandashigi Kanunu’nda Degisiklik Yapan 2003 Tarihli ve 4866
Sayili Kanun Kapsaminda Bir Degerlendirme’, (2004) 53 (1) AUHFD, 34-35. Degisiklikle
birlikte vatandaslik talebinde bulunan yabancinin, vatandaslik elde edip edemeyeceginin
Tirk idaresinin takdirine bagli oldugu; Kanun’da zikredilen sartlarin vatandaslik
statiisliniin garantisi goriilemeyecegi ancak bu sartlarin vatandaslik bagvurusu icin gerekli
oldugu yoniindeki degerlendirme icin bkz. B. Bahadir Erdem, ‘4866 Sayili Kanunla Tiirk
Vatandaslhigr Kanununun 5.Maddesinde Yapilan Degisiklige Gore Tirk Vatandasligmin
Evlenme Yolu ile Kazanilmas1’, (2003) 23(1) MHB, 352-353.
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4866 sayili Kanun'un 1. maddesiyle, 403 sayili Kanun’un 5. maddesinde
yapilan en 6nemli degisiklik, evlenmenin vatandasliga etkisi hususunda cinsiyet
ayrimi kaldirilarak kadin-erkek esitliginin gozetilmis olmasidir*. Diizenlemeye
gore bir Tiirk vatandasi ile evli olmak, Tiirk vatandaslig statiisiinii kural olarak
kendiliginden meydana getirmemekte; ancak esi ile ortak vatandasliga sahip
olmak isteyen tarafin yazili bagvurusuna ve birtakim sartlarin gergeklesmis
bulundugunun tespitine yonelik yetkili makam kararina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Igisleri Bakanlig1 tarafindan yapilacag: bildirilen arastirma ve sorusturmanin
kapsami, evliligin en az ii¢ yildan beri, fiilen yasama kosulu ile, sliriip
stirmediginin belirlenmesine yoneliktir.

Tiirk vatandagliginin evlenme yolu ile kendiliginden olugsmamasi kuralinin
istisnasi, Tlirk vatandastile evlenen yabancinin, evlenmekle kendi vatandagligini
kaybetmesi ihtimali ile smirlandirilmakta; bir onceki diizenlemeden farkli
olarak evlenme yolu ile vatandasligi etkilenecek olan kadinlar arasinda higbir
devletle vatandaglik bagi bulunmayan vatansiz kadinlar sayilmamaktadir®.

403 sayili TVK’nin 2003 yilindaki degisiklikten onceki diizenlemesi ile
uyumlu olarak evlenmenin butlanina karar verilmesi ihtimaline yer verilmekte;
ancak butlana hiikkmedilmesinin sonuglari, bu sefer, eslerin iyi niyet durumuna
gore degismektedir. Diizenlemeye gore evlenme sirasinda butlan sebebini
bilmeyen ya da bilebilecek durumda olmayan taraf, evlenme nedeniyle
olusan vatandaslik statiisiinii koruyabilmektedir. Butlanina karar verilmis
olan evlenmeden dogan cocuklar yoniinden ise, ana veya babanin iyi niyet
durumlarina gére herhangi bir ayrim gdzetilmeden, vatandaslik statiisiiniin
devam edecegi bildirilmektedir.

#  Diizenlemeileyabancikadinyerine yabanciifadesininkullanilmasinabagliolarak kadimn-erkek

arasindaki cinsiyet temelli ayrimciliga son verilmesi, Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi’nin 5.
maddesinde hiikiim altina alinan ayrimcilik yasagi ile uyumluluk géstermektedir. Avrupa
Vatandaslik Sozlesmesi uyarinca vatandaslik bagmim kurulmast ve sona erdirilmesinde
cinsiyet, din, 1k, renk veya diger milli veya etnik kdken esasina dayali her tiirlii ayrim ve
uygulama taraf devlet hukuklarindan ¢ikarilacaktir (m.5/1). Giilin Giingér, ‘The Acquisition
Of Turkish Nationality By Way Of Marriage Following The June 2003 Amendment’,(2004)
1(1) Ankara Law Review, 32. Ote taraftan 403 sayili TVK m.5’de yapilan diizenleme ile
bir Tiirk vatandas1 kadinla evlenen yabanci erkek bakimindan Kanun’da zaten var olan
imkanlarin diginda ek bir kolaylik getirilmedigi; Tiirk vatandasi erkekle evlenen yabanci
kadina, 2003 yilindaki degisiklikten dnce saglanmis olan segme hakkinin kullanilmasiyla
kolay yoldan Tiirk vatandasi olma imkanmin ortadan kaldirildigi; yeni diizenleme ile
birlikte kadin ve erkek arasindaki esitligin saglandig1 kabul edilecekse bunun ancak kadinla
erkegi alt diizeyde bir olanakta birlestirerek saglandigi degerlendirilmektedir. Rona Aybay,
Vatandaslvk Hukuku, (Bilgi Universitesi Yaynlar1, 2006) 141.

Bu anlamda vatansiz es, yabanci uyruklu es ile bir tutulmus; vatansizligin azaltilmasi
taahhiidii, yalnizca evlenmekle 6nceki vatandasligin kaybi hallerine hizmet eder duruma
gelmistir. Glingor (n 25) 32; Aybay (n 25) 149.
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403 say1l1 TVK’da vatandasligin evlenme yolu ile olusumu hususunda daha
onceki anlayis ve diizenlemelerden farkli bir yone sapildig i¢in, yeni bakis
acisinin daha ayrintili agiklanmasi ve usul ve esaslarin belirlenmesi amaci
ile Tiirk Vatandasi Ile Evlenme Nedeniyle Tiirk Vatandashginin Kazanilmasi
ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Vatandaglarinin Tirk Vatandasligini
Kazanmalarina iliskin Yonetmelik® ¢ikarilmis; daha oncesinde 403 sayili
TVK’nin Uygulanmasina iligkin Y&netmeligin evlenme baghgmi tasiyan
8.madde hiikmii yiiriirlitkten kaldirilmigtir?.

Tiirk Vatandas: ile Evlenme Nedeniyle Tiirk Vatandasligmin Kazanilmasi
ve Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti Vatandaslarinin Tiirk Vatandaslhigim
Kazanmalarina Iliskin Yé&netmelik’te, 403 sayilh TVK’nin 5. maddesinde
sayilan ii¢ yildan beri evli olma, fiilen birlikte yasama, evliligin devami
sartlarina ilaveten fuhus yapmak, fuhusa aracilik etmek veya fuhusa zorlamak,
kadin ticareti yapmak gibi herhangi bir faaliyet icinde bulunmamak ve kamu
diizeni, milli giivenlik ve genel ahlak agisindan sakincali olmamak sartlarina
da yer verilmistir®.

403 sayili TVK’nin yiirirligiine son veren 29.05.2009 tarihli ve 5901
sayili TVK’da® evlenme yolu ile vatandaslik statiisiiniin olusumu, sonradan

% RG: 24.05.2004/254721

27 RG: 04.05.2004/25452

#  Doktrinde Kanun’da yer almayan sartlarin Yonetmelik ile getirilmis olmast elestirilmektedir.
Bilgin Tiryakioglu, ‘Tiirk Vatandasligi Kanunu Tasarisina Gore Vatandashigin Yetkili Makam
Karari ile Kazanilmast’, Tiirk Vatandashgr Kanunu Tasarisi Sempozyumu-29 Subat 2008,
(Seckin, 2008) 91; Rifat Erten, ‘Tiirk Vatandasligi Kanunu Tasarisi’nin Tiirk Vatandasligimnin
Kazanilmasina iliskin Hiikiimleri Hakkinda Degerlendirmeler’, (2008) 66(4) Ankara Barosu
Dergisi, 51. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast’nin “vatandaslik, kanunun gosterdigi sartlarla
kazanilir ve ancak kanunda belirtilen hallerde kaybedilir” (m.66/3) seklindeki agik cerceve
hiikkmii sebebiyle doktrindeki hakli elestirilere katilmakla birlikte nicin bdyle bir ekleme
yapildigi ile ilgili, sosyolojik fiili durumun evlilik tizerindeki etkilerini ortadan kaldirmak ve
evliligin maksatli-danisikli kurulmamasini temin etmeye yonelik hedefi pekistirmek gayesi
ile kamuoyu baskisi altinda ivedilikle hareket edilmesine iligkin bir motivasyon ihtimali
akla gelmektedir. Zira, Tiirkiye’de kayitlara ge¢mis vakialar arasinda en yaygin goriilen
insan ticareti bi¢imi, fuhusa zorlamadir; ilk drneklerini Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin
ardindan is bulmak i¢in Tiirkiye’ye g6¢ eden kadinlar olusturmaktadir. Bu donemde fuhusa
zorlanan kadinlarin iginde bulunduklari garesizligi bertaraf edecegine inandiklart en
timitli yol, bir Tiirk vatandasi ile evlenmektir. 403 sayili TVK’nin 5. maddesinin yeni hali
uyarinca, Igisleri Bakanlig1 tarafindan yapilan inceleme ve sorusturmalarda kanuni sartlari
haiz yabanci kadinlar arasinda, Tiirk Vatandasi {le Evlenme Nedeniyle Tiirk Vatandasliginin
Kazanilmas: ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Vatandaslarinin Tiirk Vatandashigini
Kazanmalarma Iliskin Y&netmelik’in 2.maddesi ile isaret edilen durumlari karsilayan
kadinlarin, kanun koyucuyu bu diizenlemeyi yapmaya yoneltecek kadar, sayica goklugunun
belirlenmis olabilecegi degerlendirilmektedir.

»  RG: 12.06.2009/27256
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ve yetkili makam karar1 ile gergeklesen bir sonu¢ ve tek yol olarak® 16.
maddede diizenlenmistir. Hiikkmiin baslangicinda, 403 sayili TVK’nin 2003
yilindaki degisiklikten sonraki hali ile benzer sekilde, evlenmenin, vatandaglik
iizerinde dogrudan tesiri bulunmadigi hususu vurgulanmaktadir. Ancak bir
onceki diizenlemeden farkli olarak, Tiirk vatandashiginin evlenme yolu ile
kendiliginden olugsmamasi kuralina higbir istisna getirilmemektedir.

Diizenlemeye esas olarak, gerekgede®, Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi’ne
uyum saglanmasi ihtiyaci? ile 2001 Anayasa degisikligindeki kadin erkek
esitligine yonelik hiikiimler isaret edilmistir.

Hiikiimle ilgili olan en Onemli yenilik, miilga Tirk vatandashgi
kanunlarindaki sistematik yerlestirmeye iligkin elestirileri sonlandirarak
vatandaslik statiislinlin evlenme yolu ile olusumunu yetkili makamin takdirine
birakmasidir. Dolayisiyla bu yol {izerinden vatandaslik elde etmek isteyen ve
Kanun’daki sartlar1 haiz yabanci eslerin bagvuruda bulunmalar halinde I¢isleri
Bakanliginin takdiri kararina ihtiya¢ duyulmaktadir®.

Hiikiimde, sirf vatandaslik elde etmek igin maksatli-danigikli kurulmusg
bir evlilik olmamasi-evliligin ger¢ekligi- arzusunun ifade tarzindan Tirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’ne vatandaslik bag: ile baglanacak kisiden beklenilen
vasiflardan ziyade, alt manada, evlilik birliginin yiirttiilmesine iliskin sartlar
siralanarak ideal bir evlilik betimlemesinin yapildig1 diistintilmektedir.

16. maddede evlenme yolu ile Tiirk vatandasligi icin bagvurulduktan sonra,
Tiirk vatandasi esin Sliimiine bagli olarak evliligin sona ermesi durumunda,
bagvuru degerlendirme siirecinin devam edecegi ve aile birligi i¢cinde yasama
sartinin gozetilmeyecegi ifade edilmektedir.

Gerek 2003 yilindaki degisiklikten once gerekse degisiklikten sonra 403 sayili miilga
TVK’ya gore bir Tiirk vatandasi ile evli kisiler yoniinden 7. madde uyarinca istisnai
yoldan vatandaslik statiisiiniin elde edilmesi (m.7/b) de miimkiindiir. Bu bakimdan bir Tiirk
vatandast ile evli olanlar, kendi menfaatlerine uygun bi¢cimde dilerlerse 5. ya da 7. maddede
ongoriilen sekilde ile Tiirk vatandasi olabilir. Doktrinde bu durum, evlilik nedeniyle Tiirk
vatandasi olma sartlarinin zorlastirildigi buna karsilik heniiz evlenmemis ve fakat evlenme
kararinda olan yabancilarin kolay yoldan Tirk vatandasi olmalarma imkan sagladigi
gerekgeesi ile elestirilmektedir. Sargin (n 24) 36-36.

Tiirk Vatandashig Kanunu Tasaris1 ve Igisleri Komisyonu Raporu 1/458 <https://www.
tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d23/c045/tbmm23045095ss0090.pdf >ET:
01.05.2021.

Sozlesme’nin, Kanun’un hazirlanma gerekgesi olarak gosterilemeyecegi; Tiirk hukukunda
gozetilmeyen higbir dnemli ilke getirmedigi; ayrimeilik yasagina iliskin kabul ettigi prensibin,
Anayasasi’nin 10. maddesi sebebiyle Tiirk vatandaslik hukukunda temel olusturduguna
yonelik elestiri ve degerlendirme i¢in bkz. Feriha Bilge Tanribilir, ‘Tiirk Vatandaslhigi Kanunu
Tasaristnin Hazirlanmasi Nedenleri Uzerine’, (2007) 72 TBB Dergisi, 48.

3 Erten (n 29) 50.
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403 sayilh TVK’nin 2003 yilindaki degisiklikten sonraki diizenlemesi
ile uyumlu olarak evlenmenin butlana hiikmedilmesi durumunda evlenme
sirasinda butlan sebebini bilmeyen ya da bilebilecek durumda olmayan tarafin,
evlenme nedeniyle olusan vatandaslik statiisiinii koruyacagi bildirilmektedir.
Ancak 403 sayili miilga Kanun’dan farkli olarak butlanina karar verilmis
evlenmeden olan cocuklarin ana veya babanin iyi niyet durumlarina gore
herhangi bir ayrim gozetilmeden, vatandaglik statiisiiniin devam edecegine
iliskin hiikkme yer verilmemektedir.

III. MiLLI GUVENLIK VE KAMU DUZENi BAKIMINDAN
ENGEL TESKIiL EDECEK BiR HALi BULUNMAMA KISTASI

A. Diisiinsel Yaklasim

Milli giivenlik, tilke genelinde beliren i¢ ve dis tehlikelere kars1 devlet tiizel
kisiliginin savunma ve giivenlik altina alinmasidir®.

Milli giivenlik kavraminin bilimsel taniminin yapilmasi oldukea giictiir; zira
milli giivenlik kavraminin ne doga bilimleri ne de sosyal bilimler alanlarinda
tizerinde uzun siireler ¢aligilmig kavramlar gibi niteligi ve belirliligi vardir. Milli
giivenlik kavrami daha ziyade tilkelerin politik menfaatlerinin ve kosullarinin
degiskenligi ile baglantili oldugu i¢in siyasal; anayasa dahil hukuk kurallarinda
isaret edilen bir sinir olmas1 yoniiyle hukuksal bir goriintim arz etmektedir®.

Milli giivenlik kavraminin modern kapsami, 17.yy’da otuz yil savaslari ve
Ingiliz i¢ savasi esnasinda dogmustur. 1648 Vestfalya Baris Antlagsmasi’nda
ulus-devletin yalnizca din gibi i¢ isleri degil ayn1 zamanda dis glivenligi de
egemen giic olarak kontrol etmesi gerektigi fikri ortaya konmustur. Yeni
ulus-devlet anlayisina goére insanlarin birbirlerini evrensel birlesme odagi
konumundaki din sebebiyle katletmemis olduklar1 bir varsayiminda baris ve
istikrar 6gelerinin ¢ok daha iyi birer hizmetkar olabilecegi diisiiniilmiistiir®’.

3 Bu ¢ocuklarin, ana ve/veya babalar1 genellikle Turk vatandasi oldugu igin, soy bagi

esasina gore zaten Tiirk vatandasi olacaklarindan 16. maddede diizenlenmemesi isabetlidir.
Tiryakioglu (n 29); Erten (n 29) 52.

35 Rona Aybay, ‘Milli Giivenlik Kavram ve Milli Giivenlik Kurulw’, (1978) 33(1) AUSBF
Dergisi, 68.

36 Aybay (n 36) 60.

37 Emenual Kant, sinirli ulusal egemenlik ve hakli savunma amaglarma adanmig ulus-
devletlerin dengesine dayali bir uluslararasi sistemin yaratilmasi gerekliligi saviyla kaleme
aldig1 “Siirekli Baris-Felsefi Bir Taslak” baslikli yazisinda ulus devletler sisteminin yeni bir
aydilanmis diinya diizeni ile degistirilmesi liizumunu dile getirmistir. Ulus-devletler, milli
cikarlarmi ortak menfaatlere tabi kilmali ve uluslararast hukuk tarafindan yonetilmelidir.
Boylelikle uluslar iistii kurumlarin uluslararast iligkileri yonetmesine dayanan sekiiler
goriis dogmus; bugiinkil liberal enternasyonalizmin kiiresel diinya goriisiine yansimis ve
Birlesmis Milletlerde tezahiir etmistir. Bu bakimdan milli giivenlik kavraminin cesitli
yonleri degerlendirilirken s6z konusu diisiinsel ivmenin seyri goz ard: edilmemelidir. Kim
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Milli giivenlik kavraminin tanimlanmasinda bazi unsurlarin belirleyici
roliine dikkat etmek gerekmektedir. i1k unsur, giic unsurudur. Giig, bir ulusun
egemenliginin ve kaderinin kontroliine sahip olmaktir. Bu, dig mihraklarm ilkeye
ne Olglide zarar verebilecegi konusunda da belirli bir dereceye kadar kontrol
demektir. Dolayisiyla giiciin bilesenleri, sert ve yumusak niteliklere sahip ikiuglu
genis bir yelpazededir. Sert ug, daha ¢ok askeri kanattan, kontrolle; yumusak ug
ise savas dis1 yontemler kullanilarak ikna etmekle ilgilidir. Diger unsur, askeri
glictiir. Askeri gii¢, silahli kuvvetlerin askeri kapasitesi ve kabiliyetini ifade
etmekte ve genellikle bir iilkenin giicliniin statik 6l¢iisii olarak anlasilmaktadir.
Ancak askeri gii¢, muhaliflerin goreceli giicii ve etkin kullanilma derecesi de
dahil olmak tizere farkli amaglarla da kullanilabilmektedir. Bir baska unsur,
kuvvettir. Kuvvet, bir hedefe ulagmak i¢in askerin kullanilmasi ya da kanunlarin
uygulanmasi demektir. Kuvvet, bir iktidar aracidir ve daha ¢ok eylemle iliskili
olusu onu diger unsurlardan ayirmaktadir. Son unsur, savunmadir. Savunma,
acikca silahli kuvvetlerin ulusun egemenligini ve haklarin yagamlarini koruma
kabiliyetini ifade etmektedir

20.yy boyunca milli giivenlik kavrami askeri yonli anlasilmis olsa da
kavram zaman iginde boyut kazanmistir. 1947°de Amerika Birlesik Devletleri,
milli giivenlikle ilgili i¢, dis ve askeri politikalarin entegrasyonu konularinda
tavsiyelerde bulunmak {izere bir milli giivenli konseyi kurmugtur®. Top yekiin
savaglarin ardindan ve niikleer ¢agin safaginda milli giivenlik kavraminin
savaslar ve ordular yoniinden tanimlanmasi geride birakilmigtir. Bugilin
artik, milli glivenlik kavraminin i¢ine ekonomik giivenlik, enerji giivenligi,
siber giivenlik, saglik ve gida giivenligi hatta kadin giivenligi konular1 dahil
edilmektedir®.

Milli giivenlige tam olarak neyin tehdit olusturduguna dair net kriterler
getirmek gerekmektedir. Mesela milli giivenlik, milletin tamamina mi1 bir
boliimiine yonelik bir tehdit ile mi ilgilidir; ya da tehdidin, tolere edilebilir
niteligi haiz midir? Milli giivenlik ile ilgili kabul edilen faktorler, dahili ya da
harici faktorler midir? Dabhili ise, yabanci ya da anayasaya ve hukuka aykirt
kaynaklardan m1 gelmektedir? insanlarm dzgiirliiklerini mi hedef almaktadir?
Milli giivenlik sinirini astig1 kabul edilecek eylemlerde amag, elestiri hakkinin

R. Holmes, What Is National Security, (Index Of U.S Military Strenght, 2015), 17; Samuel
M. Makinda, ‘Sovereignty and International Security: Challenges For The United Nations’,
(1996) 2(2) Global Governance, 51.
3% Holmes (n 38)17.
Milli giivenlik kavrammnin kazandigi yeni boyut Amerika Birlesik Devletleri’'nde ve
onu izleyen diger devletlerde milli giivenlik konulart ile ilgili olarak kurulan yeni devlet
orgiitlenmeleri birtakim siyasal ve hukuksal sorunlari da beraberinde getirmistir. Bu
baglamda dogan hukuksal sorun alani, anayasal Ozgiirliiklerin kisitlanmasi igin milli
giivenlik kavramina bagvurulmasidir. Aybay (n 36) 61.
40 Holmes (n 38)19.
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kullanilmas1 kapsaminda muhalif ya da protesto eylemi midir? Milli giivenlik
kavramu ile iliskin tutulacak durumlarin kaynaginda afet gibi dogallik mi1
yoksa m1 insan iiretimi olmasi sebebiyle yapaylik m1 vardir*'? Surasi agiktir
ki, toplumun siyasal, sosyal ve ekonomik yap1 ve mekanizmalarini yikmayan,
sarsmayan, zedelemeyen durumlar ya da bu etkileri dogurmayr amag
edinmeyen eylemler milli giivenlikle ilgili goriilemez. Bu kavram, 6zellikle
topluluklarin her tiirlii eylemini kapsamimna aldig1 takdirde normal hukuk
kurallar1 ile diizenlenmesi ve korunmasi gereken kamu diizeni kavramu ile
karistirilmig hatta kaynastirilmis olmaktadir®.

Kamu diizeni kavrami da milli giivenlik kavrami gibi, uygulayicilarin goriis
ve anlayislarina gore genisleyebilecek, 6znel yoruma elverisli, bu sebeple de
keyfilige kadar vardirilabilir ¢esitli ve asamali tatbike yol acabilecek genel
bir kavramdir®. Klasik anlayista kamu diizeni, bir toplumun maddi ve dis
diizenidir. Bu baglamda kamu diizeni, bireylerin giivenlik, huzur ve saglik
icinde yagamalar1 durumu olarak tanimlanmaktadir. Kamu diizeni kavraminin
iic bileseninden birisi olan kamu giivenligi, kisiye ya da esyaya zarar
verecek kazalari ve tehlikelerin yoklugu; kamu huzuru, toplumsal yagamda
diizensizligin, karmasanin bulunmayisi, hayatin olagan akisinda gitmesi; kamu
sagligi kisilerin bulasici ve salgin hastaliklardan korunmasi, sosyal yasamin
saglik kosullaria uygun siirmesi demektir. Kamu diizeninin tanimlanmasina
yonelik yeni bakis acilarinda ise genel ahlak, kamusal estetik, insan onuru gibi
unsurlara da yer verilmektedir*.

B. Yasal Yaklasim

Vatandaslik hukuku alaninda milli glivenlik ve kamu diizeni bakimindan
engel teskil edecek bir hali bulunmama kistasina, kanun hilkmii olarak ilk defa
5901 sayili TVK’da yer verilmistir.

Kanun’da, Tiirk vatandasliginin sonradan ve yetkili makam karar1ile ilk defa
olusmasi yollar1 arasinda milli giivenlik ve kamu diizeni kavramina referans
veren tek diizenleme 16. madde degildir*; bundan baska Tiirk vatandasliginin
olagan yoldan elde edilmesini diizenleyen 11. maddedeki basvuru sartlart

4 Holmes (n 38) 20-21; Makinda (n 38)151-152.

2 Aybay (n 36) 66.

$ Aybay (n 36) 65.

#  Kemal Gozler and Giirsel Kaplan, /dare Hukukuna Girig, (Ekin, 2015) 245.

4 Doktrinde, milli giivenlik ve kamu diizeni kistasina vatandagligin evlenme yolu ile olusmasini
diizenleyen hiikkiimde yer verilmesi sasirtict karsilanmakla birlikte Kanun’daki bitiinliige
yollama yapilarak Tiirk vatandasligini, sonradan ve yetkili makam karari ile olusturan tiim
yollarda bu durumun gézetildiginin géz oniinde bulundurulmasi gerektigi ifade edilmistir.
B. Bahadir Erdem, ‘Vatandaslik Kanunu Tasarisinda Evlenme fle Tiirk Vatandaslhiginin
Kazanilmasma Iliskin Diizenleme’, Tiirk Vatandashgi Kanunu Tasarisi Sempozyumu-29
Subat 2008, (Segkin, 2008) 102; Tiryakioglu (n 29) 91.
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arasinda (m.11/1-g), istisnai haller kapsaminda elde edilmesini diizenleyen 12.
maddenin baslangicinda ortak tek kriter olarak (m.11/1), evlat edinilme yolu ile
elde edilmesini diizenleyen 17. maddesinde kiiclikte gozetilen bir durum olarak
(m.17/1) milli giivenlik ve kamu diizeni yoniinden engel teskil etmeme haline
yer verilmektedir. Ote taraftan Tiirk vatandashiginin sonradan ve yetkili makam
karari ile ikamet gartli ve ikamet sartsiz yeniden olugsmasi yollarii diizenleyen
13.ve 14. maddelerde ise yalnizca milli giivenlik bakimindan engel bulunmama
haline yer verilmistir*. Sayilan diizenlemelerin hi¢ birinde milli giivenlik ve
kamu diizeni kavraminin nasil anlagilmasi gerektigine iliskin bir aciklama ya
da 6rnekleme bulunmamakla birlikte, 11. maddenin genel gerek¢esinde milli
giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmamak
sart1 ile giidiilen amacin, milli glivenlik bakimindan tehlike teskil eden ve milli
menfaatler ve iilke biitiinliigii aleyhine faaliyet gosterenlerle bu faaliyetleri
destekleyenlerin, bu gibi kisi veya kuruluglarla iliski i¢inde bulunanlarin ve
herhangi bir isyan, sabotaj, casusluk, silah ve uyusturucu kagakeiligi, evrakta
sahtecilik gibi kamu diizenini bozan faaliyetlerde bulunanlarin Tiirk vatandasi
olmalarimi engellemek oldugu bildirilmektedir. Madde gerekg¢esindeki ifade
tarzindan anlagildig1 iizere kirmizi ¢izgide goriilen eylemlerin 6znesi olan
kisilerin Tiirk vatandasi olmalar1 engellenmek istenmektedir. Bu bakimdan
evlenme yolu ile Tiirk vatandagligini talep eden yabancinin, bizzat kendisinin
milli glivenlik ve kamu diizeni anlayisi i¢inde risk gérme sinirii agmis olmast
gerekmektedir. Gerekcede gecen “bu gibi kisilerle iliski i¢inde bulunanlar”
ifadesi ile kastedilenin milli glivenlik bakimindan tehlikeli ve iilke biitiinliigiini
bozacagi kabul edilen eylemlerin sahipleri ile kurulan is birligi iligkisi oldugu;
bir evlilik iligkisindeki diger ese gonderme yapilmadig: diisiiniilmektedir.

4 TBMM’de 29.05.2020 tarihinde gergeklegen 95. birlesimde CHP adina konusan Mersin
Milletvekili Ali Oksal, milli giivenlik ve kamu diizeni kavramlarin ayristirilmis olmasini;
“bu diizenleme ve bu ifade degisikligi milli giivenlik ve kamu diizeninin birbirinin yerine
gegebilecek kavramlar olarak anlagilmast ve bu yiizden ikisinden birinin kullanilmasinin
yeterli goriilmesi gibi ¢ok yanls bir anlamaya meyil verir niteliktedir. Milli giivenlik ve
kamu diizeni birbirinin ikamesi olamaz ancak birbirinin tamamlayicisi olabilir. Bu nedenle,
birbirleriyle baglantisizmis gibi yansitilmalar: da dogru olmayacaktir” sozleri ile elestirmistir.
TBMM Tutanak Dergisi, 45(3) 704 <https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/
TBMM/d23/c045/tbmm23045095.pdf >ET: 05.05.2021.

TVK m.13/1’e milli giivenlik ibaresinden sonra gelmek iizere “ve kamu diizeni” tabirinin
eklenmesine yonelik verilen dnergede MHP adina konusan Konya Milletvekili Faruk Bal,
milli giivenlik ve kamu diizeni kavramlarinin farkli oldugunu ve birinin digerinin ifade
ettigi anlami igermedigini; zira milli giivenlik kavrami, daha ziyade disaridan gelen tehdit
ve tehlikelere kars1 alinacak tedbirleri igeren bir anlama sahipken kamu diizeni kavraminda
yurt icinde bulunan birtakim diizen bozucu faaliyetleri i¢eren bir anlamin var oldugu
degerlendirmesinde bulunmustur. TBMM Tutanak Dergisi (n 47) 755.

Bunun sebebi, sart1 ihtiva eden tiim yollarin Tiirk vatandaslhigini sonradan ve yetkili makam
karari ile olusturan yollar olmasidir. Dolayisiyla idarenin takdir yetkisinin kanun koyucu
tarafindan lafzen sinirlandirilmak istenmedigi diistiniilmektedir.

47
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Hangi faaliyetlerin milli giivenlik ve kamu diizenini bozan faaliyetler
oldugunu belirleme hususunda idareye verilmis takdir yetkisinin igerigini
somutlastirmak bakimindan Tiirk Vatandashigi Kanunu’nun Uygulamasina
[liskin Y&énetmelik* m.72/5°te Tiirk vatandasligina engel teskil eden durumlar
acikca sayilmaktadir®. Buna gore; anayasa ile kurulu devlet diizenini yikma
yolunda faaliyette bulunan; bu faaliyetlerde bulunanlarla isbirligi yapan veya
bunlart maddi olarak destekleyen; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin iilkesi ve milleti
ile boliinmez biitiinliigline karsi yurt i¢cinde veya disinda, 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanunu* kapsamina giren suglarla ilgili faaliyette bulunan, isyan,
casusluk ve vatana ihanet su¢larina katilan; silah ve uyusturucu kacakeiligi
yapan; insan kacakcilig1 ve insan ticareti yapan veya yapanlarla iligki i¢inde
bulunan®'; taksirli sug¢lar harig, ertelenmis, zamanasimina ugramis, hiikmiin
aciklamasi geriye birakilmis, paraya ¢evrilmis veya affa ugramis olsa dahi alti
aydan fazla hapis cezasi bulunanlar, Tiirk vatandasi olamazlar. Hiikiimden,
taksirli suclar disindaki tiim suglar bakimindan ucu agik bir diizenleme yapildigt;
yabancinin, Tiirk vatandagligini engelleyen s6z konusu suglari igledigi zaman
ve sartlarin dikkate alinmadigi; hayatinin herhangi bir déneminde, 6rnegin
yast kiigiikken ya da iradesi ortadan kaldirilarak, suga karigsmakla evlendigi
donemde bu suglar1 iglemek arasinda bir fark yaratilmadigi anlasilmaktadir.
[laveten, tahdidi bir belirleme yapilacaksa, TVK m.16 kapsamindaki basvurular
bakimindan, 6zellikle kadina siddet ve ¢ocuk istismari dahil her tiirlii cinsel
su¢ ibaresinin Yonetmelik hiikkmiinde vurgulanmasi gerekmektedir.

Milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil etmeme hali,
evlenme yolu ile Tiirk vatandasi olmak isteyen yabancilar bakimindan bagvuru
sart1 degil; basvurudan sonra ele alinan bir degerlendirme kistasidir®,

% RG: 06.04.2010/27544

4 Yonetmelik m.72/5’te, agikga milli giivenlik ve/veya kamu diizeni ibareleri gegmemektedir;
bununla birlikte, doktrinde, icerigi itibariyle hiikmiin, milli giivenlik ve kamu diizeni sartiyla
ilgili oldugu yoniinde bir kabul bulunmaktadir. Rifat Erten, ‘Tiirk Vatandasliginin Yeniden
Kazanilmasi Yollarinda Aranan Ortak Sart: Milli Giivenlik Bakimindan Engel Teskil Edecek
Bir Hali Bulunmamak’, (2020) 40(2) PPIL,1359.

%0 RG: 1204.1991/20843

1 Yukarida agiklandigi tizere burada da “iligki” ifadesi ile evliligin kastedilmedigi ve diger ese
gonderme yapilmadigi diisiniilmektedir.

52 Ancak Kanun’un lafzi yorumundan ¢ikarilabilecek bu sonug, Yonetmeligin 25 ve
26. maddeleri ile desteklenmemektedir. Yonetmelik’te evlenme yolu ile vatandaslik
bagvurularinda basvuru belgeleri arasinda “herhangi bir su¢ nedeniyle hakkinda kesinlesmis
mahkeme karar1 bulunuyorsa onayli bir 6rnegi” sayilmakta (m.26); 25.maddede basvuru
sahibinin herhangi bir sugtan dolay1 yargilamasiin devam edip etmedigi veya hiikiim giyip
giymedigi ya da tutuklanip tutuklanmadigina iliskin arastirmanin miiracaat makamlarinca
yapilacag bildirilmektedir. Milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek
bir hali bulunmama kistasi, bir basvuru sarti olmamasina ragmen 6yle kabul edilse dahi
Yonetmelik diizenlemelerinin yine lafzi anlamda Kanunla ortiismedigi hususu doktrinde
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5901 sayih TVK m.16 kapsaminda Tiirk vatandasi olmak isteyen
yabancilardan basvuru igin gerekli sartlar1 tasiyanlar adina Vatandaglik
Basvuru Inceleme Komisyonu tarafindan (TVK m.18/1) bir vatandaslik
dosyast diizenlendikten sonra kisi hakkinda karar verilmek iizere dosya,
Icisleri Bakanhigina génderilmektedir (TVK m.19/1). Kanun hiikmiinden,
bu asamada, milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek
bir halin bulunup bulunmadiginin, Bakanlik tarafindan degerlendirilecegi
anlasilmaktadir. Yonetmelik’te ise evlenme yolu ile Tiirk vatandasi olmak
isteyen ve basvuruda aranilan sartlart tasidigi anlasilan yabanci adina bir
bagvuru dosyasi hazirlandiktan sonra dosyanin, yabanci hakkinda sorusturma
yapilmast i¢in il emniyet miidiirligiine gonderilecegi (TVKUY m.27); milli
giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir halin bulunup
bulunmadiginin il emniyet miidiirliigiince arastirilacagi, olusan olumlu ya da
olumsuz kanaatin sorugturma formuna agike¢a yazilarak, ilgili tutanaklar1 ekli
dosyanin inceleme ve aragtirma yapilmak iizere il midiirliigline; oradan da
Vatandaslik Bagvuru inceleme Komisyonu’na gonderilecegi diizenlenmektedir
(TVKUY m.28/1). Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz husus, milli giivenlik ve
kamu diizeni anlayisi i¢inde risk gérme sinirini agan davraniglara 6rnek olarak
Yonetmelik m.72/5’te sayilanlarin hig birisinin kanaat gerektirmemesi; bilakis
islenmis suclar olmasidir. Bu bakimdan il emniyet miidiirliiklerince tertip
edilecek dosyanin kanaat bildiren bir igerikten ziyade tespit iceren bir dosya
olarak hazirlanmasi liizumu dogmaktadir.

Evlenme yolu ile Tiirk vatandagi olmak isteyen kisiler hakkinda milli
giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel bir halin bulunup bulunmadigina
yonelik yiiriitiilen arastirma ve sorusturmanin gegerlilik siiresi bir yildir.
Ancak gerekli goriildiigii takdirde bu siire bitmeden de yeni bir arastirma ve
sorugturma yapilabilmektedir (TVKUY m.72/4).

Idare tarafindan takdir yetkisini olabildigince genisleten bir dlgiit olarak
kullanilmasina imkan yaratmasi bir tarafa birakilacak olursa, iyi niyetli
bir bakis agisindan, milli giivenlik ve kamu diizeni kalkani, Tiirkiye’yi ve
Tiirk toplumunu dogrudan korumaya yoneliktir. S6z konusu korumanin,
Tiirk vatandasi esinden dolay1 vatandasligina gegmek isteyen yabancinin bu
iradesini destekleyecek kuvvetli dahili bir baglanti yaratilarak; yani ikamet

ifade edilmistir. Buna gore Yo6netmeligin 25. maddesinin (c) bendi milli giivenlik ve kamu
diizeni bakimindan engel teskil edecek hal kavrami i¢inde degerlendirilebilse bile “herhangi
bir sugtan dolayr yargilamasinin devam ettigi...” seklindeki diizenleme geregince, evlilik
yoluyla Tiirk vatandagi olmak isteyen yabancinin bagvurusunun reddedilmesi ceza
hukukunun en temel ilkelerinden olan masumiyet karinesine aykirilik yaratmaktadir. Zira
genel ve soyut anlamda masumiyet karinesi uyarinca, suglulugu hitkkmen sabit oluncaya
kadar, kimse suclu say1lamamaktadir. Kamuran Regber and Zeynep Ozgeng, ‘5901 Sayil
Tiirk Vatandashk Kanunundaki Baz1 Bosluklar’,(2016) LXXIV(1) IUHFM, 380.
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sart1 getirilerek saglanacagi diisiiniilmektedir. Oysa TVK m.16’nin sartlarina
bakildiginda, yetkili makam karari ile sonradan ve olagan yoldan vatandas
olmay1 temin eden 11. maddede aranildig1 gibi yabanci este Tiirkiye’de ikamet
etme sartinin aranmadigini goriilmektedir®. O halde aile yasamini yurt diginda
kurmus ve toplumsal entegrasyonunu Tiirkiye disinda bir yerde yasayanlar ile
saglamis bir Tiirk vatandasiin evlenmesi ihtimalinde Tiirkiye’de hi¢ ikamet
etmemis yabanci esinde aranilan milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan
engel teskil edecek bir héli bulunmama kistasi ile yaratilmak istenen
koruyuculuk etkisinin olduk¢a zayiflayacagi degerlendirilmektedir. Ote taraftan

53 Amerika Birlesik Devletleri’nde daimi ikamet igin yasal olarak kabul edildikten sonra

esi Amerika Birlesik Devletleri vatandasi olan herhangi bir kisinin vatandashga kabulii
miimkiindiir. Ancak bunu igin ilgilinin Amerika Birlesik Devletleri’'nde en az ii¢ yil
kesintisiz ikamet etmis (ii¢ yillik ikamet siiresinin yarisini olusturan siire boyunca Amerika
Birlesik Devletlerinde fiziksel olarak bulunma ve basvuru yapilmadan 6nceki ii¢ aym da
bagvurunun yapildigi eyalet ya da hizmet bolgesinde gegirilmesi sartiyla) ve bagvurunun
yapildigi tarihten 6nceki {i¢ y1l boyunca Amerika Birlesik Devletleri vatandas: es ile birlikte,
esi tarafindan doviilmiis ya da asir1 zulme maruz kalmis olma durumlari harig, evlilik birligi
icinde yasamis olmasi gerekmektedir (INA Title 8-Chapter 12-Subchapter III §1430-a)<
https://uscode.house.gov> ET: 05.05.2021.

Avrupa Birligi iiyesi iilkelerde eslerin vatandaslhik statiisii yiiklenmeleri, nakil
(AO8=naturalisation spouse transfer) ve yayma (Al3=naturalisation spouse extension)
bi¢iminde iki yoldan miimkiin olmaktadir. Nakil, vatandaslik statiisiiniin, halihazirda s6z
konusu iilkenin vatandasi ile evli olunmasi sebebiyle diger ese aktarilmasi; boylece eslerin
vatandaslik statiilerinin en azindan bir iilkenin vatandashiginda ortaklastirilmasidir. Yayma
ise baslangigta yabanci olan her iki esten birinin vatandasliga alinmasinin es zamanli olarak
diger ese kadar genisletilmesidir.

Birlik tiyesi neredeyse her iilke vatandaslik imkanint eslere A0S {izerinden saglamaktadir.
Eslerin vatandasligini, ikamet temelli vatandaglik edinme yolundan ayiran bazi ilave
ozellikler bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ikamet sartinin yaninda belirli bir asgari evlilik
siiresinin istenmesidir. Ikincisi, ikametin ayn1 zamanda paylasilan bir evde olmasidr.
Eslerin vatandagligi ile ikamet temelli vatandaglik edinme yolu arasinda vatandaslik testleri,
dil becerileri ya da idari iicretler, hatta halihazirda vatandas olan kisinin vatandaslik siiresi
gibi maddi ve usuli kosullar yoniinden de farkliliklar bulunabilmektedir. Mesela Alman
vatandaslarinin esleri, ¢ifte vatandasligi kabul etmek i¢in bir neden olmadik¢a ve belirli
entegrasyon gereklilikleri yerine getirilmedik¢e 6nceki vatandasliklarini terk etmek kosulu
ile vatandasliga ge¢gme hakkini haizdir. Ancak bunun i¢in idari uygulamaya gore ti¢ yillik
ikamet ve iki yillik evlilik sartlarinin yerine gelmesi; ilaveten bagvuru sahibinin kendisini
Almanca ifade edebilmesi gerekmektedir.

Son olarak kayitli heteroseksiiel veya escinsel birliktelikler ve escinsel evlilikler igin es
statiistiniin nakli yolu ile vatandaglik edinilebilmektedir.

Hicbir Avrupa Birligi iilkesinde evlenme yolu ile vatandaslik statiisiiniin olusumunda
giivenlikle ilgili bir sart aranmamaktadir. Anuscheh Farahat and Kay Hailbronner, Report
On Citizenship Law: Germany, Globalcit, Country Report 2020/5, (March 2020) 20;
Kiristen Jeffers and Iseult Honohan and Rainer Baubdck, How To Measure The Purposes Of
Citizenship Laws: Explanatory Report For The Citlaw Indicators, (Globalcit, 2017) 10, 36;
Sara Wallece Goodman, Naturalisation Policies In Europe.: Exploring Patterns Of Inclusion
and Exclusion, (EUDO Citizenship Observotary, 2010) 28.
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akla, ozellikle milli giivenlik kavraminin ingasinda yapi tasi olarak yalnizca
tek bir iilkenin degil ve fakat o iilkenin degerlerini ya da ¢ikarlarin1 paylasan
miittefiklerinin toplumsal giivenligi hatta diinyadaki tiim insanlarin giivenligi,
sagligi, genel ahlaki ve refahinin da mi1 eklenecegi sorusu da gelmektedir.

Yabanci ile -bilhassa kadin- evlenmeye yonelik temkinli, savas s6z konusu
ise endiseli yaklasimin, modern vatandaslik hukukunda terk edildigi hususu
hatirlandiginda, 5901 sayili TVK m.16/1-c’de zikredilen milli glivenlik ve
kamu diizeni bakimindan risk gérme siirint agan durumun evlenme yolu ile
Tiirk vatandasi olma degil; Tiirk vatandasi ile evli olan kisinin eylemlerinin
sonuclart oldugu anlagilmaktadir. Bu bakimdan burada mercek altina alinan
evlilik degildir; aksinin kabulii halinde kanun koyucu, dolayli da olsa, evlilige
dokunmak i¢in bir firsat1 daha yakalamis olacaktir. Dolayisiyla milli glivenlik
ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek hali bulunmama kistasi,
tamamiyla ve sadece bagvuru sahibinin kendisi yoniinden arastirilacak bir
durumdur.

5901 sayili TVK m.16/1-c’ye bir bagvuru sart1 degil ve fakat degerlendirme
kistas1 olarak yaklasildiginda ortaya ¢ikan bir diger durum, m.16/1-c’de ifade
olunan evlilik birligi ile bagdagmayacak bir faaliyette bulunmama hali ile
arasindaki smirin belirsizlesmesidir®. Zira fuhus yapmak, fuhusa aracilik
etmek, insan ticareti yapmak gibi yasa dis1 faaliyetler ve yapilan islemler, sadece
m.16/1-b degil; ayn1 zamanda milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel
teskil edecek bir hali bulunmama kapsaminda da Tiirk vatandaslig: statiisiiniin
elde edilmesine engel olabilmektedir®.

Son olarak milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir
hali bulunmamaya yonelik yapilacak arastirmanin 6zellikle, Tiirk vatandagligt
kaybettirilenler ile 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Kanunu® uyarinca

Bu durumda yargi kararlart gerekgelendirilirken, son tahlilde, evlilik birligi ile
bagdasmayacak bir faaliyette bulunmama kistasinin, milli giivenlik ve kamu diizeni kistas1
agisindan biitiinledigi etki ile birlikte vurgulanmasi ihtiyaci duyulabilmektedir. Bkz.Ankara
BIM 10.idare Dava Dairesi 18.08.2017 tarihli ve 2017/436 (E); 2017/453 (K) say1li karar1
<https://www.lexpera.com.tr >ET: 10.03.2021.

Doktrinde 6zellikle gercek bir evliligin bulundugu hallerde m.16/1-c’nin basl bagina dnem
kazanacag1 degerlendirilmektedir. Buna gore, gercek bir evliligi bulundugu tespit edilen
kisilerin, vatandaslik bagvurulari hakkinda m.16/1-c kapsaminda kamu diizeni bakimindan
yapilacak bir arastirmada, “bozulan kamu diizeninin evlilikle birlikte somut olayda yeniden
tesis edilip edilmediginin” ya da genel olarak “kamu diizenine aykiriligin devam edip
etmediginin” belirlenmesi uygun olacaktir. Giilin Giingor, Tabiiyet Hukuku-Gergek Kisiler-
Tiizel Kisiler ve Seyler, (Yetkin, 2019) 141-142.

1312 sayili miilga TVK’ nin yiiriirlikkte oldugu dénemde, bu ihtimal dénemin doktrinince
Tiirk vatandagligindan 1skat edilenler yoniinden tartisilmis; bir goris, 1skat edilmis kadinin
evlenme yoluyla Tiirk vatandas1 olamayacagini ileri siirerken (Berki, s.52) baska bir goriis
buna engel bir hitkkmiin bulunmadigini belirtmistir. Fisek (n 7) 90.

7 RG: 11.04.2013/28615
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teror Orgiitii yoneticisi, liyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amacgh su¢ Orgiitii
yoneticisi, liyesi veya destekleyicisi oldugu (m.54/1-b) ya da kamu diizeni veya
kamu gilivenligi ya da kamu sagligi acisindan tehdit olusturdugu (m.54/1-d)
icin hakkinda smir dis1 edilmis kisilerin® Tiirk vatandaslari ile evlenmeleri
ihtimalinde islev gorecegi diisiiniilmektedir.

C. Yargisal Yaklasim

Evlenme yolu ile Tiirk vatandasligina kabul konusunda idarenin sahip
oldugu takdir yetkisinin sinirlarinin anlasilabilmesi i¢in yargisal denetim, dnem
arz etmektedir®”. Tiirk hukukunda idari islemlerin yerindeliginin, yani ihtiyaca
uygun olup olmadigmin denetimi, yargisal denetimin diginda birakilmigtir
(Anayasa m.125/4; Idari Yargilama Usulii Kanunu® m.2/2). Dolayisiyla 5901
say1l1 TVK m.16/1-c uyarmca milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel
hali bulunmamak kistasinda idarenin takdir yetkisinin kullanimina iliskin
yargisal denetim, hukuka uygunluk yoniinden yapilmaktadire'.

Asagida, secilerek Ozetlenmis bir dizi ihtilaf {izerinden milli giivenlik
ve kamu diizeni kistasinin mahiyeti, yargisal yaklasimlardaki ikilige uygun
sekilde, Tiirk vatandagligini talep eden yabanci ve Tiirk vatandagi es bakimindan
izlenmeye caligilacaktir.

% Bu konu ile ilgili olarak Tirk Vatandaghk Kanunlarinin higbirisinde bir hiikiim

bulunmamakla birlikte 1938 yilinda kabul edilmis olan 3529 sayili Ecnebilerin Tiirkiye’de
fkamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun’un (RG: 16.07.1938/3961) 25. maddesinde “Bu
kanun mucibince simirdisi edilmis olan veya umumi hiikiimlere gére Tiirk vatandaslhigin
kaybetmis bulunan ecnebi kadinlarla simir disi edilmesine veya vatandashktan iskatina
evlenme muamelesinin tekemmiiliinden evvel karar verilen ecnebi kadinlar 1312 sayili
TVK 'min 13. maddesi ile ecnebi kadinlara bahsedilen haktan istifade edemezler” hitkmiine
yer verilmistir. Aybay (n 6) 81.
Idareye takdir yetkisi, belirli bir amag igin verilmektedir. idare takdir yetkisini, iyi niyetle
ve makul sekilde kullanmali, idari islemin etkiledigi kisileri dinlemek dahil, belirli usulleri
takip etmelidir. Idarenin, takdir yetkisini bu sinirlar iginde kullanmadigi her durumda
hukuksal amaca aykirt davranmig ve yetkisini suiistimal etmis olmaktadir. Bu ydnden,
takdir yetkisinin kotiye kullanildigi durumlarda idari yargi organlari, idarenin takdir
yetkisine dayanarak tesis ettigi islemleri, keyfiligi 6nlemek ve kisilerin haklarin1 korumak
i¢in denetlemektedir. Cemil Kaya, Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, (X1I Levha,
2021).45-47, 117-120.
% RG:20.01.1982/17580
ot Milli giivenlik ve kamu diizeni gibi deger yaratan -normatif-kavramlarin somut olaya
uygulanmasinin sadece idareye birakilmasi ile mahkemelerin bunu denetleyerek kendi
iradelerini, idarenin yerine ikame etmeleri hususunda tartisma mevcuttur; zira burada belirli
bir sey ya da gergegin tasvirine dayanan ve “tek dogru karar” olarak kabul edilebilecek
bir durum s6z konusu degildir. Dolayistyla idari yargi organlarinin, belirsiz kavramlara
dayanilarak tesis edilen idari islemlerin yargisal denetiminde, bu belirsiz kavramlarin somut
olayda gerceklesip gerceklesmedigini arastirmasi gerekmektedir. Kaya (n 60) 45-47.
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1. Tiirk Vatandasi1 Olmak i¢in Basvuran Yabancimin Milli Giivenlik ve
Kamu Diizeni Bakimindan Engel Teskil Etmesi

a. Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. Idare Dava Dairesinin 10.02.2020
tarihli kararma® konu olayda 26.09.2014 tarihinde bir Tiirk vatandasi evlenen
Iran vatandas1, TVK m.16 kapsaminda basvuruda bulunmus; basvuru, m.10 ve
m.16/1-c’deki sartlar1 saglamadigi gerekgesi ile reddedilmistir.

Basvurusureddedileniranvatandasi,iptal davasiagmis; davasireddedilmistir.
Bunun iizerine goriilen istinaf davasinda dosyanin incelenmesinden iran
vatandas1 davact hakkinda Tevhid-Selam Terdr Orgiitii (Kudiis Ordusu)
yoneticisi olmak sugundan islem yapildigi anlasilmis; olayla ilgili davacinin
yani sira on bir kisi hakkinda daha terér orgiitiine liye olmak sugundan dolay1
yapilan sorugturma sonucunda tahkikati yapilan siipheliler agisindan ilgililerin
bu nevi bir orgiit yapisina dahil olduklar1 ve elde etmis olduklari birtakim
bilgileri casusluk maksadiyla Iran’daki yetkililere ilettiklerine dair herhangi
bir delilin elde edilemedigi, iran’da rejim sisteminin ihrac ile sia mezhebinin
kabul ettirilmesi, tanitilmasi seklindeki faaliyetlerin misyonerlik kapsaminda
kaldig1 ve bizatihi su¢ olusturmadigi, siiphelilerin bu maksadi asan herhangi
bir eylemine yonelik delil tespit edilemedigi sonucuna varilmistir.

Bu durum karsisinda “Tiirk vatandast ile evlendigi tarihten itibaren TVK
m.16°da belirtilen sartlara uygun bir yasam siirdiigii ve evlilik birligi ile
bagdasmayacak hi¢chir faaliyette bulunmadigr anlasilan davacinin, hakkinda
terdr orgiitii tiyesi olma sugundan yapilan sorusturma sonucunda kovusturmaya
yer olmadigi karart verildigi ve idarece isleme dayanak olarak baskaca bir
gerekge gosterilmediginden Tiirk vatandaslhigina alinmamasina iliskin iglemde
hukuka uyarlik; bu islemin iptali istemi ile agilan davanin reddi yolundaki idare
mahkemesi kararinda da hukuki isabet goriilmemistir” seklindeki gerekge ile
davacinin istinaf talebi kabul edilmis; Ankara 13.idare Mahkemesince verilen
kararin kaldirilmasina; dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.

Ihtilafa konu islemin iptali, kanaatimizce isabetlidir; zira davacinin, TVK
m.16 kapsaminda basvuruda bulunabilmek i¢in aranilan siire ve evlilige
devam sartlarin1 saglamasina; aile yasamini, kanunda tarifi verildigi lizere
stirdiirmesine; makbul bir es olarak evlilige uygun davranislar sergilemesine;
hakkindaki emniyet arastirmasimin neticesinde mahzur teskil etmedigi
anlagilmasina ragmen yalnizca sorusturulmus olmasindan hareketle bagvurunun
reddedilmesi TVK m.16’nin amacina, milli glivenlik ve kamu diizeni kistasinin
ruhuna aykiridir; ilaveten takdir yetkisinin suiistimalidir.

62 Ankara BIM, 10.IDD 2020/269 (E); 2020/129 (K)<https://www.lexpera.com.tr >ET:
11.04.2021.

Yil: 13, Sayr: 49 (Ocak 2022)
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b. Danigtay 10.Dairesinin 03.11.2020 tarihli kararina® konu olayda
TVK m.16 kapsaminda yaptig1 basvurusu reddedilen Yunanistan vatandasi
davaci, idare mahkemesinde dava agmistir. Mahkemece yapilan yargilamada,
uyusmazliga konu olayda Tiirk vatandasi olmak isteyen davaci hakkinda
giivenlik birimlerince yerinde yapilan arastirmalar sonucu diizenlenen
tutanaklarda davaciin evlilik birligi igerisinde esi ile birlikte oturdugu,
dava acildig1 tarihte bebek bekledikleri, komsulart ile ge¢imli oldugu, Tiirk
kiiltiirii ve orf-adetleri ile uyumlu bir ortak hayatin stirdiiriildiigii; Vatandaslik
Inceleme ve Arastirma Komisyonu Miilakat ve Degerlendirme Formu’nda da
TVK m.16’daki sartlarin mevcudiyetinin saptandig1 hususlart vurgulanmigtir.
Ayrica kararda, evlenmeden 6nce, davacinin, resmi belgede sahtecilik sugundan
yargilandig1 davada agir ceza mahkemesinin zamanasimi sebebiyle bu davay1
disiirdiigli; asliye ceza mahkemesinin karariyla davacinin, resit olmayan
magdureyi rizasi ile alikoymak ve rizasiyla birden fazla irzina gegip kizlik
bozma sucunu isledigine dair mahkumiyeti gerektirecek kesin ve inandirici
deliller bulunmadig1 gerekgesi ile beraatina karar verildigi; bu davanin temyiz
siirecinde ise bozma karar1 verilmis olmakla birlikte bu hususun yeniden
yargilamay1 gerektirmemesi sebebiyle sanik hakkindaki kamu davasinin
zamanagimi sebebiyle diismesine karar verildigi; Tiirk vatandast olmak isteyen
davaci hakkindaki tiim bu kararlarin ceza ve mahkumiyet kararlar1 olarak
addedilemeyecegi, aksinin kabuliiniin masumiyet karinesinin ihlali anlamina
gelecegi belirtilerek vatandaslik talebinin reddedilmesine iligkin islem iptal
edilmistir.

Davali idarenin temyiz bagvurusu iizerine goriilen davada, resmi belgede
sahtecilik ve resit olmayan magdureyi rizasiyla alikoymak ve rizayla birden
fazla 1rzina gegip kizlik bozma fiillerinin igerisinde yer alinmasinin tek bagina
vatandaslik bagvurusunun reddi i¢in yeterli geldigi; Yonetmelik’te bu filler
hakkinda yargi ya da mahk@imiyet karar1 aranmadigi ve bu konuda idarenin
takdir yetkisini kullandig1 savunmasinda bulunulmustur.

Yapilan degerlendirmenin sonucunda dava konusu islemin iptali yoniindeki
ilk derece mahkemesinin kararinin onanmasina karar verilmistir®.

6 2016/2785 (E); 2020/ 4434 (K)<https://www.lexpera.com.tr>ET: 11.04.2021.

¢ Vatandaslik islemlerinde hiikiimranlik anlayis1 gerekge gosterilerek takdir yetkisini
genisleten; arastirma ve sorusturmalarda zaman sinir1 gézetmeyen anlayis sebebiyle iki adet
kars1 oy yazisina katilmadigimizi ifade etmek isteriz.
Danistay 10. Dairesinin 22.12.2020 tarihli benzer yondeki bir baska onama kararma
(2020/1408 (E); 2020/6789 (K)) yonelik karst oy yazilarinda da evlenme yolu ile Tiirk
vatandasligina kabul konusunda idarenin takdir yetkisine sahip oldugu; milli giivenlik ve
kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmama kistasinin bir mahkumiyete
baglanmamis olmasi gerekgesi ile, bu takdir yetkisinin en genis sekilde kullanilacags; idare
tarafindan degerlendirme yapilirken 6zellikle uyusturucu, kacakgilik, hirsizlik, fuhus, terér
ile ilgili vakialarin dikkate alinmakta oldugu belirtilmistir.
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Onama karari, masumiyet karinesinin ihldl edilmemis olmasi yoniinden
onemli oldugu kadar TVK m.16/1-¢c kapsamindaki degerlendirmelerde zaman
sinirinin gozetilmis olmasi yoniinden de 6nem arz etmektedir. Evlilik birligine
dahil olmus bir yabancinin bu sebepten 6tiirli vatandaslik talebinde bulundugu
durumlarda milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan sakincali kabul
edilecek hale evlendikten sonra ge¢cmis olmasi ile bu kapsamdaki eylemlere
evlenmeden Once girigmis olmasi arasinda vatandaslik basgvuru yolu (TVK
m.16) ve kistasin (TVK m.16/1-c) anlami1 ve mahiyeti bakimindan niians
bulundugu diigiiniilmektedir.

c¢. Danigtay 10.Dairesinin 01.12.2020 tarihli kararina®® konu olayda TVK
m.16 kapsaminda yaptig1 bagvurusu reddedilen Bulgaristan vatandas1 davaci,
idare mahkemesinde dava agmustir. Mahkeme, Icisleri Bakanligi Niifus ve
Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigiiniin, davac1 hakkinda asliye mahkemesince
daha onceden verilen imar kirliligine neden olma sugundan bir yil siire ile
denetim siiresine tabi tutma kararina dayanan ret gerekcesini, TVK m.16/1-c
kapsaminda degerlendirmemis; davacinin uzun yillardir Tiirkiye’de evlilik
birligi i¢inde yasadigini, Tiirk vatandasi esin de Tiirk vatandasligini sonradan
elde ettigini, bu durumun evlenme sebebiyle Tiirk vatandasi olmay1 isteyen
davaci bakimindan olumlu goriilmesi gerektigini belirterek dava konusu
islemde hukuka uyarlik bulunmadig1 gerekgesi ile iptal karar1 vermistir.

Davali idarenin temyiz bagvurusu iizerine Danistay onama karar1 vermistir.
Onama kararinin ardindan davacinin imar kirliligine neden olmak sugundan bir
yil stire ile denetim siiresine tabi tutulmasinin agik¢a kamu diizenini bozmaya
yonelik eylem niteligi tasidig1 ve vatandaslik ile ilgili nihai kararin Bakanlhigin
yetkisinde bulundugu hususlarina isaret edilerek davali idare tarafindan, karar
diizeltme talebinde bulunulmustur.

Yapilan degerlendirmenin sonucunda uyusmazlikta TVK m.16/1-c ile;
Yonetmelik m. 72/5°te ertelenmis olsa da alt1 aydan fazla hapis cezasi alanlarin
Tirk vatandasligina alimamayacagi yolundaki diizenleme karsisinda, imar
kirliligine neden olmak su¢undan hapis cezasi ile cezalandirildigi, hiikmolunan

Yine Danigtay 10.Dairesinin 11.04.2016 tarihli bir kararinda, 1985 yilinda Tiirk vatandasi
Emine Durhasan ile evlenmis olan Liibnan vatandasinin bu evlilikten bir ¢ocugunun
diinyaya geldigi; ilgilinin ¢alisma izni alarak Tirkiye’de calistiktan sonra 2012 yilinda
emekliye ayrildigi, Tiirk vatandashigini talep eden ilgili hakkinda 1981 yilinda Birinci Ordu
Sikiyénetim Komutanligi Askeri Saveiligi tarafindan Filistin Kurtulus Orgiitiine iiye oldugu
iddias ile sorusturma agilmis ise de bu sorusturmanin sonucunda takipsizlik karari verildigi,
bu tarihten sonra da soz konusu kisi hakkinda herhangi bir sorusturma vs. bulunmadig:
gerekgesi ile Ankara 16. Idare Mahkemesi tarafindan verilen 20.02.2013 tarihli iptal karari
(2012/1370 (E); 2013/233 (K)) hukuka uygun bulunmustur. <https://www.lexpera.com.
tr>ET: 11.04.2021.
6°2020/993 (E); 2020/ 5486 (K)<https://www.lexpera.com.tr>ET: 11.04.2021.
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bu hapis cezasinin ertelendigi goriildiigiinden, davacinin, Tiirk vatandasligina
alinmamas1 yolunda tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmamistir. Bu nedenle davali idarenin temyiz isteminin kabuliine; dava
konusu iglemin iptaline iligkin kararin bozulmasina karar verilmigtirs.

TVKUY m.72/5 hikkmi, sonradan ve yetkili makam karar1 ile Tirk
vatandasi olmak i¢in bagvuruda bulunan tiim yabancilar yoniinden, basvuru
yoluna bakilmaksizin, isletildigi ve taksirli suglar harig tiim suglar1 kapsayarak
makul bir ilintileme 6l¢iitii vermedigi i¢in idarenin takdir yetkisinin haddinden
fazla genislemesine yol agmaktadir. Imar kirliligine sebep olmak g¢evrenin
korunmas1 ve saglikli bir ¢cevrede yasama hakkinin korunmasi baglaminda
kamu diizeni i¢inde goriilmekle birlikte evlenme yolu ile Tirk vatandasi
olmay1 diizenleyen TVK m.16 ile 6rtiismedigi; bu bakimdan bozma kararimin
isabet tasimadigi disiiniilmektedir.

d. Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Idare Dava Dairesinin 03.10.2018
tarihli kararina® konu olayda Afganistan vatandasi Muhammed Kabeer Nazari,
TVK m.16 kapsaminda evlenme yolu ile Tiirk vatandasi olmak i¢in bagvurmus;
basvurusu, hiiviyet ciizdani, pasaport gibi belgelerde sahtecilik sugundan
bir yil iki ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verildigi gerekgesi ile reddedilmistir. Bunun iizerine
Afganistan vatandasi davaci, idare mahkemesinde dava agmistir.

Ankara 4.Idare Mahkemesi, davaci hakkinda ilgili birimler tarafindan
yapilan incelemeler sonucu diizenlenen formlarda olumlu kanaat bildirildigi;
arsiv arastirmasi sonuglarinda da sakincali bir duruma rastlanilmadigi; dava
devam ederken Istanbul 41.Asliye Ceza Mahkemesinin 02.05.2017 tarihli ek
karar1 ile davact hakkinda bes yillik deneme stiresi i¢inde kasten yeni bir sug
islemediginin ve denetimli serbestlik tedbirine iligkin yilikiimliiliiklere uygun
davrandigimin belirlendigi; Fatih 2. Asliye Ceza Mahkemesince 12.05.2010
tarth ve 2009/617 (E); 2010/197 (K) sayili hiikmiiniin ortadan kaldirilarak
davanin diismesine karar verildigi; bu kararla davaci hakkinda agiklanmasi
muhtemel bir hiikiim dahi bulunmadiginin goriildiigii i¢in bir Tiirk vatandasi
ile evlenerek normal bir evlilik yiirliten davacinin iptal talebini kabul etmistir.

Idarenin bagvurusu iizerine gériilen istinaf davasinda Tiirk vatandashgina
kabul edip etmeme konusunda idarenin takdir yetkisi bulundugu; bu yetkinin
ancak kanunun temel ilkeleri, kamu yarar1 ve hizmet gerekleri goz ardi edilerek
kullanmildigimin kanitlanmasi ya da idari yargi merciince saptanmasi halinde,

6  Benzer yonde kararlar igin bkz. Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Idare Dava Dairesi
07.12.2017 tarihli ve 2017/1005 (E); 2017/1198 (K) sayili karari; 13.09.2017 tarih ve
2017/739 (E); 2017/670 (K)say1li karar1 <https://www.lexpera.com.tr>ET: 11.04.2021.

67 Ankara BIM, 10.IDD 2018/1235 (E); 2018/1082 (K) <https://www.lexpera.com.tr>ET:
11.04.2021.
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dava konusu idari islemin sebep ve maksat yonlerinden hukuka aykiriligi
sebebiyle iptalini gerektirecegi; idari islemin amag¢ unsuru bakimindan hukuka
aykirt sayilabilmesi i¢in idari islemin tesis edilmesinde kamu yarar1 diginda bir
amacin gozetilmis olmas1 gerektigi; Yonetmelik m.72/5 hiikkmii, anilan Ceza
Mahkemesi karari ile birlikte degerlendirildiginde uyusmazlik konusu olayda
yabancilart Tiirk vatandasligina kabul edip etmeme konusunda idareye taninan
takdir yetkisinin kamu yararina ve hukuka uygun olarak kullanilmadigindan s6z
edilemeyeceginden davacmin evlenme yolu ile Tiirk vatandaslhigini kazanma
istemiyle yaptig1 bagvurusunun reddine iliskin dava konusu islemde anilan
mevzuat hiikiimlerine ve hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesi ile idarenin
istinaftalebi kabul edilmis ve Ankara 4.1dare Mahkemesinin karar1 kaldirilmustirs,

TVKUY m.72/5 hiikkmiinde sinir belirtmeyen diizenleme sebebiyle,
idarenin takdir yetkisini kamu yarar1 disinda bir amag i¢in kullanmis oldugunu
iddia ve ispat etmenin imkansiz hale geldigi; bu agidan bakildiginda evlenme
sebebiyle ortak vatandagliga sahip olmanin saglayacagi kolayliklardan
istifade etmek yoniindeki yarara erigmenin neredeyse miimkiin kilinmadigi
degerlendirildiginden kaldirma karar1 yerinde goriilmemektedir.

e. Danistay 10. Dairesinin 29.03.2016 tarihli kararina® konu olayda
11.03.2011 tarihinde TVK m.16 kapsaminda yaptigi basvurusu, Emniyet
Genel Miudirliigiince 1992-1993 yillart arasinda PKK-KONGRE-GEL
paralelinde faaliyet yiiriittiigli ve Suriye istihbaratinda ¢alistigi ifade edildigi
icin reddedilen Suriye vatandasi davaci, idare mahkemesinde dava agmustir.

Ankara 5. Idare Mahkemesi tarafindan yapilan degerlendirmede vatandaslhk
bagvurusunun reddedilme gerekgesi olarak gosterilen kamu diizeni, milli
giivenlik ve genel ahlak agisindan sakincali bulunma halini kanitlayict somut
bir bilgi veya belgenin sunulmamis oldugu; ilgilinin 1991 yilindan beri bir
Tirk vatandas1 ile evlilik yurittiigl, evliligin menfaat karsihigi yapilmig
anlagmal1 bir evlilik olmadigimnin miilakatta anlasildigi ve bu evlilikten alti
¢ocugun diinyaya geldigi; yaklasik on bes yildir Saglik Bakanligina bagl
sekilde sozlesmeli olarak doktorluk icra ettigi; kendisine siiresiz ikamet izni
verilmis oldugu; herhangi bir sabikasinin veya su¢ kaydinin bulunmadigi,
Mersin Valiligince yapilan sorusturmanin sonucunda da olumsuz bir duruma
rastlanmadig1 belirtilmis; dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadig
gerekeesi ile iptal karart verilmistir.

Davali idarenin temyiz bagvurusu {iizerine goriilen davada Danistay
10.Dairesi, Suriye vatandasi hakkinda yapilan inceleme-arastirma ve gegmis

% Buna kargilik bkz. Fas vatandasi davacinin istinaf talebinin kabul edildigi Ankara Bolge

Idare Mahkemesi 10.idare Dava Dairesinin 18.10.2017 tarih ve 2017/1038 (E); 2017/907
(K) say1l1 karart <https://www.lexpera.com.tr>ET: 11.04.2021.
% 2013/3739 (E); 2016/1743 (K) <https://www.lexpera.com.tr>ET: 11.04.2021.

Yil: 13, Sayr: 49 (Ocak 2022)
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kayitlarin degerlendirilmesi neticesinde ilgilinin kamu diizenini bozucu
nitelikte, terdr Orgiitii ve bir baska iilke istihbarati ile baglantili faaliyetlerde
bulundugunun tespiti sebebiyle vatandaslik basvurusunun reddedilmesinin
devletin hiikkiimranlik yetkisine dair bir konu oldugunu belirterek Ankara
5.1dare Mahkemesinin iptal kararmni bozmustur™.

Evlenme yolu ile Tiirk vatandasi olmak isteyen kisiler hakkinda yiiriitiilen
arastirma ve sorusturmalarda bir gecerlilik siiresinin ngoriilmiis olmasinin
sebebi, yasam diizeninin hali hazir durumunun 6l¢limlenmesi; milli giivenlik
ve kamu diizeni bakimindan olusan sakincanin mevcut zamandaki yaygin
etkisinin degerlendirilmesi oldugu diisiiniilmekte; bozma karari, milli giivenlik
ve kamu diizeni yoniinden mahzur teskil ettigi diisiiniilen sebebin halen bir
engel olarak goriliip goriilmediginin somut kanitlar {izerinden incelenmemis
olmasi gerekgesi ile hakli bulunmamaktadir.

2. Tiirk Vatandas1 Olmak i¢in Bagvuran Yabancinin Tiirk Vatandas:
Esinin Milli Giivenlik ve Kamu Diizeni Bakimindan Engel Teskil Etmesi

a. Anayasa Mahkemesi’'nin 21.10.2020 tarihli (2018/35678 (E)) Elmaz
Kirimli bagvurusu kararina” konu olayda Ukrayna vatandasi basvurucu,
02.06.2013 tarihinde bir Tiirk vatandasi ile evlendikten sonra Tiirk vatandasi
olmak i¢in talepte bulunmustur. Vatandashk Inceleme ve Arastirma
Komisyonunca 19.03.2017 tarihinde yapilan miilakatta bagvurucunun ve esinin
evlilik birliklerinin kurulu oldugu; taraflarin birlikte ikamet ettikleri, miisterek
cocuklarmin bulunmadigi, Tiirk esin liniversite 6gretim elemani oldugu tespit
edilerek dosyaya olumlu kanaat yazilmasina karsilik bagvurucu hakkinda
yapilan arsiv arastirmasit sonucunda somut bir sakincaya rastlamamakla
birlikte Tiirk vatandasi esi ile ilgili olarak istihbari nitelikte bilgiler bulundugu
gerekgesi ile vatandaslik bagvurusu, Icisleri Bakanliginca reddedilmistir.

Tiirk vatandasi olma talebi reddedilen bagvurucunun 05.01.2018 tarihinde agtig1
iptal davasinin neticesinde Ankara 10.idare Mahkemesi, bagvurucunun 5901 sayil
TVK m.16/c’de yer alan milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil
edecek bir hali olmama kistasini saglamadigi gerekeesi ile davay reddetmistir.

Istinaf yoluna tasinan karar, Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10.Idari
Dava Dairesinin 18.10.2018 tarihli karari ile onanmis; nihai karar 09.11.2018
tarihinde basvurucuya teblig edilmis; basvurucu, 07.12.2018 tarihinde ret
isleminin kendisi hakkinda elde edilen veriler sebebiyle tesis edilmedigi

" Bukararlailgili olarak yazilan bir adet kars1 oy yazisinda “Mahkemece 1992-1993 yillarindan

sonraki siire icerisinde davact hakkinda herhangi bir terér érgiitii ile baglantisinin olup
olmadig ve Milli Istihbarat Teskilati Miistesarliginca diizenlenen yeni bir rapor bulunup
bulunmadigi hususlart arastirilarak bir karar verilmesi gerekirken eksik incelemeye dayali
olarak davaya konu islemin iptal edilmesinde hukuki isabet bulunmadigr” belirtilmistir.

' <https://www.lexpera.com.tr> ET: 17.03.2021.
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igin, Bakanlik goriisiiniin aksine, vatandaglik talebine iliskin uyusmazliklari
konu alan yargilama siireclerinin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6.
maddesinin koruma alanina girdigi ve adil yargilanma hakkinin, masumiyet
karinesi ile sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigi iddiasi ile bireysel
basvuruda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, bagvuruyu, aile hayatina saygi yoniinden dayanaktan
yoksun olmasi sebebi ile kabul edilemez bulmus; basvuruya yol acan iddialarin
Oziiniin yargilamanin sonucuna iligkin olmasindan hareketle bagvurucunun
sucta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigine iliskin sikayetini adil
yargilama hakki kapsaminda incelemis; yapilan degerlendirmenin sonucunda
bagvurucu hakkinda yiiriitiilmekte olan cezai veya disiplin sorusturmasindan
ya da verilen bir cezadan s6z edilmedigi i¢in somut olayda sug¢ isnadinin
s0z konusu olmadigi; adil yargilanma hakkina iligkin giivece ve ilkelerin bu
bagvuruya uygulanabilmesi i¢in basvuru konusu uyusmazligin medeni hak
ve yilikiimliilikler ile iliskilendirilmesi gerektigi ancak vatandashik hakkinin
bu kapsamda yer almadig1” dolayisiyla bagvurunun adil yargilanma hakk1
yoniinden incelenemeyecegi gerekceleri ile basvurunun konu bakimindan
yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Kararla ilgili olarak isaret etmek istedigimiz husus, uyusmazlikta bir sug
isnadinin bulunmayisi sebebi ile bagvurunun ancak medeni hak ve yiikiimliiliik
kapsaminda incelenebileceginin belirtilerek vatandaslikla ilgili meselelerin
adil yargilanma hakki kapsaminda yer almayacag ile ilgili net bir tespitin
yapilmis olmasidir. Goriilmektedir ki adil yargilanma hakkinin kapsami ile
ilgili olarak Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesindeki sinirlandirici diizenlemeden
ve Anayasa Mahkemesinin “ortak koruma alanr” kabuliinden sapilmamakta;

2 Medeni hak ve yiikiimlilik kavramu ile ilke olarak 6zel hukuk iliskilerinden kaynaklanan

uyusmazliklar anlasilmakta ve adil yargilama hakkimin koruma alani bu kapsamda kabul
edilmektedir. Parti kapatma davalari dahil siyasi haklar, vergilendirme, idari para cezalari,
yabancilarin iilkeye kabulii, sinir dis1 edilmesi veya vatandaslik, askerlik hizmeti gibi
konularailigkin uyusmazliklar, kamu hukukuna dahil goriilmekte; dolayisiyla medeni nitelikli
hak veya yiikiimlilik olarak degerlendirilmediginden Sozlesme’nin altinct maddesinin
birinci fikrasi kapsaminda yorumlanmamaktadir. Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Halku,
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru (Anayasa Mahkemesi El Kitaplart Serisi-4, 2018)
4-7. Ote taraftan medeni hak ve yiikiimliiliikler deyimi, i¢ hukuktaki siniflamaya gore
degil esasa iliskin igerigi, etkileri ve kisinin sahip oldugu savunulabilecek temel hak ve
yiikiimliiliikleri ile ilgili goriilerek yorumlandiginda Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin
adil yargilanma hakkini diizenleyen 6.maddesi, vatandaslik ihtilaflar1 ile iliskilendirilebilir
nitelik kazanmaktadir. Zira, son dénemde, 11 numarali protokoliin yiiriirliige girmesinden
sonra, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin verdigi kararlarda da vatandas olma talepleri
reddedilmis kisilerin hak ihlaline ugradiklar1 gerekcesi ile Mahkemeye yaptiklari
bagvurularin kabul edildigi goriilmektedir. Konu ile ilgili ayrmntili bir ¢alisma icin bkz.
Giilce Giimiislii Tungagil, ‘Vatandashiga iliskin Bazi Meseleler Hakkinda Avrupa insan
Haklart Mahkemesi Kararlar1’, (2021) 41(1) Public and Private International Law Bulletin.
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Anayasa’da adil yargilanma hakkinin genel olarak diizenlenmesi gz oniinde
bulundurulmamaktadir. Bizce, bu 6rnekte, ilk derece mahkemeleri tarafindan
ihtilafa konu islemin Tiirk vatandasi olmayi talep eden yabanci yoniinden
degil de Tiirk vatandas1 ese yonelik istihbari nitelikte bilgilere dayanilarak
reddedilmesi noktasinda idarenin takdir yetkisini kullanma bi¢iminin
denetlememesi, verilen kararin adilligini sorgulatabilecek kuvvettedir. Bu
bakimdan her ne kadar adil yargilanma korumasina iliskin gézden gegirme,
kaideten yargilama siiregleri {izerinden yapilsa da istisnai olarak, kararin
adilliginin bu koruma kapsaminda incelenebilecegi; somut durum &zelinde
esneyerek temel haklar lehine degerlendirme yapilabilecegi diisiiniilmektedir.

b. Danistay 10.Dairesinin 30.04.2019 tarihli kararma”™ konu olayda
20.04.2009 tarihinde bir Tiirk vatandasi ile evlenen Ukrayna vatandasi ilgili, bu
evlilige dayanarak Tiirk vatandasi olmak igin 13.11.2012 tarihinde bagvuruda
bulunmus; Vatandaslik Inceleme ve Arastirma Komisyonu tarafindan yapilan
miilakat sonucunda yapilan evliligin aile birligi kurmaya yonelik oldugu ve
halen ayni ¢ati altinda yiiriitiildigii; ¢ift arasinda yas farki bulunmasina karsilik
bu durumun evlilik hayatina olumsuz bir yansimasinin bulunmadigi; ¢ift
hakkinda yapilan tahkikat, yakinlarindan alinan ifadeler ve Sosyal Inceleme
Raporunda evliligin ciddi bir evlilik oldugu anlasilmistir. Ukrayna vatandasi
ilgilinin TVK m.16’da aranan sartlari tagidigi sonucuna varilmasina karsin
basvuru, ilgilinin Tiirk vatandasi esi hakkinda sug kayitlarinin varligi dikkate
almarak reddedilmistir. Bunun {izerine Ukrayna vatandasi tarafindan idare
mahkemesinde iptal davasi agilmistir.

Ankara 9.1dare Mahkemesi tarafindan gériilen dava neticesinde, Ukrayna
vatandast davacinin esi ile evlilikleri yoniinden herhangi bir olumsuzluga
rastlanmadig1 ve yapilan miilakatta da davacinin 5901 sayili TVK m.16’daki
sartlar1 tasidigi belirtilmesine ragmen vatandaslk bagvurusunun somut delil
gosterilmeksizin reddedildigi; ilaveten davacinin evlendigi tarihten vatandaglik
basvurusu yaptigi tarihe kadar gecen siire zarfinda mevzuat hiikiimlerini ihlal
ettigine dair herhangi bir tespitin dava dosyasma sunulmadigi; ayrica gerek
TVK’da gerekse Y onetmelikte vatandas olmak isteyenlerin evlendikleri kisilerin
su¢ kaydinin varliginin vatandasliga kabul bakimindan engel teskil yaratacagina
yonelik bir hilkkmiin yoklugu karsisinda vatandaslik talebinin reddine iliskin
islemde hukuka uyarlik bulunmadig1 degerlendirilmis; iptal karar1 verilmistir.

Davali idare tarafindan yapilan temyiz savunmasinda Tiirk vatandagligi
talep eden yabancilarin TVK’da sayilan sartlari tasiyip tagimadiklarina dair
ilgili kurumlara gerekli inceleme ve arastirma yaptirildiktan sonra nihai kararin
Bakanligin yetkisinde oldugu; bu kapsamda davaci ve esi ile ilgili olarak

32014/5203 (E); 2019/3474 (K) <https://www.lexpera.com.tr>ET: 11.04.2021.
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yapilan arsiv arastirmasi sonucunda davacinin Tiirk vatandasi esinin kacakgilik
ve uyusturucu madde ile ilgili, kardeslerinin de ¢esitli konularda sug kayitlarina
rastlanildig1; davacinin Tiirk vatandagligi talebinin degerlendirilmesinde bu
hususlarm goz onlinde bulundurulmasi gerektiginin bildirildigi; Ukrayna
vatandasi davacinin bagvurusunun TVK m.10 uyarinca reddedildigi; olayda
davacimin Tiirk vatandagligini tiim kosullar yerine getirerek elde etmesinin s6z
konusu olmadig1 gibi Tirk vatandasi esinin gegmiste kamu diizenini bozmaya
yonelik fiiller igerisinde oldugunun dosya iceriginden agikca goriildiigii; Tiirk
vatandasligina evlilik sebebiyle kabulde mevzuatta aranan sartlarin eslerin
her ikisini de kapsayacak bi¢cimde degerlendirilmeye alinmasi lizumu ileri
stiriilmiistiir.

Danistay 10.Dairesi tarafindan goriilen davanin neticesinde Ukrayna
vatandasi davacinin Tiirk vatandasi ile evlendigi tarihten sonra davacinin esi
hakkinda Antalya 2.Agir Ceza Mahkemesince esrar kullandigini kendiliginden
beyan ettigi i¢in ceza verilmesine yer olmadigma karar verildigi; oOte
taraftan esrar saticiligr yaptigi fiili sabit bulundugundan bes yil iki ay on
bes giin hapis ve iki bin bes yliz TL adli para cezasi ile cezalandirilmasina
hiikmedildigi anlasilmis; “Tiirk vatandaslhigina kabul etme konusunun Devletin
hiikiimranlik yetkisine iligkin oldugu ve davacinin esine isnat edilen eylemlerin
evlilik tarihinden sonra gerceklestigi dikkate alindiginda davacinin Tiirk
vatandasligina alinma talebi ile yapmuis oldugu basvurunun reddi yolunda tesis
edilen igslemde hukuka aykirilik, dava konusu igslemin iptali yolunda verilen
mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmemigtir™™.

Bu ornekte, milli giivenlik ve kamu diizeni yoniinden makbul olamayan
taraf, Tirk vatandas1 estir. Tiirk vatandagi olma taleplerinin incelenmesinde
yabancinin, bizzat kendisinin milli giivenlik ve kamu diizeni anlayisi iginde
risk goérme sinirini asip asmadigina bakilmasi gerektiginden basvurunun reddi
yoniinde tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulundugu degerlendirmesine
istirak etmekteyiz.

¢. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan 17.01.2018 tarihinde
verilen bozma kararia” konu olayda 05.07.2004’ten beri bir Tiirk vatandasi
ile evli olan Suriye vatandasi davaci, TVK m.16 kapsaminda vatandaslik
bagvurusunda bulunmus; ancak basvuru, kendisi ve esi ile yapilan miilakat
sonucunda ciftin bu evlilikten iki ¢ocugunun diinyaya geldigi; bu evlilige
ait ortak bir meskende yasadiklari; evlilikten kaynaklanan sorumluluklarinin

™ Bu kararla ilgili olarak yazilan bir adet karsi oy yazisinda davaci ile Tirk vatandasi esin

evliliklerinin ayn1 ¢ati altinda devam ettigi ve ciddi bir evlilik oldugunun tespit edildigi
hususunun goz ardi edilmemesi gerektigi ve Tiirk vatandasi es hakkindaki Ceza mahkemesi
kararmin cezalarin sahsiligi ilkesi uyarinca davacinin basvurusu bakimindan degerlendirme
kriteri olarak belirlenemeyecegi belirtilmistir.

s <https://www.lexpera.com.tr >ET: 11.04.2021.
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esler arasinda esit sekilde paylasildigi; eslerin birbirlerini anlayacak kadar
Tiirk¢e konusabildikleri anlasildigindan olumlu kanaat bildirilmis olmasina
karsin Suriye vatandasi ilgilinin Tirk vatandasi esinin Van 4.Agir Ceza
Mahkemesinde uyusturucu madde ticareti sugu isnadi ile yargilandigi ve alti
yil sekiz ay hapis ile bes bin TL adli para cezasina mahkum edildigi; halen
Van M Tipi Cezaevinde tutuklu bulundugunun tespit edildigi gerekgesine
dayanilarak basvurusu reddedilmistir. Ret karar1 iizerine Suriye vatandasi,
iptal davasi agmugtir.

Ankara 5. Idare Mahkemesi tarafindan yapilan degerlendirmede TVK’da
Tiirk vatandasliginin evlenme yolu ile edinilmesinde aranacak sartlarin
basvuru sahipleri bakimindan tespit edildigi; s6z konusu sartlara uygunluk
eslestirmesinin Tirk vatandasi olan diger es yoniinden de yapilamayacagi
belirtilmis; iptal karar1 verilmistir.

Davali idarenin temyiz basvurusu iizerine anilan karar, Tiirk vatandasi
olabilmek icin bagvuru sahiplerinin tasimasi gereken sartlarin yalnizca ilgili
yabancilar tarafindan degil ve fakat her iki esi de kapsayacak sekilde irdelenmesi
gerekliliginin vatandaslik konusunda Devletin egemenlik hakkinin bir sonucu
olarak dogdugu gerekgesi ile bozulmus; Ankara 5.idare Mahkemesi, bozma
kararina uymayarak ilk kararinda 1srar etmistir.

Davali idarenin 1srar kararini temyize gotiirmesi neticesinde goriilen davada
“Tiirk vatandaslhigina kabul etme konusunun Devletin hiikiimranlik yetkisine
iliskin oldugu gozetildiginde, davali idarece takdir yetkisi ¢ercevesinde davact
ve esi hakkindaki kayitlarin degerlendirilmesi sonucu 5901 sayili Kanun’un
idareye takdir yetkisi veren onuncu maddesi uyarinca tesis edilen dava konusu
islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadr” degerlendirmesinde bulunulmus;
Ankara 5.1dare Mahkemesinin 1srar karar1 bozulmustur™.

Aksini belirten bir diizenleme bulunmadigindan hareketle TVK m.16
kapsaminda yapilan basvurularda, kanunda belirtilen sartlar ve yabancinin
degerlendirilmesinde gbz oniinde bulundurulacak kistaslar bagvuru sahibinin
sahsi ile ilgilidir. Bu bakimdan idarenin takdir yetkisinin, her iki esi de
kapsayacak sekilde irdelenmesi hukuka uygun bulunmamaktadir. Bagvuru
sahibinin sahsi iizerinden ele alinmadigi vakit, idarenin takdir yetkisinin
kapsaminin, makuliin digina saparak yabancinin kayin hisimlarina ve hatta
sosyal iliskiler agindaki kisilere kadar genisletilmesi ihtimali yaratilmaktadir.
Dolayisiyla 1srar kararinin isabetli olmadigi diigtintilmektedir.

6 Bu kararla ilgili olarak yazilan bir adet kars1 oy yazisinda davacinin yaptigi ve dava konusu
islemin tesis edildigi tarihler itibariyle davacinin esinin kesinlesmis bir mahkumiyetinin
bulunmadigy; cezalarin sahsiligi ilkesi uyarinca esinin islemis oldugu bir su¢ nedeniyle s6z
konusu evlilik birligi i¢inde iki cocugu olan davaci hakkinda verilen kararin iptali yoniindeki
mahkeme kararinin onanmasi gerektigi belirtilmistir.
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d. Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. Idare Dava Dairesinin 09.05.2017
tarihli kararia” konu olayda 31.01.2009 tarihinde Tiirk vatandasi ile evlilik
yapan Ukrayna vatandasi ilgili, TVK m.16 kapsaminda evlenme yolu ile Tiirk
vatandasi olma talebinde bulunmus; basvurusu reddedilmistir.

Ukrayna vatandas1 davaci tarafindan acilan iptal davasinda Ankara 14.1dare
Mahkemesi, davacinin Tiirk vatandasi olan esinin uyusturucu madde ticareti
yapmak sugcundan bes y1l hapis ve bes bin TL adli para cezasi ile cezalandiriimis
olmasinin davacinin durumunu da sakincali héle getirdigi; davacinin esinin s6z
konusu sugtan dolay1 hiikiimlii olarak cezaevine girmesi sebebiyle aile birligi
icinde yasama olanagindan yoksun kalindigi ve Tiirk vatandasligina kabuliin
devletin egemenlik yetkisi ile iliskili bir konu oldugu degerlendirmesinde
bulunarak davayi reddetmistir.

Davacinin bagvurusu tizerine goriilen istinaf davasinda “Uyusmazlikta
davacwin vatandaglik basvurusunun kendisinden kaynaklanan bir sebeple ya
da mevzuatin aradig1 sartlari temin edemediginden degil; Tiirk vatandas esin
fiilinden ve hakkindaki ceza davasi ve mahkumiyetten otiirii reddedildigi; bu
durumda davacimn kendi gerceklestirmedigi ya da katki saglamadig fiilden
sorumlu tutulmasina sebebiyet verdigi ve ceza sorumlulugunun sahsiligi
ilkesine aykirt oldugu agikti. Bu durumda Tiirk Vatandashgr Kanunu ile
aranitlan sartlart temin eden ve esi ile aile birligi icinde birlikte yasadiklar
hususunda tereddiit bulunmadigr gibi kamu diizeni bakimindan engel teskil
edecek herhangi bir hali de bulunmayan davacimin bagvurusunun reddine
iliskin davali idare isleminde hukuka ve hakkaniyete uyariik bulunmamaktadur”
gerekgesi ile Ankara 14.1dare Mahkemesinin karar1 kaldirilmis; dava konusu
islem iptal edilmistir.

Tiirk vatandasligini talep eden davacinin, esinin isledigi su¢ sebebiyle,
durumunun sakincali hale geldigi bigimindeki saptama, ceza sorumlulugunun
sahsiligi ilkesine agik¢a aykirilik teskil etmektedir. Bu bakimdan, katildigimiz
diger gerekgeleri ile birlikte, dava konusu islemin iptal edilmesinde hukuki
isabet bulundugu degerlendirilmektedir.

e. Danistay 10.Dairesinin 05.10.2015 tarihli kararina™ konu olayda
Rusya vatandas1 ilgili, 06.03.2007 tarihinde bir Tirk vatandasi ile yaptig
evlilige dayanarak Tiirk vatandasi olmak icin basvuruda bulunmustur. Idare
tarafindan yapilan inceleme ve arastirma neticesinde ilgili yabancinin gegerli
ikamet iznine sahip oldugu; ikamet izninin yenilendigi; Ege Universitesi’nde
yiksekogretimine devam ettigi; evliliginden bir ¢ocugunun diinyaya geldigi;
esi ile birlikte gegirdikleri trafik kazasindan ayni adreste evlilik birligi i¢inde

77 Ankara BIM, 10.IDD 2017/470 (E); 2017/405(K)<https://www.lexpera.com.tr> ET:
11.04.2021.
82012/8455 (E); 2015/4050 (K)<https://www.lexpera.com.tr>ET: 11.04.2021.
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yasamlarii idame ettirdikleri; birlikte ortak banka hesabina sahip olduklari,
davacimin iizerine tasinmaz devri yapildigi, yasadiklart muhitte komsuluk
iligkileri yirittiikleri tespit edilmekle birlikte davaci ve esinin sug islemek
amaciyla orgiit kurmak ve yonetmek; bu orgiite liye olmak; orgiit faaliyeti
cercevesinde insan ticareti yapmak; fuhus yapmak ve 6136 sayili Atesli Silahlar
ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanuna® muhalefet suglarindan izmir
8.Agir Ceza Mahkemesinde yargilanmasi ve TVK uyarinca evlilik birligi ile
bagdasmayacak faaliyette bulunmama sartin1 tagimadigi gerekge gosterilerek
vatandaslik basvurusu reddedilmistir. Bunun {izerine Rusya vatandasi
tarafindan iptal davasi agilmistir.

Ankara S5.Idare Mahkemesi tarafindan gorilen davada davacinin
Tiirkiye’de kamu diizenini ve asayisi bozucu, orf ve adetle bagdasmayan
nitelikte eylemlerinin oldugu, aile birligi i¢inde birlikte yasadigini ifade ettigi
esi ile birlikte fuhusa aracilik ettiginden bahisle hakkinda dava acildigi; dava
sonucunda davacinin esi hakkinda mahkumiyet karar1 verildigi; davaci Rusya
vatandasi hakkinda ise delil yetersizliginden beraat karar1 verildigi anlagilmakla
birlikte vatandagliga kabul hususunda devletin egemenlik hakki ve takdir
yetkisinin bulundugu isaret edilerek davali idarece kamu diizenine ve kamu
yararina uygun olarak islem tesis edildigi degerlendirmesinde bulunulmus,
davanin reddine karar verilmistir.

Davaci tarafindan yapilan temyiz basvurusu iizerine goriilen davada
Danistay, Izmir 8.Agir Ceza Mahkemesinde yapilan yargilama sonucu davaci
hakkinda beraat karari verildigi; bu tarihten sonra Tiirkiye’de bulunan davacinin
kamu diizenine ve milli glivenlige zarar verecek davraniglarda bulundugu, sug
isledigi veya yasa dis1 faaliyetler i¢inde yer aldigi yoniinde herhangi bir tespit
yapilmadig1 gerekgesi ile Ankara 5.1dare Mahkemesinin kararin1 bozmustur.

TVK m.16/1-c ile TVK m.16/1-b’de ifade olunan evlilik birligi
ile bagdasmayacak bir faaliyette bulunmama hali arasindaki sinirin
belirsizlesmesine 0rnek gosterilebilecek sdz konusu ihtilafta Tiirk vatandasi
olmak isteyen davacinin evlenmeden onceki doneme ait eylemleri sebebi ile
hakkinda yapilan yargilamada beraat karar1 verilmesine karsin Tiirk vatandasi
esinin aldigi mahkimiyet sebebi ile basvurusunun reddedilmesinin bozma
sebebi goriilmesinde isabet bulundugu degerlendirilmektedir.

SONUC

Milli giivenlik ve kamu diizeni kavraminin diisiinsel temelinde {ilke
capinda ortaya ¢ikan i¢ ve dis tehlikelerden devlet tiizel kisiliginin korunmast
ile toplumun huzur, asayis ve saglik icinde bir arada yasamalarmin temin
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edilmesi yer almaktadir. Bu kavramin evlenme yolu ile Tiirk vatandagliginin
olusumundaki etkisi yasal zeminde incelendiginde kavrama kanun hiikmii
olarak ilk defa 5901 sayili TVK m.16/1-c’de yer verildigi; basvuru sartlarini
tastyan yabancilarin taleplerinin degerlendirilmesinde idarenin takdir kararina
etki eden bir kistas olarak hilkme baglandig1 anlasilmaktadir. Vatandaslhik
statiisiiniin dogumdan bagka bir sebeple olusturulmasinda evlilik, miilga
vatandaslik kanunlarinin tiimiinde bir yol olarak kabul edilmisken bu yolu inga
eden belirleyiciler, zaman i¢inde 6zellikle cinsiyete dayali yaklagimlar, evlilik
anlayisi, evliligin gercekligine ve toplumsal yapinin tasarimina yonelik algi ya
da kaygilarin yansimast ile farklilagmaistir.

Tiirk vatandaglik kanunlarindaki ge¢mis diizenlemelere bakildiginda evlilik
vesilesi ile vatandaglik statiisiiniin olusumuna yonelik sartlarin belirlendigi
ve fakat evlilikten ne anlagilmasi1 gerektigi ile ilgili bir betimlemeye ihtiyag
duyulmadigr goriilmektedir. TVK m.16’daki mevcut diizenlemede ise (a), (b)
ve (c) bentlerindeki kistaslar iizerinden Tiirk vatandaghiginin tasidigi saygin
statliniin, evliliktenumulan sayginliklabagdastirilmayacalisildigi diistiniilmekte;
evliligin, aile hayati kavrami iizerinden ¢evrelenip; ¢alisma konumuz itibariyle
ozellikle milli glivenlik ve kamu diizeni kavramu ile iligkilendirilerek karmagik
bir anlama tagindig1 degerlendirilmektedir. Kanaatimizce evlilik, vatandaglik
statlisiiniin daha kolay bi¢cimde temin edilmesine imkan veren bir sebeptir;
kanun koyucunun bu sebebi doguran unsurlarin saglamliginin arastirilmasini ve
vatandaglik statiisiiniin olusumunda evliligin maksathi bicimde kullanilmasin
engellemek istemesi anlasilir bir husustur. Bu bakimdan evlilik vasitasiyla
otomatik vatandaglik yiiklenmesi anlayisindan vazgegilmis olmasi, cinsiyet
esitliginin saglanmasi ve li¢ yillik siire sartinin konulmasi yeterli gelmektedir.
[laveten bagvuru sartlari arasinda yer alan ii¢ yildir evli olma ve evlilik birligi
icinde yasama, Tirkiye’de ikamet etme sart1 ile desteklenirse milli giivenlik ve
kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmama kistasina gerek
kalmadan beklenen faydanin ortaya ¢ikacagi diisiiniilmektedir. Kanundaki lafzi
diizenleme itibariyle milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil
edecek bir hali bulunmama ifadesinin bir degerlendirme kistast oldugu gézden
kagirilmamalidir. Mevcut kistaslar sebebi ile idarenin takdir yetkisinin kapsami
belirli bir belirsizlige doniismekte; hilkmiin sevk edilis amacindan uzaga
diistildiigli i¢in milli glivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek
bir hali bulunmama kistasinin hiikiimde yer almasina iliskin hukuki gereklilik
sorgulanir duruma gelmektedir.

Milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan yoniinden yapilacak aragtirmanin
ozellikle, Turk vatandashgi kaybettirilenler ile 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararas1 Kanunu uyarinca terér 6rgiitii yoneticisi, Uiyesi, destekleyicisi veya
cikar amach su¢ Orgiitii yoneticisi, liyesi veya destekleyicisi oldugu (m.54/
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1-b) ya da kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu sagligi agisindan
tehdit olusturdugu (m.54/1-d) i¢in hakkinda sinir dis1 edilmis kisilerin Tiirk
vatandaglari ile evlenmeleri ihtimalinde islev gorecegi diisiiniilmektedir.

Dikkat ¢ekmek istedigimiz ikinci husus Tiirk Vatandashgi Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik hiikkmii ile kanunilik ilkesinin disina
¢ikilmig olmasidir. Yonetmeligin yetmis ikinci maddesinin besinci fikrasindaki
son climle ile Kanun’un 6niine gecilmekte; alt1 aydan fazla cezay1 gerektiren
her tiirlii sug, Tiirk vatandasi olma engeline doniismekte ve ucu son derece
acik bir alan olugmaktadir. Bu durum 6zellikle TVK m.16 yolu ile vatandas
olma imkani yoniinden diistiniildiigiinde hem, idarenin takdir yetkisini kanuna
uygun kullanmamasi sonucunu yaratmakta, hem de mahiyeti son derece
genisleyen yeni bir degerlendirme kistasi yaratilarak baglam disina ¢ikilmasina
yol agmaktadir. TVK m.16 kapsaminda yapilan bagvurularin reddine iligkin
uyusmazliklar bakimidan ise mahkemeleri, esasen Kanuna uygun hareket
edilmemis olmasina ragmen, 10.maddede vesilesi ile “hiikiimranlik yetkisi”
seklindeki en genis gerekceye yaslanmak zorunda birakmakta; “hiikiimranlik
yetkisi”, uluslararasi hukuka uygunluk kriterinin gozetiminden siyrilarak
denetlenmesi gii¢, kestirme bir gerekge olarak kullanilmaktadir.

Ayrica Yonetmelik hitkkmiinde, yabancinin, Tiirk vatandasligini engelleyen
s0z konusu suclart isledigi zaman ve sartlarin dikkate alinmadigi; hayatinin
herhangi bir doneminde, Ornegin yas1 kiigiikken ya da iradesi ortadan
kaldirilarak, suga karigsmakla evlendigi donemde bu suclar1 islemek arasinda
bir fark yaratilmadigi i¢in bu durumun ret kararlarina sabit bir odak bi¢ciminde
yansidig1 gozlemlenmektedir.

Yargi kararlari izlendiginde TVK m.16/1-c’ye yonelik ortaya ¢ikan bir diger
durum, m.16/1-b’de ifade olunan evlilik birligi ile bagdagmayacak bir faaliyette
bulunmama hali ile arasindaki sinirin belirsizlesebilmesidir. Zira fuhus
yapmak, fuhusa aracilik etmek, insan ticareti yapmak gibi yasa dis1 faaliyetler
ve yapilan islemler, sadece m.16/1-b degil; ayn1 zamanda milli giivenlik ve
kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmama kapsaminda
da Tirk vatandashgi statiisiiniin elde edilmesine engel olabildiginden
kararlarin gerekcelendirilmesinde, son tahlilde, evlilik birligi ile 6rtiismeyecek
bir faaliyette bulunmama kistasinin milli giivenlik ve kamu diizeni kistasi
acisindan biitiinledigi etkinin vurgulanmasi ihtiyact dogabilmektedir.

Milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek hali bulunmama,
tamamiyla ve sadece basvuru sahibinin kendisi yoniinden arastirtlacak bir
durumdur. Ancak TVK m.16 kapsaminda yapilan basvurularin reddine iliskin
uyusmazliklar bakimindan yargi kararlarinda tutarlilik bulunmadigi; Tiirk
vatandasi este var olan mahzurun Tiirk vatandaghigini talep eden yabanciya da
tesmil edilerek degerlendirme yapildig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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Son olarak, milli glivenlik ve kamu diizeni mahiyeti meghul bir kavram
oldugundan evlilik yolu ile Tirk vatandasi olma taleplerinden dogan
uyusmazliklarda kavramin i¢ manasinin tespiti, her olayda ayrica yapildiginda
idarenin haiz bulundugu takdir yetkisinin tam anlami ile yargisal denetimden
gececegi ve kararlar arasinda bir bagdasim olusacagi diisiiniilmektedir.
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