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An Evaluation in Terms of the Principle of Legality: The Institution of Examples of the
Rule in the German Criminal Law

Soner DEMIRTAS"

Ozet

Kurala iliskin 6rnekler' Alman Ceza Kanununun ¢esitli maddelerinde kendine yer
bulmus sugun nitelikli hallerine benzeyen bir miiessesedir. Kanun koyucu sugun temel
sekline gore daha fazla ceza verilmesi gereken halleri sadece nitelikli haller olarak
degil bunlarin yaninda ayrica sugun ¢ok agir halleri olarak da diizenlemektedir. Sugun
¢ok agir halleri ise bazen kanunda yalnizca “gok agir hallerde” ifadesi ile yer alirken
bazen de 6rnek vermek suretiyle ¢ok agir haller diizenlenmektedir. Bu haller her ne
kadar goriiniiste su¢un daha agir veya daha az cezayr gerektiren nitelikli hallerine
benzerlik gosterse de gerek hukuki niteligi gerekse de sonuglari bakimindan nitelikli
hallerden farklilik arz etmektedirler. Kurala iligkin 6rneklerin s6z konusu oldugu
durumlar &gretide agirlikli olarak sugun unsuru olarak degil, cezanin belirlenmesi
hallerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Miiessesenin hukuki nitelendirmesi
ceza kanunu genel hiikiimler kismindaki birgok maddenin uygulanmasi bakimindan
onem arz etmektedir. Sugun ¢ok agir hallerinden kurala iligkin drneklerin baglayici
olup olmadigi, kanunilik ilkesine uygunlugu ve sug teorisinin konularinin bu hallere
uygulanmasi tartigmali ve bu ¢alismada incelenecek konulardandir.

Anahtar Kelimeler: Sucun Nitelikli Halleri, Kurala Iliskin Ornekler, Kanunilik Tlkesi.

Abstract

The examples of the rule are found in various articles of the German Criminal Code and
are similar to the qualified forms of the crime. The legislator regulates the cases where
more punishment should be given compared to the basic form of the crime, not only
as qualified cases, but also as very severe cases of the crime. The particularly severe
cases of crime are sometimes regulated by the term “in particularly severe cases” in
the law, without giving examples for these severe cases. Although these cases seem
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similar to the qualified cases of the crime that require heavier or less punishment, they
differ from the qualified cases in terms of both their legal nature and consequences.
The cases where examples of the rule are in question are not considered as an element
of the crime but as one of the cases of determination of the penalty in the doctrine.
The legal characterization of the institution is important for the implementation of
many articles in the general provisions of the criminal code. The issues of whether the
examples of the rule, which are among the most severe cases of crime, are binding,
their compliance with the principle of legality and the application of the topics of the
crime theory to these cases are controversial and these are the subjects that will be
examined in this study.

Keywords: Qualified Situations of Crime, Examples of the Rule, Principle of Legality

GIiRiS

Ceza kanunlarinin 6zel hiikiimler kisimlarinda sug tiplerinin temel sekli
diizenlendikten sonra temel sekle unsur eklemek suretiyle s6z konusu suglarin
daha agir veya daha az cezayi gerektiren halleri diizenlenmektedir. Sugun
temel sekli igin istenen cezadan daha fazla ya da daha az ceza verilmesini
gerektiren haller, haksizlik igeriginin artmasi veya azalmasina gore diizenlenir.
Bu haller sugun temel sekline iliskin biitiin unsurlart da kapsamaktadir. Alman
Ceza Kanunu (Alm. CK) diizenlemelerine bakildiginda Tiirk Ceza Kanunu’nda
(TCK) oldugu gibi haksizlik iceriginin arttigi ya da azaldigi durumlarda
nitelikli hal diizenlemelerine yer verilmektedir. Bu haller ilgili kanuni
diizenlemelerde her iki kanunda da sinirh bir sekilde sayilmakta ve baglayicilik
arz etmektedirler. Ancak bu hallerin disinda Alm. CK sisteminde yer alan ve
daha fazla ceza verilmesini gerektiren hallerden biri de sugun ¢ok agir halleri
ve inceleme konumuzu olusturan sugun ¢ok agir hallerinin 6rnekleme yoluyla
kanunda vazedildigi kurala iliskin 6rneklerdir. Bu miiessesenin diizenlenmis
oldugu maddelere bakildiginda s6z konusu agir haller 6rnek olarak sayilmis ve
baglayiciliklar1 da bulunmamaktadir.

Bu ¢alismada 6ncelikle sug tipinin temel formu ile bu formun lizerine insa
edilen ¢esitli hallerin birbiri ile baglantisi incelenecek, akabinde galigmanin
esasint olusturan kurala iliskin Ornekler miiessesine yonelik teori ve
uygulamadaki bakis agisi yansitilacaktir. Bu inceleme yapilirken séz konusu
15181inda anlatilacak ve kurumun kanunilik ilkesi ile bagdasip bagdagmadigi
incelenecektir. Bunun yaninda ayrica nitelikli hallerle ortak yonleri olan bu
kurumun su¢ genel teorisi bakimindan degerlendirmesi yapilacaktir. Bu
kapsamda kurala iliskin 6rnekler miiessesesi ile sugun manevi unsuru ve sugun
0zel goriiniis sekilleri arasindaki iliski degerlendirilip 6zellik arz eden hususlar
anlatilacaktir.

Bu calismanin amaci kurala iliskin Ornekler miiessesesinin kat1 bir

savunuculugunu yapmak degildir. Degisen toplum diizeni ve teknolojik
gelismelerin ceza hukuku alaninda da etkisini her gecen giin daha da
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artirmasi, kanun koyucunun sugun haksizlik igeriginde artma veya azalma
meydana gelen halleri tam olarak tespit edip kazuistik bir sekilde kanunda
diizenlemesini imkansiz kilmaktadir. insan duygu ve davraniglarinin cesitlilik
ve degiskenlik ihtiva ettigi toplumsal yasamda bu davranislarin hepsini
ongorebilmek mimkiin degildir. Bu imkansizlik zaman zaman kanunun
lafzina bagl kalinacak olunmasindan dolayi, somut olay adaletini saglamay1
da engellemekte ve hatta kanun koyucuyu siklikla “tepki kanunu” seklinde ani
bir refleksle diizenleme yapmaya yonlendirmektedir. Bu calisma ile birlikte
burada bahsedilen olumsuzluklara ¢6ziim olabilecek bir kurum yansitilmaya
caligilmistir. Bu 6rnegin de tamamen kusursuz oldugu sdylenememekle birlikte
iizerinde diisiiniilmesi ve tartisilmasini ceza hukuku 6gretisi agisindan faydali
bulmaktay1z.

I. SUC TiPi VE BAGLANTILI FORMLARI

Ceza kanunlarinda suglar diizenlenirken ilgili su¢ tipinde hukuki degerin
korunmasi i¢in bulunmasi gereken asgari sartlar diizenlenir ve bu hal sugun
en basit formunu olusturur.> Bu asgari sartlar da ilgili sug tipinin temel halidir
ve “sugun temel sekli” olarak adlandirilir. Sugun temel sekli ile temel sekil
iizerine inga edilen baglantili formlar1 arasinda siki bir iligki s6z konusudur.
Alm. CK’da da sugun temel sekli iizerine insa edilen sugun baglantili formlar1
cesitlilik arz etmektedir. Bunlar sucun temel sekline bagimli ya da tamamen
bagimsiz bir hal alan formlar olarak géze ¢arpmaktadir.

A. Sucun Temel Sekline Bagimh Olan Haller

1. Sucun Nitelikli Halleri

Sucun nitelikli hallerinin séz konusu oldugu durumlarda kanun koyucu
sucun temel seklini en az bir 6zel unsur ile genisletmekte (sugun islendigi
zamana ya da mekana iligskin sartlardan, kullanilan araglardan ya da fail ile
magdur arasinda bulunan iliskiden veya bunlarin bazi 6zelliklerinden dolay1)
ve bu dontistimiin s6z konusu oldugu durumlarda temel sekil i¢in 6ngoriilmiis
olan hukuki sonug agirlasmakta ya da hafiflemektedir. Bu sekilde olusturulan
daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli haller sugun temel sekli
ile baglantili ve tipikligin degisen goriinim sekillerindendir (tipiklige ait
unsurlardandir). Bir bagka ifadeyle bu haller sug tipi ile ilgili ve baglantil
hallerden olup, cezanin belirlenmesinde g6z 6niinde bulundurulacak esaslardan
farklidir. TCK’min 82., 86/3., 142. ve 145. maddeleri, Alm. CK’da tehlikeli
yaralamanin diizenlendigi 224. madde, istek iizerine 6ldiirmenin diizenlendigi
216. madde bu hallere 6rnek olarak verilebilir.

2 ClausRoxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band I Grundlagen Der Aufbau der Verbrechenslehre

(5. Baski, C.H. Beck Verlag 2020) § 10 kn 132.

Yil: 13, Sayr: 49 (Ocak 2022)

427



428

Alman Ceza Kanunu’nda Kurala iliskin Ornekler Miiessesesi:
Kanunilik lkesi A¢isindan Bir Degerlendirme
Dr. Ogr. Uyesi Soner DEMIRTAS

Sugun temel sekli ile temel sekle bagimli olan bu haller arasinda siki bir
baglant1 s6z konusudur ve ister daha fazla isterse daha az cezay:1 gerektiren
nitelikli hal s6z konusu olsun, temel seklin biitiin 6zellikleri bu tiir nitelikli
hallerde de ayn1 sekilde bulunur. Alm. CK bakimindan yapilan ciiriim-ciinha’
ayrimi ise sucun nitelikli halleri ile temel sekli arasindaki bu tiir bir iliskiyi
etkilememektedir. Bir bagka ifadeyle sugun temel seklinin ciiriim niteliginde
olup nitelikli halin ciinha olmasi ya da temel seklin ciinha olup nitelikli
halin ciiriim niteliginde olmasi temel sekil ile nitelikli hal arasinda yukarida
zikredilen iligkinin ortadan kalkmasi sonucunu dogurmaz.*

Sucun temel sekline bagimli olarak olusturulan daha agir veya daha
az cezay1 gerektiren nitelikli hallerin bir diger 6zelligi bu hallerin hakim
bakimindan kat-i ve baglayict olmasidir. Bu hallerin s6z konusu oldugu
durumlarda hakimin s6z konusu hali uygulayip uygulamama noktasinda takdir
yetkisi bulunmamaktadir.’ Alm. CK’da kurala iligkin 6rnekler uygulamasiyla
kanunda diizenlenen sug tiplerinin ¢ok agir ya da ¢ok hafif halleri ise nitelikli
hal vasfina haiz degildir ve bundan dolayr hakim bakimindan baglayicilig
yoktur.

2. Sucun Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Halleri

Alm. CK’da sugun temel sekli ile baglantili olan ve siklikla karsilagilan
hallerden bir digeri de sugcun neticesi sebebiyle agirlagmis halidir. Bu tiir su¢larda
neticeli suclarda oldugu gibi sugun konusu {iizerinde bir zararin meydana
gelmesi aranir. Ancak neticeli suglardan farkli olarak s6z konusu zarar veya
tehlike neticesi sugun temel seklinin degil agirlagmis halinin bir unsuru olarak
vurgulanir. Bu duruma kasten yaralama sucu ve bu sugun neticesi sebebiyle
agirlasmis halleri 6rnek olarak verilebilir. Kasten yaralamanin temel seklinin
diizenlendigi Alm. CK m. 223/1 uyarinca magdurun viicut dokunulmazliginin
ihlali gerekir. Kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlagmis hallerinin
diizenlendigi Alm. CK m. 226 (Agir Yaralama) ve m. 227. (Kasten Yaralama
Sonucu Oliim) maddeleri sugun temel sekli i¢in gereken netice ((Grund-)Erfolg)
olan viicut dokunulmazligimin ihlalinin yaninda neticesi sebebiyle agirlasmis
haller olan viicut dokunulmazliginin agir ihlali (m. 226) ve yaralanan kisinin
Olmesi (m. 227) neticelerinin de ger¢eklesmesini arar.®

3 Alm. CK m. 12 uyarinca karsihginda 1 yil veya daha fazla 6zgiirliigii baglayict ceza
ongoriilen hukuk aykir eylemler ciiriim, daha az 6zgiirligii baglayici ceza ya da adli para
cezasi ongoriilen hukuka aykiri eylemler ise ciinhadir.

4 Roxin (n2) § 10 kn 133.

5 Johannes Wessels, Werner Beulke ve Helmut Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil Die
Straftat und ihr Aufbau (50. Baski, C.F. Miiller Verlag 2020) § 4 kn 170.

6 Jirgen Baumann, Ulrich Weber, Wolfgang Mitsch ve Jorg Eisele, Strafrecht Allgemeiner
Teil (12. Baski, Verlag Ernst und Werner Gieseking 2016) § 6 kn 63.
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I
B. Sucun Temel Sekli ile Baglantili Olup Ona Bagimh Olmayan Haller

Kanun koyucu tarafindan suglar olusturulurken benzer sug tipleri genellikle
korunan hukuki degerler de goz 6niinde bulundurularak ayni baglik ya da boliim
altinda diizenlenmektedir. Bundan dolay1 ayni boliim/baglik altinda diizenlenen
sug tipleri arasinda siki bir baglant1 s6z konusudur. Bu baglant1 bazen suglarin
tipiklige ait unsurlariin kesigmesi suretiyle de gerceklesmektedir. Boylece
sucun unsurlari ortak olmasina ragmen farkli sug tipleri diizenlenmektedir. Bu
sekilde diizenlenen suglar arasinda baglanti olsa da her bir su¢ bagimsiz bir
sug olarak nitelendirilir ve unsurlarinin gerceklesip gerceklesmedigi baglantilt
oldugu suctan bagimsizbir sekilde degerlendirilir. Bu suclar miistakil (bagimsiz)
suglar (delictum sui generis) olarak nitelendirilmektedir.” Bagimsiz suglarda
6zel norm temel sug tipinden ayrilir ve kendine has haksizlik 6zelligiyle yeni
bir sug¢a doniisiir. Alm. CK’nin 249. maddesinde diizenlenen yagma, 252.
maddesinde diizenlenen hirsizliga doniisen yagma suglart hirsizlik sugu ile
baglantili olan ancak bagimsiz sug tiplerindendir.®

II. KURALA ILISKiN ORNEKLER MUESSESESI
A. Genel Olarak

Sugun temel sekli ile baglantili olan ve sugun temel sekli iizerine insa
edilen hallerden bir digeri de bu baslik altinda incelenecek olan ve ¢alismanin
konusunu olusturan kurala iliskin 6rnekler miiessesesidir. Sugun temel seklinin
s6z konusu olup kanun koyucunun cezanin belirlenmesinde kistas olarak
kullandig1 hallerden olan kurala iliskin 6rnekler seklindeki diizenlemelerin
esas1 bu hallerin tipikligin goriinlim sekillerinden biri olmamasidir. Kanun
koyucu tarafindan 6rnek kabilinden sayilip su¢un unsuru olmayan bu haller,
sucun temel sekli ile baglantili olsa da salt cezanin belirlenmesi hallerinden
oldugu ifade edilmektedir’

Alm. CK’nin 12. maddesinde sug i¢in ongoriilen ceza miktarindan yola
cikilarak ciiriimve ciinhaayrimiyapildigiyukaridazikredilmisti. Yinebuayrimin
yapildigi 12. maddenin 3. fikrasina gore genel hiikiimler uyarinca cezadan
artinnm ya da indirim yapilmas1 gereken haller ile sugun ¢ok agir veya hafif
hallerinin varli1 ciiriim ciinha ayriminda géz 6niinde bulundurulmamaktadir.
Kanunun genel hiikiimler kismi diginda kalan, sugun ¢ok agir veya hafif halleri
incelendiginde bu nitelikteki diizenlemelerin sayisinin bir hayli fazla oldugu

7 Roxin (nr 2) § 10 kn 135.

8 Wessels, Beulke ve Satzger (nr 5) § 4 kn 171; Roxin (nr 2) § 10 kn 135; Hans-Heinrich
Jescheck ve Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil (5. Bask1, Duncker
Humblot Verlag 1996) 268; “Bagimsiz sug tipi” diye vasiflandirmanin kanuni dayanag:
olmadigindan bahisle reddeden goriis igin: bakiniz Giinther Jakobs, Strafrecht Allgemeiner
Teil (2. Baski, Walter de Gruyter Verlag 1991) Boliim 6 kn 98.

% Wessels, Beulke ve Satzger (nr 5) § 4 kn 172.

Yil: 13, Sayr: 49 (Ocak 2022)
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gbze ¢arpmaktadir.’ Kanunun lafzina bakildiginda daha fazla ceza verilmesi
gereken durumlar “gok agir hallerde”, daha az ceza verilmesi gereken durumlar
ise “hafif hallerde” seklinde ifade edilmektedir. Cok agir hallerin artirim
sebebi olarak diizenlendigi durumlarda da kanun koyucu farkl iki yontem
benimsemistir. Bunlardan ilki madde metninde yalnizca ¢ok agir hallerin daha
agir cezalandirilacaginin vurgulanmasi ancak hangi durumlarin agir hal teskil
ettiginin agikca (6rnek kabilinden de olsa) belirtilmedigi durumlardir.”

Bunun yaninda inceleme konumuzu olusturan ¢ok agir hallerin diger
tiiriinde ise kanun koyucu, yalnizca ¢ok agir hallerin varlig1 halinde cezanin
artirillacagini diizenlemekle yetinmemis ayni zamanda ¢ok agir hallerin s6z
konusu olabilecegi durumlart saymis ve Ornek olarak kanunda belirtilen
durumlarin varlhigr halinde agir durumun var oldugu (karine olarak) kabul
edilmistir. Ancak madde metninde ornek olarak sayilan hallerin varlig
halinde dahi bu diizenlemenin olaya tatbiki mutlak degildir. Ornegin
somut olayda gerceklesmesine ragmen agir durumun uygulanmamasi, aksi
miimkiin olabilecek bir karine teskil ettiginden, miimkiindiir. Bunun yaninda
ayrica vurgulamak gerekir ki sugun c¢ok agir hali olarak madde metninde
say1lmamis olan bir durumun varlig1 halinde de ¢ok agir bir halin varligi kabul
edilebilecektir.

B. Kurumun Tarihi Gelisim Siireci

Sugun ¢ok agir halleri diizenlemeleri Almanya’da ilk olarak 1919 yilinda
kanunlarda yerini almis ve 1926 yilina kadar yan ceza kanunlarinda bu
nitelikteki diizenlemelere yer verilmisti.® Alm. CK’da ise ilk olarak 1926
yilinda kanunun 210a maddesinde “¢ok agir hallerde” ibaresi kullanilmis
ancak agir hallere iliskin 6érnekleme yapilmamistir. Bu sekilde bir diizenleme
orgiisiniin - Weimar Cumhuriyeti zamaninda ceza hukuku araglariyla
toplumsal ve ekonomik zorluklarla miicadelede ideal bir ara¢ oldugu 6gretide
vurgulanmaktadir.* Ilerleyen yillarda 1933 yilinda sugun g¢ok agir halleri
kanunun bir¢ok maddesine eklenmis ve 6rneklemenin yapilmadigi maddelerle
birlikte ornekler verilmek suretiyle de sugun ¢ok agir halleri diizenlemeleri
yapilmigtir. Béylece yeni bir kanun yapma teknigi uygulanmakla birlikte, agir

Henning Radtke, in: Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch Band 1 §§ 1-37 (4. Baski

C.H. Beck Verlag 2020) § 12 kn 14.

1 Orm. Alm. CK m. 83/1, 146/3, 152b/3.

2 Orn. Alm. CK m.102/1, 107/1, 241a/4.

13 Manfred Maiwald, “Zur Problematik der besonders schweren Fille im Strafrecht” (1984)
NStZ 433, 434 vd.; ayrintili bilgi igin bakiniz Denis Matthies, Exemplifikationen und
Regelbeispiele (De Gruyter Verlag 2009) 17 vd.

14 Jorg Eisele, Die Regelbeispielsmethode im Strafrecht (Mohr Siebeck Verlag 2004) 106;

Esko Horn, Die besonders schweren Fille und Regelbeispiele im Strafgesetzbuch (2001) 7;

Maiwald (1984) NStZ (nr 13) 435.
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hallerin belirtilmemesinden kaynaklanan belirsizlikler de azaltilmistir. Weimar
Cumbhuriyeti zamanindaki benzer diizenlemelerdeki yogun artig savastan sonra
gecmiste yasanan tecriibelerden dolay1 1945 ile 1962 tarihleri arasinda azalmig
ve etkisini kaybetmistir.'s

1962 yili tasarisinda da sugun agir hallerine iligkin diizenlemeler ve
bunun yaninda kurala iligkin 6rnekler kurumuna da yer verilmis idi. Ancak
bu tasarida ilk kez sugun ¢ok agir ya da hafif hallerinin hangi durumlarda
s0z konusu olabilecegi kanunun genel hiikiimler kisminda diizenlenmesi
tasarlanmisti. Tasarmin 62. maddesi'* su sekilde idi: “Fiil sirasindaki ya da
fiillden 6nce meydana gelen haller ya da failin fiilden sonra ger¢eklestirdigi
eylemler haksizlig1 ve kusuru 6nemli oranda artiriyor ise sugun ¢ok agir hali
gerceklesmis sayilir.” Boylece yalnizca fiilin gergeklestigi siradaki sartlar
degil ayn1 zamanda fiil gergeklestikten onceki ve sonraki sartlarin da ¢ok agir
hallerin belirlenmesinde rol oynayacagi kaleme alinmisti."”

Bu tasarilardan sonra Ceza Kanununda Reform (Degisiklik) Yapilmasina
Dair 6. Kanun’a kadar (26 Ocak 1998) Alm. CK’da 6rnekleme yoluyla sugun
cok agir halleri diizenlenmis ve akabinde 26 Ocak 1998 tarihli kanunda da
bu tiir diizenlemelere yer verilmistir. Bu kanun ile birlikte, o tarihe kadar
bazi ornekler ihtiva eden sucun ¢ok agir halleri diizenlemeleri nitelikli hale
doniismiis olmakla birlikte bazi nitelikli haller de sucun c¢ok agir sekline
doniistiiriilerek s6z konusu nitelikli haller 6rnek kabilinden sayilmigtir.'s
Bu tarihten sonra ceza kanununda yapilan degisiklikler de g6z Oniinde
bulunduruldugunda kanun koyucunun kurala iligskin 6rnekler miiessesesinden
vazgecmedigi goze ¢arpmaktadir. Son olarak 2017 yilinda kanuna eklenen
“Spor Bahsi Dolandiriciligr” sugunun diizenlendigi 265¢ ve “Profesyonel Spor
Miisabakalarinda Hile” sugcunun diizenlendigi 265d maddeleri bakimindan da
265e maddesinde sugun ¢ok agir halleri 6rnekleme metoduyla kanunda yerini
almistir.

15 Horn (n 14) 8 vd.; Eisele, Die Regelbeispielsmethode (n 14) 106; Ogretide Dreher bu artisin
azalmasmin nazi donemindeki kétilye kullanimlardan kaynakladigini vurgulamaktadir.
bakiniz Horn (n 14) 8 dipnot 30.

1 E StGB 1962 m. 61 (https://dipbt.bundestag.de/doc/btd/04/006/0400650.pdf, ET:
01.12.2021); 1962 tasarisinda da sugun ¢ok agir hallerinin diizenlenmesi 1966 tarihli Alternatif
Tasar1 ile elestirilmigtir. 1962 tasarismnin amaglarindan birinin hakimin takdir yetkisini
smirlandirmak ve cezanin belirlenmesini rasyonel kriterlere baglamak oldugu halde bu
sekilde diizenlemelere yine de yer vermesi tasariya getirilen 6nemli elestirilerdendir. Ayrica
kanun koyucunun daha fazla haksizlig1 ya da kusuru nitelikli hal diizenlemeleriyle birlikte
tam olarak sinirlandiramadigr durumlarda, bunun genel sartlarla hakimden beklenmesi (ve
hatta kurala iliskin 6rneklerle beklenemezligin kismen de olsa ortadan kaldirilmis olsa bile)
isabetli goriilmemistir. bakiniz Horn (n 14) 9.

17" Eisele, Die Regelbeispielsmethode (n 14) 94.

18 ibid 105; Horn (n 14) 10.

Diizenlemeler 19.04.2017 tarihinde yiiriirlige girmistir.

Yil: 13, Sayr: 49 (Ocak 2022)

431



432

Alman Ceza Kanunu’nda Kurala iliskin Ornekler Miiessesesi:
Kanunilik lkesi A¢isindan Bir Degerlendirme
Dr. Ogr. Uyesi Soner DEMIRTAS

C. Diizenleme Ornekleri

Alm. CK’nin birgok maddesinde ¢ok agir hallerde drnekleme metodunun
kullanilmasi suretiyle “kurala iliskin 6rnekler miiessesi” diizenlenmis ve bu
miiessese cezanin agirlagtiritlmasini saglayacak sekilde kanunda yer almistir.
Kanundaki diizenlemelere bakildiginda, daha fazla ceza verilmesinin istendigi
durumlarda hangi hallerin kural olarak agir cezayr gerektirdigi kanunda
ornekleme suretiyle vazedilmistir. Yukarida da vurgulandigi iizere ilgili
maddelerde zikredilen 6rnekler katalog mahiyeti tasimamaktadir. Orneklerin
gerceklesmedigi durumlarda da agir hal diizenlemeleri uygulanabilmekte
ve hatta Orneklerdeki bir durumun gergeklestigi halde dahi agir halin
uygulanmamasi s6z konusu olabilmektedir.

Kurala {liskin Ornekler Miiessesesinin Ornekleri:
o Alm. CK m. 243:Hwrsizlik Su¢unun Cok Agwr Halleri®

“(1) Hirsizligin ¢ok agir hallerinde, 3 aydan 10 yila kadar &zgiirliigi
baglayici cezaya hitkmolunur. Eger fail,

1. fiili islemek i¢in bir binaya, bir hizmet odasina veya ticari amaclh
kullanilan bir odaya ya da baskaca, etrafi ¢evrili bir yere, zorla, bir
engel asarak, taklit anahtarla veya usuliine gore, kilit agmak igin
yapilmamus bir alet kullanarak girer veya bu yerlerde saklanirsa,

2. kapali bir muhafaza veya baska bir koruma tertibati ile, oradan
alinmaya kars1 korunmus bir mali ¢alarsa,

3. meslek veya sanat haline getirerek ¢alarsa,

4. bir kiliseden veya dinin icrasi i¢in kullanilan bagka bir bina veya
kutsallik tasiyan bir sey calarsa,

5. herkese acik bir koleksiyona dahil bulunan veya kamuya agik bir
sekilde sergilenen ve bilim, sanat, tarih veya teknik gelisme ac¢isindan
Onem tasiyan bir seyi ¢alarsa,

7. baska bir kisinin caresizlik durumunu, bir kazay1 veya umumi bir
tehlike durumunu koétiiye kullanarak calarsa,

8. Silah Kanununa (Waffengesetz) gore edinmesi izne tabi olan bir
el silahin1 veya makineli tiifek, makineli tabanca, tam otomatik

2 Yenisey ve Plagemann (n 1) 356-357; Alm. CK maddelerinin Tirk¢e cevirileri Yenisey

ve Plagemann’m Alman Ceza Kanunu’nun gevirisini yaptiklari eserden aynen alinmis ve
egik yazi (Turk Dil Kurumu sozIiigli uyarinca anlamu: italik) formatinda yazilmistir. S6z
konusu eser (geviri) yayimlandiktan sonra Alm. CK’da yapilan degisiklikler géz oniinde
bulundurulmus ve bu degisikliklere iligskin ¢eviriler tarafimizca yapilmis olup, bu ceviriler
madde metni igerisinde egik yazi (italik) olarak degil normal yazi tipi kullanilarak yazilmstir.
Bu agiklama ¢alismada ilgili esere yapilan biitiin atiflar igin gecerlidir.
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veya yarl otomatik bir silahi, Savag Silahlari Kontrol Kanunu
(Kriegswaffenkontrollgesetz) kapsamindaki, patlayict madde iceren
bir savas silahini veya patlayict maddeyi calarsa,

kural olarak su¢un ¢ok agir hali ger¢eklesmis sayilir.”

Hirsizlik sugunu isleyen kisinin 243. maddedeki halleri gerceklestirdigi
durumlarda kanun koyucu, hirsizin burada zikredilen hallerin varligindan
dolay1 kural olarak daha agir cezalandirilacagini diizenlemistir. Ancak kanunun
lafzindan da anlasilacagi {izere bu haller hirsizlik sugunun ¢ok agir hallerine
ornek olarak sayilmis olup, bu durumlarda agir halin varligi kural olarak kabul
edilir. Bir bagka ifadeyle s6z konusu hallerin somut olaydaki varligina ragmen
istisnai olarak agir halin gerg¢eklesmedigi de kabul edilebilir.

Alm. CK’nin 243. maddesinde diizenlenen hirsizlik sucunun ¢ok agir
hallerinden bazilar1 ile TCK’da diizenlenen hirsizlik sucunun nitelikli
halleri arasinda benzerlik bulunmaktadir. Yukarida zikredilen maddenin 1
numarali alt bendindeki diizenleme ile TCK m. 142/2-d’deki “haksiz yere
elde bulundurulan veya taklit anahtarla ya da diger bir aletle kilit agmak veya
kilitlenmesini engellemek suretiyle” seklindeki nitelikli hal, yine 2 numaral
alt bentteki diizenleme ile TCK m. 142/2-h’deki “herkesin girebilecegi bir
yerde birakilmakla birlikte kilitlenmek suretiyle ya da bina veya eklentileri
icinde muhafaza altina alinmis olan esya hakkinda” seklindeki diizenleme,
4 numarali alt bentteki diizenleme ile TCK m. 142/1-a’da diizenlenen ...
ibadete ayrilmis yerlerde bulunan... esya hakkinda™ seklindeki nitelikli hal
ve 6 numaral alt bentteki diizenleme de TCK m. 142/2-a’daki nitelikli hale
benzerlik gostermektedir. Ancak iki diizenleme lafzen bazi nitelikli haller ve
Alm. CK’daki ifade ile ¢ok agir haller bakimindan 6rtiigse de hukuki nitelikleri
itibariyle birbirinden ayrilmaktadirlar.

Hirsizlik sugu bakimindan kurala iliskin 6rneklerin yaninda Alm. CK’da
ayrica nitelikli hal diizenlemelerine de yer verilmistir. Kanunun 244.
maddesinde diizenlenen, hirsizlik sucu islenirken failin yaninda silah ya da
tehlike meydana getiren bagka bir alet bulundurmasi hali ile sugun islenebilmesi
icin bir konuta, zorla, bir engel asarak, taklit anahtarla veya usuliine gore, kilit
acmak i¢in yapilmamis bir alet kullanarak girilmesi veya konutta saklanilmasi
hali nitelikli hal diizenlemesine o6rnek olarak verilebilir. 244. maddede
diizenlenen nitelikli haller ile 243. maddedeki ¢ok agir hallerin de icerik
itibariyle birbirlerine benzedigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ornegin 243.
maddede hizmet odasinda ya da ticari amacla kullanilan bir odada zorla ya da
engel asilarak gergeklestirilen hirsizlik sugun ¢ok agir hali 6rneklerden biri
olarak diizenlenmis iken, 244. maddede ayn1 eylemlerin konutta gerceklesmesi
hali nitelikli hal olarak diizenlenmistir.

Yil: 13, Sayr: 49 (Ocak 2022)
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e Alm. CK m. 113: Gorevi Yerine Getiren Memura Direnme?

“(2)Cok agir hallerde ceza alt1 aydan bes yila kadar hapis cezasidir. Eger,

1. fail veya baska bir sug ortagi yaninda bir silah ya da tehlike meydana
getiren baska bir alet bulundurur veya

2. fail cebir kullanarak saldiriya ugrayam, oliim veya saghgimin agir
bir sekilde bozulmasi tehlikesine diisiiriir veya

3. eylem birden fazla kisi tarafindan birlikte gergeklestirilirse,

kural olarak, sugcun ¢ok agwr hali gergeklesmis sayilir.”

Alm. CK’nin 113. maddesi de kurala iliskin 6rnekler miiessesinin dnemli
orneklerinden biridir. Bu fikradaki diizenlemelere bakildiginda bazi hallerin
nitelikli hallere bazi hallerin ise neticesi sebebiyle agirlagmis hallere benzerlik
gosterdigi anlasgilmaktadir. Bu maddede yer alan cebrin magduru o6lim
tehlikesine diislirmesi hali sugun neticesi sebebiyle agirlasmis halleri ile
benzerlik gosterse de burada sugun neticesi sebebiyle agirlasmis halinin de
s0z konusu olmadig1 kabul edilmektedir.> Bunun yaninda ayrica kurala iligskin
ornekler olarak diizenlenip, yalnizca kasten gerceklestirilen temel neticenin
degil bunun yaninda agir netice olarak zarara® sebebiyet verildigi durumlarin
da, netice sebebiyle agirlasmis halin diizenlendigi Alm. CK m. 18’in disinda
kaldig1 savunulmaktadir.

Bu oOrneklerin yaninda Alm. CK’da cezanin artirilabilecegine iliskin
orneklerin sayilip Regelbeispiele (kurala iliskin 6rnekler) olarak adlandirilan
miiessesenin kanunun bircok maddesinde diizenleme alan1 buldugunu sdylemek
gerekir. Alm. CK’nin 94, 99, 100/2, 100a/4, 121, 125a, 129/5, 184i/2, 218/2,
240/4, 253/4, 263/3, 264/2, 265¢, 266a/4, 267/3, 283a, 283d/3, 291/2, 292/2,
300, 303b/4, 316b/3, 330 ve 335. maddelerinde 6rnekleme metodu ile cezanin
artirilabilecegi haller sayilmistir.

D. Kurumun Hukuki Niteligi
1. Problemin Takdimi

Hirsizlik sugunun diizenlendigi Alm. CK’nin 243. maddesinde etrafi
cevrili bir yerden zorla, kirarak hirsizlik yapilmasi sugun nitelikli hali olarak

2 ibid 206-207.

2 Detlev Sternberg-Lieben ve Frank Schuster, in: Schonke, Adolf/Schroder, Horst,
Strafgesetzbuch Kommentar (30. Baski, C.H. Beck Verlag 2019) § 18 kn 2.

#  Burada kastedilen tehlike neticesi ile zarar neticesi ayrimidir ve bu ayrima iliskin 6gretideki
gortisler ve tartismali hususlar bu ¢alismanin kapsami disinda kalmaktadir. Ayrintili bilgi
icin bakiniz Koray Dogan, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclar (2. Baski, Adalet Yayinevi
2015) 117 vd.

2 Sternberg-Lieben ve Schuster (n 22) § 18 kn 2.
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diizenlenmisgti. Ancak bu sekilde bir diizenleme kazuistik kanun tekniginin
kotii bir 6rnegi ve talihsiz bir kanun yapma teknigi oldugu ileri siiriilerek
elestirilmistir. Ornegin bir aracin icinde bulunan bir ciizdani arac1 (cami) kirarak
alan kisinin eylemi nitelikli hal olusturdugu halde, clizdanin iginde bulundugu
aracin c¢almmasi ilk eyleme gore daha fazla haksizlik icermesine ragmen
nitelikli hal kapsaminda degerlendirilmeyecek idi. Bu sonuglara yol acabilecek
ogretideki ifadeyle “sa¢maliklarin” adalet duygusu ile bagdasmayacagi ileri
stiriilmiig, ayn1 zamanda kazuistik diizenlemelerin hukuki giivenligi teminat
altina alacagindan bahisle, bu avantajin adaletten feragat ederek saglanacagi
seklinde bir uygulamanin kabul edilemez oldugu vurgulanmistir.?

Bu agiklama ve ornekle birlikte nitelikli hal diizenlemelerinden ziyade
kurala iligkin 6rnekler diizenlemelerinin daha isabetli olabilecegi diisiiniilse de
benzer sorunlarin 6rnek verilerek diizenlenen ¢ok agir hallerde de s6z konusu
olabilecegi ileri stiriilmektedir. Bu baglamda yargi kararina da konu olmus bir
olay dikkate degerdir. Ilk derece mahkemesi ve Bélge Adliye Mahkemesi’nin
kararina konu olan elektromanyetik gilivenlik etiketlerinin var oldugu bir
esyanin magazadan ¢alinmasi olayinda®, Alm. CK m. 243/1 2.climle 2 numarada
diizenlenen sucun “kapalr bir muhafaza veya baska bir koruma tertibati ile,
oradan alinmaya karst korunmus bir mala karst iglenmesi” kural 6rnegini, s6z
konusu 6nlemin zilyetlik alanina girme suretiyle malin alinmasini engelleyecek
nitelikte olmadigindan uygulamamistir. Bu olayda alinan 6nlemin (alarmin)
ilk olarak, malin sahibinin hakimiyet alaninin terki sirasinda alarm devreye
girecegi ve bdylece hirsizlik tamamlanmadan 6nce koruyucu etkisi ortaya
cikacagindan bahisle agir hal uygulanmamistir.” Bu 6rnek bakimimdan da
saticinin Uirlinii kilitli bir zincirle elbise standina bagladigi ve esyanin ¢alindigi
durumda Alm. CK m. 243/1 2. climle 2 numarada belirtilen hali uygulayip
yukarida zikredilen olayda uygulamamasi adalet duygusu bakimindan

3 Frank Zieschang, “Besonders schwere Fille und Regelbeispiele-ein legitimes

Gesetzgebungskonzept ?” (1999) Jura 561, 563; Horn (n 14) 16 vd.; Johannes Wessels,
“Zur Problematik der Regelbeispiele fiir schwere und besonders schwere Falle” Festschrift
Maurach 295, 295.

S6z konusu olayda fail 17.12.1983 tarihinde bir erkek takim elbisesi calmak i¢in magazaya
girer. Magazadaki elbiselerin hirsizliga kars1 koruma dnlemleri ile donatilmig oldugunu bilen
hirsiz 495 mark degerindeki takim elbisenin ceketinden kuvvet kullanarak giivenlik etiketini
koparmis ve parcalamistir. Giivenlik etiketi birbirine kaynak yapilmis iki plastik parcadan
olugmakta ve cekete sabitlenmis durumdadir. Eger fail giivenlik etiketine zarar vermemis
olsa, ¢ikisa yerlestirilmis elektromanyetik alarm teghizati akustik ve gorsel olarak devreye
girecektir. Glivenlik etiketi elbiseden ayrilip parcalandiktan sonra fail dnce ceketini daha
sonra bunun iizerine parkesini giymis, takim elbisenin pantolonunu beraberinde bu amag
icin getirdigi plastik posete koymus ve daha sonra merdivene dogru gitmeye baslamustir.
Fail, erkek boliimiini terk etmeden 6nce yaptigi hareketleri gézlemleyen satici tarafindan
durdurulmustur. OLG Stutgart, (1985) NStZ 76.

27 OLG Diisseldorf, (1998) NJW 1002.

26
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uygun goriilmemis ve nitelikli hal diizenlemelerinde s6z konusu olabilecek
“sa¢maliklarm” kural 6rneklerdeki benzer durumlar ortadan kaldirmayacagi
vurgulanmaktadir.® Ayrica burada ifade etmek gerekir ki sucun nitelikli
hallerindeki kazuistik diizenlemelerin giderilmesi amaciyla getirilen kurala
iligkin ornekler seklindeki diizenlemeler problemler ortaya g¢ikarmistir. Bu
baglamda s6z konusu kurumun hukuki niteligi halen tartismalidir ve 6gretide
bu konuda heniiz bir goriis birligine de varilamadigi vurgulanmaktadir.
Kurumun hukuki niteliginin tespiti salt teorik bir tartismadan 6te ayn1 zamanda
kuruma baglanacak hukuki sonuglar bakimindan da 6nemlidir. Hata, tesebbiis,
istirak, i¢tima ve hatta cezanin belirlenmesi hallerinin kurala iliskin 6rneklerin
var oldugu durumlarda nasil uygulanacagi kurumun hukuki nitelendirilmesine
gore farklilik arz edebilecektir.”

Yukaridazikredilen olayda he ne kadar Stuttgart Bolge Adliye Mahkemesi nin
bozma karar1 tizerine Alm. CK m. 243 f. 1 c. 2 Nr. 2’°deki kurala iliskin 6rnek ilk
derece mahkemesi tarafindan uygulanmasa da bu kez, Alm. CK m. 242 f. 1 1.
climle esas alinarak, bir bagka ifadeyle burada 6rneklenen agir hallere esdeger bir
durum kabul edilerek sucun agir hali yine de uygulanmistir.* Bu uygulamadan
da anlasilacagi {lizere kurala iligkin drneklerin kanun metninde sugun nitelikli
hali olarak diizenlenmesi halinde kiyas yasagimdan dolayr mevcut nitelikli
hallere benzetilerek ya da gerceklestirilen eylemler ayni derecede haksizlik
olusturdugu ileri siiriilerek ceza artirllamayacaktir. Kurala iligkin 6rnekler
miiessesesi ile birlikte her ne kadar s6z konusu hareketler kanunda yazil
orneklerle uyusmasa da benzer derecede agir goriilerek ceza artirilabilecektir.™

2. Kurumun Hukuki Niteligini Aciklayan Goriisler

a. Diizenlemenin Sucun Unsuru Oldugu Goriisii

Modern ogretide kurala iligkin  Ornekler sucun unsuru olarak
nitelendirilmistir.* kurala iliskin 6rnekler kurumunun sugun nitelikli hallerinden
en onemli farkinin sadece, drneklemenin s6z konusu oldugu durumlarda
daha agir ceza smirlarinin uygulanmak zorunda olunmayisi ve bunun aksi
ispatlanabilir bir karine oldugu belirtilmektedir.>* Bunun diginda kurala iliskin
orneklerde sucun nitelikli unsurlarinda oldugu gibi sinirlar belirgindir. Ayrica
kanun koyucu ayni unsuru bazi sug tiplerinde sugun nitelikli unsuru olarak

% Horn (n 14) 18.

2 Rolf-Peter Calliess, “Die Rechtsnatur der besonders schweren Fille und Regelbeispiele im
Strafrecht” (1975) JZ 112, 112- 113.

3% Horn (n 14) 18.

31 ibid 18.

32 Jakobs (n 8) Boliim 6 kn 99.

33 Jorg Eisele, “Die Regelbeispielsmethode: Tatbestands- oder Strafzumessungslosung ?”
(2006) JA 309, 312.
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bazi suglarda ise kurala iliskin 6rnek olarak diizenlemektedir.®* Sugun meslek
veya sanat haline getirilerek (gewerbmiBig) islenmesi hirsizlik sugunda kurala
iligkin 6rnek olarak diizenlenmis (Alm CK . 243 I 2 Nr. 3) iken, ayn1 husus
su¢ esyasinin satin alinmasi, satilmasi veya temin edilmesi sugunda nitelikli
hal (Alm. CK m. 260 I Nr. 1) olarak diizenlenmistir.>* Bu durum aslinda kurala
iligkin ornekler ile nitelikli unsurlar arasindaki benzerligi ortaya koymaktadir.

Calliess’e gore kurala iliskin ornekler uygulamasinda kanun koyucunun
yetkisinin hakime kaymig olmasi kurumun cezalandirmanin sartlar1 ve hukuki
niteliginden olusan yapisinda herhangi bir degisiklik meydana getirmez. Bundan
dolayi diizenlemeler sugun unsurlari olarak belirsizdir ve anayasal gereklilikleri
saglamamaktadir. Calliess ayrica diizenlemenin hukuki niteligi belirlendikten
sonra, sucun unsurlarinin “belirli” bir sekilde diizenlenip diizenlenmedigi
sorusunun sorulabilecegini ve unsurlarin belirli olup olmadigindan yola
c¢ikilarak kurumun hukuki niteliginin belirlenemeyecegini vurgulamaktadir.’

Krahl’ da diizenlemelerin hukuki niteliginin belirlenmesinde ilgili
diizenlemenin kat-i ve baglayici olup olmadiginin 6nemli oldugunu ve kuralin
baglayiciliginin diizenlemenin sugun unsuru olduguna isaret ettigini vurgulasa
da, bu durumun sugun unsurlarinin agiklanmasinda kanunilik ilkesinin sekli
bir belirtisi oldugunu, hukuki niteligin belirlenmesinde sadece bir dayanak
olabilecegini belirtmis ve kanun koyucunun belirlilik ilkesi ve kiyas yasagina
riayet etmedigi hallerde kabul edilmemesi gerektigine dikkat cekmistir.
Ogretide Wahle de daha agir cezay1 gerektiren halleri (ve dolayisiyla kurala
iligkin 6rnekleri) sugun unsuru olarak nitelendirmis ve bu hallerin kendi ceza
sinirlariin olmasini, agir hallerde sug tipinin sadece nicelik olarak degil nitelik
olarak da degistiginin belirtisi oldugunu ifade etmistir.

b. Diizenlemenin Cezanin Belirlenmesi Hallerinden Oldugu Goriisii

Yargi kararlarinda, diizenlemenin sugun unsuru olup olmadig1 belirlenirken
s0z konusu diizenlemenin smirlayict ve baglayict olup olmadigi géz 6niinde
bulundurulmaktadir.® Cezay1 agirlastiran haller kanunda belirtilmeli ve
bdylece hakimin karar1 ongorilebilir olmalidir. Ancak bu durum sugun ¢ok
agir hallerinde s6z konusu degildir ve somut olayda hangi hallerin kusuru hangi
hallerin haksizlig1 artiracagi belirli olmadigindan ve kanunda belirtilmeyip

Karl Heinz Gossel, “Uber die sog. Regelbespieltechnik und die Abgrenzung zwischen
Straftat und Strafzumessung” Festschrift Hirsch 183, 188 vd.

3% Eisele (2006) JA (n 33) 312.

3¢ Calliess, (1975) JZ (n 29) 115-116.

37 Matthias Krahl, Tatbestand und Rechtsfolge (Verlag Vittorio Klostermann 1999) 53 vd.

38 Aktaran Horn (n 14) 22.

3 BGH, Urteil vom 21. 4. 1970 - 1 StR 45/70, (1970) NJW 1197.
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hakimin takdir yetkisine birakildigindan ¢ok agir hallerde tipiklik vasfinin
olmadig ileri siiriilmiigtiir.*

Ogretide ayrica sugun unsurunun sdz konusu diizenleme 6rneklerinde
kullanildig1 iizere “kural olarak” (in der Regel) bulunamayacagi ifade
edilmektedir. Kanun koyucunun nihai degerlendirmede cekimser kaldigi
ve bir diizenlemenin genel olarak daha agir durum olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi ve boylece temel suctan ayri bir kategoriye dahil olup
olmadig1 kararinin hakime birakildigr durumlarda, sugun unsuru ile ilgili bir
durum s6z konusu olmayip cezanin belirlenmesi hali s6z konusu olacag: ileri
strilmistiir.*

Horn* ise Alm. CK’nin 12/3. maddesindeki diizenlemeyi kurumun hukuki
niteliginin belirlenmesinde esas almaktadir. Maddeye gore daha agir haller
icin Ongoriilen ceza artirimlart ciiriim ve ciinha ayriminda dikkate alinmaz.
Cezai hiikiimlerin ciiriim ve ciinha olarak ikiye ayrilmasinda yalnizca emredici
kanuni diizenlemeler degisiklik meydana getirebilir. Bu maddeden ¢ikan sonug
cok agir hallerin nitelikli hallerden farkli bir anlama sahip oldugudur ve bu
haller sugun unsuru degil cezanin belirlenmesi hallerindendir.

¢. Diizenlemenin Karma Yapida/Suc¢un Unsuru Benzeri Bir Durum
Oldugu Goriisii

Ogretideki bir diger goriise gore sugun ¢ok agir hallerine yonelik 6rnek
verilerek yapilan diizenlemeler, sugun unsurlar1 ile cezanin belirlenmesi
hallerinin s6z konusu oldugu karma bir formdur. Bu kabul s6z konusu
diizenlemelerin agik bir sekilde sugun unsuru ya da cezanin belirlenmesi hali
olarak vasiflandirilamamasindan kaynaklanmaktadir.#

III. DUZENLEMELERIN KANUNILIK ILKESi ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Kurala iligkin 6rneklerde yer verilen maddelere yonelik olarak yapilmasi
gereken bir diger degerlendirme bu kurumun anayasaya uygunlugu ve dogal
olarak kanunilik ilkesi ile uyumlu olup olmadigidir. Her ne kadar kurala
iligkin 6rneklerin katalog halinde olmasa da 6rnek olarak sayilmis oldugu
maddelerde belirli bazi hususlar érnek mukabilinden de olsa yer alsa bile
bunlarin baglayict olmadigi ve bu hallerin varligina ragmen sugun agir halinin

4 Horn (n 14) 23.

4 Bakiniz ibid 23-24.

42 ibid 25 vd.

4 Reinhart Maurach, Friedrich-Christian Schroeder, Manfred Maiwald, Andreas Hoyer ve
Carsten Momsen, Strafrecht Besonderer Teil Teilband 1 Straftaten gegen Personlichkeits-
und Vermogenswerte (11. Baski, C.F. Miiller Verlag 2019) § 33 kn 72; bakiniz Eisele, Die
Regelbeispielsmethode (n 14) 162 vd.
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uygulanmasinin zorunlu olmadigi ve hatta bu 6rneklerden herhangi birinin var
olmamasina ragmen sucun agir halinin uygulanabilecegi vurgulanmisti. Bu
baglamda agir hal teskil eden durumlarin genisletilmesi ve hatta varliklarina
ragmen uygulanmamasi halinin kanunilik ilkesi ac¢isindan da soru isaretleri
dogurmaktadir.

A. Mahkeme Kararlarinda Kurala iliskin Ornekler Miiessesesi

Alman Anayasa Mahkemesi 21 Haziran 1977 tarihinde sugun ¢ok agir halleri
diizenlemelerinin anayasaya aykirt olmadigia karar vermistir. ¥ Mahkeme
bu kararinda belirlilik prensibinin kanun koyucuyu sugun tanimlanabilir
ve tam olarak idrak edilebilir unsurlar1 disindaki biitiin unsurlarini agik bir
sekilde diizenlemeye zorlamadigini vurgulayarak su ifadelere yer vermistir:
“Bundan dolay1 ceza hukukundaki genel ilkeler ya da belirsiz, anlam olarak
doldurulmaya muhtag kavramlar, esas itibariyle anayasaya aykiri olarak
nitelendirilemez. Yorum metotlarmin yardimi ve o6zellikle kanunun diger
maddelerinden istifade etmek suretiyle, kanunun baglaminin g6z oniinde
bulundurulmasi ve sabit igtihatlar sayesinde normun yorumu ve uygulanmasi
icin glivenli bir dayanak meydana gelmis ise, bu tiir ilkelerin ya da hukuki
kavramlarin kullanilmasinda herhangi sorun bulunmaktadir. Boylece herkes,
norm tarafindan korunan degeri ve belirli davraniglarin yasaklandigini bilir ve
devletin bu eylemlere nasil tepki verecegini (yaptirimlari) énceden 6ngoriir.”

B. Ogretideki Goriisler

Sucun ¢ok agir halleri seklindeki 6rnek verilerek yapilan diizenlemelerle
(kurala iliskin ornekler) birlikte yalniz ¢ok agir haller (¢cok agir hallerde)
ibaresinin kullanilip 6rnek vermek suretiyle dahi aciklanmayan haller
ogretide elestirilmis ve hatta bu tiir diizenlemelerin Anayasa’ya uygunlugu
sorgulanmustir.

1. Diizenlemelerin Anayasaya Aykir1 Oldugu Yoniindeki Goriisler

Ogretide Krahl’a* gdre Anayasa Mahkemesi’'nin zikredilen kararlari
sucun ¢ok agir halleri diizenlemelerinin kanunilik ilkesi ile uyumlu oldugu
seklinde genellestirilemez. Maiwald’a* gore de kurala iliskin 6rnekler hukuki
miiessesesi belirlilik ilkesini ihlal etmektedir, ¢linki “biraz belirli” olan kanun
“belirsiz” bir kanundur. Kanun koyucunun érnekleme yontemiyle sucun ¢ok
agir halinin bulundugu yoniinde karine ortaya koyarak, agir hallerin s6z konusu

4 BVerfG, BeschluBl vom 21. 6. 1977 - 2 BvR 308/77, (1977) NJW 1815; BVerfG Beschluf3
vom24.04.1978-1 BvR 425/77, (1979) JR 28.

4 Krahl (n 37) 129 vd. 160 vd.

4 Manfred Maiwald, “Bestimmtheitsgebot, tatbestandliche Typisierung und die Technik der
Regelbeispiele” Festschrift Gallas 137, 159.
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olacagi durumlarin belirlenmesinde 6nceden “birazcik” diizenleme yapmis
olmasi bu gergegi degistirmemektedir. Cok agir hallerin kurala iliskin 6rnekler
teknigi ile diizenlenmis olmasi da problemi ortadan kaldirmamaktadir.*

Zieschang® Alm. CK m. 243’in kiyas yasagmin dolanilmasi
anlamma geldigini vurgulamaktadir. Kanun koyucu sucun ¢ok agir
halleri diizenlemeleriyle, kural olarak 6rneklerin kapsamadigi ve cezanin
agirlastirilmasi hallerini agsan durumlarin da bu kapsamda degerlendirilmesinin
sartlarint meydana getirmistir. Zieschang burada ayrica Alm. CK m. 248c’de
diizenlenen elektrik hirsizligimi, 261°de diizenlenen kara para aklama
sugunu ve 263’de diizenlenen bilgisayar dolandiriciligi suglarimi 6rnek
vermektedir. Krallilk mahkemesi elektrigi, hirsizlik sucu baglaminda esya
olarak nitelendirmedigi i¢in eylemleri cezalandirmamis ve kisiler beraat
etmistir. Bunun tizerine elektrik hirsizligi da diger 6rneklerde oldugu gibi sug
olarak diizenlenmistir. Kurala iliskin 6rnekler diizenlemeleri ile bu sekilde
sucun unsurlart kapsaminda degerlendirilemeyecek hallerin kanunda agikga
diizenlenmesine gerek kalmamakta ve bdylece kiyas yasagi dolanilmaktadir.*

Freund hukuki sonuglarin somutlagtirilmasinda 6nemli bosluklarin kanun
koyucu tarafindan doldurulmasi gerektigini vurgular. Freund’a gore her seyden
once sucun cok agir halleri diizenlemeleri seklindeki kanun tekniginin haddinden
fazla kullanilmas1 uygulamaci tarafindan, sugun temel sekli ya da sugun agir
halleri i¢in Ongoriilen ceza siirlarini uygulamak suretiyle kendisine ol¢lii
goziiken hukuki sonucu elde etmek amaciyla bir ruhsat olarak degerlendirilip
yanlig anlagilabilir. Kurala iliskin 6rnekler metodunun kullanilmas: da sugun
cok agir halleri diizenlemelerinde oldugu gibi, her bir miistakil olayda ceza
normunun ceza sorumlulugunu doguran unsurlarmin hukuki sonuca gore
farkli sekilde doldurulmasinin hakime birakilmasi ceza hukukundaki hukuki
giivenligin agir kaybina sebebiyet verir.! Bu suretle Anayasa m. 102/2’de
diizenlenen kanunilik ilkesi yeteri kadar dikkate alinmamistir. Freund tasarida®
(o gline kadar yapilanin, bir baska ifadeyle 6rnek verilmeden diizenlenen
sugun agir hallerinin aksine) unsurlarm 6rnekleme yoluyla diizenlenmesini
o gline kadar olan durumun iyilestirilmesi olarak degerlendirse de zikretmis
oldugu gereklilikleri karsilamadigini vurgulayarak, sugun ¢ok agir hallerinin

47 krs. Gunther Arzt, “Die Neufassung der Diebstahlsbestimmungen, Gleichzeitig ein Beitrag
zur Technik der Regelbeispiele” (1972) JuS 576, 576.

4 Zieschang (n 25) 563 vd.

# ibid 564.

%0 Georg Freund, “Der Entwurf eines 6. Gesetzes zur Reform des Strafrechts-Eine Wiirdigung
unter Einbeziehung der Stellungnahme eines Arbeitskreises von Strafrechtslehrern” (1997)
109 (9) ZStW 455, 470.

U ibid 471.

52 6. Ceza Hukuku Reformu Tasarist.
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ve dolayisiyla kurala iliskin 6rneklerin kanunda baglayici bir sekilde nitelikli
hal olarak diizenlenmeleri gerektigini savunmaktadir.

Wessels, kanun koyucunun sugun ¢ok agir hallerini 6rnek vermeden
diizenledigi durumlarda bu halleri “belirli” bir sekilde diizenlemediginden ve
agirlastirict hallere iliskin degerlendirmeyi, bunlarin ne zaman ve hangi sartlar
altinda bulundugunun saptanmasini tam olarak hakime biraktigindan dolay1
s0z konusu diizenlemelerin hukuki giivenligi ihlal ettigi ifade etmektedir.*
Ancak Wessels kurala iliskin orneklerin s6z konusu oldugu durumlarda ise
hukuki giivenligin azaldig1 endisesinin tek tarafli oldugunu vurgulayarak kanun
koyucunun kazuistik kanun yapma teknigi ile unsurlarin (¢ok agir hallerin)
kanunda belirtilmedigi durum arasinda bir uygulama yaptigini ve bununda
olumlu bir gelisme oldugunu savunmaktadir.®® Calliess’de bu goriise paralel
olarak cezalandirilabilirligin kanunen belirlenmis olmasi gerektigini ve kanunun
icerik olarak akla uygun ve kanitlanabilir bir temele dayanarak yorumlanabilir
olmasi gerektigini vurgulamistir. Bu sekilde bir belirlilik kurala iliskin
orneklerde s6z konusu degildir, ¢iinkii 6rnek olarak sayilan hallerin disindaki
farkli durumlarda agirlastirict sebep olarak degerlendirilebilmektedir.*

2. Diizenlemelerin Anayasaya Uygun Oldugu Yoniindeki Goriisler

Ogretide Wahles” ihlal bigiminin ilgili normda yeteri kadar anlatildig:
durumlarda normun belirli ve belirlilik ilkesine de uygun oldugunu
vurgulamaktadir. Ona gore sugun ¢ok agir halleri diizenlemelerinde ihlal
bigimi sugun temel seklinde belirgin bir sekilde saptanmistir. Wahle’ye gore
sucun ¢ok agir halleri miiessesesinin amacit yalnizca, davranisin onceden
belirlenmis bir degerin (temel seklin) nitelikli ihlali oldugunun belirtilmesidir.
Diizenlemeler degerin ihlal bigimini ilk kez olusturmay1 amaglamamaktadir.

Hettinger’ e’ gore sugun ¢ok agir halleri seklindeki diizenlemeler izin verilen
bir yaprya sahiptir. Bu kabuliin temelinde, hakimin uygulamasi i¢in ona genis

Freund (n 50) 471; Burada Freund her ne kadar sugun ¢ok agir hallerinin kanunda acik¢a
ve baglayict olacak sekilde diizenlenmesi gerektigini vurgulasa da bazi durumlarda
nitelikli hallerin sekli sartlarinin bulunmasina ragmen uygulanmamasi gerektigi gercegini
de goz 6niinde bulundurmustur. (Nitelikli halin s6z konusu olmasina ragmen agir cezay1
gerektirmeyen haksizligin varligr) Sekli sartlarin bulunmasma ragmen nitelikli hallerin
uygulanmamasini saglamak icin amagsal yorum kullanilabilecek olsa da bu durumun
kanunda agikca diizenlenmesi gerektigini ve uygulamaci tarafindan da uygulanmama halinin
ist mahkeme tarafindan kontrol edilecek sekilde ayrmtili bir sekilde gerekcelendirilmesi
gerektigi ifade edilmistir.

3 Wessels (n 25) 295 vd.

5 ibid 309 vd.

56 Calliess, (1975) JZ (n 29) 117.

57 Eberhard Wahle, Die Rechtsnatur der besonders schweren Fille im Strafrecht ( 1996) 107 vd.
Michael Hettinger, Das Doppelverwertungsverbot bei strafrahmenbildenden Umstanden (§§
46 Abs. 3, 50 StGB) (Duncker Humblot Verlag 1982) 206.
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bir ceza makasi ve buna paralel olarak genis bir takdir alan1 olusturma yetkisine
haiz olan kanun koyucunun, s6z konusu ceza sinirlarint siniflandirmasinin
engellenemeyecegi diisiincesi yatmaktadir. Hettinger’e gore bu tiir bir kanun
yapma tekniginin amaci, ceza makasinin genis oldugu durumlarda somut olay
adaletini saglamak icin belirli hallerde makasi tekrar sinirlandirmak ve boylece
hukuki giivenligin ve hukukun tatbikindeki birlikteligin saglanmasini temin
etmektir.

3. Kiyas Yasag

Kuralailiskin 6rnekler uygulamasinda kiyas yasagiin ihlal edilip edilmedigi
tartismali hususlardan bir digeridir.® Ogretide kiyas yasaginmn degisime
ugradigi ifade edilmektedir. Ceza kanununun yapildigi dénemde hukuki
giivenlik diislincesinden dolay1 kiyas yasagi, yasak olan davranislarin ve cezay1
agirlagtiran biitiin hallerin belirlenmesinde 6nemli bir anlama sahipti ve kiyasin
failin aleyhine kullanimi miimkiin degildi. Bugiin ise kanun koyucunun daha
ziyade somut olay adaletinin saglanmas1 amaciyla sugun ¢ok agir hallerini ya da
ornekleme suretiyle ¢ok agir halleri diizenleyerek hakime benzer durumlarda
kanuni olarak Anayasa’nin 103/2 maddesine aykiri olmayacak sekilde kiyasen
uygulamay1 miimkiin hale getirdigi savunulmaktadir.®

Burada Alman Anayasa Mahkemesi’nin® otomobilin silah olarak
degerlendirilemeyecegine dair vermis oldugu bir karar dikkate degerdir. Bu
karara gore, Anayasa m. 103/2 uyarinca kiyas yasagi sadece sugun unsurlarini
degil ayni zamanda ceza tehdidi igeren ve bdylece cezayr agirlastiran
kurallar1 da kapsamaktadir. Daha yiiksek bir ceza ongoren sucun c¢ok agir
halleri ile baglantili (kurala iligkin Ornekler) cezanin belirlenmesi halleri
de bundan dolay1 anayasadaki belirlilik ilkesine gore degerlendirilmelidir.
Mahkeme bu gerekge ile kurala iliskin 6rnek olarak Alm. CK m. 113/2 Nr.
1’de diizenlenen gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun silahla iglenmesi
halini, otomobilin kullanildig1 bir olayda kabul etmemistir. Ciinkii aksi durum
kiyas yasagimi ihlal etmektedir. Bu olayda mahkeme otomobilin silah olarak
degerlendirilmesinin kiyas yasagii ihlal ettigini tespit etse de, otomobilin
yine ayni1 bentte diizenlenen “sucun baskaca tehlike meydana getiren bir arag”
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegini tartigmadan, burada

% QOgretide cezasizlig1 ya da cezanin azaltilmasim saglayacak sekilde fail lehine kiyasin

yapilabilecegi kabul edilmektedir. Helmut Frister, Strafrecht Allgemeiner Teil (9. Baski,
C.H. Beck Verlag 2020) Boliim 4 kn 29; Johannes Kaspar, Strafrecht Allgemeiner Teil (3.
Baski, Nomos Verlag 2020) § 2 kn 16; Walter Gropp ve Arndt Sinn, Strafrecht Allgemeiner
Teil (5. Baski, Springer Verlag 2020) § 3 kn 21 vd.

% Bernd Hecker, in: Schonke, Adolf/Schréder, Horst, Strafgesetzbuch Kommentar (30. Baski,
C.H. Beck Verlag 2019) § 1 kn 28.

8 BVerfG (2. Kammer des Zweiten Senats), Beschluss vom 1. 9. 2008 - 2 BvR 2238/07,
(2008) NStZ 3627.
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kanunda zikredilmeyen “gok agir halin” varligindan hareket edilerek maddenin
uygulanabilecegini vurgulamistir.® Bu sekilde bir taraftan kiyas yasag: ileri
stiriilerek maddenin (s6z konusu agir halin) uygulanmamasi ve diger taraftan
maddede sayilmayan bir agirlastirici halin kabul edilebileceginin vurgulanmast
ogretide elestirilmektedir.®

Kurala iliskin 6rneklerin s6z konusu oldugu durumlarda Anayasa’ya uygun
bir sekilde yorum yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Anayasa’nin 103/2
ile ceza kanununun 1. maddesi uyarinca failin aleyhine olarak kurala iliskin
orneklerin kabul edilerek kiyas yasaginin ihlali ve bdylece hakimin kanunda
yazan haller (6rnekler) disinda kanunda yazili olmayan durumlari sugcun ¢ok
agir hali olarak kabul edip uygulamasi ve daha agir bir sekilde cezalandirmanin
temelini olusturmasi1 hukuka uygun goriilmemektedir.* Calliess, burada
zikredildigi sekilde bir uygulamanin engellenmesi ve hakimin takdir yetkisinin
sinirlandirilarak tipikligin garanti fonksiyonunun yerine getirilmesi igin
cok agir hallerin yalnizca, kanunda sayilan 6rneklerin s6z konusu oldugu
durumlarda uygulanmasi ve bunun disinda kalan hallerin kiyas yoluyla
uygulanmamasi gerektigini, ancak 6rneklerin tipik olarak s6z konusu oldugu
bazi durumlarda da bu hallerin uygulanmayabilecegini ifade ederek, bu sekilde
bir uygulamanin anayasal baglamda kanun koyucunun amacina daha uygun
oldugunu savunmaktadir. Burada Calliess kanunda kullanilan “Sucun agir hali
kural olarak vardir, eger...” (Ein besonderer shwerer Fall liegt in der Regel vor,
wenn...) formili yerine “Sugun ¢ok agir hali yalnizca asagidaki durumlarda
s0z konusu olabilir, (ancak her zaman degil), eger...(nur, aber nicht immer)
formiiliiniin uygulanmasini énermektedir. Calliess sugun ¢ok agir hallerinin
ornek verilmeden diizenlenen halleri ile 6rnek verilmeden diizenlenen g¢ok
hafif hallerinin anayasaya aykir1 olduklarmi, ancak kurala iligkin 6rneklerin
sayildig1 hallerde yukarida zikredildigi sekilde yorum yapilirsa anayasaya
uygun ve sinirlayici bir yorumun s6z konusu olacagini vurgular.

Ayrica 6gretide kurala iliskin 6rneklerinde kiyasin miimkiin kilinmasinin
uygulamada hakimin, kanunda agik¢a belirlenen unsurlarin anlamini siniri
asacak sekilde yorumladig1 durumlarda belirlilik ilkesini anlamsiz kilabilecegi
ifade edilmektedir. Kanunda ornekleme ydnteminin kullanilmis olmasi bu
sekilde bir uygulamay1 hukuka uygun hale getirmemektedir. Buna gore yorum

2 ibid 3629.

% Roland Schmitz, in: Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Band 1 §§ 1-37 (4.
Baski, C.H. Beck Verlag 2020) § 1 kn 72.

Rolf-Peter Calliess, “Der Rechtscharakter der Regelbeispiele im Strafrecht-Zum Problem
von Tatbestand und Rechtsfolge im 6. Strafrechtsreformgesetz” (1998) NJW 929, 935.

ibid 935, Calliess kanun koyucu tarafindan tercih edilen bu yontemi “sdzde modern kanun

yapma teknigi” olarak ifade etmistir.
ibid 935; kars1 goriis icin bakiniz Eisele, Die Regelbeispiele (n 14) 159 vd.
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metotlar1 tamamen sinirsiz degildir. Belirlilik ilkesi ve dolayisiyla kiyas yasagi
ile hakimin takdir yetkisinin belirgin kavramsal sinirlart vardir.s’

IV. KASTINKAPSAMINDA BULUNMASI GEREKEN UNSURLAR
BAKIMINDAN DEGERLENDIRME

Sug teorisinde kastin kapsaminda bulunmasi gereken unsurlar sugun maddi
unsurlart olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda kurala iliskin O6rnekler
miiessesesinin hukuki niteliginin vasiflandirilmasi ayni1 zamanda buna bagh
olarak ¢esitli sonuclar da doguracaktir. Kurala iliskin 6rnekler sugun unsuru
olarak kabul edildiginde bu hallerin de kastin kapsaminda olmasi gerekmekte®,
aksinin kabulii halinde ise; yani diizenlemeler cezanin belirlenmesi hali
olarak nitelendirildiginde, kastin bunlar1 da kapsayip kapsamayacagi sorunu
ortaya g¢ikmaktadir. Alm. CK’da kurala iliskin ornekler yalnizca kasith
suclarda diizenlenmistir. Ancak bununla birlikte kurala iliskin Orneklerin
madde metninde belirtildigi bazi durumlarda, s6z konusu hal bakimindan
taksirin yeterli gortildiigii 6rneklemeler de kanunda yer almaktadir. Biitiin bu
hususlarla birlikte kanun koyucunun zaman zaman nitelikli hali kurala iligskin
ornege doniistiiriilmesi, bazen de kurala iligkin 6rnek olarak kanunda yer alan
diizenlemeyi nitelikli hale doniistiirmesi ¢6ziimii daha da zorlastirmaktadir.

Ogretide™ kanun koyucunun sucun ¢ok agir hallerini nitelikli hallerde
oldugu gibi sucun haksizliginin artmasindan (haksizlik igeriginin artmasi)
dolay1 daha agir bir sekilde cezalandirdigi ve bdylece ¢ok agir hallerin de
kastin kapsaminda olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Hirsizlik sugunun
¢ok agir hallerinin diizenlendigi Alm. CK 243. maddesinin 1969 yilina kadar,
diger bir¢ok kurala iligskin 6rnekler diizenlemesinde oldugu gibi, nitelikli hal
olup kurala iligkin 6rnekler iceren ¢ok agir hale doniistiiriilmesinin bu kabule
uygun oldugu vurgulanmaktadir. Alm. CK m. 242 I 2 Nr. 4’te kurala iliskin
ornek olarak diizenlenen hirsizlik sugunun bir kiliseden, ibadete adanmis bir
malin alinmas: seklinde islenmesi ¢ok agir halinin kabul edilebilmesi igin,
failin kastinin s6z konusu esyanin ibadete adanmis bir esya oldugunu kapstyor
olmasi gerekir.”

Kurala iligkin 6rnekleri cezanin belirlenmesi hali olarak degerlendiren
Ogretinin 6nemli bir kismi kast benzeri bir durumun varhigm arayip kasti

7 Winfried Hassemer ve Walter Kargl, in: Nomos Kommentar Strafgesetzbuch Band 1 (5.

Baski, Nomos Verlag 2017) § 1 kn 73.

% Eisele, (2006) JA (n 33) 312.

8 Alm. CK m. 218/IT 2 Nr. 2: Cocuk diisiirtme sugunda failin taksirli olarak, gebe olan
kadinin hayati bakimindan ya da sagliginmn agir bir sekilde bozulmasi bakimindan tehlikeye
sokulmasi hali sugun ¢ok agir halinin 6rnekleri olarak diizenlenmistir. (Neticesi sebebiyle
agirlagmis kurala iligkin 6rnek).

7 Baumann, Weber, Mitsch ve Eisele (n 6) § 11 kn 50.

' Eisele, (2006) JA (n 33) 312.
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arayan goriis ile aymi sonuca varmaktadirlar. Bu goriis uyarinca kurala
iliskin 6rneklerde de failin bilerek ve isteyerek hareket etmesi gerekir.”” Bu
gorilis uyarinca Alm. CK 15 ve 16. maddelerdeki diizenlemeler kurala iligkin
orneklerin su¢un unsurlarina benzerligi dolayistyla kurala iliskin 6rneklerde
de failin lehine olarak kiyas yoluyla uygulanir. Ayrica kanunda belirtilen
ornege (agir duruma) yonelik olarak kastin bulunmadigi durumlarda, eylemin
taksirli bir sekilde gergeklestirilmesi halinde olayin haksizlik igeriginin kasitlt
gerceklesen duruma kiyasla azligindan dolayi, sugun ¢ok agir halinin varligt
karinesi ger¢ceklesmemis olacaktir.

V. TESEBBUS BAKIMINDAN KURUMUN DEGERLENDIRILMESi

Kurala iliskin 6rnekler bakimindan 6nem arz eden hususlardan bir digeri bu
hallere tesebbiisiin kabul edilip edilmeyecegidir. Stiphesiz bu konuda yapilacak
olan degerlendirme de kurumun hukuki niteligine verilecek anlama gore
degisecektir. Sugun kanunda sayilan ¢ok agir hallerine tesebbiisiin s6z konusu
olabilmesi i¢in her seyden once ilgili sugun temel seklinin tesebbiis asamasina
gelmesi gerekir. Bununla birlikte temel sekle tesebbiis edilmis olmasi gok
agir hale de tesebbiis edildigi anlamina gelmemektedir. Sugun ¢ok agir hali
bakimindan da tesebbiis i¢in gerekli olan dogrudan dogruya icra hareketlerine
baslanmasi sart1 gerceklesmis olmalidir.”

A. Temel Sekle Tesebbiis-Tamamlanms Kurala iliskin Ornek

Sugun temel seklinin tesebbiis asamasinda kalip ¢cok agir hallerden olan
kurala iligkin 6rneklerden birinin tamamlanmasi hali s6z konusu olabilir.
Failin igyerine hirsizlik yapmak amaciyla zorla girmesi ancak herhangi bir
esya alamamasi halinde Alm. CK m. 243 I 1 Nr. 1°deki sugun ¢ok agir hali
olan igyerine zorla girme ger¢eklesmis ancak sugun temel sekli olan tasinir bir
esyanin alinmasi tesebbiis asamasinda kalmig olacaktir. Bu durumda 6gretide
agirlikli olarak sugun temel sekline tesebbiisiin cezalandirilmasi miimkiin
oldugunda, eger sugun ¢ok agir halinin karine etkisi sz konusu ise sucun ¢ok
agir haline iliskin ceza miktarinin uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Bir
bagka ifadeyle failin gergeklestirmis oldugu hareketler sucun ¢ok agir hali
olarak degerlendirilebiliyorsa bu hale tesebbiis kabul edilmektedir.”

2 Gunther Arzt, Ulrich Weber, Bernd Heinrich ve Eric Hilgendorf, Strafrecht Besonderer Teil
(3. Baski, Verlag Ernst und Werner Gieseking 2015) § 14 kn 32; krs. Sternberg-Lieben ve
Schuster (n 22) § 15 kn 27.

3 Eisele, (2006) JA (n 33) 314.

™ Roland Schmitz, in: Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Band 4 §§ 185-262 (4.
Baski, C.H. Beck Verlag 2021) § 243 kn 86; Arzt, Weber, Heinrich ve Hilgendorf (n 72)
§ 14 kn 36; Sternberg-Lieben ve Schuster (n 22) § 243 kn 44; Eisele, (2006) JA (n 33)
314; BGH, (1985) NStZ 217 vd.; Bu noktada ayrica konutta hirsizligin nitelikli hal olarak
diizenlendigi Alm. CK 244. maddeye gonderme yapilmaktadir. Konuta hirsizlik amaciyla
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Sugun temel seklinin tesebbiis asamasinda kaldigi bu durumda tartigilan
hususlardan bir digeri bu durumda sugun temel sekli gerceklesmediginden
dolayi, kurala iliskin 6rnegin karine etkisinin gergeklesip ger¢ceklesmeyecegi
ve ¢ok agir hallerin gerektirdigi ceza miktarinin yalnizca tesebbiislin
cezalandirilmasimin diizenlendigi 23. madde ve cezada indirim yapilmasini
gerektiren nedenlerin  diizenlendigi 49. madde uyarinca indirilip
indirilmeyecegidir. Bu durumda sucun temel seklinin tesebbiis agamasinda
kalmasmin karinenin gergeklesip gerceklesemedigi noktasinda yapilacak
degerlendirmede onem arz ettigi kabul edildigi gibi, nitelikli hallerde oldugu
gibi temel seklin tesebbiis asamasinda kalmasinin kurala iligkin 6rnegin karine
etkisi lizerinde etkisi olmadigi kabul edilmektedir. Son halde kisinin cezasinin
belirlenmesinde 23. ve 49. maddelerin dikkate alinacag: ifade edilmektedir.”

B. Temel Sekle ve Kurala iliskin Ornege Tesebbiis

Sugun ¢ok agir halleri diizenlemelerinin s6z konusu oldugu suglar
bakimindan degerlendirilmesi gereken bir diger konu sucun temel sekli ile
cok agir hali olarak kanunda yer verilen Grneklerinin tesebbiis asamasinda
kalmis olmasidir. Ogretinin bir kismina gore kurala iliskin 6rnege tesebbiis
miimkiin degildir. Bu konuda ilk olarak kurala iligkin 6rneklerin sugun unsuru
degil cezanin belirlenmesi hallerinden oldugundan dolay1 tesebbiisiin miimkiin
olmadig1 aksi yondeki bir kabuliin Anayasada diizenlene kiyas yasagina
aykirt olacagi kabul edilmektedir. Ayrica kurala iliskin 6rneklerin karine
etkisinden s6z edilebilmesi i¢in s6z konusu halin tamamlanmasi gerektigi ve
tesebbiis asamasinda kalmis bir durumun varlig1 halinde kurala iligskin 6rnegin
gerceklesmemis olacagi ifade edilmektedir.™

Aksi yondeki goriis ise bu durumda kurala iligkin 6rnegin karine etkisini
kabul etmekte ve tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini ileri
siirmektedir. Buna gore Alm. CK 23 IL.”7 maddesi tesebbiis asamasinda

zorla girip herhangi bir sey alamayan kisi hakkinda nitelikli hale tesebbiis hiikiimleri
uygulanabilecekken, isyerine ayni tiir hareketlerle girip herhangi bir sey ¢alamayan kisi
hakkinda sugun ¢ok agir halinin uygulanmamasi isabetli gériilmemistir. bakiniz Eisele,
(2006) JA (n 33) 314.
S Eisele, (2006) JA (n 33) 314; Eisele, Die Regelbeispielsmethode (n 14) 301 vd.
% Gossel (n 34) 193; Zieschang (n 25) 566, Zieschang hirsizlik sugu 6zelinde su hususlar
ifade etmektedir: Ogretide kurala iliskin 6rneklere farkli anlamlar yiiklenmesinde kanun
koyucu da kusursuz degildir. Kanun koyucunun 243. maddede yeni bir ceza aralig
belirlemek suretiyle kurala iligkin 6rneklerin yalnizca faile iliskin cezanin belirlenmesi hali
olmadigini, bu durumlarda yeni bir haksizlik tipi meydana getirdigini vurgulamistir. Ayrica
kanun koyucu ayn1 hal bazen nitelikli hal bazen de sugun ¢ok agir hallerinin 6rnegi olarak
diizenlemek suretiyle de bu duruma katki sunmustur. Ornegin sugun meslek ya da sanat
haline getirilerek islenmesi hirsizlik sugunda kurala iliskin 6rnek olarak diizenlenmis iken
sug¢ esyasinin satin alinmasi satilmasi sugunda ise nitelikli hal olarak diizenlenmistir.;
Alm. CK m. 23 II: Tesebbiis tamamlanmis suga gore daha az cezalandirilabilir. (m. 49 I).
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kalan sug ile tamamlanmis su¢ arasinda kural olarak herhangi bir farklilik
ongormemektedir. Ayrica kurala iligkin 6rnekler sugun unsurlarina benzemekte
ve sucun nitelikli hallerinden 6énemli oranda ayrilmamaktadirlar.”

C. Tamamlanmis Temel Sekil- Tesebbiis Asamasinda Kalmis Kurala
Mliskin Ornek

Bu durumda da ortaya ¢ikan problem sugun g¢ok agir halinin tesebbiis
asamasinda kalmis olmasi halinde kurala iligkin 6rneklerin karine etkisinin s6z
konusu olup olmayacagidir. Ogretideki agirlikli goriise gére sucun daha agir
halinin karine etkisinin belirlenmesinde temel seklin hangi asamada kaldig
onemli degildir. Ayrica bu haller cezanin belirlenmesi hallerinden oldugu i¢in
tesebbiise de elverisli degillerdir.” Aksi goriise gore ise sugun agir halinin
tesebbiis asamasinda kalmis olmasi halinde dahi kurala iliskin 6rnegin karine
etkisi gerceklesmis olacak ve bu hale tesebbiisiin kabul edilmesi gerekecektir.
Ogretide ayrica sugun temel seklinin tesebbiis asamasinda kaldig1 durumlarda
karinenin gerceklesebilecegini kabul edip, temel seklin tamamlanmast
durumunda kabul etmemenin isabetsiz olduguna da vurgu yapilmaktadir.®

VI. iISTIRAK BAKIMINDAN KURUMUN DEGERLENDIRiLMESi

Kurala iligkin 6rneklerin sugun unsuru olarak kabul edilmesi halinde ACK
m. 25 vd. diizenlenen faillik ve seriklige iliskin hiikiimler nitelikli hallerde
oldugu gibi kurala iliskin 6rneklerde de uygulanacaktir.®' Fiile iligkin 6rneklerin
s0z konusu oldugu durumlarda serik de baglilik kurali uyarinca bu halden
sorumlu olacaktir. Ancak bununla birlikte 6zel kisisel nedenlerin s6z konusu
oldugu durumlarda ¢ok agir hal, kendisinde bulunan sug¢ ortagi bakimindan
uygulanacaktir. Ornegin hirsizlik sugunun ¢ok agir hallerinden biri olan sugun
meslek ya da sanat haline getirilerek islenmesi (ACK m. 243 I 2 Nr. 3) hali
hangi sug ortaginin sahsinda gerceklesmis ise yalnizca o bu agir halden dolay1
cezalandirilacaktir.®

Ogretide ayrica sugun ¢ok agir halleri cezanin belirlenmesi hali olarak kabul
edilip baglilik kuralinin uygulanmayacagi kabul edildigi gibi, bu haller cezanin
belirlenmesi hali olarak degerlendirilse de baglilik kuralinin uygulanacagi
da kabul edilmektedir. i1k gériise gore seriklerin yapmis oldugu katki olayim
tamami degerlendirildiginde ¢ok agir hal olarak nitelendirilebiliyorsa bu

8 Eisele, (2006) JA (n 33) 315; Josef Fabry, “Der besonders schwere Fall der versuchten Tat”
(1986) NJW 15, 19 vd.

" Zieschang (n 25) 566; Arzt, Weber, Heinrich ve Hilgendorf (n 72) § 14 kn 39.

8 Fabry (n 78) 20; bakiniz Eisele, (2006) JA (n 33) 315.

81 Bknz. Gropp ve Sinn (n 59 ) § 2 kn 62 vd.

8 Eisele, (2006) JA (n 33) 315.
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durumda serik de ¢ok agir halden sorumlu tutulur.®®* Bu durumda seriklerin
katkilar1 degerlendirilerek sonuca varilmaktadir. Bu goriise gore de 6zel kisisel
nedenler yalnizca sahsinda bulunan kisiler bakimidan uygulanir. Ogretide
agirlikli olan diger goriise gore, fail tarafindan gerceklestirilen fiile iliskin
kurala iliskin 6rnekler bakimindan baglilik kurali benzeri bir sorumluluk s6z
konusudur. Serik sugun ¢ok agir halinin gergeklestirilmesi bakimindan kasith
hareket etmigse, ¢cok agir hal serik bakimindan da ger¢eklesmis olacaktir.

VII. iCTIMA BAKIMINDAN KURUMUN DEGERLENDIiRIiLMESi

Kurala iligkin Ornekler sucun unsuru olarak gorildiigiinde igtima
bakimindan da bunlar bakimindan yapilacak degerlendirme nitelikli hallerden
farkli olmayacaktir. Bu durumda kanunlarin igtimainin s6z konusu oldugu ve
kurala iligkin 6rneklerin sugun diger unsurlar1 yaninda 6zel norm oldugu kabul
edilmektedir.”s Ogretide hirsizlik sugunun ¢ok agir hallerinin 6rneklerinden biri
olan kapali bir yerde gerceklesen hirsizlik eyleminde, 6rnegin diizenlenmis
oldugu normun konut dokunulmazliginin ihlali ve mala zarar verme suglarini
tikettigi ve yalnizca hirsizligin ¢ok agir halinden cezalandirmanin yeterli
oldugu kabul edilmektedir. Bu 6rnekte failin hirsizliktan dolay1 cezalandirilmasi
suretiyle kapali yere girmesi ve mala zarar vermesi eylemlerinin haksizlik
iceriginin tiiketilmektedir.*

SONUC

Alm. CK’da yer alan sugun ¢ok agir halleri, cok hafif halleri ve sugun ¢ok
agir hallerinin 6rnekleme yoluyla diizenlenmeleri TCK’daki nitelikli hallerle
igerik itibariyle benzesse de hukuki nitelikleri ve uygulanma kosullari itibariyle
birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Sugun nitelikli hallerinin s6z konusu oldugu
durumlarda bunlarin somut olayda ger¢eklesmeleri halinde uygulanmalari
zorunlu iken kurala iliskin 6rneklerin var oldugu durumlarda uygulanmalari
zorunluluk arz etmemektedir. Bununla birlikte kanunda sayilan &rneklerden
(cok agir hal 6rneklerinden) herhangi biri gerceklesmemis olsa dahi hakim
tarafindan bu agirlikta goriilen davraniglar ya da somut olayin diger 6zellikleri
bu kapsamda degerlendirilebilecek ve kurala iliskin 6rneklerin uygulama
alan1 daha da genisletilebilecektir. Bu durum kanuni diizenlemelerin aksi
ispat edilebilir bir karine teskil etmesinden ve madde metninde sayilan
hallerin yalnizca 6rnek mahiyetinde olmasindan kaynaklanmaktadir. Gerek

8 Gunter Heine ve Frank Schuster, in: Schonke, Adolf/Schroder, Horst, Strafgesetzbuch
Kommentar (30. Baski, C.H. Beck Verlag 2019) § 283a kn 10.

8 Schmitz, MK Band 4 (n 74) § 243 kn 82.

8 Eisele, Die Regelbespielsmethode (n 14) 354 vd.; Eisele, (2006) JA (n 33) 317.

8 Arzt, Weber,Heinrich ve Hilgendorf (n 72) § 14 kn 52; Eisele, (2006) JA (n 33) 316; aksi
yonde goriisler i¢in: Schmitz, MK Band 4 (n 74) § 243 kn 93.

m | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



An Evaluation in Terms of the Principle of Legality:
The Institution of Examples of the Rule in the German Criminal Law

Dr. Lecturer Soner DEMIRTAS

TCK’da gerekse Alm. CK’da diizenlenen nitelikli haller ise katalog seklinde
diizenlenmis olup zikredildigi iizere baglayicidirlar. Ayrica bu hallerin kiyas
yoluyla genisletilebilmesi de miimkiin degildir. Aksi yonde bir uygulama
kanunilik ilkesinin ihlali anlamina gelecektir.

Alm. CK’da yer alan kurala iligkin ornekler miiessesesine getirilen en
onemli elestirilerden biri kanaatimizce sugun nitelikli halleri ile kurala iliskin
orneklerin diizenleme itibariyle benzerlik gostermeleridir. Hatta oyle ki
kanun degisiklikleri ile bazen kurala iliskin 6rnekler (sugun ¢ok agir halleri)
nitelikli hale bazen de nitelikli haller kurala iliskin 6rnege doniistiiriilmektedir.
Buradaki yer degistirmenin esasinda, hukuki anlamda temeli oldugundan
bahsetmek giigtiir. Yine benzer sekilde ayni nitelikteki hareketlerin ayni hukuki
deger bakimindan bazen nitelikli hal bazen de kurala iliskin bir 6rnek olarak
diizenlendigi yukarida ifade edilmisti. Bu sekilde bir diizenleme yontemi de bu
iki hal arasindaki ayrimi1 yapmayi giiglestirmektedir.

Ceza kanunlarinda diizenleme yapilirken kanun koyucuyu kanunilik ilkesi
disinda smirlandiran bir hiikiim s6z konusu degildir.¥” Su¢ ve ceza politikasi
uyarinca kanun koyucu gesitli etkenleri de géz onilinde bulundurarak belli
baz1 davraniglar1 su¢ olarak ya da nitelikli hal olarak diizenleyebilmektedir.
Kurala iligkin Ornekler miiessesesi de bu baglamda su¢ ve ceza politikasi
bakimindan gerekli goriilebilir. Ancak bununla birlikte kurala iliskin 6rnekler
seklindeki diizenlemelerin -kanunilik ilkesine uygun olup olmadiklar1 bir
tarafa birakilirsa- bir bagka ifadeyle bu sekilde bir kanun yapma tekniginin
dahi kendi i¢inde tutarli ve dngoriilebilir olmasi gerekir. Mevcut diizenlemeler
bakimindan degerlendirme yapildiginda sucun temel seklinde oldugu gibi her
bir duruma iliskin maddi nitelikteki biitiin unsurlar kurala iliskin 6érneklerde de
ayrmtili olarak diizenlenmistir. Burada belirtilen unsurlar temel sekilde oldugu
gibi bazen deskriptif bazen ise normatif niteliktedir. Bundan dolay1 bu haller
aslinda sugun unsuru olarak degerlendirilmelidir. Bu diizenlemelerin baglayici
olup olmamast her ne kadar eksiklik olarak goriilmese de su¢un unsuru olarak
kabul edilmeleri gerekir.

Gelisen ve degisen toplum diizeni ve bunlar etkileyen sosyolojik, ekonomik
ve en Onemlilerinden biri olan teknolojik gelismeler hayatin her alanim
etkiledigi gibi ceza hukukunu da etkilemektedir. Bu alanlarda meydana gelen
hizli gelisim ve degisim ceza hukukunu ilgilendiren kanunlarda da dinamik
bir yapinin tartisilmasini gerekli kilmaktadir. Bu dinamik yap1 gereksiniminin

87 Yazili olmasa da haksizlikla miicadelede ceza hukuku yaptirimlarina en son ¢are (ultima

ratio) olarak bagvurulmasi gerekir. Adem Soziier, “On Soz Yerine Tiirk Ceza Hukuku
Reformu” (2013) 71 (1) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, (Onséz) 3 vd.;
Soner Demirtas, “Tiirk Hukukunda Su¢ Olmaktan Cikarma ve Ceza Vermekten Kaginma
Egilimi” (2019) 21 (Ozel Say1) D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus
TEZCAN’a Armagan 493, 493 vd.
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bir sonucu olarak Alm. CK’da diizenlenen sugun ¢ok agir hallerini olusturan
kurala iligkin 6rnekler diizenlemeleri onem arz etmektedir. Kanun koyucunun
daha fazla cezay1 gerektiren haller (nitelikli haller ya da kurala iligkin 6rnekler)
bakimindan nasil bir yontem tercih edecegi 6nemlidir. Burada kazuistik bir
yontem tercih edilebilecegi gibi Alman kanun koyucunun kurala iligkin
ornekler hallerini diizenledigi sekliyle dinamik bir yontem de tercih edilebilir.

Yukarida zikredilen degisim ve gelisim ile somut olay adaletinin saglanmasi
gibi hususlar goz oniinde bulunduruldugunda Alm. CK’daki bu kurum Tiirk
ceza hukuku bakimindan 6rnek teskil edebilir. 7331 sayili Kanun ile TCK’da
yapilan degisiklikler bu bakimdan 6nem arz etmektedir. Bu kanun ile TCK’da
diizenlenen kasten 6ldiirme, yaralama, eziyet, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
suclarindaki nitelikli hallere, s6z konusu suglarin kiginin “bosandigr ese”™
karsi1 islenmesi nitelikli halinin eklenmesi burada zikredilen kurumun 6nemi
bakimindan dikkat ¢ekicidir. Kanun degisikligine kadar kiginin boganmis oldugu
esine karsi bu suglari isledigi durumlarda cezayi agirlastiran halin uygulanmasi
kanunen s6z konusu degildi ve kanun koyucu bu ihtiyact karsilamak amaciyla
kanuna “bosandigi es” ibaresini ekleyerek sorunu kanaatimizce “goriiniirde
ve stmrlt bir sekilde” ortadan kaldirmistir. Ancak bununla birlikte aralarinda
resmi anlamda herhangi bir evlilik birlikteligi gerceklesmeyen kisilerin
(birliktelik sirasinda veya bu birliktelik son bulduktan sonra) birbirlerine karsi
bu suglar1 islemeleri halinde eger baska bir nitelikli hal yoksa sucun temel sekli
uygulanacak, bir bagka ifadeyle bu nitelikli hal uygulanamayacaktir. Oysaki
somut olayin 6zelliklerine gore bu durumlarda dahi nitelikli halin uygulanmasi
olmasi gereken hukuk acisindan gereklidir. Bununla birlikte somut olaymn
ozellikleri g6z oOniinde bulundurularak bazi hallerde kanunda zikredilen
agirlagtirict hallerin uygulanmamasi da gerekebilir. Kurala iliskin 6rnekler
seklindeki diizenlemelerin s6z konusu oldugu durumlarda su husus 6zellikle
vurgulanmalidir ki olay hakimi, ¢ok agir halin varligini tespit ettigi durumlarda
bu hali neden uyguladigini ya da varligina ragmen neden uygulamadigini
gerekeeli ve denetime elverigli bir sekilde ayrintili olarak agiklamalidir.

Sonug¢ olarak biitiin unsurlar1 ile belirlenmis ve kanunilik ilkesinin
gereklerine uygun bir sekilde vazedilmis olan sugun temel seklinin yaninda
somut olay adaletini saglamak amaciyla Alm. CK’da diizenlenen kurala
iliskin Ornekler miiessesesi Tiirk ceza hukuku bakimindan da tartisilmalidir.
Kanun koyucudan sugu biitliin unsurlartyla ayrintili bir sekilde ve kazuistik
bir yontemle belirlemesi ve boylece biitiin olasiliklar1 kapsayacak sekilde
diizenleme yapmasi beklenebilir bir durum degildir. Bununla birlikte hakimin
her bir yargilamada somut olaylarin farkliliklarini g6z 6niinde bulundurabilmesi

% Burada zikredilen degisiklikler ya da kanun maddeleri yalnizca 6rnek mukabilinden
verilmistir. Kanunda benzer sorunlari iceren farklt maddeler de bulunmaktadir.
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miimkiindiir. Hukuki giivenlik ilkesinden vazgegmeden somut olaylardaki ¢ok
yonlii durumlari géz oniinde bulundurarak adil bir yargilamanin yapilmasi da
hukuk diizeni bakimindan elzemdir.
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