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TURK HUKUKUNDA KARSILIKSIZ CEK KESIDE ETMEK
FiiLINE ONGORULEN YAPTIRIMLARIN TARIHSEL
GELIiSIMi VE SORUNLARI

The Historical Development and Problems of the Sanctions Implemented
in Turkish Law Against Dud Cheque

Safa ERSAN"

Ozet

Bir kambiyo senedi olan gek, tedaviil kabiliyeti ve yaygin kullanimi sebebiyle diger
kambiyo senetlerinden ayr1 bir 6neme sahiptir. Cekin karsiliksiz ¢ikmasi durumunda
uygulanacak yaptirimin ne olacagi konusu Tiirk hukukunda 6teden beri tartismali bir
alan olarak yerini korumaktadir.

Karsiliksiz ¢ek keside etmek fiiline iliskin ayri diizenlemenin yapildigi ilk tarih olan
1985 yilindan bugiine kadar alt1 farkli diizenleme yapilmistir. Bu siire¢ iginde Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi Ek 4 Numarali Protokoliin 1. maddesinde yer alan ““borg
icin kimsenin 6zgiirliigiinden yoksun birakilamayacagi” hilkmii tartigsmalari bagka bir
boyuta tasimistir. ¢ hukukumuzda yapilan yeni diizenlemeler de sorunu ¢dzememis
ve tartigmalar1 nihayete erdirememistir. 1985 yilinda hiirriyeti baglayici bir cezayla
baslayan yaptirim siireci, 2016 yilinda Cek Kanunu’nda yapilan son diizenlemelerle

adli para cezasi yaptirimiyla sonlandirilmistir.

Bu ¢alismada ¢ekin kargiligmin bulunmamast durumunda Tiirk hukukunda 6ngoriilen
yaptirimlarin  tarihsel siire¢ igerisindeki gelisimi; degisikliklerin gerceklestigi
donemlerde doktrinde olan tartismalar ile yarg: kararlarina da yer verilerek incelenmis
ve goriislerimize yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: karsiliksiz ¢ek, ¢cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi, borg
icin hapis yasagi, karsiliksiz ¢ekte yaptirim sistemi ve tarihgesi

Abstract

The cheque, which is a bill of exchange has different importance than other bills of
exchange due to its circulatory ability and widespread use. The issue of the sanction
that will be implemented if the check is “dud cheque” remains a controversial area in
Turkish law for a long time.

Six different amendments have been made since 1985, the first date when separate
arrangements regarding dud cheque were made. In this process, the provision that “no
one can be deprived of his freedom for debt” included in Article 1 of the Additional
Protocol No.4 of the European Convention on Human Rights has taken the discussions
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to another dimension. The new regulations made in our domestic law have not solved
the problem and could not end the discussions. The sanction process, which started as
a prison sentence in 1985, ended with a criminal fine sanction with the last amendment
to the Cheque Law in 2016.

In this study, the historical development of the sanctions implemented in Turkish law
against dud cheque was evaluated with the discussions in the doctrine and judicial
decisions according to periods when the changes took place and our opinions were
given.

Key Words: dud check, prohibition of issuing a check and opening of check accounts,
ban on imprisonment for debt, sanction system and its history against dud check

GIRIS

Ticaret Kanunu anlaminda bir kambiyo senedi olan ¢ek, tedaviil kabiliyeti
ve 6deme araci olarak kolayliklar saglamasi nedeniyle ekonomik hayatta diger
kambiyo senetlerinden ayr1 bir yere sahiptir. Ekonomik diizenin saglanmasi,
ticari hayatin sorunsuz sekilde devam edebilmesi i¢in keside edilen ¢eklerin
karsiliginin bulunmasi zaruridir. Aksi taktirde, toplumda ¢eke olan giliven
sarsilacak ve ¢eklerin kabuliinde tereddiitler ortaya ¢ikacak, ¢ekten beklenen
fayda da saglanamayacaktir. Bu faydanin saglanmasi amaciyla, esasinda
bir 6zel hukuk miessesi olan ¢eke iliskin diizenlemelere kamu hukuku
enstriimanlar1 da dahil edilmistir.

Cekin karsiliksiz kalmasi halinde bir yaptirnm uygulanip uygulanmayacagi
ve yaptirim uygulanacaksa da bu yaptirimin ne olacagi sorusu hukukumuzda
Oteden beri tartismalidir. Bu tartigmalar karsiliksiz ¢ek keside etmek fiiline
iligkin diizenlemelerin olusmasinda etkin rol oynamis, ¢ek hamillerinin
korunmasi ve karsiliksiz ¢ek kesidelerinin 6nlenmesi amaciyla toplamda alti kez
diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemelerin baslangici olan 19.03.1985 tarihli ve
3167 sayih Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’a' kadar, TBMM nin bir yorum karar1 kapsaminda karsiliksiz
cek keside etmek fiili, dolandiricilik sugu iginde degerlendirilmekteydi.
Daha sonra mezkar suga iligkin 6nce 19.03.1985 tarihli ve 3167 sayili Cekle
Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun
kabul edilmis ve daha sonra bu kanunun yerine 14.12.2009 tarihinde 5941
sayilt Cek Kanunu? kabul edilmistir.

Karsiliksiz ¢ek keside etmek fiilinin ilk defa ayri bir su¢ olarak kabul
edildigi 19.03.1985 tarihli ve 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi
ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanunla baslayan adli siireg,
31/1/2012 tarihli ve 6273 sayili Kanunla® sona ermis ve 2016 tarihine kadar
idari nitelikteki yaptirnmlari uygulanmasi kabul edilmistir. 15.07.2016 tarihli

I T.C. Resmi Gazete, T: 03.04.1985, S: 18714.
2 T.C. Resmi Gazete, T: 20.12.2009, S: 27438.
T.C. Resmi Gazete, T: 03.02.2012, S: 28193.
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ve 6728 sayili Yatirrm Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla* adli siirece geri doniilmis ve karsiliksiz
cek keside etmek fiili bir sug olarak tekrardan kabul edilmistir. 3167 sayili
kanunun uygulandig1 dénemde, 3863 sayili Kanun® ve 4814 sayili Kanun® ile
uygulanacak yaptirimlara iligkin degisiklikler gerceklestirilmis ancak devam
eden tartigmalar ve kanunun beklenen fayday1 saglayamamasi sebebiyle yeni bir
kanun i¢in ¢aligmalara baglanmis, 14.12.2009 tarihinde 5941 sayili Cek Kanunu
kabul edilerek ¢ekle ilgili olarak “karsiliksizdir” islemine sebebiyet verilmesi
sucu diizenlenmistir. 5941 sayili kanunun uygulandigir dénemde de elestiriler
devam etmis, 31.01.2012 tarihli ve 6273 sayili Kanunla 5941 sayili Kanun
iizerinde 6nemli degisiklikler yapilmis ve mezkir sug kabahate doniistiiriilerek
idari yaptirim Ongoriilmiis fakat bu degisiklik de istikrar1 saglayamamis,
15.07.2016 tarihli ve 6728 sayili Yatirim Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla
Baz1i Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla, “karsiliksizdir
islemine sebebiyet verilmesi” yeniden sug olarak diizenlenmistir.

Bu ¢alismada, karsiliksiz ¢ek fiiline iligkin hukukumuzda uygulanan adli ve
idari nitelikteki yaptirimlarin tarihsel siire¢ i¢indeki gelisimi ve goriislerimiz
ifade edilecektir. Calisma konusuyla smirli olarak sadece karsiliksiz ¢ek
keside etmek fiiline etki eden hususlar ve yaptirimlar incelenecek olup mevcut
olan tartismalar, yargi kararlar1 ve doktrin goriisleri incelenen doneme gore
yansitilmaya ¢aligilacaktir.

A. 1985 TARIHLI 3167 SAYILI KANUN ONCESi DONEM

3167 sayili Cekle Odenmelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerin
Korunmasi Hakkinda Kanun yiiriirliige girmeden 6nce, mevzuatimizda ¢ekin
karsiliksiz kalmasina yonelik herhangi bir cezai yaptirim Ongoriilmemisti.
Gerek 1926 tarihli Ticaret Kanunu’, gerekse 1956 tarihli Ticaret Kanunu’nda®
karsiliksiz ¢eklere iliskin bir diizenleme mevcut degildi. Ticaret Kanunu’nda
konuya iligkin herhangi bir hiikiim bulunmamasi1 bazi Avrupa iilkelerindeki
yasal diizenlemelerle paralellik gostermekteydi.® Soyle ki; bu donemde
Almanya’da 6zel kanun olarak degerlendirilebilecek, cezai bir yaptirim iceren
diizenlemeler yoktu. Bu fiillere karsilik olarak Alman Ceza Kanunu’nun 263.
maddesine gore dolandiricilik hiikiimleri uygulanmaktaydi. Yine Hollanda
mevzuatinda da Almanya’ya benzer bir diizenleme mevcut olup garanti
edilmemis ¢ekler hakkinda sartlar1 varsa, Hollanda Ceza Kanunu’nun 326.

T.C. Resmi Gazete, T: 09.08.2016, S: 29796.

T.C. Resmi Gazete, T: 26.01.1993, S: 21477.

T.C. Resmi Gazete, T: 08.03.2003, S: 25042.

Kabul Tarihi: 26.05.1926, T.C. Resmi Gazete, T: 26.06.1926, S:406.

Kabul Tarihi: 29.06.1956, T.C. Resmi Gazete, T: 09.07.1956, S:9353.

Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku, 5. Bask, Istanbul, On iki Levha Yaynlar1, 2019, s. 407.

R NS

Yil: 13, Sayr: 49 (Ocak 2022)

457



458

Tiirk Hukukunda Karsiliksiz Cek Keside Etmek Fiiline Ongériilen Yaptirimlarin
Tarihsel Gelisimi ve Sorunlari
Safa ERSAN

maddesine gore dolandiricilik hiikiimleri uygulanabiliyordu. Ingiltere
bakimindan da benzer bir durum s6z konusu olup 1968 yilinda uygulanmaya
basglayan hirsizlik hakkindaki kanunun 515. ve 516. maddeleri kapsaminda
karsiliksiz ¢ekler cezalandirilabiliyordu.'

Ulkemizde bu dénemde her ne kadar &zel bir cezai c¢ek diizenlemesi
olmasa da belli kosullarin varlig1 halinde karsiliksiz ¢ek keside edenlerin
cezalandirilmasi bir TBMM yorum karar1" kapsaminda miimkiindii. 1929
tarihli TBMM yorum karari, 1926 yilinda olusturulan ve 865 sayili Ticaret
Kanunu’nun 610. maddesine Kkarsiliksiz ¢ek kesidesini cezalandirmak
amaciyla eklenen hitkmiin, kanunun meclisteki miizakeresi esnasinda metinden
cikarilmasi iizerine, hiikiimetin bu amaci saglamak amaciyla bir fikray1
maddeye ekleme Onerisinin reddedildigi gerekcede ortaya ¢ikmistir.'> Mezkir
karar, kanunun belirli maddeleri arasinda bulunmadigindan, yollama yoluyla
cezalandirmaktan ziyade var olan bir maddeyi yorumlayici niteliktedir.”* Zaten
yasama organi yorum ve yollama karari ile su¢ ve ceza yaratamayacagi i¢in
meclis karar1 bu sekilde anlasiimalidir.* Kanun koyucu bu karariyla kendi
nihai iradesini belli ettigi icin buna herhalde uyulmasi gerekecektir. Mezkir
kararin mealinde dolandiricilik sugunun tiim unsurlarinin aranmasi gerektigi
belirtilirken, dolandiricilik sugunun unsurlarindan sayilmayan ‘““lakaydi” ve
“ithmal” suretiyle de karsiliksiz ¢ek keside edilmesinin dolandiricilik sugu
hiikmiince cezalandirilacaginin belirtilmesi hakli olarak elestirilmigtir.’s Kanun
maddesinde sayilmayan ve dolandiricilik sugunun taksirle de islenebilecegi
izlenimi veren bu ifadeler, anayasal ilkelerden olan sugta ve cezada kanunilik
ilkesini zedeleyebilecek niteliktedir. Dahasi, bu ifadelerin uygulamaya da
yansimasi olmus, mahkemeler de hilkkmii yanlis yorumlamis ve Yargitay’in da

10 Sylhi Donmezer, “Karsiliksiz Cek”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, S:1-4, 1977, s.
307-313.

T T:17.1.1929, S:471.

Tgili gerekce su sekildedir: “Karsiligi olmadigi halde cek keside edenlere ceza tertibine dair

Ticaret Kanununun 610. maddesine bir fikra ilavesi teklif olunmus ise de TCK. nin 503.

maddesi ¢ek keside edenlerin hareketine tamamen tetabuk etmekte bulunmast hasebiyle

ciirtim telakki olunmasini da tahti teminde bulundugundan bu surette karsiligi olmadan

¢ek keside edenlerin cezai bir tehdid’i kanuniden vareste kalabilmelerine imkdn olmadig

ve béylece muhatabin yedinde ¢ek muhteviyatini édeyecek karsilik parasi veya sair nakti

olmayanlarin sania, hile, lakaydi ve ihmal ile ¢ek keside ettikleri takdirde hamilin izrar

suretiyle bir dolandiricilik ciirmiinii miirtekip olacaklart asikar ve bilhassa Ceza kanununun

umumi hiikmiiniin tatbiki halinde bazan hesabinin kat’1 neticecini bilmeyerek zuhulen ¢ek

keside edenlerin hareketlerini de yine ahkam’i cezaiyede aranilan kast’t ciirminin fiktan

hasebiyle ciiriim telakki olunmamasini da taht’1 teminde bulundugundan Ticaret kanununun

mezkir 61.0. maddesine bir fikra ildvesine mahal olmadigi heyet’i umumiyenin 7.1.1929

tarihli 22. inikadinin 1. celsesinde tekarriir etmistir.” (D6nmezer, a.g.m., s. 314)

B Ae.,s. 315.

4 Hayri Domanic, Karsiliksiz Cek, Istanbul, Arpaz Matbaacilik, 1983, s. 42.

Donmezer, a.g.m., s. 316.

m | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



The Historical Development and Problems of the Sanctions Implemented
in Turkish Law Against Dud Cheque

Safa ERSAN

bu celiskiyi gideremedigi ifade edilmistir.’s ilgili dénem bakimindan hakim
olan goriise gore dolandiricilik sucu kapsaminda, karsiliksiz ¢ek keside etmek
fiilinin cezalandirilabilmesi i¢in sugun kasten islenmis olmasi gerekmektedir.””

Bu donemde karsiliksiz ¢ek keside edenler hakkinda, sartlarin bulunmast
durumunda dolandiricilik  suguna iligkin  hiikiimlerin uygulanacagini
belirtmistik. 765 sayili TCK’nin® 503. vd. maddelerinde diizenlenen
dolandiricilik sucu, bir kisiyi aldatabilecek nitelikte hile ve desiseler yaparak
hataya diisiirip onun veya bagska bir kisinin zararina, kendisine veya baskasina
haksiz bir menfaat saglamak seklinde ifade edilmis olup bu fiilin yaptirimi da
bir y1ldan ti¢ yila kadar hapis ve sagladigi haksiz menfaatin bir misli kadar agir
para cezasidir.” Sugun olusabilmesi i¢in “bir kimseyi hulus ve saffetinden (iyi
niyetinden) yararlanacak mahiyette sanialar ve hileler yaparak hataya diisiiriip,
o kimsenin veya baskasinin zararina, kendisine veya baskasina haksiz menfaat
saglanmas1 gerekir.”’* Sucun olusabilmesi i¢in sayilan tim bu unsurlarin
ayni anda mevcut olmasi zaruridir. Aksi takdirde, sugun olusmasi miimkiin
degildir.?' Sugun unsurlarini su sekilde siralayabiliriz: 2

Ceki diizenleyenin ya da ciro edenin dolandirmak kasit ve niyetiyle
hareket etmig olmasi gerekir. Yani karsiliksiz ¢ek diizenleyen ya da ciro eden
kimse dolandirmak amaci ile sanialar ve hileler yaparak hareket etmisse kasit
unsuru olugsmustur ancak bu durumda dahi, ¢ek diizenleme ya da kullanmayla
kisi kendisine bir yarar saglamamigsa veya bir baskasinin zarari yoksa sug
olusmayacaktir.

Domanig, a.g.e., s. 42.

Doénmezer, a.g.m., s. 316; Domanic, a.g.e., s. 43.

18 T.C. Resmi Gazete, T: 13.03.1926, S: 320.

19565 sayili TCK m. 503.

Sugun unsurlarmin kapsamli agiklamast i¢in bkz.: Zeki Baydar, ““Yargitay Kararlar1 Isiginda
Karsiliksiz Cek ile Dolandiricilik Sugu ve Bu Sucun Tekemmiil Ani ile Tlgili Baz1 Tahsil,
Tenkit ve Diislinceler”, Ankara Barosu Dergisi, S:4, 1981, s. 660.

Karsiliksiz ¢ek keside etmek fiilinin, hangi durumlarda dolandiricilik sugunun aract
olamayacag haller i¢in bkz.: Domanig, a.g.e., s. 71-83.

22 Haluk Atalan, “Guncel Bir Sorun: Karsiliksiz Cek”, Ankara Barosu Dergisi, S:1, 1983, s.
36-40; Domanig, a.g.e., s. 67-71; Baydar, a.g.m., s. 660-662.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, E: 1981/6-360, K: 1981/428, T: 14.12.1981: “...Yargitay in
yerlesmis uygulamalarina gore; miicerret karsiliksiz ¢ek keside edilmesi su¢unun olusmasi
icin yeterli goriilmemekte, TCK. nun 503.maddesindeki diger unsurlarin varligi kaydiledir
ki, karsiliksiz ¢ek keside edilmesinin dolandiricilik su¢unu olusturdugundan soz edilebilir.
Biitiin ciiriimlerde oldugu gibi burada da oncelikle samigin dolandiricilik kasti ile hareket
ettiginin tesbiti gereklidir. Bir diger deyisle, sanik lehdar: dolandirmay: kasdederek ve bunun
icin onun iyiniyetinden (hulus ve saffet) yararlanip bir takim hile ve sanialar yaratarak
(karsiligi olmadigini bildigi halde ¢ek keside etmesi) bundan kendisi veya bir baskasi igin
yarar saglamasi ve lehdar: da zarara sokmasi halindedir ki karsiliksiz ¢ek keside etmek
suretiyle dolandiricilik sugunun olusabilecegi kabul edilebilecektir.”(Domanig, a.g.e., s. 46)

21

Yil: 13, Sayr: 49 (Ocak 2022)
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Cek diizenleyen ya da ciro eden kiginin sania ve hileleri bagkalarini aldatacak
nitelikte olmalidir. Yani lehtar ya da kendisine ¢ek ciro edilen kisi, ¢ekin
kanuni ibraz siiresi icinde ddenecegine inandirilmis olmasi gerekmektedir.
Hile ve sanialarin degerlendirilmesi bakimindan, magdurun kiiltiir seviyesini,
ticari durumunu ve kisisel 6zelliklerini de géz oniine alarak bir degerlendirme
yapmak gerekmektedir.

Dolandirilan kimsenin hulus ve saffet sahibi olmasi gerekmektedir. Diger bir
deyisle, dolandirilan kimse iyiniyetli olarak ¢eke glivenmis ve kendi bilgi birikimi,
hayat tecriibesi bakimindan iyiniyetli oldugunun tespit edilmis ya da edilebilir
olmasi gerekir. Burada magdurun stibjektif 6zellikleri dikkate alinir ve ona gore
bir degerlendirme yapilir. Ornegin; gekin diizenlenmesi aninda 6denmeyecegi
bilinen bir ¢gekin karsiliksiz kalmasi durumunda sug¢ olugsmayacaktir.

Magdurun ya da bir liglincii sahis aleyhine haksiz bir zarar ortaya ¢ikmalidir.
Ortaya ¢ikan bu zarar ile failin keside ettigi karsiliksiz ¢ek arasinda da bir illiyet
bagi olmalidir. Yukarida sayilan diger unsurlar bir arada olsa dahi, eger bir zarar
ortaya ¢ikmamissa ve/veya ortaya ¢ikan bu zarar ile karsiliksiz ¢ek arasinda bir
illiyet bag1 kurulamryorsa burada su¢ olusmayacaktir ve dolayisiyla karsiliksiz
cek keside etmenin de cezai bir yaptirimi1 olmayacaktir.

Bu haksiz zararin, kesideci, ciranta veya tiglincli sahsin malvarligina haksiz
bir yarar olarak yansimis olmasi1 gerekmektedir. Karsiliksiz ¢ek keside eden
kisi, fiili sebebiyle bir yarar saglamiyor ancak bir baskasi yararma haksiz
kazang olusuyorsa bu durumda dahi su¢ olusacaktir. Bu sayilan unsurlarin
tiimiiniin mevcut olmasi gerekir, aksi takdirde dolandiricilik sugunun olugmasi,
yani karsiliksiz ¢ek keside etmek fiilinin de bu anlamda cezalandirilmasi
mimkiin degildir.

Yine bu donemde tartismaya sebep olan bir husus da sekil sartlarina
uymayan, bazi unsurlar1 kasten eksik olarak diizenlenmis c¢eklerin bu
kapsamda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorunudur. Bu konuda
celigkili kararlari olan Yargitay da sorunu ¢oziime kavusturamamistir. Bir
kararinda eksik unsurlu ¢ek bakimindan sucun olusmayacagini kabul eden
Yargitay®, bagka bir kararinda sugun olusacagina hiikmetmistir.>* Cekin
zorunlu unsurlarini tagimayan bir senedin eski Ticaret Kanunu kapsaminda adi

3 Yargitay 6. Ceza Dairesi, E: 1979/8601, K: 1971978/8591, T: 21.12.1979: “Karsiliksiz
olarak ¢ekilen ¢ek, diizenleme yoniinden 6zel hukuk hiikiimlerine gére kusurlu olsa da hakimi
vanilgiya diistirerek aldatmaya yeterli bulunmus ve keside eden yararina haksiz bir yarar
saglamissa, bu durum dolandiricilik su¢unda aranan hile ve sania dgelerini olugturur.”
(Baydar, a.g.m., s. 665)

2 Yargitay 6. Ceza Dairesi, E: 1978/1599, K: 1978/1672, T: 14.03.1978: “... Cekildigi giin
ve ¢ekilme yerini kapsamayan c¢ek, olagan bir yollama yénerimi (emri) niteligindedir.
Bu nedenle karsiliksiz olmasindan otiirii, dolandiricilik su¢unun gerceklesmesine olanak
vermez...” (Baydar, a.g.m., s. 666)

m | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi
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bir havale sayilip, dolandirma kastina binaen cezalandirilmasi miimkiin oldugu
belirtilmigtir.* Sekli unsurlar1 eksik ihdas edilen senet ¢ek vasfini tagimiyor
ancak dolandiricilik sugunun unsurlaria tam olarak hizmet ediyorsa, yine
dolandiricilik sugunun olusacagi ancak gerekcenin karsiliksiz ¢ek diizenleme
fiili olarak gosterilemeyecegi ifade edilmistir.* Diger yandan, noksan veya
kusurlu ¢ek keside edilmesi durumunda da ayrica bir yaptirnm ongoriilmesi
gerekliligi de savunulmustur.”” Bizce burada dikkat edilmesi gereken husus,
karsiliksiz ¢ek keside etmenin miinhasiran bir sug¢ olusturmamasidir. Yani ¢ekin
karsiliksiz kalmasi tek basina yeterli olmayip baskaca sartlar da gerekmektedir.
Inceledigimiz dénem itibari ile énemli olan dolandirmak kasti ile bir ¢ekin
diizenlenmesi ve karsiliksiz birakilmig olmasidir. Aslinda buradaki senet bir
cek niteliginde olmasa dahi, dolandirmak kasti ile diizenlenen adi bir senet
de bu kapsamda dolandiricilik suguna konu olup cezalandirilabilecektir. Bu
aciklamalar baglaminda, ¢ekin zorunlu unsurlarini tagimayan ve ibraz ya da
vade tarihinde 6denmeyen senetlerin, dolandirmak kast1 ile diizenlendigi ispat
edildigi takdirde dolandiricilik sugunun olusacag ifade edilebilir.

Bir bagka tartisma konusu ise sugun hangi anda olustugu noktasindadir.
Karsiliksiz bir ¢ekin diizenlendigi anda m1 yoksa ibraz tarihinde mi sugun
olusacagi konusunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Yine bu konuda da
Yargitay kararlarinda bir istikrar saglanamamuistir.® Genel kabul ise ¢ekin ibrazi
tarihinde sugun olusacagidir.”® Ciinkii ibraz tarihine kadar zararin gergeklesip
gerceklesmedigi hentiz belli degildir.** Karsiliksiz ¢ek ibraz edilmemigse veya
kanuni ibraz stiresi gectikten sonra ibraz edilmisse bir su¢ s6z konusu olmadigi
ifade edilmistir’' Cekin ibrazindan 6nce karsiliksiz kaldiginin saptanmasi
miimkiin olmayacagi gibi, hi¢ ibraz edilmeden de bir sug olusacagini sdylemek
miimkiin degildir. Bu sebeplerle, ¢ekin yetkili hamil tarafindan muhataba
ibraz1 aninda sugun olusacagini sdylemek miimkiindiir.*

Sonu¢ olarak incelenen donemde, keside edilen bir ¢ekin karsiliksiz
kalmast bagimsiz bir su¢ olarak diizenlenmemisti.** Karsiliksiz kalan bir

¥ Domanig, a.g.e., s. 81.

Ayse Nur Ersoy, “5941 Sayili Cek Kanununda Yapilan Degisiklik Cergevesinde Ceklerde
Karsiliksizdir Islemine Sebebiyet Verilmesinin Cezai ve Idari Yaptirimlari”, Yildirim
Beyazit Hukuk Dergisi, S:1, 2019, s. 268.

Baydar, a.g.m., s. 666.

Bu konudaki ¢eliskili Yargitay kararlari igin ve daha detayli bir degerlendirme icin bkz.:
Baydar, a.g.m., s.. 667-670.

Doénmezer, a.g.m., s. 318-319; Atalan, a.g.m., s. 39; Domanig, a.g.e., s. 82.

Donmezer, a.g.m., s. 319.

Atalan, a.g.m., s. 39.

Bu konuda, doneme ait cesitli Yargitay kararlart ve bunlarin detayli incelemesi igin bkz.:
Domanig, a.g.m., s. 42-59.

Kendigelen, a.g.e., s. 407.

26

27
28

Yil: 13, Sayr: 49 (Ocak 2022)

461



462

Tiirk Hukukunda Karsiliksiz Cek Keside Etmek Fiiline Ongériilen Yaptirimlarin
Tarihsel Gelisimi ve Sorunlari
Safa ERSAN

¢ekin cezalandirilabilmesi, dolandiricilik sugunun tiim unsurlarinin bir arada
bulunmasina bagliydi. Mezkir yorum karari, mevcut olan bir maddenin
yorumlanmasi ve bu baglamda dolandiricilik sugunun unsurlarinin bulunmasi
gerektiginin ifadesi olmasina ragmen, kendi i¢inde ¢eligsen bir ifadeyle “ihmalen
veya lakaydi ile ¢ek diizenleme” kavramlarinin da yoruma katilmasiyla, sugun
taksirle de islenebilecegi izlenimini vermekteydi. Buna ragmen, “ihmalen veya
lakaydi ile ¢ek diizenleme” kavramlarina dayanarak yaptirim uygulanmast ilgili
donem i¢in miimkiin degildir.** Zira, TBMM nin mezk{r yorum karar1 her ne
kadar baglayici da olsa Anayasal bir ilke olan sugta ve cezada kanunilik ilkesinin
oniine gecebilecek nitelikte degildir. Bu dogrultuda sézlesmeden dogan borg
i¢in verilen ¢eklerin karsiliksiz kalmasi durumunda, hukuki iligskinin sartlarinin
detayli sekilde incelenmesi, sdzlesmenin kapsaminda ne gibi bir hilenin mevcut
oldugunun arastirtlmas1 gerektigi ve sadece keside edilen ¢ekin kargiliksiz
kalmasinin cezalandirilamayacagi Yargitay tarafindan da ifade edilmistir.*

B. 1985 TARIHLI 3167 SAYILI KANUN DONEMI (1985-2009)

1. 1985 Tarihli 3167 Sayih Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Diizenlenen Yaptirimlar

1926 tarihli Ticaret Kanunu’nda ve 1956 tarihli Ticaret Kanunu’nda
karsiliksiz ¢ek diizenlemesine iliskin bir cezai yaptirnm 6ngoriilmedigini ve
1985 tarihine kadar dolandiricilik sucuna iliskin hiikiimlerin uygulandigini
yukaridaki boliimde ayrintilariyla belirtmistik. Karsiliksiz ¢ek diizenleme
fiillerinin bir¢ogunda dolandiricilik suguna iligkin unsurlarin ve 6zellikle
dolandirma kasti ile karsiliksiz ¢ek keside edilmesinin aranmasi sebebiyle,
karsiliksiz ¢ek keside edenlerin biiyiik bir kismi cezai yaptirrma muhatap
olmamuslardir.* Diger bir sOylemle, karsiliksiz ¢ek keside edenlerin herhangi
bir cezai yaptirimla karsilasmamasi, ¢eke olan giiveni sarsmuis, lilkede ¢ek

3 Bkz.: Kendigelen, a.g.e., s. 407: Bu donemde karsiliksiz ¢ek keside eden kisilerin, kastinin

bulunmadigindan dolay1 eylemlerinin cezasiz kaldig1 ifade edilmistir.

3% Yargitay 6. Ceza Dairesi, E: 1976/274, K: 1976/320, T: 20.01.1976: “Diizenlendigi tarihte,
¢ekin muhatap bankada karsiligi bulunmadigimi bildigi anlasilan magdurun ¢eki bu
sekilde kabul etmis bulunmasi karsisinda hataya diisiirildiigii bahse konu olamaz. Yasaya
ve uygulamalara gore dolandiricilik sugunun tekevviinii icin lehtarin ¢ekin karsiliginin
bulunmadigini bilmemesi ve bu suretle aldatilmast gereklidir.” (Dénmezer, a.g.m., s. 318.)
Yargitay 6. Ceza Dairesi, E: 1976/1590, K: 1976/1710, T: 01.03.1976. *“...0te yandan
kanunsuz su¢ ve ceza olmaz kurali dikkate alinarak; lehtarin, basvurma zamaninda ¢ekin
karsiligimin bulunmadigini bilmesi halinde de dolandiricilik sucunun tekemmiil edemeyecegi
doktrinde yazarlarin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmektedir... Ogleden sonra bankaya
ibrazi hususun da miisteki ile konusup anlasarak su¢ konusu ¢ekin miistekiye verildigi...
Anlasilmis ve &gleden sonra ¢ek karsiligimi fazlasiyla asan paramin ayni giin ¢alisma
saatinin bitiminden once sanmik tarafindan ¢ek hesabina aktarildigi gériildiigiinden...”
(Yargitay Kararlar Dergisi, C:4 S:2, Subat 1978, s. 297)

%6 Kendigelen, a.g.e., s. 407.
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kullaniminin ve karsiliksiz ¢ek keside sayisindaki artigin neticesinde doktrinde
ve uygulamada karsiliksiz ¢ek keside etmek fiilinin ayri bir su¢ olarak
diizenlenmesi gerektigi diigiincesi One ¢ikmig, hatta bunun bir zorunluluk
oldugu savunulmustur.”” Cekin 6deme araci olmasi ve ticari hayattaki onemi
nedeniyle, ¢ek hamillerinin korunmasi ve c¢ekte giivenilirligi saglamak
amaciyla, kaynagi Fransiz Cek Kanunu olan®* 19.03.1985 tarihli 3167 sayili
Cekte Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda
Kanun® yiiriirlige girmis ve boylece onceki boliimde inceledigimiz TBMM
yorum kararinin hiikmii kalmamistir.*

3167 sayili Kanun’un* kabulii ile hukukumuzda karsiliksiz ¢ek keside
etmek fiili dolandiricilik sugundan ayrilmig, G6zel bir su¢ olarak cezai
yaptirima muhatap olmustur. Bu diizenlemelerle, karsiliksiz ¢cek keside eden
kisilerin hapis tehdidi altinda olmasiyla birlikte alacaklarin tahsili yoniinde
daha ¢ok giliven yaratmasi hedeflenmistir.# Kanun genel gerekcesinde ise
ozetle; “Hazwrlanan Tasart ile Ticaret Kanununda c¢ekle ilgili olarak yer
alan prensipler giiclendirilirken, ¢ek hamillerinin korunmasi hususunda ¢ek
keside edenlere ve bankalara miikellefiyetler getirilmektedir. Ayrica karsiliksiz
cek keside edenler yoniinden bu kanun tasarisi ile caydirici olabilecek
cezai miieyyideler getirilmekte ve konulan esaslara aykiri hareket edenlerin
fiillerinin cezasiz kalmamasi goz éniinde tutulmus bulunmaktadir.” denilmek
suretiyle yaptirimlarin gerekliligi ifade edilmistir.*

3167 sayili Kanunda karsiliksiz ¢ek keside etmek fiili 6zel bir sug tipi
olarak diizenlenmis ve bu sucun yaptirimi olarak hapis cezast 6ngdriilmiistiir.
Ozel bir sug tipi olarak diizenlenen karsilik cek keside etmek fiili, ayrica sekli
bir sug olarak diizenlenmis olup ¢ekin hangi amagla keside edilmis oldugunun
bir 6nemi olmayip (iradi olmayan haller hari¢) karsiliksiz ¢iktir an sug
tamamlanmis olur.* Yani karsiliksiz ¢ek sugundan sorumlu tutulabilmek igin,

37 Zeki Yildirnm; Ekrem Cetintiirk, “Ibraz Edilen Cek ile Tlgili Olarak Karsihksiz Islemi

Yapilmas1 Hakkinda Nasil Bir Yaptirim Uygulanmasi Gerektigi Sorunu”, Tiirkiye Barolar

Birligi Dergisi, S:103,2012, s. 31- 32.

Fatma Kursun, “Karsiliks1z Cek Keside Etme Sugu”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, (Yayimlanmamus) Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s. 44.

¥ T.C. Resmi Gazete, T: 03.04.1985, S:18714.

Alev Deniz Dursun, Karsiliksiz Cek Keside Etmenin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Ankara,

Seckin Yayncilik, 2019, s. 90.

3167 Sayili Cek Kanununun dayanagin Fransiz Cek Kanunu’dur. Séyle ki, 3167 Say1li Cek

Kanunu’nun dayanagi olan hiikiim tasarisinin kaynagini Fransiz Cek Kanunu olusturur.

Hakan Albayrak; Ahmet Bozdag, “Karsiliksizdir Islemi Yapilmasina Sebebiyet Verme

Sugunun fcra Ceza Mahkemesinde Yapilacak Olan Yargilama Hakkinda Bir inceleme”,

Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S:33,Y:9, 2018, s. 245.

Mehmet Ozdamar, “Cek Kanununda Yapilan Degisiklik Uzerine Bir Degerlendirme, Gazi

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:6, S:1,2002, s. 101.

4 Murat Bagman, “3167 Sayili Cek Yasasinda 3863 Sayili Yasa ile Yapilan Degisiklik ve Bir
Yargitay Karar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S:3-4, 1993, s. 57.
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¢ekin karsiliksiz ¢itkmig olmasi yeterlidir, ayrica bir sonucun meydana gelmesi
aranmamaktadir. Diger taraftan, karsiliksiz ¢ek keside etmek sugunda failin
kusuru aranmamuistir. Objektif sorumluluk olarak ifade edilen bu duruma gore
¢ekin kismen veya tamamen karsiliksiz ¢ikmasi yeterli olup ayrica kusurlu
olup olmadig: incelenmeyecektir.* Baska bir ifade ile iradi olarak karsiliksiz
cek keside edenlerin kastinin ya da taksirinin* (kusurunun) olmasinin bir
6nemi bulunmayip, ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi yeterlidir.*?

3167 sayili Kanun bakimindan sugun olusabilmesi i¢in iki dnemli sartin
yerine gelmis olmasi gerekir. Buna gore; tiim gecerlilik kosullarini igeren* bir
cekin bulunmasi ve bu ¢ekin karsiliksiz kaldiginin usuliine uygun olarak tespit
edilmis olmas1 aranmistir.* Cek vasfina haiz, siiresi i¢erisinde muhataba ibraz
edilmis ve karsilig1 bulunmamis bir ¢ekle ilgili olarak, bankaca gerekli ihtarlar
yapilmisg ise artik ceza verme konusunda hakimin higbir takdir yetkisi yoktur.*
3167 sayili Kanun’un 16. maddesine gore, ““Ibraz siiresi icinde veya iizerinde
yazili keside tarihinden once, 4 iincii maddeye gore ibraz edildiginde, yeterli
karsilig1 bulunmamasi sebebiyle kismen de olsa 6denmeyen ceki keside eden
kisiler bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar. Mahkeme
ayrica islenen sugun mahiyetine gore bir yil ile bes yil arasinda belirleyecegi
bir miiddet i¢in failin bankalarda ¢ek hesab1 agmasinin ve ¢ek keside etmesinin
yasaklanmasina karar verir. Yasaklama karari biitiin bankalara duyurulmak
iizere T.C. Merkez Bankasina bildirilir.”” Ayni maddenin 2. fikrasina gore, bu
suc sikayete tabidir ve hiikiim kesinlesinceye kadar sikayetten vazgegcilebilir.
Ayrica failin 8. maddeye gore® diizeltme hakki kapsaminda ¢ek hamilinin

4 Yargitay 10. Ceza Dairesi, E: 1989/7-213, K: 1989/280, T: 09.10.1989: “... yasa ¢ek
voniinden objektif sorumluluk esasini benimsemis soyut karsiliksiz ¢ek kesidesi, bu eylemin
iradi olmast kosulu ile sug teskil edecegi ongoriilmiistiiv. Karsiliksiz ¢ek kesidesi iradi bir
harekete dayanmuyorsa, érnegin, ¢alinma, kaybolma, sahibinin elinden hile ile alinma gibi
hallerde kesidecinin cezalandirilmasi soz konusu olmayacaktir. Yasa, objektif sorumluluk
esasini getirirken kovusturma yapilmasini, hamilin sikayetine bagh olmasi, kesidecinin
diizeltme hakkini kullanmasi, bu hakki kalmasa bile yasada ongériilen siire icerisinde
hamilin zararlarinin karsilanmasi hallerinde, kesideci hakkinda kovusturma yapilamiyacag
ve cezalandirilamayacagi hiikmiinii koymak suretiyle objektif sorumlulugu hafifletici ve
iyiniyetli kesideciyi koruyan prensipleri de getirmigtir...” (Dursun, a.g.e., s. 90)

4 Bu durum doktrinde bazi yazarlar tarafindan elestirilmistir. Bu hususa iliskin bkz.: Talih

Uyar, “Karsiliksiz Cek Cekmek (Keside Etmek) Sucu”, Ankara Barosu Dergisi, S:5-6,

1987, s. 676-677.

Kendigelen, a.g.e., s. 408.

#  Ticaret Kanunu’nda aranan tim gecerlilik sartlarina haiz olmayan bir ¢ekin bulunmasi

durumunda bu su¢ olugmayacaktir. Duruma gore, dolandiricilik ya da sahtecilik suglar

giindeme gelebilecektir.

Uyar, a.g.m., s. 673.

Basman, a.g.m., s. 357.

513167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 8. maddesine gore: “Hesap sahibi ihtar mektubunu aldig1 veya 12°nci maddeye

47
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zararini gidermesi veya diizeltme hakki bulunmuyorsa ilgili maddede belirtilen
siire i¢cinde ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan kismin1 %10 tazminati ve gecikme
faiziyle birlikte muhatap bankaya ya da herhangi bir subesine yatirmasi
durumunda sikayet hakki dogmayacaktir. Sikayetten itibaren veya hiikiimden
sonra kesinlesinceye kadar sikayetten vazgegmek suretiyle kamu davasimi ve
cezay1 ortadan kaldirmak miimkiindiir. Hiikiim kesinlestikten sonra sikayetten
vazgecmek ceza ve neticelerini etkilemez. Yine hem hiikiimden 6nce hem
de ceza kesinlesinceye kadar ¢ek bedeli ile tazminat ve gecikme faizinin
O0denmesi, kamu davasini ortadan kaldirmaz.> Burada 6nemli olan husus,
8. madde kapsaminda diizeltme hakk:i kullanarak ¢ek hamilinin zararinin
giderilmis olmasi veya diizeltme hakki yoksa ilgili maddedeki siire igerisinde
cek bedelinin karsiliksiz kalan kismimi %10 tazminati ve gecikme faizinin
muhatap bankaya ya da herhangi bir subesine yatirilmasi durumunda sugun
ortadan otomatik olarak kalkmayacagidir. Bu durumda sadece sikayet hakk1
ortadan kalkacak, sikayet yapildiktan sonra bu 6demeler gerceklesse dahi, sugun
ortadan kalkmasi i¢in sikayetten vazgecilmis olmasi gerekmektedir. Soyle ki;
diizeltme hakki i¢in dngoriilen siire gectikten sonra, kesidecinin ¢ek bedelini
faiz ve tazminati ile birlikte 6deyerek mevcut zarari gidermesine ragmen
hamilin sikayetini geri almamasi sebebiyle kesidecinin hapis cezasina maruz
kalmasi elestirilere sebep olmustur. Cek bedelini bankada bulunduramayan
ve gercekte diirlist olan bor¢lunun, paranin ddenmesi aninda alacaklinin
insafina birakildigi, kii¢iik miktarli ¢eklerde dahi alacaklilarin hakk: olmayan
paralar karsiliginda sikayetinden vazgectigi, sikayetten vazgecme kurumunun
uygulamada bir donem santaj amacl kullanildig: ifade edilmistir.” Bu soruna
¢Oziim olarak, acilan davanin, sikdyet¢inin vazgegmesi veya karsiliksiz ¢ek
tutarinin tazminat ve gecikme faiziyle birlikte 6denmesi halinde diiseceginin
diizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir. ** Bir sonraki boliimde inceleyecegimiz
iizere 1993 tarihinde yapilan degisikliklerle bu durum ¢6ziime kavusturulmus
ve ifade edilen sekilde degistirilmistir.

2. 1993 Tarihli 3863 Sayili Kanun ve Yaptirimlara iliskin Degisiklikler

3167 sayili kanun karsiliksiz ¢ek keside etmek fiilini bagimsiz bir sug
olarak diizenlemis ve bu sucun yaptirim olarak da 1 yildan 5 yila kadar hapis
cezas1 ongormiistii. Uygulama ve doktrin sugun objektif sorumluluk esasina
dayandigy, failin kast veya taksirinin aranmadigi, borcun 6édenmemesine etki

gore almis sayildig: tarihten itibaren yedi isgiini iginde ¢ek tutarini veya karsiliksiz kalan
bolimiinii %10 tazminati1 ve gecikme faiziyle birlikte hamil adina muhatap bankaya yatirdig:
takdirde ¢ek keside etme hakkini yeniden kazanir. Diizeltme hakki, karsiliksiz ¢ekin ibraz
tarihini takip eden bir y1l iginde ancak iki defa kullanilabilir.”

Bagman, a.g.e., s. 357.

Kendigelen, a.g.e., s. 408; Bagman, a.g.m., s. 357.

Uyar, a.g.m., s. 679.
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eden sebeplerin dikkate alinmadigi, sugun sekli bir su¢ olarak diizenlendigi
ve bu hususun ceza hakiminin takdir yetkisini tamamen ortadan kaldirdig1 ve
sadece karsiliksiz ¢ekin tespitiyle yetkili bir icra memuru haline getirdigi, tiim
sayilan bu sebeplere ek olarak ceza hukukunda eski bir yaklasim olan “borg i¢in
borg¢lunun hapsi” sistemine geri doniildiigii ve ayn1 zamanda ceza hukukunun
temel ilkelerine aykir1 oldugu gerekgeleriyle fazlaca elestirilmistir.* Bu
konudaki agir elestiriler neticesinde 14.01.1993 Tarihli ve 3863 Sayili 3167
Sayil1 Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerin Korunmas1 Hakkinda
Kanunun 16. Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanunla* 16. maddenin ikinci
fikrast yeniden diizenlenmistir.”” Yapilan degisiklikle, mahkimiyet hiikmii
kesinlesmeden 6nce oldugu gibi hiikkmiin kesinlesmesinden sonra da sikayetten
vazge¢me veya ¢ek bedeli ile tazminat ve gecikme faizinin 6denmesi halinde
de kamu davasi ve cezanin ortadan kalkacagi ongoriilmiistir.

Ilgili boliimdes belirtildigi iizere, karsiliks1z kalan ¢ek bedelinin tazminati
ve gecikme faiziyle birlikte 6denmis olsa bile sikayetten vazgecmeyen koti
niyetli alacaklilarin davranislari, sistemin bir tehdit araci olarak kullanilmasina
sebep olmustu. 3863 sayili Kanunla getirilen degisikliklerle birlikte, karsiliksiz
kalan ¢ek bedelinin veya karsiliksiz kalan kismin %10 tazminati ve gecikme
faizi ile birlikte muhatap bankaya veya herhangi bir subesine yatirmis
bulunmasi halinde de vazge¢me sarti aranmaksizin, kamu davasinin ve cezanin
ortadan kaldirilmasina karar verilir. Ayrica diizeltme hakki kullanildiginda da
yine sikayet hakki dogmayacaktir. Bu diizenleme, karsiliksiz kalan ¢ekler
bakimindan o6ngoriilen sorumlulugu hafifletmis ve daha adil bir ¢6ziim
ongormiistiir.

3863 sayili Kanun’un gegici maddesine gore, ““Kanunun ylirtirliige girdigi
tarihten dnce mahkimiyet hilkmii kesinlesmis veya hiikiim infaz edilmis ise,
yirtrliik tarihini takip eden 3 ay i¢inde ¢ek tutarmin veya karsiliksiz kalan
boliimiiniin % 10 tazminat ve gecikme faizi ile birlikte muhatap Banka

55 Yildirim; Cetintiirk, a.g.m., s. 35; Bagman, a.g.m., s. 358.

% T.C. Resmi Gazete, T: 26.01.1993, S: 18714.

57 Degistirilen maddenin yeni hali su sekilde olmugtur: “Bu fiillerden dolay1 takibat yapilmasi
¢ek hamilinin sikayetine baghdir. Sikayet siiresi c¢ekin bankaya ibraz tarihinde baslar.
Sikayetten vazgegmekle, kamu davasinin ve cezanin ortadan kaldirilmasina karar verilecegi
gibi, kesidecinin ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan kismim %10 tazminati ve gecikme faizi
ile birlikte muhatap bankaya veya herhangi bir subesine yatirmis bulunmasi halinde de
vazge¢me sart1 aranmaksizin, kamu davasinin ve cezanin ortadan kaldirilmasina karar verilir.
Fiili isleyenin 8 inci maddeye gore diizeltme hakkini kullanmak suretiyle hamilin zararini
karsilamis olmasi veya diizeltme hakki yoksa, anilan maddede belirtilen miiddet iginde
¢ek bedelinin karsiliksiz kalan kismin1 %10 tazminatt ve gecikme faizi ile birlikte muhatap
bankaya veya herhangi bir subesine yatirmis bulunmasi halinde sikayet hakki dogmaz.”

8 Bu husus igin bkz.: s. 465.
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ya veya herhangi bir subesine yatirilmasi veya yine bu siirede sikayetten
vazgecilmis olmasi halinde kamu davasi ve cezanin biitiin neticeleri ile ortadan
kaldirilmasina karar verilir.”

1993 tarihli 3863 sayili Kanun her ne kadar adilane bir ¢6ziim 6ngordiigii
icin yerinde bir degisiklik olarak telakki edilse de acele olarak cikartildigi
ve uygulama bakimindan bagkaca sorunlara sebep oldugu igin ayrica
elestirilmistir.® 1993 tarihli Kanundan 6nce de mevcut olan ve su¢ igin
ongoriilen hapis cezasinin Tiirkiye’ nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelere
ve Anayasa’ya aykiri oldugu yoniindeki elestirilerin her gecen giin daha da
artmasi sebebiyle, 2003 yilinda 4814 sayili Kanunla yapilan degisikliklerle bu
tartismalara son verilmek istenmistir.

3. 2003 Tarihli 4814 Sayih Kanun ve Yaptirimlara iliskin Degisiklikler

Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesine Ek 4 Numarali Protokoliin 1. maddesinde
yer alan “bor¢ i¢in kimsenin Ozgiirliiglinden yoksun birakilamayacagi”
hiikmii, Avrupa Birligi uyum siireci kapsaminda Anayasamiza da eklenmek
istenmis ve bu amagla 3/10/2001 tarih ve 4709 sayili Kanunla Anayasa’nin 38
maddesine ““Hi¢ kimsenin yalnizca sdzlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine
getirememesinden dolay1 6zgiirliigiinden alikonulamayacagi” hiikkmii 8. fikra
olarak eklenmistir.® Bu degisiklikten sonra karsiliksiz ¢ek keside etmek sugunu
diizenleyen 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un ilgili maddesince dngoriilen hapis cezasinin,
Anayasa’nin 38. maddesindeki degisiklikten dolay1r Anayasa’ya aykirt oldugu
yoniinde gorisler ileri siiriilmiis ve aykiriligin giderilmesi talep edilmis, bu

% Bagman’in elestirilerinden bir tanesi su sekildedir: “Yasanmin bizce en énemli eksikligi,

¢ek bedeli, %10 tazminat ve gecikme faizinin sadece muhatap bankaya veya herhangi bir
subesine yatirilma sartidir. Bu mecburiyet uygulamada tahmin edilemeyecek kadar fazla
sorun dogmasina yol a¢maktadir ve acacaktir da. Zira karsiliksiz kalan ¢eklerin biiyiik
bir boliimii icra takibine konu olmus, bir boliimii kismen ddenmis, bir béliimii tamamen
ddenmis veya takip harici édenmis, ancak sikdyetten vazge¢cme olmadigindan cezai takibat
devam etmistir. Simdi, ¢ekin icra takibine konu olmasi durumunda ¢ekin bir kismim icra
dairesine yatiran bor¢lu-sanik, cezamin ortadan kalkmasi igin ¢ek bedelinin tamami ile
diger odemeleri yeniden muhatap bankaya veya herhangi bir subesine yatirmak zorunda
kalacaktir. Daha sonra da icraya yatirmis oldugu paranin geri alinmasi i¢in dava agmak
durumunda kalacaktir. Yine icra takibinde talep edilebilen ¢ek tazminati %5 iken, bankaya
yatirtlacak miktar 9 10 dur. Bunun tam aksi olarak icrada reeskont faizi -bugiinki uygulama
ile %54- édenecek iken bankaya yatirilacak faiz miktar 1 % 30 dur. Yani kisaca bir kargasa
meydana gelecek, icra takibinde veya elden haricen édenen miktarlar daha sonra dava yolu
ile geri istenecektir. Yine, cirantanin icra takibi yapmasi durumunda, bu takipte cirantaya
para odeyen bor¢lu-sanik cezai takipten kurtulmak icin ¢eki bankada yazdurir iken hamil
durumunda bulunan kisi adina para yatirmak durumunda kalacaktir.” (Bagman, a.g.m., s.
358-361)

8 Yildirim; Cetintiirk, a.g.m., s. 36.

Yil: 13, Sayr: 49 (Ocak 2022)
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beklentiler ilgili donemde goriilmekte olan davalar bakan ceza mahkemelerini
de etkilemis ve davalara ara verilmistir.®’ Yerel mahkemeler, karsiliksiz
cek keside etme suguna iliskin davalar1 bekletmis ve anayasaya aykirilik
iddialarinin ¢6ziime kavusmasini beklerken, Yargitay’da karsiliksiz ¢ek
suclartyla ilgili bir dosya hakkinda, uyum yasas1 ¢ikarilincaya kadar bekleme
karar1 almistir. Bu karara Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifi’nin yaptigi
itirazi, Ceza Genel Kurulu reddetmistir.®? Yargitay’in vermis oldugu mezkr
karar, kendi yetkilerini astig1 gerekgesiyle doktrinde elestirilmistir. Ciinkii
Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu uyarinca Yargitay’in yapacagi incelemede
bozma karar1 i¢in kanununa aykirilik gerektigi ve uyum kanunun beklenmesi
ya da Anayasa’ya aykirilik gibi bir sebep bozmaya temel olamayacagi,® bu
sebeple zimni olarak da olsa bir durma karar1 veremeyecegi ifade edilmistir.*
Bu donemde bazi yerel mahkemeler konuyu Anayasa Mahkemesi’ne tagimise
ancak Anayasa Mahkemesi oy ¢cokluguyla itirazi reddetmis ve Cek Kanunu’nun
16. maddesinin Anayasa’ya aykirt olmadigma 11.12.2002 tarihinde karar
vermistir.® Bu ret karar1 doktrinde uzun siire tartisilan karsiliksiz ¢ek keside

6l Hanife Dirikkan, “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkinda Kanun ile Icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapiimasina {liskin Kanun Tasaris
ve Elestirisi”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:4, S:1, 2002, s. 1.

2 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E: 2001/10-249, K: 2001/257, T: 20.11.200. “Kambiyo senedi
niteliginde bir cek keside edilmesi her iki tarafa borg¢ yiikleyen bir akittir. Dolayisiyla
karsiliksiz ¢ek keside etmek sucgu iradi olarak diizenlenen ¢ekin bankaya ibrazinda olusan,
vaptirimi 6zguirliigii baglayici ceza olan ve objektif sorumluluk esasina dayanan bir sug
oldugundan, Anayasa’min 38. maddesinin 9 (8). fikrasindaki kuralla celismektedir.....Ust
norm olan ve lehe bulunan Anayasa hiikmii ile ¢elisen bir kuralin uygulanabilirliginden séz
edilmesine olanak bulunmadigindan, ¢eliskiyi gideren yeni bir yasal diizenleme yapilmasinin
beklenilmesinde ve buna gore sanmiklarin hukuki durumlarinin  degerlendirilmesinde
zorunluluk bulunmaktadwr.” (Ozdamar, a.g.m., s. 4-5)

8 Daglar Eksi, “4814 Sayili Kanun’la Degisik 3167 Sayili Cek Hamillerinin Korunmasi ve
Cekle Odemelerin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Ac¢kisindan Karsiliksiz Cek”, Hacettepe
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C:21, S:2, 2003, s. 209.

¢ Caner Hacioglu, “Son Yasal Degisiklikler Cergevesinde Karsiliksiz Cek Keside Etme Sugu

Uzerine Bir Inceleme, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:7, S:1-2, 2003, s.

129-130.

Yerel mahkemelerin gerekceleri igin bkz.: Ozdamar, a.g.m., s. 4-6.

%  Anayasa Mahkemesi, E: 2002/165, K: 2002/195: “... Anayasa’nin 38. maddesine eklenen
sekizinci fikrada, hi¢ kimsenin, yalnizca sozlesmeden dogan bir yiikiimliliigii yerine
getirememesinden dolayr ézgiirliigiinden yoksun birakilamayacagi ongériilmiis, maddenin
gerekgesinde de “... 4 nolu protokol geregi sézlesmeden dogan bir yiikiimliiliik nedeniyle
hi¢ kimsenin ozgiirliigiinden alikonulamayacag hiikmii eklenmistir. Sézlesmeden dogan
viikiimliiliik i¢inde bor¢lar da vardir ...” denilmistir. Tiirk Ticaret Kanunu’'nda kambiyo
senetleri arasinda diizenlenen ¢ek, temel iliskide bir sozlesmenin bulunup bulunmamasindan
bagimsiz olarak, kambiyo hukukuna 6zgii bor¢ doguran ézel bir havaledir. Hatir senetlerinde
oldugu gibi, taraflar arasinda herhangi bir sozlesme iliskisinin bulunmadigi veya temelde
ver alan sézlegmenin gegersiz oldugu durumlarda ¢ek, basl basina bor¢ kaynagi bi¢ciminde
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etmek fiilinin bir borg¢ olarak nitelendirip nitelendirilemeyecegi noktasinda
yogunlasgan tartismalara®” cevap olabilecek niteliktedir.

Anayasa Mahkemesi’nin bu kararina ragmen kanun koyucu 2003 tarihli
4814 say1l1 “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun” kapsaminda
karsiliksiz ¢ek keside etmek suguna iliskin olarak degisiklige gitmek istemistir.
Bu degisikligin gerekcesinde® ekonomik suca ekonomik cezanin kabul
edildigi, degisen Anayasa maddesi geregince de karsiliksiz ¢ek keside etme
sucuna Ongoriilen hapis cezasinin Anayasa’ya aykirt hale gelmis olduguna
isaret edilmistir. “3/67 sayili Kanun’da degisiklik yapimasinin nedeni olarak
gosterilen bu gerekgelerin, ¢ek iliskisinin hukuki mahiyeti ve Ek 4 No’lu
Protokol hiikmii karsisinda isabetli olmadig, zira Tiirk Ticaret Kanunu 'nda
kambiyo senetleri arasinda diizenlenen ¢ekin bir sozlesme olmayp ozel bir
havale oldugu, ¢ekin temel iliskide bir sozlesmenin mevcut olup olmamasindan

ortaya ¢ikabilmektedir. Ayrica, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan
bir bor¢ icin dahi ¢ek keside edilebilmektedir. Ceki elinde bulunduran hamil, kesideci
ile lehtar arasindaki temel iliskiden kaynaklanan bir alacagi degil, dogrudan dogruya
cekten dogan bir hakk: iktisap etmektedir. O halde, ¢ek iligkisi bizzat sézlesme olmadig
gibi, ¢ekin temelinde her zaman bir sézlesme bulunmasi da zorunlu degildir. Temelde bir
sozlesme iliskisinin bulundugu durumlarda ise, ¢cekte bu iligskiden bagimsiz ve sozlesme
olarak nitelendirilemeyecek bir kambiyo taahhiidii séz konusudur. Bor¢lu, temel iliski ne
olursa olsun borcunu édemek icin ¢ek kullandiginda, asil bor¢ iliskisi disinda kambiyo
iliskisi dogmaktadur. Itiraz konusu kurahn, Anayasa’mn 38. maddesinin sekizinci fikrasi
kapsaminda degerlendirilebilmesi igin iliskinin yalmizca sézlesmeden dogmasi ve borcun
yerine getirilememesi gerekmektedir. Oysa ¢ek temelde sozlesmeden bagimsiz olarak
kambiyo hukukuna 6zgii bor¢ doguran ézel bir havaledir. Bu nedenlerle kural, Anayasa 'nin
38. maddesinin sekizinci fikrasina aykurt degildir. Itirazin reddi gerekir. Hasim KILIC bu
goriise katulmamistir.” (Ozdamar, a.g.m., s. 5-7)

Bu goriisler igin bkz.: dipnot 61-71.

“3167 sayil Kanunda keside edilen ¢ekin karsiliginin bulunmamasi hali, sekli bir sug olarak
diizenlenmis ve bu suca hiirriyeti baglayict ceza ongoriilmiistiir. Diinyadaki ekonomik ve
sosyal gelismelere paralel olarak hukuk sistemlerinde yalnizca sozlesmeden dogan bor¢larin
yerine getirilememesi nedeniyle hiirriyeti baglayici ceza verilmemesi yoniinde diizenlemeler
yapimaktadir: Bu baglamda kisaca ‘Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’ olarak anilan ‘Insan
Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesi’ne ek 16.9.1963 tarihli ve 4 numarali
Protokol’de ‘Hig kimse, yalnizca sozlesmeden dogan yiikiimliiliigii yerine getirememesinden
dolayr ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz’ hiikmiine yer verilmisti. Bu gelismeler
dogrultusunda 17.10.2001 tarihli ve 24556 miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
3.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasimin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanunun 15 inci maddesiyle Anayasamin 38 inci maddesine
‘Hi¢ kimse, yalmizca sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememesinden
dolayr ozgiirliigiinden alikonulamaz’ hiikmii eklenmistir. Anayasada yapilan degisiklik
ve Tiirkiye 'nin onaylamis oldugu 4 numarali Protokol hiikiimleri karsisinda, 3167 sayili
Kanunun karsiliksiz ¢ek keside edilmesi icin hiirriyeti baglayici ceza éngéren hiikmiiniin
degistirilmesi gerekmektedir.” (Dirikkan, a.g.m., s. 5)
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bagimsiz bicimde kambiyo hukukuna 6&zgii bor¢ doguran ve c¢ifte yetki
saglayan ozel bir havale oldugu, Anayasa’min ilgili maddesine aykiri olarak
degerlendirilemeyecegi ifade edilmistiv.”’* Yine Anayasa’nin 38. maddesinin
borcun “yerine getirilememesinden’ bahsettigi, kesidecinin ¢ekin karsiliginin
bulunmadigin bilerek ¢ek keside ettigine gore, borcun yerine getirilememesi
durumundan s6z edilemeyecegi ileri siiriilmiistiir.” Agiklanan tim bu
sebeplerle, 2003 tarihli 4814 sayili Kanun degisikliginden dnce hiikiim altina
alinan hapis cezasinin Anayasa’nin 38. maddesine aykir1 olmadigi doktrinde
cogunluk tarafindan savunulmustur. Anayasa Mahkemesi’nin kararda ifade
ettigi gibi, bir kambiyo iligkisi olan ¢ek kesidesinin, diger bor¢ kaynaklari
bakimindan da giindeme gelmesi miimkiin oldugundan sézlesmesel bir iliski
olarak ifade edilemeyecegi fikri dogru gériinmektedir.”

3167 sayili Kanun’da degisiklik yapilmasinin bir diger nedeni de karsiliksiz
cek dolayisiyla agilan ceza davasi sayisindaki 6nemli artis olmustur.” 3167
saylll Kanun’un uygulanmasindan dogan dava sayisinin artis1 {lizerinde
durulmustur. Doktrinde de elestirilere konu olan bu durumun esas nedeni
hukuki olmaktan ziyade ekonomiktir, zira 1990’1 yillar ve 2000’li yillarda
ortaya ¢ikan ekonomik bozukluklarin ve ¢ekin 6deme araci olmaktan ziyade
kredi araci olarak kullanilmasi dava sayisinda artisa yol agmistir.” Gerekgede
belirtildiginin aksine, adli para cezasmin da hiikkme baglanmasi icin de
ayn sekilde bir yargilamanin yapilmasinin gerekli oldugu, dahasi agir para
cezasimin amaca hizmet etmedigi dikkate alindiginda, alacaklilarin alacagina
kavugabilmek i¢in yargisal yolu daha etkin kullanmaya girisme ihtimalleri
oldugundan dava sayisinda bir diisiis olmayacagi ifade edilmistir.™
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Dirikkan, a.g.m., s. 5; Eksi, a.g.m., s. 209-2010; Ozdamar, a.g.m., s .3;

Ufuk Cetiner, Anayasanin 38. Maddesinin Degismesi Sebebiyle Karsiliksiz Cek Keside
Etme Sugu ve lcra iflas Suclart Bakimindan Ortaya Cikan Hukuksal Durumlar”, Ankara
Barosu Dergisi, S:1, 2002, s. 173-181.

Dirikkan, a.g.m., s .5; Eksi, a.g.m., s. 209.

Doktrinde, karsiliksiz geke 6ngoriilen hapis cezasi yaptiriminin Anayasaya aykirt oldugunu
savunan yazarlar da vardir. Bu konuda Sn. Domani¢ 4814 sayili kanunla getirilen
degisikliklerin de aykirilik sorununu ¢ozmedigini ve karsiliksiz ¢eke cezai yaptirim
ongoriilmesinin Anayasaya ve hukuka aykirt oldugunu ileri stirmektedir.

Bu goriisler icin bkz.: Hayri Domanig, “Karsiliksiz Ceke Hapis Cezasi Anayasaya
Aykindir.”’, Legal Hukuk Dergisi, S:11, 2003, s. 2737-2743.

“3167 sayili Kanunla ilgili olarak a¢ilan ceza davasi sayisi, 1986 yilinda 10 644 iken; bu
sayr 1990 yilinda 134 622°ye, 1999 yilinda 320 320°ye, 2000 yilinda 262 611 e ulasmistir:
2001 yilinda ise bu sayr 307 381 olmustur. 3167 sayili Kanundan dolayr agilan davalarin,
toplam ceza davalart i¢indeki orani ise, 1999 yilinda yiizde 18,4; 2000 yilinda yiizde 15,
2001 yiinda da yiizde 13,5 tir.”” (Ersoy, a.g.m., s. 276)

B Ae.

Dirikkan, a.g.m., s. 21; Eksi, a.g.m., s. 208.
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4814 sayili Kanun ile karsiliksiz ¢ek keside etmek fiiline 6ngoriilen yaptirim
degistirilmistir.” 3167 sayili kanunun yeni 16. maddesinin ilk fikrasina gore,
“lizerinde yazili keside tarihinden 6nce veya ibraz siiresi iginde 4 tincii madde
uyarinca ibraz edildiginde, yeterli karsiligi bulunmamasi nedeniyle kismen
de olsa 6denmeyen ceki keside eden hesap sahipleri veya yetkili temsilcileri,
kanunlarin ayrica su¢ saydigi haller sakli kalmak tizere, ¢ek bedeli tutar1 kadar
agir para cezastyla cezalandirilirlar. Ancak verilecek para cezasi seksenmilyar
liradan fazla olamaz.” Ilgili hiikiim uyarinca verilecek para cezasi bir {ist sinira
tabi tutulmustur, yani sugtan dolay1 verilecek olan adli para cezasi seksen milyar
liradan fazla olamayacaktir. Ayrica bu suctan miikerrirlere, bir yildan bes yila
kadar hapis cezas1 verilecektir. Ayni zamanda yeni diizenlemeye gore mahkeme,
islenen sucun niteligine gore bir yil ile bes yil arasinda belirleyecegi bir stire
icin hesap sahiplerinin ve yetkili temsilcilerinin ¢ek hesab1 agtirmalarinin
yasaklanmasina karar verecek, bu karar tiim bankalara duyurulmak iizere
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasma bildirilecektir. Ekonomik suca
ekonomik yaptirim ilkesinden yola ¢ikan kanun koyucu, bu diizenlemeyle
karsiliks1z ¢ek keside etmenin yaptirimini para cezasi olarak belirlemigtir.”

Diger yandan, 4814 sayili Kanun ile karsiliksiz ¢ek keside etmek suguna
iligkin failler genisletilmistir. Soyle ki; degisiklikten dnce sadece karsiliksiz
ceki keside eden kisiler fail olarak nitelendirilmisken, degisiklikten sonra
hesap sahibi, 6zel hukuk tiizel kisileri bakimindan ise yetkili temsilcinin fail
olabilecegi diizenlenmistir.” Karsiliksiz ¢eki keside eden gergek kisi temsilci
ya da organ igin para veya hapis cezasi (tekerriir halinde) ongdrilmiisken,

s Tlgili degisiklik metni su sekildedir: Uzerinde yazili keside tarihinden énce veya ibraz siiresi

icinde 4’lincii madde uyarinca ibraz edildiginde, yeterli karsiligi bulunmamast nedeniyle
kismen de olsa 6denmeyen ¢eki keside eden hesap sahipleri veya yetkili temsilcileri,
kanunlarin ayrica sug¢ saydigi haller sakli kalmak iizere, ¢ek bedeli tutar1 kadar agir para
cezastyla cezalandirilirlar. Ancak verilecek para cezasi seksen milyar liradan fazla olamaz.
Bu miktar, 1.3.1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun ek 2’nci maddesine gére
her yil artirilir. Bu sugtan miikerrirlere, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi verilir.

Bu sugun, organ veya temsilcisi tarafindan tiizelkisi yararma islenmesi halinde 6zel hukuk
tiizelkisisi hakkinda da birinci fikra uyarinca para cezasina hilkmolunur. Ayrica yetkili
temsilci tarafindan yararina ¢ek keside edilen hesap sahibi gercek kisi hakkinda da bu fikra
hitkmii uygulanir.

Mahkeme, ayrica islenen sugun niteligine gore bir y1l ile bes y1l arasinda belirleyecegi bir siire
icin hesap sahiplerinin ve yetkili temsilcilerinin ¢ek hesabi agtirmalarinin yasaklanmasina
karar verir. Yasaklanma karar1 biitiin bankalara duyurulmak iizere Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasina bildirilir.

Kismen veya tamamen karsiliksiz ¢ikan her ¢cek yapragi ayri bir sug olusturur.

Ozdamar, a.g.m., s. 39.

Eksi, a.g.m., s. 213.
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yararina senet keside edilen gercek ya da 6zel hukuk tiizel kisisi i¢in de her
seferinde ¢ek bedeli kadar agir para cezasi yaptirimi hitkme baglanmistir.™

4814 sayili kanunla, karsiliksiz ¢ek keside etme sucuna iliskin bir sorun
daha ¢oziilmiistiir. Degisiklikten 6nce igtimai olarak net olmayan, her bir ¢ek
yaprag1 i¢in ayr1 ayr1 m1 yoksa tek bir cezaya mi1 hilkmolunacagina iliskin bir
hiikkiim getirilmistir. 3167 sayili Kanunun m. 16/4 geregince, kismen veya
tamamen karsiliksiz ¢ikan her ¢ek yapragi ayr sekilde sug¢ olusturacaktir.
Buna bagli olarak, boliimlere ayrilmig bir borg i¢in keside edilen birden
fazla ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde, bu ceklerin her biri i¢in ayri ayri
sikayette bulunulmasi gerekecek ve her karsiliksiz ¢ek i¢in ayr1 ayri cezaya
hiikmolunacaktir.” Karsiliksiz ¢ek keside etmek fiili, ayrica dolandiricilik,
belgede sahtecilik gibi diger suclara da temas ediyorsa, bu suglardan dolay1 da
sorumluluk ortaya ¢ikacaktir.®

Karsiliksiz ¢ek sucuna iliskin unsurlardan biri de kanunen gecerli olarak
diizenlenmis bir ¢ek olmasi gerekliligidir. Bu anlamda eski Ticaret Kanunu
m. 692°de sayilan sartlara haiz bir senedin yeterli oldugunu belirtmistik. 4814
sayili Kanun, bu sayilanlara ek olarak, hesap sahibinin vergi kimlik numarasi
kaydin1 da tagimasi gerektigini ifade etmistir.® Diger bir deyisle, hesap
sahibinin vergi kimlik numaras1 ¢ekin zorunlu unsuru olarak cekin {izerinde
bulunmalidir. Eger bu sartlara haiz bir senet bulunmuyorsa, karsiliksiz ¢ek
ekside etme sugu olugsmayacak, unsurlari1 varsa dolandiricilik sugu giindeme
gelebilecektir.

C. 2009 TARIHLI 5941 SAYILI KANUN DONEMI
1. 2009 Tarihli 5941 Sayih Cek Kanunu ve Diizenlenen Yaptirimlar

3167 sayili “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmast Hakkinda Kanun yiiriirlige girdigi tarihten itibaren
bircok defa degisiklige ugramis ve bu maddelerden bazilart Anayasa
Mahkemesi’ne gotiiriilmiistiir. Yapilan bu degisikliklere ragmen karsiliksiz
cek keside edilmesinin ve ileri tarihli c¢eklerin Oniine gegilemedigi®

8 (Ozdamar, a.g.m., s. 40.

(Bu konuda yapilan detayli agiklamalar ve elestiriler i¢in ayrica bkz.: Dirikkan, a.g.m., s.
21-23; Eksi, a.g.m., s. 213-214; Ozdamar, a.g.m., s. 39-43; Hacioglu, a.g.m., s. 134-138)
Eksi, a.g.m., s. 216.

Hacioglu, a.g.m., s.139.

81 Ale., s.140.

82 “Opyle ki, 2008 ythnda yalnizca tahsil amaciyla takasa verilen ceklerin bedellerinin toplam
miktart 265 milyar TL civarinda seyretmistir. Aynmi yilda milli gelirimizin 950 milyar TL
oldugu dikkate alindiginda, bu miktar oransal agidan %28 gibi ¢ok ciddi bir rakama
tekabiil etmektedir. Cek suglarindan étiirii agilmis dava sayist ise, 1986 yilinda yalnizca
10.644 iken, 2009 yili Ekim ayz itibariyle yerel mahkemelerde 273.000, Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi’'nda 65.000, Yargitay 10. Ceza Dairesi’'nde 22.557 olmak iizere toplam
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gOrlilmustiir.®® Diger yonden 3167 sayili Kanunda, 4814 sayili Kanunla yapilan
esasl degisikliklere ragmen sisteme yonelik elestiriler devam etmis, 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu* yiirtirliige girince, 3167 sayili Kanunun 5237 sayili
Kanunla teorik ve dogmatik yonden uyusmadigi diisiiniilmiis ve bu dénemde
yeni bir kanun yapilmasi fikri kabul edilmistir.s “Cekin giivenli bir édeme
aract olarak itibar kazanmasinda toplumsal yarar bulunmasina ragmen
3167 sayui Kanunun bu konuda basarili olamamasi, dolayisiyla “saglikl
¢ek kullanim énlemlerine ihtiya¢ duyulmasi”; karsiliksiz ¢ek ile miicadelenin
agir hapis cezalart ile onlenemeyeceginin anlasilmasi nedeniyle, “sucu
onleyici onlemlere yonelinmesi geregi” ve “kara para aklanmasi ile terériin
finansmanminda ¢ekin de rol oynamasina engel olunmasinin zorunluluk arz
etmesi” vb. gerekgelerle yeni bir kanun hazirlanmasi kaginilmaz olmustur.#

3167 sayili Kanununun amaci, kanunun adinda da belirtildigi gibi ¢ekle
O0demelerin diizenlenmesi ve ¢ek hamillerinin korunmasi olmasina ragmen
5941 sayili Kanun amag bakimindan ¢ok daha genis diizenlenmistir. *“Kanunun
“gizli, gercek disi ve sahibini perdeleme amagli hesaplara engel olmak”,
“karsiliksiz ¢ek diizenlenmesini caydirarak ¢eke itibar kazandirmak”, “ceki
giivenli bir ddeme araci haline getirip genel ekonomiye katki saglayict bir
konuma oturtmak” gibi toplumsal ve kamusal amaclarinin da bulundugu”,
biitiin bu nedenlerle Kanunun kamuyu da korudugu vurgulanmistir.®” Cekin
hukuki niteligi dikkate alindiginda ¢eke, “kayit disi ekonominin kayit altina
alinmasinin saglanmasi”, “terdriin finansmaninin 6niine gecilmesi” ve “kara
paranin aklanmasinin engellenmesi” gibi hukuki niteligi ile bagdasmayacak
islevler yiiklenmesi doktrinde elestirilmis ve 6zel hukuka iliskin bir kanunun
bu denli genis olarak kamu hukuku hiikiimleriyle diizenlenmemesi ve asil
amact cekin giivenilirliginin saglanmasi ve ¢ek hamillerinin korunmasi olan

360.557 adettir. Ulkemizde Cek Kanunu ile ilgili olarak acilan davalarmn, toplam ceza
davalar icerisindeki orant %15 gibi ciddi bir rakamdan olusmaktadir3. Bunun yaninda,
2002 yilinda karsiliksiz ¢ikan ¢ek sayist 742.968, 2008 yilinda 1.537.194, 2009 yilinda ise
1.910.650 adettir. Zikredilen rakamlardan da anlasilacag iizere, karsiliksiz ¢ek suglari ve
dolayisiyla bu suctan mahkiim olanlar rakamsal yonden siirekli artis egilimi gostermekte,
bu durum savciliklar ve mahkemeleri birer tahsil (icra) dairesine doniistiirerek altindan
kalkilamayacak is yiikii altina sokmus bulunmaktadr: Y-Cek K nin yiiriirliigiinii takip eden
2010 yihinda ise karsiliksiz ¢ikan ¢ek sayist 900.272 dir. 2010 yiliin ilk 6 aylik diliminde bu
sayt 492.298 ken, 2011 yili ilk alti aylik diliminde 267.684 tir.” (Murat Kayancigek, “5941
Sayili Cek Kanununa iliskin Elestiriler ve Degisiklik Onerileri (Uygulama ve Doktrin),
Tiirkiye Adalet Akademisi Yaymnlari, C:1, S:8, 2012, s. 26)

Kendigelen, a.g.e., s. 411.

8 T.C. Resmi Gazete, T:12.10.2004, S: 25611.

8 Ersoy, a.g.m., s. 279.

Safak Narbay, ‘“5941 Sayili Cek Kanunu’nun Getirdigi Bazi Yenilikler ve Bunlarin
Degerlendirilmesi, Terazi Hukuk Dergisi, S:43, 2010, s. 65.

87 A.e.,s. 68.
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Cek Kanunu’nun amacini astig1 belirtilmigtir.®

5941 sayili Kanun, karsiliksiz ¢ek keside etmek fiilini 5. maddesinin 1.
fikrasinda diizenlemistir. Buna gore, ‘“‘ilizerinde yazili bulunan diizenleme
tarihine gore ‘““iizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine goére kanuni ibraz
stiresi i¢inde ibrazinda, ¢ekle ilgili olarak “karsiliksizdir” islemi yapilmasina
sebebiyet veren kisi hakkinda, hamilin sikayeti lizerine, her bir gekleilgili olarak,
binbesyiiz giine kadar adli para cezasina hilkkmolunur. Ancak, hitkmedilecek
adli para cezast; ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan miktarindan olamaz. Mahkeme
ayrica, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagina; bu yasagin bulunmasi
halinde, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagimin devamina hiikmeder.
Yargilama sirasinda da resen mahkeme tarafindan koruma tedbiri olarak ¢cek
diizenleme ve ¢ek hesabi1 agma yasagina karar verilir. Gorlilecegi lizere kanun
koyucu bu donemde, karsiliksiz ¢ek kesidesine 2003 yilinda oldugu gibi yine
adli para cezasi ongormiis ancak etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanma
imkan1 tanimistir.®

Karsiliksiz ¢ek sugunun olusabilmesi i¢in Oncelikle 6762 sayili TTK
m. 692°de alt1 bent halinde sayilan unsurlar1 ihtiva eden gecerli bir cek
bulunmalidir, 5941 sayili Kanun m. 2/f. 3’e gore bir ¢ekin gecerliligi TTK’daki
zorunlu unsurlari tagimasina bagl oldugundan ayrica Cek Kanunu’nda sayilan
unsurlar1 tagimasi gerekli degildir. Ayrica, 4814 sayili Kanunla degisik 3167
sayili Kanun m. 3/f. 2’de bir ¢ek yapraginda bulunmasi gereken ve 6762 sayili
TTK. m. 692°de yer almayan “hesap sahibinin vergi kimlik numaras1” hiikmii
5941 sayili kanun ile zorunlu unsur olarak aranmamigtir.”

Karsiliksizdir islemine sebebiyet verme sucu bakimindan fail bizzat hesabin
sahibidir. Hesap sahibinin gergek veya tiizel kisi olmasi miimkiin olmasina
ragmen sugun faili yalmizca gergek kisiler olabilir. Tiizel kisiye ait olan bir
hesapta bulunan ¢ekin karsiliksiz ¢cikmast durumunda fail olarak kabul edilecek
kisiler sirasiyla soyledir; tiizel kisinin mali islerini takip etmekle gdrevli olan
yonetim organi {liyesi, eger boyle bir gorevlendirme yapilmamigsa yonetim
organi liyesi olan gercek kisi ya da kisilerdir. Ayrica tiizel kisilerde, ¢ekin
diizenlendigi zamanda gdrevde olan kisiler degil, ¢cekin karsiliksiz oldugunun
tespit edildigi andaki yonetim organi iiyesi/liyeleri sorumlu olacaktir.” Cek
kanunu m.5/f. 3’e gore, “¢ek hesabi sahibi gergek kisi, kendisi adina ¢ek
diizenlemek iizere bir bagkasini temsilci veya vekil olarak tayin edemez.
Gergek kiginin temsilcisi veya vekili olarak ¢ek diizenlenmesi halinde, bu
¢ekten dolay1 hukuki ve cezai sorumluluk ¢ek hesabi sahibine aittir.” Borglar

8  Hasan Pulash, Yeni Cek Hukuku ve Iigili Mevzuat, Ankara, Adalet Yayinevi, 2010, s. §;
Narbay, a.g.m., s. 68.

Kendigelen, a.g.e., s. 412.

Narbay, a.g.m., s. 72.

Ersoy, a.g.m., s. 281.
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Kanunu’ndaki gerg¢ek kisi tacirlerin ticari miimessil ile ticari vekillerinin,
tacir adina ¢ek diizenleyebilmesine iliskin hiikiimler Cek Kanunu m.5/f.3
hiikmiiyle hukuken ortadan kaldirilmistir.”> Bu durum doktrinde elestirilmis
ve karsiliksizdir iglemi yapilan ¢ek sebebiyle vekilin higbir sekilde hukuki
ve cezai yonde sorumlu olamayacagi, diizenlenen c¢ekin de gecersiz olacagi
anlami ¢ikacag belirtilmistir.*

Karsiliksiz ¢ek keside etme sucu, kanun metninde “karsiliksizdir iglemi
yapilmasina sebebiyet verme” seklinde ifade edilmistir. Bu ifade, sucun
taksirle islenip islenemeyecegi noktasindaki tartigmalari da beraberinde
getirmistir. Bu elestirilere cevap olarak; karsiliksiz ¢ek sucuna iliskin tanimda
objektif sorumluluk esasina yol acacak nitelikte belirsiz ifadeler olmadigi,
madde metninde sugun taksirle iglenebilmesine imkén verecek ifadelerin yer
almadigy, tipiklikte gecen sebebiyet verme kavrami ile taksirli degil ihmali
hareketin kastedildigi hususlar1 yaninda, TCK m. 21 ve m. 22 hiikiimleri bir
biitliin olarak degerlendirildiginde karsiliksiz ¢ek sucunun ancak bilerek ve
istenerek, yani “kastla” islenebilen bir su¢ oldugunu savunanlar olmustur.
» Kanunun genel gerekcesinde” ise sugun taksirle islenebilecegi hususu,
dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 hareket etmek suretiyle hesapta karsilik
bulundurulmamasi olarak ifade edilmistir.

Sucun olusabilmesi icin cekin ibrazi gereklidir. Ibraz aninda karsiliksiz
islemi yapilmasiyla su¢ olusacaktir. Boylece ¢ekin Kkarsiliksiz olarak
diizenlenmesi degil, siliresinde ibrazinda ragmen karsiliksiz birakilmasi sug
sayllmigtir.”* Hesapta karsilik bulunmamasina ragmen bankanin ‘“hatirh
miigterilerini” korumak kaygisiyla karsiligi bulunmayan ¢eki 6demesi halinde
bu su¢ olugmayacaktir.”” Cezai yaptirimin uygulanmasi agisindan 5941 sayil
Kanunun getirdigi en 6nemli yeniliklerden biri ise g¢ekin lizerinde yazili
diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde ibraz edilmesi sartinin

2 Ae.,s. 282.

% Kayangigek, a.g.m., s. 276.

% Ae.,s. 277.

% “S6z konusu sugun olusabilmesi igin, ¢ekin karsiliginin, dikkat ve 6zen yikiimliligiine
aykirt olarak, yani en azindan taksirle, ilgili ¢ek hesabinda bulundurulmamas: gerekir.
Anayasa’nin 38’inci maddesinin yedinci fikrasinda diizenlenen ceza sorumlulugunun
sahsiligi ilkesi baglaminda giivence altina aldigi kusursuz ceza olmaz kuralinin geregi
olarak, s6z konusu sug, objektif (kusursuz) sorumlulugu gerektiren bir sug olarak degil,
en azindan taksire dayali kusurlulugu gerektiren bir su¢ olarak tanimlanmistir. Bu itibarla,
kisinin, elinde olmayan sebeplerle ortaya ¢ikan zorunluluk hali dolayisiyla, 6rnegin dogal
afet, savas, kaza gecirmesi gibi bir sebeple, ¢ekin karsiligmi ilgili hesapta zamaninda
bulunduramamis olmasi halinde, ceza sorumlulugu olmayacaktir. https://www.tbmm.gov.tr/
sirasayi/donem23/yil01/ss445.pdf (Cevrimici), E.T: 17.05.2020.

Kendigelen, a.g.m., s. 412.

Ersoy, a.g.m., s. 282.
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aranmasidir.®* Kanuni ibraz miiddeti i¢inde ibraz edilen ve “karsiliksizdir”
islemi yapilan ¢eke iliskin hesapta, daha sonradan karsiligin bulundurulmasi
sucun olusmasini engellemeyecek fakat bu durum etkin pismanlik hiikiimleri
baglaminda degerlendirilecektir.”

3167 Sayili kanun doneminde 4814 sayili Kanunla getirilen ictima
hiikmiine gore, karsilig1 bulunmayan ¢ekler bakimindan, lehtart aym kisi olsa
dahi, zincirleme sug hiikiimleri uygulanmaz. 5941 sayili Kanunda ayn1 hiikmii
benimsemistir. Yani karsiliksiz kalan her bir ¢ek yapragi ayri bir su¢ kabul
edilerek gergek ictima hiikiimleri uygulanacaktir.

5941 sayili Cek Kanunu’nun, karsiliksiz ¢ek keside etme suguna iliskin
Ongordiigii yaptirim adli para cezasidir. Buna gore karsiliksiz kalan her bir
cekle ilgili olarak, bin bes yliz giine kadar adli para cezasina hitkmolunur fakat
hiikmedilecek adli para cezasi; ¢cek bedelinin karsiliksiz kalan miktarindan az
olamaz. Madde hitkmiinde bir alt sinir belirlenmedigi icin TCK’ninm. 52/f.1°de
diizenlenen adli para cezasina iligkin genel hiikiimler dikkate alinacaktir.'*
Bu hiikme gore adli para cezasinin alt sinir1 bes giindiir fakat sonug olarak
hiikmedilecek adli para cezasmin miktari, cek meblaginin karsiliksiz kalan
miktarindan az olamayacaktir. Adli para cezasinin 6denmemesi durumunda,
inceledigimiz donem bakimindan 5275 sayili Ceza ve Glivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun’un'® m.106/f.3 hiikmiine gére, “hiikiimliiniin teblig
olunan 6deme emri {izerine belli miiddet ig¢inde adli para cezasini 6dememesi
durumunda, Cumhuriyet savcisinin karariyla 6denmeyen kisma karsilik gelen
giin miktarinca hapsedilir.” Bu hiikiim doktrinde elestirilmis ve uygulama
bakimindan esitsizliklere yola agacagi belirtilmistir.'®

% Kendigelen, a.g.e., s. 411.

% Cetin Arslan, “Karsiliksiz Cek Sugunda Etkin Pismanlik™, Tiirkive Adalet Akademisi

Dergisi, C:1, S:5,s. 175.

Kayancicek, a.g.m., s.278.

01T C. Resmi Gazete, T: 29.12.2004, S: 25685.

12 “Mevcut diizenleme bilhassa infaz sirasinda adli para cezasimn édenmemesi durumunda
déniistiiriilecek tazyik hapsinin miktart itibariyle tiirlii esitsizliklere yol agici niteliktedir.
Sayle ki, farkl: faillere ait olan ve bagl bulunduklar: hesapta hi¢ karsiliklart bulunmayan
10.600 TL bedelli iki ayri ¢cek oldugunu diisiinelim. Ayni miktar ¢ekten dolayr alt sinirdan,
vani ¢ekin karsiliksiz kalan (6rnegimizde 10.000 TL) kismi kadar ceza alan faillerden birisi
adli para cezasinin 6denmemesi halinde 100 giin, bir digeri 500 giin hapis yatabilecektir.
Zira her iki fail de temel (alt sinirdan) ceza almis olmasina ragmen, bir giinliik paraya
¢evirme tutari olarak 20-100 TL arasinda yapilacak takdire gére giin miktar: degiskenlik
gosterecek, belirlenen giin sayisimin bir giinii 100 TL'den paraya c¢evrilen daha az, 20
TL’den cevrilen bes kat daha fazla hapis yatmis olacakti. Goriildiigii iizere, cezanin
belirlenmesine iliskin kriterlerin tam heterojen yapi gostermemesi, ayni miktar ¢ekten
dolay belirlenen giin sayisinin herkes icin farkli sonu¢ vermesini sonug¢lamakta,; bu durum
da ceza adaletine aykirihigi giindeme getirmektedir. Y-Cek K m. 5/1 hiikmiiniin suf bu
voniiyle Anayasa’'min “esitlik ilkesine” (m. 10) aykiri diismedigini kesin dille séylemek bizce
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Kanun metninden de anlasilacag lizere, karsiliksiz ¢ek keside etme suguna
iligkin ayrica bir giivenlik tedbiri de Ongoriilmiistiir. Buna gore, ‘““mahkeme
adli para cezastyla birlikte ayrica ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagina;
bu yasagin bulunmasi halinde, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasaginin
devamina hitkkmeder. Yargilama sirasinda da resen mahkeme tarafindan koruma
tedbiri olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagina karar verilir. Cek
diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi, ¢ek hesabi sahibi gergek veya tiizel kisi,
bu tiizel kisi adina ¢ek keside edenler ve karsiliksiz ¢ekin bir sermaye sirketi
adina diizenlenmesi durumunda ayrica yonetim organi ile ticaret siciline tescil
edilen sirket yetkilileri hakkinda uygulanir.”

Son olarak, 5941 sayili Kanunla yapilan diger 6énemli bir degisiklik ise
diizeltme hakkinin yerine 6. maddede diizenlenen etkin pigsmanlik hiikiimlerinin
getirilmesidir.'® Bu hiikiimle, karsiliksizdir iglemi yapilmasina sebep olan fail
ya da faillere, cezai sorumluluktan kurtulabilmelerine imkan taninmistir. Soyle
ki; “karsiliksiz kalan ¢ek bedelinin ¢ekin iizerinde yazili bulunan diizenleme
tarihine gore kanuni ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili Kanuna
gore ticari islerde temerriit faiz orani1 iizerinden hesaplanacak faizi ile birlikte
tamamen Odeyen kisi hakkinda, yargilama asamasinda mahkeme tarafindan
davanin diismesine, mahktmiyet hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra mahkeme
tarafindan hitkmiin biitiin sonuclartyla ortadan kaldirilmasina karar verilir.”
Diger bir sdylemle, fail kamu davasi acilincaya kadar zarar1 6deyebilecegi gibi
kamu davas1 acildiktan sonra hiikiim verilinceye kadar da zarar1 ddeyebilir.
Hatta hiikiim verildikten sonra ancak kesinlesmeden Once veya hiikiim
kesinlestikten sonra da zarar1 6deyebilir.'* Cek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma
yasaginin kaldirildigi ilan olunur. Ayrica sikdyetten vazgegme halinde de ayni
sekilde sonuglandirilir.

Gorildiugi gibi, 5941 Sayili Cek Kanunu, karsiliksiz ¢ek keside etmek
fiilini bir su¢ olarak gérmeye devam etmis ve bu sucun yaptirimi olarak da
adli para cezasini kabul etmistir. Adli para cezasinin 6denmemesi durumunda,
bu para cezasinin ilgili kanun uyarinca hapis cezasina ¢evrilecegi diizenlenmis
ancak failin pismanlik duyarak cek bedelini ve yasal faizlerini 6demek
suretiyle hakkindaki davanin diismesine veya cezanin tiim sonuglariyla ortadan
kaldirmasina imkan taninmustir.

2.2012 Tarihli 6273 Sayih Kanun ve Yaptirimlara iliskin Degisiklikler

Hukukumuzda karsiliksiz ¢ek keside etmek fiiline karsi cezai bir yaptirim
Ongoriilmesi 6teden beri tartisilmistir. Karsiliksiz ¢ek keside edilmesi fiiline
kargt Ongoriilen yaptirnmlara yonelik elestirilerde; borcunu 6deyemeyen

miimkiin gériinmemektedir.” (Kayangigek, a.g.m., s. 279)
13 Arslan, a.g.m., s. 173.
104 Ae.,s. 172,

Yil: 13, Sayr: 49 (Ocak 2022)
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kesideci hakkinda infaz asamasinda hapis cezasi uygulanmasi, zor durumda olan
kisilerin durumunu daha da kétiilestirme ve borglarin1 ddemesini imkansiz hale
getirmekte oldugu, ayrica bu fiil i¢cin 6ngodriilen adli nitelikteki yaptirimlarin
ceza hukukuna hakim olan bazi ilkelere uygun diismedigi, karsiliksiz ¢cek keside
etmek fiilinin su¢ olmaktan ¢ikartilmak suretiyle fiilin tamamen yaptirimsiz
birakilmasinin da uygun olmayacagi nedeniyle; karsiliksiz ¢ek keside etmek
fiili i¢in ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi seklinde idari nitelikte bir
yaptirim uygulanmasinin amagla orantili olacagi belirtilmistir.'*

Yapilan elestirileri de dikkate alan kanun koyucu, 2012 yilinda, ““6273 Sayili
Cek Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”la yapilan degisikle,
karsiliksiz ¢ek keside etmek fiilini bir sug olarak diizenlemekten vazgegmis ve
daha 6nce doktrinde dile getirilen, sdzlesmeden kaynaklanan borglardan dolay1
hapis cezas1 verilemez ilkesini ve artan dava dosyalarii gerekce gostererek,
karsiliksiz ¢ek keside etmek fiilini bir kabahat olarak diizenleyip karsiliginda
idari bir yaptirim 6ngormiistiir.'* Degisikligin yerindeliginin elestirisi bir yana,
daha 6nceki degisikliklerde cek iliskisinin ve bu iliskiden dogan borcun normal
bir sdzlesme ve s6zlesemeden dogan borg olarak yorumlanamayacagini dikkate
alan kanun koyucunun, Anaysa Mahkemesi’nin ¢ekin 6zel bir havale oldugunu
ve karsiliksiz ¢ek keside etmek fiiline karsilik adli bir yaptirim 6ngériilmesinin
anayasaya uygun oldugunu belirten kararina'”” ragmen, kendisiyle g¢elismek
suretiyle yaptig1 bu degisiklik ayrica elestirilmistir.'*

Yapilan degisiklige gore, karsiliksiz ¢ek keside etmek fiili bir kabahat olarak
diizenlenmistir. Buna gore, ¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir islemine sebebiyet
verilmesi halinde, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi idari yaptirimina
karar verilecektir. Bu kabahatin olugsmasi i¢in, daha 6nce sug olarak diizenlenen

15 ¥1ldirim; Cetintiirk, a.g.m., s. 38.

06 <6273 sayili Kanun’a iliskin Kanun Tasarisi’'mn Genel Gerekgesine gore, 5941 sayili
Kanun’da degisiklik yapilmasinin nedenlerinden biri yaptirimlarin orantililigi ve ceza
hukukunun son ¢are olma ozelligidir. Anayasa’min 13. maddesine gore temel hak ve
hiirriyetler sinwrlandirilirken ol¢iiliiliik ilkesine uygun davranilmalidwr: Sug isleyen kisiye
uygulanacak ceza hukuku yaptirimlarmin hakly ve 6l¢iilii olmasit gerekmekte olup hukuki
va da idari sorumlulugun yeterli oldugu durumlarda adli nitelikteki cezalar verilmemelidir.
Ayrica ekonomik nitelik arz eden suglara, hapis cezasindan ziyade ekonomik yaptirimlar
uygulanmalidir. 5941 sayili Kanun, ¢ek iizerinde karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet
verilmesi sucu i¢in adli para cezasi verilmesini hiikme baglamistir. Ancak bu cezanin
odenememesi durumunda infazi hapis cezasi seklinde gerceklestirilmektedir. Zaten borcunu
odeyemeyen bir kiginin cezasimin hapis cezasi olarak infaz edilmesi ise bu kisinin ticari
hayatimi  sekteye ugratmakta ve borglarini ddeyebilme olasiligini neredeyse ortadan
kaldirmaktadir. Bununla birlikte, karsiliksiz ¢eklere iliskin davalar yargumn is yiikiinii
onemli 6lgiide artirmistir. Makul siirede yargilanma hakki ihlal edilmemelidir.” (Ersoy,
a.g.m., s. 285)

107 Bkz.: Anayasa Mahkemesi, E: 2002/165, K: 2002/195, T: 11.12.2002.

108 Kendigelen, a.g.e., s. 413.
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karsiliksiz ¢ek keside etmek fiiline iliskin sartlarin olugsmasi gerekecektir.
Soyle ki; oncelikle TTK uyarinca ¢ekin zorunlu unsurlarini tagiyan bir senet,
iizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde
ibrazinda, ¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet veren
kisi hakkinda bu idari yaptirim uygulanacaktir. Buna gore kabahat, diizenleme
tarihine gore saptanacak kanuni ibraz siiresi icinde bankaya ibraz edildigi anda
kargiliginin tam olarak bulundurulmamasi halinde tamamlanmig olmaktadir.'®
Yine TTK uyarinca mesru hamil tarafindan ¢ekin biraz edilmis olmasi gerekir
ve karsiliksiz isleminin yapilmasi ve durumun usuliine uygun olarak tespit
edilmesi gerekir."

6273 sayili kanunla, idari yaptirima muhatap olacak kisilerde farklilik
olmustur. Buna gore, 6273 sayili kanundan 6nce ¢ek hesabi sahibinin tiizel
kisi olmast halinde cezai sorumluluk tiizel kisilerin ilgili organlarinda bulunan
gercek kisilere aitti. 6273 sayili degisiklikten sonra s6z konusu fiilin kabahate
dondiiriilmesi sebebiyle tlizel kisiler hakkinda dogrudan idari yaptirim
uygulanabilecektir.

Karsiliksiz ¢ek keside etmek fiiline iliskin tartismalarin bir kismi bu
donemde de devam etmistir. Bu fiil su¢ olarak diizenlendigi donemde yani
2012 tarihine kadar, fiilin sadece kasten islenebilecegini savunanlar oldugu
gibi objektif sorumluluk seklinde diizenlendigini savunanlarin da oldugunu
yukarida belirtmistik. 6273 sayili Kanuna kadar kasten islenebilecegi ve
taksirle iglenebilecegi yoniinde goriisler bulunmaktaydi. 6273 sayili Kanun
degisikligiyle bu fiil kabahat olarak diizenlendigi igin taksirli olarak da
islenmesi miimkiin olacaktir."> Diger bir sdylemle, ilgili kisi hakkinda
cek diizenleme ve c¢ek hesabi agma yasagi karar verilebilmesi i¢in gerekli
dikkat ve 6zenin gosterilmemesi sebebiyle, hesabinda yeterli miktarda para
bulundurmayarak karsiliksizdir islemi yapilmasina neden olmasi yeterlidir.
Karsiliksiz ¢eki keside eden kisinin gerekli dikkat ve 6zeni gostermesi halinde
borcunu o6deyebilecegini sdylenebiliyorsa, fiilin taksirle islenmis oldugu
anlagilir. Buna gore, basiretli bir tacir gibi hareket etmediginden dolay1, tacirin
bekledigi satislar1 yapamamasi ya da kar elde edememesi gibi nedenlerle ¢ek
karsiliginin bulundurulmamasi durumunda, kisinin taksirli hareket ettiginin
kabulii gerekir. '

19 Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 17. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2012, s. 312.

110 Samil Demir, “5941 sayih Cek Kanunu’nda Diizenlenen Idari ve Cezai Yaptirimlar”,
Ankara Barosu Dergisi, S:1, s. 232.

Yildirim; Cetintiirk, a.g.m., s. 67.

Oztan, a.g.e., s. 312.

Yildirim; Cetintiirk, a.g.m., s. 69.
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5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun'* “Ictima” baslikli 15. maddesine
gore, “bir fiill hem kabahat hem de su¢ olarak tanimlanmis ise sadece suctan
dolayr yaptirm uygulanir. Ancak sugtan dolay1 yaptirim uygulanamayan
hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir.”” Bu hiikiim genel kural
olmakla birlikte, 6273 sayili Kanunla ¢ekler bakimindan 6zel bir diizenlemeye
gidilmigtir."s Bu diizenlemeye gore, “karsiliksizdir” islemine sebebiyet verme
eylemi su¢ olmaktan ¢ikarilmis olsa da, karsiliksiz ¢ikan bir ¢ekle ilgili olarak
dolandiricilik, belgede sahtecilik gibi baska bir sugun unsurlari da mevcut ise
bu sug hiikiimlerine gore yaptirim uygulamak miimkiindiir. Bu durumlarda da
¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi karari verilebilecektir."®

6273 sayili kanuna gore, eski ifade ile karsiliksiz ¢ek keside etmek fiiline
ongoriilen yaptirim bir idari yaptirmdir. ilgili degisiklige gore, ‘‘iizerinde
yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde ibrazinda,
cekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmasi halinde, alt1 ay iginde hamilin
talepte bulunmasi lizerine, ¢ek hesabi sahibi gercek veya tiizel kisi hakkinda,
¢ekin tahsil i¢in bankaya ibraz edildigi veya ¢ek hesabimnin acildigi banka
subesinin bulundugu yer ya da ¢ek hesabi sahibinin yahut talepte bulunanin
yerlesim yeri Cumhuriyet savcisi tarafindan, her bir ¢ekle ilgili olarak ¢ek
diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karari verilir. Cek diizenleme ve ¢ek
hesab1 agma yasagi kararinin bir sonucu olarak yasaklanmig gercek veya
tiizel kisi, elindeki biitiin ¢ek yapraklarimi ait oldugu bankalara iade etmek
zorundadir. Bu kisi adma yeni bir ¢ek hesabi agilamaz.”"” Kanun koyucu,
hakkinda idari tedbir karar1 verilmis olan kisilerin tekrardan karsiliksiz ¢ek
sugunu islemesini engellemek amaciyla bazi yiikiimliilikler de getirmistir.
Buna gore, “hakkinda ¢ek diizenleme ve g¢ek hesabi agma yasagi karar
verilmis olan kisi, kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren on giin
icinde, diizenlemis bulundugu ve heniiz karsilig1 tahsil edilmemis olan ¢ekleri,
diizenleme tarihlerini, miktarlarini ve varsa lehtarlarin1 da géstermek suretiyle,
muhatap bankaya liste halinde vermekle ytikiimlidiir.

Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi kararina karsi Kabahatler
Kanunu hiikiimlerine gore kanun yoluna basvurulabilir. Tedbir kararina karsi,

14 T.C. Resmi Gazete, T: 30.03.2005, S: 25772.

15 Ace.,s. 70.

16 Oztan, a.g.e., s. 312.

5941 sayili Kanun’un 7. maddesinin 6. fikrasina gore: “Hakkinda ¢ek diizenleme ve cek
hesabi agma yasagi karart verilmis olan kisi, buna ragmen c¢ek diizenlerse, fiil daha agir
cezay1 gerektiren baska bir su¢ olugturmadig: takdirde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirtlir.”

5941 sayili Kanun’un 7. maddesinin 7. fikrasma gore: “Hakkinda ¢ek diizenleme ve cek
hesabi1 agma yasagi karari verilmis olan kisi adina ¢ek hesab1 agan banka gérevlisi, li¢ aydan
bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
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saveiligin idari yaptinm kararinin tebliginden itibaren en ge¢ on bes giin
icerisinde sulh ceza hakimligine bagvuru yapabilirler."

Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi kararmin kalkmasi bazi
durumlarda miimkiin olmaktadir."® 1k olarak, karsiliksiz kalan ¢ek bedeli
diizenleme tarihinden itibaren tarihinden 3095 sayili Kanuna gore ticari islerde
temerrtit faiz orani lizerinden isleyecek faizi ile birlikte tamamen 6dendiginde,
Cumbhuriyet savcisi ¢ek diizenleme ve gek hesabi agma yasaginin kaldirilmasina
karar verir. Ikinci olarak, tedbir kararmi veren Cumhuriyet bassavciligima
talebin geri alinmasi i¢in yapilacak bir bagvurunun varligr hélinde de ¢ek
diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi kaldirilarak Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi’na bildirilecektir. Bu diizenleme sayesinde, alacaklin tatmin edilmesi
saglanarak c¢ekten kaynaklanan ihtilafin sona erdirilmesi amaglanmaktadir.'>
Ayrica idari yaptirim niteligindeki ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagina
iliskin kayit, her haliikarda girildigi tarihten itibaren on y1l gegmesiyle Tiirkiye
Cumhuriyeti Merkez Bankasi tarafindan karsiliginin faiziyle birlikte ddenip
O0denmedigi dikkate alinmaksizin kendiliginden silinir ve bu islem ilan olunur.'!

3.2016 Tarihli 6728 Sayih Kanun ve Yaptirimlara iliskin Degisiklikler

5941 sayili Cek Kanunu’nda 6273 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle
cekle ilgili olarak karsiliksizdir igslemine sebebiyet verilmesinin sug olarak
diizenlenmesinden vazgeg¢ilmis ve eylem kabahat olarak diizenlenmisti.
Yapilan degisikliklere ragmen karsiliksiz c¢ek kesideleri engellenememis,
ozellikle 1ilgili donemde karsiliksiz ¢ek sayisinda Onemli derecede artig
gbzlemlenmistir.'> Ticaret hayatinda hareketin fazlalasmas1 ve giivenlik
ihtiyaci, ¢ek kullaniminin yayginlagsmasi ve karsiliksiz ¢ek sayisinda artig
olmasi nedeniyle ¢ek hamillerinin korunmasi i¢in yeni diizenlemelerin

18 Demir, a.g.m., s. 236.

196723 sayili Kanun’la 5941 sayili Kanun’un 6. maddesi su sekilde diizenlenmistir
“Cek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasaginin kaldirilmasi
MADDE 6 — (1) Karsiliksiz kalan ¢ek bedelinin, ¢ekin {izerinde yazili bulunan diizenleme
tarihine gére kanuni ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili Kanuna gore ticari
islerde temerriit faiz orani {izerinden hesaplanacak faizi ile birlikte tamamen ddenmesi
halinde, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabr agma yasagi Cumhuriyet savcist tarafindan kaldirilir.
Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagmin kaldirildigi, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasina 5 inci maddenin sekizinci fikrasindaki usullere gore bildirilir ve ilan olunur.
(2) Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi kararinin verildigi yer Cumhuriyet
bagsavciligina basvurularak talebin geri alinmasi halinde de birinci fikra hiitkmii uygulanir.
(3) Cek diizenleme ve c¢ek hesabi agma yasagina iliskin kayit, kaydin girildigi tarihten
itibaren her halde on y1l ge¢mesiyle Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas: tarafindan resen
silinir ve bu islem ilan olunur.”

120 Yildirim; Cetintiirk, a.g.m., s. 75.

12l Demir, a.g.m., s. 242.

12 Ersoy, a.g.m., s. 289.

Yil: 13, Sayr: 49 (Ocak 2022)
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yapilmasi zarureti gerekgesiyle olusturulan <6728 sayili Yatirim Ortaminin
Tyilestirilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”
kapsaminda, karsiliksiz ¢eklerle etkin miicadele amaglanmaktadir.'>

6273 sayil1 Kanunla karsiliksiz ¢eklere sadece idari yaptirim dngoriilmesi
neticesinde ticaret hayatinda olumsuz etkilerin goriildiigii  diisiincesi
lizerine, 6728 sayili Kanunla getirilen diizenlemeler ile karsiliksiz islemi
yapilmasina sebebiyet verilmesi fiili tekrardan su¢ olarak kabul edilmistir.
Degisiklik neticesinde Cek Kanunu m. 5’ e gore, “lizerinde yazili bulunan
diizenleme tarihine goére kanuni ibraz siiresi i¢inde ibrazinda, ¢ekle ilgili
olarak “karsiliksizdir” iglemi yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda,
hamilin sikayeti iizerine, her bir ¢ekle ilgili olarak, bin bes yliz giine kadar
adli para cezasina hitkkmolunur ve hitkmedilecek adli para cezasi ¢ek bedelinin
karsiliksiz kalan miktarindan az olamaz.” Bu diizenleme kanun koyucunun
karsiliksiz ¢ek konusunda daha dnceden 6ngdrmiis oldugu diizenlemeler ile
paralellik gostermektedir fakat maddenin ilk halinde bulunan; “cekin iizerinde
yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz tarihinden itibaren
isleyecek 3095 sayili Kanuna gore, ticari islerde temerriit faizi oran1 tizerinden
hesaplanacak faizi ile takip ve yargilama gideri toplamindan az olamaz”
hilkkmii Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.* Mahkeme ayrica,
¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagina; bu yasagin bulunmasi halinde,
¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagiin devamina hiikmeder. Yargilama
sirasinda da resen mahkeme tarafindan koruma tedbiri olarak ¢ek diizenleme
ve ¢ek hesab1 agma yasagina karar verilir.

6728 sayili Kanunla getirilen degisikliklerle, daha onceden de oldugu
gibi Cek Kanunu m. 5’ e gore, “mahkeme, adli para cezas ile birlikte, ¢ek
diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagina, bu yasagin bulunmasi halinde
¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasaginin devamina hiikmeder.” Cek
diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasaginin hiikiimle birlikte verilebilmesi
mimkiin oldugu gibi, yargilama sirasinda resen mahkeme tarafindan koruma
tedbiri olarak da verilebilir. Buna gore icra mahkemesi, koruma tedbiri olarak
yargilama sirasinda resen, bir giivenlik tedbiri olarak ise yargilama sonunda
hiikiimle birlikte bu tedbirlere hilkmedecektir.'> Cek diizenleme ve ¢ek hesabi
a¢gma yasagimin devamina karar verilebilmesi icin o ¢ekle ilgili olarak verilmis
bir yasak karariin bulunmasi gerekir. Baska bir dosyada verilmis olan tedbir
karariin devamina hitkmedilemez ¢ilinkii her bir ¢ek yapragi ve her bir sug
birbirinden bagimsizdir.'»

123 Yilmaz Yordem, ‘6728 sayili Kanunla Cek Kanununda Yapilan Degisiklikler ve Karsiliksiz
Cek Sorunsali”’, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S: 33,Y: 9, s. 349.

124 Bkz.: Anayasa Mahkemesi E: 2016/191, K: 2017/131, T: 26.07.2017.

125 Kendigelen, a.g.e., s. 447.

Ismail Ercan, Karsiliksiz ¢ek ve Cezai Sonuglari: “Karsiliksizdwr Islemi Yapimasina Neden
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Cek Kanunu’nun 5. maddesinin 2. fikrasina gore ““¢ek karsiligini ilgili banka
hesabinda bulundurmakla yiikiimlii olan kisi, ¢ek hesabi sahibidir. Cek hesabi
sahibinin tiizel kisi olmasi halinde bu tiizel kisinin mali islerini yiriitmekle
gorevlendirilen yonetim organinin iiyesi, boyle bir belirleme yapilmamissa
yOnetim organini olusturan gercek kisi veya kisiler, ¢cek karsiligini ilgili banka
hesabinda bulundurmakla yiikiimliidiir. Birinci fikra uyarinca hakkinda g¢ek
diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karari verilenler, yasakliliklari siiresince
sermaye sirketlerinin yonetim organlarinda gérev alamazlar. Ancak, hakkinda
yasaklama karar1 verilenlerin mevcut organ iiyelikleri gorev siirelerinin sonuna
kadar devam eder.” Kanuna gore, adli para cezasina muhatap olacak kisiler
cek karsiligim ilgili banka hesabinda bulundurmakla yiikiimlii kisiler olarak
ifade edilmisken, ¢cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi tedbirine muhatap
olacak kisilerin ¢er¢evesi daha genig tutulmustur.'”

6728 sayili Kanunun 70. maddesinde, TTK m. 780/f.1’de sayilan
unsurlara, banka tarafindan verilen seri numarasi ve karekod eklenmistir. TTK
m.781/f.1°de sayilan unsurlar1 ihtiva etmeyen bir senet ¢ek sayilmayacaktir.
Dolayisiyla banka tarafindan verilen seri numarasi ve karekod ¢ekin zorunlu
unsurlarindandir. '*

Karsiliksizdir islemine sebebiyet verilmesi sugunun yani karsiliksiz
cek keside etmenin cezalandirilabilmesi igin oncelikle TTK uyarinca ¢ekin
zorunlu unsurlarini tagiyan bir senedin, iizerinde bulunan diizenleme tarihine
gore mesru hamil tarafindan, kanuni ibraz siiresi i¢inde ibrazinda, ¢ekle ilgili
olarak karsiliginin tam olarak bulundurulmamasi halinde karsiliksiz isleminin
yapilmast ve durumun usuliine uygun olarak tespit edilmesi gerekir. '

6728 sayili Kanun ile yeniden getirilen adli para cezast, hiirriyeti baglayici
bir ceza olmamakla birlikte, hapis cezasina donme noktasinda diger cezalara
gore bazi farkliliklar arz etmektedir. 5941 sayili Kanun m.5/f.11 hiikmiine gore,
“verilen adli para cezalarinin 6denmemesi durumunda, bu ceza, 13/12/2004
tarihli ve 5275 say1li Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanunun
106. maddesinin iiglincii fikrasinda yer alan kamuya yararli bir iste ¢alistirma
karar1 verilmeksizin dogrudan hapis cezasina cevrilir.”” Buna gore, adli para
cezasini ilam1 Cumhuriyet Bagsavciligia verildikten sonra Cumhuriyet savcist
otuz giin i¢inde adli para cezasinin 6denmesi i¢in hiikiimlilye 5275 sayili
Kanun m. 20’ ye gore bir 6deme emri teblig eder. Hiikiimlii, teblig olunan
O0deme emri lizerine belirlenen siire igcinde adli para cezasini ddemezse bu
ceza, 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1

Olma Sugu”, 2. Baski, Ankara, 2019, s. 188.
27 Ace., s.189.
128 Yordem, a.g.m., s. 363.
12" Dursun, a.g.e., s. 99-100.

Yil: 13, Sayr: 49 (Ocak 2022)
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Hakkinda Kanun’un 106. maddesinin {igiincii fikrasinda yer alan kamuya
yararli bir iste ¢alistirma karar1 verilmeksizin dogrudan hapis cezasina gevrilir.
Bu karar doktrinde elestirilmis ve kanunun degisiklikten 6nceki haline nazaran
yaptirimin daha da agirlastirildigi 6ne siirilmistiir."*

Karsiliksizdir kalan her bir ¢ek i¢in ayr1 ayr1 adli para cezasina hitkmedilir.
Ayni borg iligkisi ¢ercevesinde birden fazla ¢ek verilmis olmasi durumunda
da sonu¢ degigsmeyecek, gercek ictima hiikiimleri uygulanacak ve karsiliksiz
kalan her bir ¢gek yapragi i¢in ayr1 ayri adli para cezasi verilecektir.””' Karsiliksiz
cek keside etmek suretiyle dolandiricilik sugunun da islenmesi durumunda
Tiirk Ceza Kanunu’nun 158. maddesinde diizenlenen nitelikli dolandiricilik
sucu olusacaktir. Benzer sekilde, karsiliksiz ¢eklerin sahtecilik sugu, hirsizlik
sugu ile beraber de islenmesi miimkiin olup bu durumlarda da gercek ictima
hiikiimleri uygulanacaktir.'?

Cek Kanunu’nun 6728 sayili Kanunla degisik 5. maddesinin 10. fikrasina
gore, bu su¢ nedeniyle 6n 6deme, uzlasma ve hitkkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina iliskin hiikkiimler uygulanamayacak, 6denmeyen adli para
cezasimin hapis cezasina gevrilerek infazindan bagka ihtimal olmayacaktir.*
Cek Kanunu m. 5’te diizenlenen adli para cezasi ve bu adli para cezasmin
O6denmemesinden dolay1 doniistiiriilen hapis cezasi, ceza hukuku anlaminda
sug i¢in 6ngoriilen bir cezai yaptirim olmasina ragmen, infaz sekli ve sonuglari
bakimindan tazyik hapsinin de baz1 6zelliklerini biinyesinde barindirmaktadir.'

Cek Kanunu’nun 6. maddesinde, karsiliksiz kalan c¢ek bedelinin, ¢ekin
iizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz tarihinden
itibaren isleyecek 3095 sayili Kanuna gore ticari iglerde temerriit faiz orani
iizerinden hesaplanacak faizi ile birlikte tamamen 6deyen kisi hakkinda,
yargilama asamasinda mahkeme tarafindan davanin diismesine, mahkimiyet
hiikkmiiniin kesinlesmesinden sonra mahkeme tarafindan hiikmiin biitiin
sonuglariyla ortadan kaldirilmasina karar verilecegi hilkme baglanmistir.
Ayrica, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasaginin kaldirildigr, MERSIS ile
Risk Merkezine bildirilir ve ilan olunur. Sikayetten vazge¢gme durumunda da
ayni sekilde yargilama esnasinda davanin diismesine, mahktimiyet hilkmiiniin
kesinlesmesinden sonra hitkmiin biitiin sonuglariyla ortadan kaldirilmasina
karar verilir. Kisi, mahkiim oldugu cezanin tamamen infaz edildigi tarihten
itibaren ¢ yil ve her halde yasagin konuldugu tarihten itibaren on yil gegtikten
sonra, hiikmii veren mahkemeden ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasaginin
kaldirilmasini isteyebilecektir.

130

Kendigelen, a.g.e., s. 431.

Bl Ale.,s. 428.

132 Ersoy, a.g.m., s. 300.

Albayrak; Bozdag, a.g.e., s. 251.

Kendigelen, a.g.e., s. 44; Albayrak;Bozdag, a.g.m., s. 251.
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SONUC

Ulkemizde karsiliksiz ¢ek konusu ge¢misten bu yana en tartismali
alanlardan biri olarak varhigin1 siirdiirmektedir. Karsiliksiz  geklere
uygulanacak yaptirimlar konusunda ¢esitli gortisler ileri siiriilmiis; bunlardan
bazilar1 karsiliksiz ¢eklerin 6zel hukuk ¢ergevesinde ¢oziimlenmesi gerektigini
belirtirken, g¢ogunluk goriis ise kamu hukuku yaptirimlarinin uygulanmasi
gerektigini ifade etmistir.

Tiirk hukukunda karsiliksiz ¢eklerin cezalandirilmasi ilk olarak bir TBMM
yorum kararinda ifade edilmis ve bu karar kapsaminda dolandiricilik sugunun
unsurlarinin  bulunmast kosuluyla cezalandirilmast miimkiin olmustur.
Bu noktada karsilastirmali hukukta da benzer uygulamalar bulunmakla
beraber, bunlardan bazilar1 ayr1 bir su¢ ihdas etme yolunu izlemis, bazilari
ise dolandiricilik sugu kapsaminda degerlendirmekle yetinmistir. Ulkemizin
durumuna bakildiginda, 2012 yilinda 6ngdriilen idari nitelikteki yaptirimlar bir
tarafa birakilirsa, 1985 yilindan bu yana karsiliksiz ¢ekler ayr1 bir su¢ olarak
kabul edilmis ve bu baglamda hiirriyeti baglayici ceza ile adli para cezasi ve
bazi1 koruma tedbirleri 6ngoriilmiistiir.

Karsiliksiz ¢eklere dogrudan hapis cezasi uygulandigi donemde,
ekonomik suca ekonomik ceza ongoriilmesi gerekliligi ifade edilmis ve bu
hapis cezasmnin taraf oldugumuz uluslararasi sozlesmelere ve Anayasaya
aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir. S6yle ki; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
Ek 4 Numarali Protokoliin 1. maddesinde yer alan ‘““bor¢ i¢in kimsenin
ozgiirliigiinden yoksun birakilamayacagi” hilkmii, Avrupa Birligi uyum siireci
kapsaminda Anayasamiza da eklenmek istenmis ve bu amagla 03.10.2001
tarih ve 4709 sayili Kanunla Anayasa’nin 38. maddesine “Hi¢ kimsenin
yalnizca sdzlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememesinden dolay1
ozglirliigiinden alikonulamayacagi” hilkkmii 8. fikra olarak eklenmistir. Bu
dénemde en yogun elestiriler bu noktada toplanmis ve hiirriyeti baglayict
cezadan vazgegilmesi gerektigi ifade edilmis fakat doktrinde c¢ogunluk
goriis, bu maddede belirtilen “sézlesmeden dogan bir yilikiimliiligii yerine
getirememesinden” bahsedildiginden hareketle, mevcut diizenlemelerin
Anayasaya aykirt olmadigmi dile getirmistir. Ayrica bu donemde ilgili
hiikiimler Anayasa Mahkemesi’nin dniine de getirilmis ve Anayasa Mahkemesi
de bu hiikiimlerin Anayasaya aykirt olmadigina hitkmetmistir.”*> Buna ragmen
devam eden elestirileri de dikkate alan kanun koyucu, dngdriilen dogrudan
hapis cezasini 2003 yilinda kaldirmis ve sugu ilk defa isleyenler i¢in adli para
cezas1 ongormiistiir. Hukukumuzda bu sistem 2012 yilina kadar benimsenmis
ve 2012 yilinda adli yaptirnmlara son verilerek idari nitelikteki yaptirimlar

135 Bkz.: Anayasa Mahkemesi E: 2002/165, K: 2002/195, T: 11.12.2002.

Yil: 13, Sayr: 49 (Ocak 2022)

485



486

Tiirk Hukukunda Karsiliksiz Cek Keside Etmek Fiiline Ongériilen Yaptirimlarin
Tarihsel Gelisimi ve Sorunlari
Safa ERSAN

kabul edilmistir. Bu diizenlemeden sonra, karsiliksiz ¢eklerin sayisinin arttigi
noktasinda elestiriler ¢ogalmis ve adli yaptirimlara doniilmesi gerekliligi
yogun sekilde ifade edilmistir. Bir kez daha karar degistiren kanun koyucu
2016 yilinda adli yaptirimlar: tekrardan kabul ederek tartismalara son vermek
istemistir.

Ulkemizdeki karsiliksiz gek istatistiklerine bakildiginda, idari yaptirimlarin
uygulandig1 donemde karsiliksiz ¢ek sayisinda bir artis gézlemlenmektedir. '3
Diger bir soylemle, karsiliksiz ¢eklere adli yaptirimlarin dngoriildiigii donemde,
karsiliksiz ¢ek sayisinda bir diisiis gozlemlenmekte, bu da ¢ek miiessesinden
beklenen faydanin adli yaptirimlarla saglandigini gdstermektedir. Beklenen
faydanin tam olarak saglanmasi i¢in elbette dogrudan Ongoriilen hapis
cezast daha etkili olacaktir. Benzer sekilde, ¢ceke olan giivenin azaltilmamasi
gerektigi de dikkate alinarak, en azindan karsiliksiz ¢ek fiilinden miikerrir
olanlara kars1 dogrudan hapis cezasinin ngoriilmesi de yerinde olabilecektir.
Fakat modernlesen diinyada, ekonomik iliskilerin gelismesi ve farkli boyutlara
evrilmesi neticesinde ortaya ¢ikan ve sonug olarak cezai yaptirimlari gerektiren
fiillere, hiirriyeti baglayici cezanin bagvurulacak son care ve istisna olarak
ongoriilmesi fikrini dikkate alarak, ““‘ekonomik suga ekonomik ceza” ilkesinin
uygulanmasi daha dogru goriinmekle beraber, sadece bu ilke dikkate alinarak
yapilacak diizenlemeler ise ¢eke olan gliveni ortadan kaldirabilecektir.

Ulkemizdeki giincel mevzuat, yukarida desteklenen goriisle paralel sekilde
diizenlenmistir. Bu sayede hem temel ilkelere riayet eden hem de cekten
beklenen faydanin saglanmasi noktasinda ideale yakin olan bir diizenlemedir.
Adli para cezasimin 6denmemesi durumunda hapis cezasina c¢evrilmesi her
ne kadar ekonomik suga ekonomik yaptirim uygulanmadigini cagristirsa
da toplumda ¢eke olan gilivenin ve ticari hayatin diizenli isleyisi acisindan,
zorlama hapsi niteliginde olan bu hapis cezasinin gerekli oldugu soylenebilir.
Zira bu hapis cezas1 ve mahkumiyete bagli olan diger tedbirler, kisinin ¢ek
bedelini ve kanunda belirtilen tazminati1 6demesi durumunda ortadan kalkacak
ve kisi bu sugu islememis gibi olacaktir. Karsiliksiz ¢ek keside etmek bir sug
olarak diizenlenmemis ya da en azindan bir adli para cezas1 6ngoriilmemis
oldugu takdirde, ticari iliskilerde giiven unsuru zedelenecek ve c¢ekten
beklenen fayda saglanamayacaktir. Bu sebeple, dncelikle adli para cezasi ve
bunun 6denmemesi durumunda farkli 6zellikleri olan hapis cezasina ¢evrilecek
olmas1 hem gerekli hem de yerindedir.

136 https://www.riskmerkezi.org/Content/Upload/istatistikiraporlar/ekler/2248/Bankalara_
Ibraz_Edilen_ve_Karsiliksiz_Islemi_Yapilan_Cek_Bilgileri_-_Mart_2020.pdf,
(Cevrimigi), E.T: 17.05.2020.
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