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Tirkiye’'de Dijital Siyaset: Siyasal Partilerin Dijital Demokrasi
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0z

Dijital siyaset, siyasetgiler i¢in firsatlar1 ve riskleri birlikte icermekte ve “yeni bir
siyaset” anlayisina gonderme yapmaktadir. Bu ¢alismada, Tiirkiye'deki anaakim siyasetin
iki temel aktorii olan iktidar (Adalet ve Kalkinma Partisi) ve ana muhalefet (Cumhuriyet
Halk Partisi) partisinin dijital teknolojinin sundugu olanaklarin daha demokratik bir
toplum yaratilmasi icin kullanilmasina dayanan bu “yeni siyaset” anlayisina yonelik
egilimlerini anlamak amaciyla, 6zellikle COVID-19 pandemisinin ilk bir yilin1 kapsayan
Mart 2020-Nisan 2021 tarihleri arasindaki Twitter’daki etkilesim orintiileri ve
sdylemlerinin merkezindeki temalar analiz edilmistir. Dijital teknolojinin tabandan
yiikselen bir demokrasinin gelismesine ne tiir katkilar sagladigini tartisan bu ¢alisma,
dijital siyasal iletisim bigimlerinin geleneksel siyasal iletisim bicimlerinden ¢ok farkl
olmadigi, diyaloga kapali ve tek yonlii olarak isledigi ve egemen siyaset yapma
bicimlerinin elestirel kamusal tartismalara alan agmadig1 sonucuna ulasmistir. Liberal
demokratik bir siyasal sistemi tanimlayan ve bu sistemden dogan konular1 ve sorunlari
kapsayan anahtar sozciikler lizerinden yapilan taramada, her iki siyasal partinin de
toplumsal kriz, siyaset ve ekonomi temelli sorunlari sdylemlerinden disladigl
gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Dijital siyaset, dijital demokrasi, siyasal partiler, dijital
kamusal alan, Twitter

Digital Politics in Turkey: Digital Democracy Practices of the Political Parties
Abstract

Digital politics includes both opportunities and risks for politicians and refers to a
"new politics" understanding. In order to understand the tendencies of the ruling (Justice
and Development Party) and main opposition (Republican People's Party) parties
towards this “new politics” understanding which is based on the use of the opportunities
offered by digital technology to create a more democratic society, in this study, the
political parties' the interaction patterns on Twitter and the themes at the centre of their
discourse have been analyzed between March 2020 and April 2021, covering the first year
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of the COVID-19 pandemic. This study has concluded that digital political communication
forms are not much different from traditional forms of political communication, that they
operate in a one-way and non-dialogue manner, and that the dominant forms of politics
do not open up space for critical public discussions. In the search made through the
keywords that define a liberal democratic political system and cover the issues and
problems arising from this system, it has been seen that both political parties excluded
the problems based on the social crisis, politics and economy from their discourse.

Keywords: Digital politics, digital democracy, political parties, digital public
sphere, Twitter

1. Giris

Dijital ¢agda, siyasi kurumlar, faaliyetler ve iliskiler, bilgi ve iletisim teknolojileri
tarafindan giderek daha fazla dolayimlanmakta ve sekillendirilmektedir. Dijital siyaset,
hem 6nceden var olan siyasi faaliyetlerin dijitallesmesini hem de ¢evrimdisi diinyada net
bir karsilig1 olmayan yeni siyasi eylem ve katilim bigimlerinin ortaya ¢ikisini kapsayan
oldukca cesitlendirilmis bir alandir. Dijital siyaset kavrami, aslinda yeni iletisim
teknolojileri ile belirlenmis ve dolayimlanmis bir siyasal siirece gonderme yapmaktadir.
Dijital demokrasi kavrami ise, “Otekilestirilmis’lerle dayanisma icinde olmak ve
toplumlarin haklarim1 savunmak i¢in teknolojiyi kullanmay: ifade etmektedir.! Dijital
demokrasi tartismalarinin merkezinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin demokratik
potansiyelinin kesfedilmesi c¢abalar1 yer almaktadir. Simon vd. (2017: 11), dijital
demokrasiyi “minimalist” ve “maksimalist” olmak t{zere iki farkli acidan
degerlendirmektedir. Minimalist yaklasim, yurttaslarin hiikiimet bilgilerine erisim
saglamasi ve Ornegin cevrimi¢i danisma ve islem hizmetleri araciligiyla hiikiimetle
etkilesime girmelerini saglamaya odaklanirken, ikinci yaklasim, yurttaslar i¢in daha
katilimci bir rol 6ngoérerek, yurttaslarin hiikiimet yetkilileriyle isbirligi yapmalarini ve
kendilerinin ve yerel topluluklarinin nasil yonetilecegi konusunda kendi kararlarini
vermelerini saglayan bir demokrasi anlayisini icermektedir. Hindman (2009), internetin
bazi siyasi katilim bigimlerini artirmasina ve ¢ikar gruplarinin ve adaylarin 6rgiitlenme,
harekete gecirme ve fon toplama yontemlerini degistirmesine karsin, elitlerin hala siyasi
materyalin internet ortaminda sunulma bigimini belirledigini ileri siirmektedir. Couldry
(2015: 41-43) ise, web ortamindaki anonim eylemlerin mesafeleri ve engelleri ortadan
kaldirdiginy, dijital siyasetin, bireyleri de birer siyasal aktor haline getirdigini; sosyal
medyanin siyasal kampanyalara yeni bir alan acarken, ayn1 zamanda bilgi sizintilariyla
siyasal kurumlar agisindan yeni zorluklar1 da beraberinde getirdigini belirtmektedir.

Gilintimiizde pratikteki demokrasinin artik iyi bir yonetim sistemi olarak
goriilmemesi nedeniyle, buna ¢6ziim olarak dijital teknolojilerin daha fazla katilimi ve
daha fazla giiveni tegvik edebilecegi, dijital demokrasinin daha derin ve daha genis bir
katilim saglayabilecegi ve zengin bir kamusal alana katkida bulunabilecegi iddia
edilmekle birlikte, yurttaslarin giinliik yasamlarini siirdiirme bigimleri ile demokrasinin

1 Dijital demokrasi, bilgi saglamak ve seffaflig1 tesvik etmek i¢in dijital araclarin kullanilmasini ifade
etmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin katilimi genisletme ve derinlestirme bigimleri ve
yurttaslarin dogrudan ¢evrimigi araglar araciligiyla karar alma siireclerine katilminin
giiclendirilmesi dijital demokrasinin kapsami icinde yer almaktadir. Dijital demokrasi terimi, “dijital
araglar ve teknolojileri kullanan demokrasi pratigi” olarak tanimlanmakta; yurttashk, katilim,
seffaflik, hesap verebilirlik, ydnetisim, e-devlet, sivil toplum ve kamusal alan kavramlarin

icermektedir (Simon vd., 2017: 11).
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gerceklik haline gelme bi¢imi arasindaki ugurumun dijital teknolojilerin yarattigi umudu
ve beklentileri karsilamadigi da goriilmektedir (Simon vd., 2017). Teknolojinin ve
ozellikle internetin demokrasi tlizerindeki etkisine iliskin arastirmalar (Coleman ve
Freelon, 2015; Vaccari, 2017; Gerbaudo, 2019; Persily ve Tucker, 2020), internetin erken
doénem iitopyacilig, otoriter rejimleri bozacak ve diinya ¢apinda 6zgiirliigi tesvik edecek
engelsiz ve uluslararasi bir iletisim tarzi olarak bir “6zgiirliik teknolojisi” yaklasimini ve
bu yeni teknolojinin, hem demokratik hem de demokratik olmayan rejimlerde kiigiik
bagiscilar icin bagis toplama, c¢evrimig¢i topluluk olusturma ve protestolarda ve
kampanyalarda internetin yikici kullanimi gibi fenomenlere odaklanan etkilerini
tartismigtir. internetin demokrasi iizerindeki etkilerine iliskin aragtirmalarda iki kamp én
plana c¢ikmaktadir: ilki, sosyal medya yanki odalarinin, sahte haberlerin, nefret
sdylemlerinin, “hesaplamali propaganda”nin, otoriter hiikiimetlerin rakiplerini ¢evrimici
hedeflemelerinin, gazetecilige yonelik tehditlerin ve yabanci se¢cim miidahalelerinin
yukselisini vurgularken; diger okul ise, teknolojiyle ilgili iddia edilen sorunlarin
biiyiikliigiiniin ve yayginliginin asir1 abartildigini 6ne stirmektedir (Persily ve Tucker,
2020).

internetin ve sosyal medyamin gelisimi, oy verme davramisindan siyasal
kampanyalara ve protesto bicimlerine kadar siyasal davranislar1 biitiiniiyle
dontistirmiistiir. Siyasal partilerin dijital doniisiim siireglerini analiz etmek i¢in bu
kékten doniistimiin boyutlarini anlamak 6nemlidir. Dijital siyaset olgusu, bir anlamda
internet teknolojileri ile siyasi aktorler ve onlari olusturan unsurlar arasindaki karmasik
etkilesimleri icermektedir. Dijital siyaset konusu, hem siyasal partiler ve aktdrler hem de
yurttaslar acisindan siyaseti liretme ve siyasete katilma pratiginin teknoloji temelli
isleyisini kapsamaktadir. Sosyal medya platformlar1 sadece siyasi fikirleri yaymakla
kalmamakta, manipiilatif dezenformasyon kampanyalarin1 da desteklemektedir. Dijital
siyaset, dijital platformlarin yurttaslarin katilminin artmasina yoénelik sundugu
olanaklarin yani sira, partilerin se¢im ve propaganda siireglerinin ve siyasal
orgiitlenmelerinin de dijitallesmesine odaklanmaktadir. Coleman ve Freelon’a gore
(2015: 1), dijital siyasetten bahsetmek, sadece siyasal rutinlerin ¢evrimi¢i ortamda nasil
kopyalandigina dair bir hikaye anlatmak degildir. Aslinda, siyasetin dijital iletisimden
etkilendigini sdylemek ile dijital iletisimin temelde siyaseti yeniden sekillendirdigini
soylemek birbirinden farkl seyleri ifade etmektedir. Coleman ve Freelon (2015: 1-2),
teknolojinin, kurucu olma 6zelligiyle 6nceden belirlenmis eylem planlarini basitce
desteklemenin dtesine gecerek yeni eylem alanlar1 agma kapasitesine sahip oldugunu ve
dolayisiyla teknolojik gelismelerin gii¢ iliskilerinin kurulmasinda kurucu bir rol
oynadigini belirtmekte, “dijital siyaseti”, teknolojinin 6nceden belirlenmis siyasi amaglara
nasil hizmet ettiginin bir agiklamasi olarak degil, iktidarin toplumsal 6rgiitlenmesinde bir
¢ogaltma ve doniisiim vechesi olarak diisiinmenin daha mantikli oldugunu vurgulamakta
ve teknolojik determinizmden ¢ikarak, siyasi siirecin, iletisimin dijital bicimleri
baglaminda, teknolojiden nasil etkilendigini diistinmeyi 6nermektedir.

Dijital ortamin siyasi aktorler ve kuruluslar tarafindan kullanimi ile yurttaslarin
katilimini artirma derecesi arasindaki baglanti dijital siyaset arastirmalarinin temel
problematigini olusturmaktadir. Demokrasinin toplumun ortak sorunlarini ¢6zmek igin
bir araya gelen veya karsilikli olarak kabul edilebilir ¢dziimler gelistiren temsilcileri secen
halkin giiciine dayandig1 bir yonetim anlayis1 oldugu kabul edildiginde, dijital siyasetin
cevrimici ve cevrimdisi kamusal alanlarda yurttaslar1 daha aktif olmak icin nasil tesvik
ettigi tartisiilmaktadir. Belirli siyasi goriisler, tutumlar ve tercihler dolasima girerek
milyonlarca kisi tarafindan goriliirken, bazilarinin sadece kii¢lik bir azinlik tarafindan
gorilmesi; baz1 mesajlar eyleme gotiiriirken, bazilarinin ise bu giice sahip olmamasi,
dijital siyasetin karmasik ve ¢ok yonlii dogasina isaret etmektedir. Bu acidan dijital siyaset
tartismalarinda, cevrimigi katilimin ytizeysel olup olmadig1 veya sivil yasama katilma
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girisimini temsil edip etmedigi sorusu 6nemini korumaktadir (Koc-Michalska ve Lilleker,
2017). Dijital demokrasi ve dijital siyaset tartismalarini, “dijital kamusal alan” kavramiyla
birlikte ele almak, biitiinciil bir bakis a¢is1 saglamak agisindan 6nemlidir. Dijital kamusal
alan, dijital iletisimin yaygin oldugu toplumlarda kamusal alanin bir boyutu olarak,
elestirel kamusal tartismalarin goriiniir olmasi anlamina gelmektedir (Fuchs, 2021: 13).
Fuchs (2021: 23), dijital demokrasinin, demokratik tartismay1 uygulayan elestirel ve
katilimc1 yurttaslar gerektirdigini, yurttaslarin demokratik, dijital, siyasal, sosyal, kiiltiirel
ve diger becerilerini gelistirmek ve uygulamak i¢in zamana, alanlara, egitim ve katiim
firsatlarina ihtiyaclari oldugunu, dijital siyasetin ve platformlarin elestirel tartismalar icin
olanaklar sunmasinin 6nemini vurgulamaktadir.

Batili demokrasilerdeki yeni toplumsal hareketler ve yeni siyasi olusumlar, sosyal
medyanin belirleyici oldugu yeni bir siyaset yapma bi¢imini de beraberinde getirmistir.
Siyasi yapilarin dijitallesmesi ve “dijital parti” kavramy, italya’daki “Five Star Movement”,
ispanya’daki “Podemos”, Fransa’daki “Insoumise” ve Birlesik Krallik’ta Corbyn’in Isci
Partisi'nin popilaritesinin artmasinda anahtar rol oynayan “Momentum” gibi kampanya
organizasyonlari ve yeni sol popiilist hareketleri tanimlamak i¢in kullanmaktadir. Bu yeni
siyasi olusumlarin, sosyal medyanin potansiyelinden yararlandig: ve ¢cevrimigi katilimci
platformlari kullandig1 gériilmektedir. Diger taraftan, siyaset alaninda kliklerin biiyiimesi,
karizmatik liderlere ihtiya¢ duyulmasi, parti katmanlarinin asinmasi ve hesap
verebilirligin kaybedilmesi gibi endise verici degisiklikler ortaya ¢ikmistir. Bununla
birlikte, merkezde giiglii bir birlik ve ¢evrede olusan asir1 esneklik, sosyal kutuplasmaya
ve liberal demokrasinin basarisizliklarina karsi koyabilecek umut verici bir gelisme
olarak degerlendirilmektedir (Gerbaudo, 2019). Gerbaudo (2018; 2019: 4), “dijital parti”
kavramini, Avrupa tilkelerinin cogunda ortaya ¢ikan ve yeni siyaseti tanimlayan bir
orgiitsel sablon olarak tanimlamaktadir. “Dijital parti” kavrami, dijital teknolojiyle
desteklenen, daha demokratik, siradan insanlara daha ag¢ik, daha dogrudan, daha 6zgiin
ve seffaf oldugunu iddia eden “yeni bir siyaset” anlayisi sunmaktadir. Bu olusumlar,
sadece teknolojik degil, ayn1 zamanda dijital teknolojinin daha demokratik bir toplum
hedefine ulagsmanin yolu olarak gorildiigii bir doniisiim vadetmektedir.

Bu makalede, Tiirkiye’deki anaakim siyasetin iki temel aktorii olan iktidar ve ana
mubhalefet partilerinin, dijital teknolojinin daha demokratik bir toplum i¢in kullanilmasina
dayanan bu “yeni siyaset” anlayisina yonelik egilimleri ve sosyal aglar siyasal iletisim
yapilarina nasil entegre ettikleri incelenmis, dijital teknolojinin tabandan ytikselen bir
demokrasinin gelismesine ne tiir katkilar sagladig1 ve dijital cagda siyasal iletisimin nasil
doniistiigli  sorularina cevap aranmistir. Yeni iletisim teknolojilerinin siyasi
organizasyonlarin verimlilik ve kitlesel erisim diizeyini ylikseltecegi varsayiminin iitopik
bir boyut icerdiginden hareketle, dijital siyaset kanallarinin daha demokratik bir siyaset
ortami yaratacagl yoniindeki yaklasim elestirel bir bakisla degerlendirilmis ve dijital
siyaset pratiginin icerdigi firsatlar ve kisitlamalar analiz edilmeye calisiimistir. Bu
cercevede, iktidar (Adalet ve Kalkinma Partisi /AK Parti) ve ana muhalefet (Cumhuriyet
Halk Partisi / CHP) partilerinin sosyal medya mesajlarinin niteligi, katilimci pratiklerinin
isleyisi, yurttaslarla etkilesim diizeyleri, kamusal miizakere bigimleri ve dijital olanaklarin
geleneksel siyaset yapma bigcimlerini doniistiiriip dontstirmedigi, dijital demokrasi
kavrami temelinde tartisilmistir. Burada kamusal miizakere kavrami, kapsayici bir
¢ogulcu demokrasiyi yaratmak, farkl esitsizlikler karsisinda demokratik pratigin
yenilenmesine katki saglamak ve yurttaslarin kendi siyasi seslerini olusturmalarina
yardimci olmak i¢in tasarlanan ve sosyal medyada insa edilen bir iletisim modeli ve bir
diyalog anlaminda kullanilmistir.
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2. Literatiir incelemesi

Yurttas katilimi, demokratik ydnetisimin 6nemli bir ayagini olusturmaktadir.
Dijital medya, siyasi mesajlarin yayilmasini kolaylastirarak, hem siyasetciler hem de
yurttaglar tarafindan se¢gmen hareketliligini miimkiin kilarak, potansiyel olarak siyasal
katilma bicimlerini genisletmektedir. Internet, yurttaslarin yiiz yiize iletisimden daha
gayri resmi, daha siirekli ve bireylerin giinliik yasamlariyla daha yakindan baglantili ve
baskalar1 tarafindan harekete gecirilmeyi kolaylastiran pek ¢ok uygun yol sunmaktadir
(Vaccari, 2017: 69). Ozellikle Facebook ve Twitter, siyasi haberciligin ve siyasi séylemin
dogasimi degistirmis, siyasi liderlere goriislerini aninda diinya ¢apinda paylasma,
destekcilerle baglanti kurma ve elestirelere yanit verme olanagi saglamistir. Siyasi
gazeteciler acisindan ise, Twitter, diger gazetecileri takip ettikleri ve kalabalik bir haber
ortaminda dikkat ¢ekmek ic¢in hikayelerini bildirmeleri, yazmalar1 ve tweetlemeleri
beklenen bir mecradir. Siyasetgilerin Twitter'da ve sosyal medyada soyledikleri - ve
bunlara yanit verenler - giderek daha fazla alintilanmakta ve tartisilmakta ve hatta ulusal
siyasi konusmalar1 yénlendirmektedir. internet ve sosyal medya, harekete gecirme,
kaynak yaratma ve hedefli mesajlasma i¢in gii¢lii araglar olmakla birlikte; ayn1 zamanda,
yalan haberlerin, degistirilmis goriintiilerin, komplo teorilerinin ve organize
dezenformasyon kampanyalarinin aninda dolasimi, siyaset ve medya sistemlerine
meydan okuyan gicli yeni bozucular olarak degerlendirilmektedir (Hall, 2022).
Dahlgren'in (2005: 152) de vurguladigi gibi, kamusal alan tek basina demokrasinin
garantisi degildir. Dolasimda her tiirli siyasi bilgi ve tartisma olabilir, ancak bu iletisim
alanlari ile karar alma siiregleri arasinda yapisal baglantilar - resmi kurumsal prosediirler
- olmasi gerekmektedir. Fuchs (2021: 24), dijital kamusal alan1 ve dijital miisterekleri,
kamusal alan, kamu hizmetleri ve genel olarak ortak olanla birlikte ilerleten bir dijital
siyaseti, demokrasiyi korumak ve ilerletmek i¢in bir umut olarak gérmektedir.

Dijital siyaset, siyasetgiler icin firsatlar1 ve riskleri bir arada icermektedir. Siyasal
seckinler, dijital siyaseti gazetecilerin elestirel incelemesini 6nlemek veya dogrudan halka
hitap etmek i¢in bir firsat olarak goriirken, ayn1 zamanda haber kaynaklarinin, séylemsel
alanlarin ve izleme teknolojilerinin yayilmasini, kendilerini daha goériiniir ve savunmasiz
hale getirmesi nedeniyle, bir risk olarak da gérebilmektedir. Ote yandan, yurttaslar
acisindan ise iletisimsel esitsizlikleri azaltan kolektif veya baglantili eyleme giris noktalari
olarak degerlendirilmektedir. Dijital siyaset hakkindaki genellemeler, demokrasiye tehdit
veya ¢oziim olmak tlizere iki noktada toplanirken, dijital siyasete iliskin kuramsal
yaklasimlar siyaset ve sivil katihim, toplu eylem, siyasi konusma ve hiikiimet politikalari
gibi birka¢ 6nemli noktaya odaklanmistir (Coleman ve Freelon, 2015). Coleman ve
Freelon (2015: 4-7), dijital siyasal iletisim ortaminin karakteristik 6zelliklerini bu iki
yaklasim temelinde tanimlamigtir. Buna gore, dijital ortamlarda siyasi mobilizasyon
karsilikli bir goriiniirlige dayanmaktadir. Sakalarin, imgelerin, kisa yorumlarin ve
paylasilan duygularin viral dolasimi dijital siyasal iletisimin 6nemli bir bileseni haline
gelmistir. Dijital ortam, simdiye kadar yeterince ifade edilmeyen siyasal tartismalar veya
bastirilan haberler icin alan agmaktadir. Diger taraftan diizenlemenin yoklugu, dijital
kamusal alanda kurumsal miidahaleler icin alan agmakta ve sosyal medya aracilifiyla
siyasi tartismalara katilan ¢ok sayida yurttas: ticari gozetlemeye karsi savunmasiz
birakmaktadir.

Dijital siyaset uygulamalarinin ytkselisiyle birlikte, sayilarin kendisi siyasette ve
yonetisimde ¢ok o6nemli bir rol oynamakta ve "6l¢gme”nin bir gilic oldugu kabul
edilmektedir. Ozellikle, dijital bilginin izlenebilirligi ve hesaplanabilirligi, siyasette ‘neyin
dikkate alindiginy’ etkileyen epistemik uygulamalar i¢in kullanilmaktadir (Kaufmann ve
Jeandesboz, 2017). Dijital siyasetin temelinde yer alan dijital teknolojilerin, yeni siyasal
katilm bigimleri i¢in firsatlar sundugu tezi genel olarak kabul gérmektedir. Ancak,
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siyasetteki dijitallesmenin ve sosyal medyanin yurttaslarin siyasal katihim diizeyini ve
kamusal alani nasil belirledigine dair bir anlayis gelistirebilmek icin daha fazla
arastirmaya ihtiyag vardir. Lilleker ve Koc-Michalska (2017), psikososyal bir perspektifle,
yurttaslarin yeni katihlm bicimlerini takip etmelerinde o&zellikle igsel ve digsal
motivasyonlarinin giiclinii incelemistir. Yazarlar, cevrimici ve cevrimdisi siyasi faaliyetler
arasindaki ayrimin siirdiiriilmesi gerektigini ve ¢cevrimici seferberligin yalnizca ¢evrimici
katilima yol agtigini, digsal motivasyonlarin cevrimici alanda gergeklesen katilim {izerinde
daha biiytk bir agiklama giicii oldugunu ve ¢evrimici katilimin esas olarak diger ¢evrimici
kullanicilardan onay gérme ile motive edildigini ileri siirmiislerdir. Her ne kadar siyasal
olarak son derece aktif olan yurttaslarin ¢evrimdisi ve dijital ortamlarda geleneksel ve
geleneksel olmayan faaliyet bicimlerine katildig1 kabul edilse de, calismalarin ¢ogu, tek
bir alanda yer alan katilim kaliplarinin varligina isaret etmektedir.

Vaccari (2013), dijital siyaseti en temelde partilerin ve yurttaslarin interneti
kullanma bigimleri cercevesinde ele almakta ve dijital siyaset arastirmalarinin siyasal
aktorlerin, partilerin ve adaylarin dijital medyay1 kullanmasinin yani sira yurttaslarin da
bu pratiklere katilma bicimlerini de g6z oniinde bulundurmasinin ve dijital siyaseti
anlamak icin hem partilerin ve adaylarin ne sundugunun hem de yurttaslarin ¢evrimici
ortamda ne yaptiginin incelenmesi gerektigine dikkat cekmistir. Vaccari (2013: 212), bu
amagla kapsamli bir inceleme yapmis ve yedi Avrupa tilkesinde siyasetgcilerin yurttaslara
ulasmak ve onlar1 mobilize etmek {izere interneti nasil kullandiklarini ve yurttaslarin da
bu stirece nasil karsilik verdiklerini incelemis, dijital siyasetin medya-siyaset iliskileriyle
ve siyasal kiiltiir ile baglantih oldugunu ve siyasal sisteme destegin diisiik oldugu
durumlarda, internetin siyasal memnuniyetsizligin ifade edildigi alternatif bir kanal
haline geldigini tespit etmistir. Ayrica Vaccari (2017: 84-85), dijital medya kullaniminin
siyasal katilima katkilarini ortaya koymak amaciyla, ¢evrimici segmen hareketliligi ile
siyasal katihm arasindaki iliskiyi Almanya, italya ve ingiltere 6rnekleri iizerinde
karsilasirmali olarak analiz etmis, yliz ylize iletisim ile karsilastirilldiginda, dijital
mobilizasyonun elitler ve yurttaslar arasinda daha az farklilik ve daha fazla kapsayicilik
icerdigini ve katilimi tesvik ettigini ileri siirmistir. Vaccari (2017), cevrimigi
mobilizasyona iligkin olumlu bir perspektif ortaya koymus, bunun siyasal katihim
kaliplarini doniistiirecegini ve katilimcilar arasindaki esitsizlikleri azaltacagini ve dijital
mobilizasyonun, partilerin se¢im toplantilarinin ve yurttaslarin siyasi eylem
repertuarlarinin bir eki olmanin 6tesinde, cagdas Bati siyasetinde bagimsiz ve olumlu bir
rol oynayabilecegini belirtmistir. Ancak Hindman (2009), “The Myth of Digital
Democracy” bashkli ¢alismasinda, internetin Amerikan siyasetini demokratiklestirip
demokratiklestirmedigi ve siyasi web sitelerin ve bloglarin hareketsiz yurttaslar
harekete gecirip gecirmedigi ve kamusal alan1 daha kapsayic hale getirip getirmedigi
sorularina cevap aramis ve popiiler inancin aksine, internetin siyasi sdylemi genisletmek
icin ¢ok az sey yaptigini, ancak kiiciik bir elit grubunu gii¢lendirdigini vurgulamistir.
Dahlgren (2005), internet ve kamusal alan tartismasindaki temel 6geleri bir araya
getirerek demokrasinin karsi karsiya oldugu mevcut zorluklara deginmis ve dijital siyaset
ve demokrasi konusuna elestirel bir yaklasim getirmistir. Yazara gore, internetin sivil
kullanim i¢in erisilebilir olmas1 (veya olmamasi) ve etkilesimsel boyutu kamusal alana
katkilarini belirleyen unsurlar olarak 6ne ¢ikmakta, etkilesimsel niteliginin iki boyutu
bulunmaktadir. Birincisi, yurttaslarin bilgiyi anlamlandirma, yorumlama ve kullanmasi;
ikincisi ise, yurttaslarin kendi aralarindaki etkilesimini ve miizakere siirecini ifade
etmektedir. internet ilizerinden gerceklesen etkilesim tiirleri, ancak bir dereceye kadar
kamusal alanin tezahiirleri olarak kabul edilebilir ve siyasal tartismanin iletisimsel
karakteri her zaman yurttaslik idealini desteklemez. Yurttaslarin ¢ogu izole edilmistir ve
demokratik irade olusumuna katkilar1 her zaman s6z konusu degildir (Dahlgren, 2005:
151).
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Ayrica, Dahlgren (2015:18), demokrasinin “elitist” ve “cumhuriyetc¢i” olmak iizere
iki temel anlayisindan hareket ederek, yurttas katiliminin iki karakteristik 6zelligine
dikkat cekmektedir. Buna gore, “elitist” model yurttaslarin bilgi edinme ve haber alma
ihtiyacina vurgu yaparken, “cumhuriyetci” model ise sivil alanlarin daha katihimci
olmasin talep etmekte, bu alanlar1 sadece yurttaslarin bilgi edinme araglar1 olarak
gormenin Otesine gecerek, onlarin ortak ¢ikarlar konusunda etkilesim halinde
olabilecekleri ve karar alma mekanizmalarina Kkatilabilecekleri yerler olarak
tasarlamaktadir. Bu iki farkli bakis agisi, reaktif ve proaktif olmak lizere, yurttashk
idealinde bir ayrim ortaya koymaktadir. Dahlgren (2015), elestirel bir bakisla, bir
demokrasi krizinin ortaya ¢iktigini, hem siyaset hem de sivil toplum alaninda katilimin
distiigiinii ileri siirmekte, siyasal katilimi parti yapilarinin ve secimlerin disinda bir
“alternatif siyaset” anlayisi icinde ele almakta ve interneti yeni bir sivil alan olarak
gormeye iliskin yeni sorular sormaktadir. Fuchs (2021: 12), gercekleri reddeden ve
duygusallastirma, tabloidlestirme ve ideoloji tarafindan yonetilen sahte / yanlis
haberlerle ve gercek otesi (post-truth) politikalarla sosyal medyada sik sik
karsilasildigini, dijitallesmenin daha ¢ok neoliberal kapitalizm ile yiikselen toplumsal
esitsizlikler arasindaki antagonizmaya aracilik ettigini, bu nedenle demokrasinin tehdit
altinda oldugunu ileri siirmekte ve bu baglamda, dijital kamusal alanin bir alternatif
olabilmesi i¢in “elestirel bir kamusallik” icermesi gerektigini vurgulamaktadir.

Belirli bir i¢goérii saglayan bu kuramsal yaklasimlarin ve arastirmalarin, farklh
zaman ve kosullarda gelistirilmesi ve test edilmesi gerekmektedir. Bu ¢calismada, mevcut
birikimin 15181nda, dijital siyaset ve demokrasi pratiklerinin siyasal siirece yansimalari
hem firsatlar hem de kisithliklar baglaminda degerlendirilmistir.

3. Arastirmanin Yontemi

Bu calismada, dijital siyaset pratigi, siyasal partilerin sosyal medya iletisimi
tizerinden incelenmis ve Coleman ve Freelon'un (2015), “dijital siyaset” alani i¢in ¢izdigi
cerceve baglaminda, 6zellikle siyasi ve sivil katilim, toplu eylem, siyasi konusma ve
hiikkiimet politikalar1 gibi bilesenlere odaklanilarak, dijital siyasetin ana hatlari
belirlemeye calisilmistir. Twitter’in, “dlinyada neler olup bittigini ve insanlarin su anda ne
hakkinda konustugunu” iceren uluslararasi bir haber ve olay takip medyasina evrilmesi
ve belirli kullanic1 gruplarini izlemeye olanak saglamasi (Rogers, 2019: 169) nedeniyle,
dijital siyaset olgusunu tanimlayabilmek i¢in analiz parametreleri sunan “analitik bir
hikaye anlatma makinesi” olarak arastirmanin zeminini olusturmustur.

Twitter, 6zellikle konu trendlerini takip etmeyi saglamasi agisindan, sosyal
bilimler i¢in 6nemli bir dijital veri kaynag: haline gelmistir. Bu ¢calismada Twitter, siyasal
alandaki en 6nemli ve etkili sosyal medya platformu olmasi bakimindan analiz birimi
olarak secilmis, etiket (#hashtag), paylasma (tweet) ve tekrar paylasma (retweet) gibi
dijital ¢iktilardan yararlanilarak, iktidar ve ana muhalefet partilerinin Twitter hesaplari
incelenmis ve secilen hesaplarin Twitter'daki etkilesim Oriintiilerine ve anahtar
kelimelerin frekans dagilimlarina gore ¢ikarimlar yapilmistir. Rogers'in (2019: 163)
arastirma modelinden yararlanilarak baskin sesin belirlenmesi amaclanmigtir. Ozellikle,
bir sorun alanindaki ‘bahsetmelerin’ sikliginin belirlenmesi kimin sesinin en ¢ok
yankilandig1 konusunda bir fikir vermektedir. Seslilik bir sorun alaninda en ¢ok kimin
tweet attiginin bir 6l¢listidiir. Hashtag'ler ise genellikle gédmiilii konulardir, bu nedenle
endiseleri yansitmaktadir. En ¢ok kullanilan ‘hashtag’lerin listesi ortak endiseleri
gostermesi agisindan bir veri olarak kabul edilmektedir. Konumlandirma, belirli anahtar
kelimelerin digerlerinden daha fazla kullanilmasidir. Bu ¢alismada, dijital siyaseti
karakterize etmek amaciyla, siyasal partilerin en ¢ok kimden bahsettikleri, hangi
hashtagleri kullandiklari ve iletisim stratejileri analiz edilmistir. Siyasetgilerin toplumsal
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sorunlara iliskin tweetlerinin incelenmesi, dijital siyasete iliskin bir ¢erceve sunmasi
acisindan, dijital siyaset ve dijital siyasal iletisim literatiirii icin 6nemli bir katki olarak
degerlendirilmistir.

Arastirmanin orneklemini olusturan AK Parti ve CHP’nin kurumsal Twitter
hesaplarindan elde edilen veriler {zerinden dijital siyasetin temel karakteristigi
belirlenmeye ¢alisilmistir. Calismanin birinci asamasi, sosyal medya analiz araglarindan
biri olan Twitonomy programindan elde edilen, Nisan 2021’den geriye dogru 3200 adet
tweeti, ikinci asamasi ise, 6zellikle COVID-19 pandemisinin ortaya ¢iktig1 ve etkilerinin
yogun olarak hissedildigi Mart 2020-Nisan 2021 dénemindeki belirli temalar1 igeren
toplam 98 tweeti kapsamaktadir. Bu bir yillik ddnem, pandemi nedeniyle kiiresel bir krize
tekabiil etmesi, hiikiimetler i¢in zorlayici bir slire¢ olmasi, siyaset alaninda yeni sorunlari
ve tartismalari da beraberinde getirmesi ve siyasal partilerin yurttaslarla nasil bir diyalog
kurdugunu ve hangi céziimleri irettigini gostermesi bakimindan segilmistir. ilgili
hesaplarin belirtilen kriterler ile sinirlandirilan tweet koleksiyonu, Rogers'in (2019: 163),
etkilesim diizeyi ve anahtar kelimeler iizerinden iki asamali bir sorgu tasarimi referans
alinarak incelenmis ve belirli konulara yonelik “#etiketler” (hashtag) ve “@bahsetmeler”
iceren tweetler iizerinden dijital siyasetin elestirel bir kamusallik icerip icermedigi
tartisilmistir. Calismanin sonuglari, arastirmanin bulgulariyla sinirh tutulmustur.

4. Bulgular ve Analiz

COVID-19 pandemisinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte aradan gecen bir yillik siire
icinde derinlesen toplumsal ve ekonomik kriz ortaminin siyasal aktdrler tarafindan nasil
ele alindigina ve kamusal alandaki elestirel tartismalarin siyasal alanda nasil bir karsilik
bulduguna iliskin bir ¢erceve ortaya koyabilmek amaciyla, Twitter analiz programi
Twitonomy uygulamasindan yararlanilarak, arastirma kapsamina alinan hesaplarin,
Nisan 2021 tarihinden geriye doniik olarak son 3200 adet gonderisi analiz edilmistir.
Twitonomy uygulamasi bir seferde son 3200 adet tweetin incelenmesine olanak
sagladigindan, bu veri biiylkliginiin bir 6ngérii saglamak agisindan yeterli olacagi
degerlendirilmistir. Diger taraftan, arastirmanin ikinci diizeyini olusturan anahtar
kelimeler iizerinden yapilan inceleme ise, Nisan 2020-Nisan 2021 déneminde paylasilan
icerikleri kapsamaktadir.

Bu baglamda, COVID-19 salgininin yarattigl kriz ortaminda, dijital siyaset
alanindaki siyasal soylemlerin ve kamusal tartismalarin ana hatlarim1 belirlemek ve
siyasal partilerinin dijital siyaset pratiklerine yonelik bir ¢ikarim yapmak i¢in bu
dénemdeki Twitter anlatilarina odaklanilmistir. Twitter istatistiklerine ulasmak
amaciyla, Twitter'in gelismis arama fonksiyonundan ve analiz araglarindan biri olan
Twitonomy uygulamasindan yararlanilmistir.

4.1. Tweet Analizi

Bu boélimde genel bir c¢erceve ortaya koymak amaciyla, Twitonomy
uygulamasindan elde edilen, Nisan 2021’den itibaren geriye dogru son 3200 adet
“tweet”e iligkin istatistiksel sonuglar analiz edilmistir. Twitter etkilesim oriintiist icinde
yer alan ‘hashtag’ler, belirli olaylar, konular, sorunlar etrafindaki iletisimi izlemek veya
etiketlemek igin kullanilmakta, ayrica bir alt kiiltiir veya siyasi bir ikna siirecini de
organize edebilmektedir. Bahsedilen isaretgiler (@kullaniciadi) kullanicilarin dogrudan
baska bir kullaniciya hitap etmesine veya baska bir kullaniciya atifta bulunmasina izin
vermektedir (Rogers, 2019: 172). Bulgular, Twitonomy uygulamasindan elde edilmis,
Twitter gostergeleri uygulama aracinin irettigi bicim temel alinarak Tiirkge
karsiliklariyla verilmistir.
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4.1.1. AK Parti (@Akparti)

AK Parti'nin kurumsal Twitter hesabina iliskin sayisal veriler asagida
gosterilmistir.

@AKparti Takip sayis1 Takipci sayisi Listelenme sayisi1

Tweet sayisi1

34,311 404 2,657,884 1,162

Tablo 1. Genel Veriler

12 Mayis 2020-17 Nisan 2021 Tweet Sayisi
3,200

Giinliik paylasim (Tweet) 9.40

Baskalarinin gonderilerini paylasma (Retweet etme) | 409 13%

Kullanicilar tarafindan bahsedilme (Mention) 1,475

Yanitlama (Reply) 113 4%

Baglant1 (Link) 435

Etiketlenme (Hashtag) 704

Baskalari tarafindan paylasilma (Retweet edilme) 2,791 87.2%
787.42 kez

Favoriye eklenme (Favorited) 2,791 87.2%
3,149.37 kez

Tablo 2. Etkilesim Verileri

Yukaridaki veriler, ilgili hesaba ait “takipci”, “takip etme”, “bahsetme” (mention),
“yeniden paylasma” (retweet), “etiket” (hashtag), “yanitlama”, “paylasilma” (retweet
edilme) ve “listelenme” sayilar1 gibi profil bilgilerini gostermektedir. Bu verilere
bakildiginda, tweetleri yanitlama oraninin %4, hesaptan gonderilen tweetlerin takipciler
tarafindan retweet edilme oranmin ise %87.2 oldugu gorilmektedir. Takipgilerin
tweetlerini yanitlama oraninin diisiikliigi, tek yonlii bir paylasim yapma ve takipgilerle
sinirll bir diyalog kurma seklinde degerlendirilebilir. Diger taraftan, gonderilerin
paylasilma oraninin yiliksek olmasi1 ise Twitter'daki destekleyen kullanicilarin
etkilesiminin giicli olduguna ve hesabin gonderilerinin yayllmasina katkida
bulunduklarini géstermektedir.

@RTErdogan 246 | @RTEdijital 1
@omerrcelik 139 | @AKGenclikGM 1
@mabhirunal 10 | @Akparti 1
@NumanKurtulmus 7 | @erkankandemir 1
@mehmetozhaseki 2 | @ayasofyacamii 1

Tablo 3. En Cok Paylasilan Kullanicilar

@Akparti hesabinin, en ¢ok paylastii (retweet ettigi) kullanicilarin, basta
Cumhurbaskani ve AK Parti Genel Baskani1 Recep Tayyip Erdogan olmak {izere partinin
onde gelen siyasal aktorleri ve partinin bagh alt kurumsal hesaplar1 oldugu
gorilmektedir. Bu tutum, kendi sozciilerinin sdylemlerini yeniden paylasarak bu
sdylemlerin goriiniirliigiini artirma amacini tagimaktadir.
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| @RTErdogan 1404 | @omercelik 71 |
Tablo 4. En Cok Bahsedilen Kullanicilar

| @Akparti 112 | @RTErdogan 1 |
Tablo 5. En Cok Yanitlanan Kullanicilar

En ¢ok bahsedilen kullanicilar ise, yine Cumhurbagkani ve AK Parti Genel Baskani
Recep Tayyip Erdogan ile ikinci sirada parti sézciisii olan Omer Celik'tir. Bu sekilde,
liderin ve s6zcliniin séylemleri yeniden tiretilmektedir. En ¢ok yanitlanan kullanicilar ise,
yine kendi kurumsal hesaplar1 ve bir yanitlama ile @RTErdogan hesabidir. Bu veri
yurttaslara yonelik bir yanitlama aktivitesi bulunmadigim gostermektedir.

#Inandiginyoldayiirii 182 | #hayatevesigar 47
#birliktebasaracagiz 47 | #tirkiyelcingiivenvelstikrar 42
#suyungiiciimilletlebulusuyor 25 | #milliekonomigiicliitiirkiye 23
#milletinzaferi 22 | #giclillradegiicliidemokrasi 17
#aksevdal9yasinda 17 | #ayasofyacamii 16

Tablo 6. En Cok Etiketlenen Konular

En cok kullanilan “#etiketler”ler ise, AK Parti'nin siyaset giindemini yansitmay1
amaglayan konulardir. Bu “hashtag’ler, bir anlamda AK Parti'nin sdylemlerini

yansitmaktadir. Ozellikle, “millet”, “milli” ve “giicli” gibi kavramlarla segmeni bir arada
tutmanin ve iktidar giiciinii stirdiirmenin amaglandigini séylemek miimkiindiir.

En Cok Paylasilan ve Favorilere Eklenen Génderiler

AK Parti @Akparti 4:114M - 1 Nisan 2021 - 21,353 / 62,029
#1Nisan https://t.co/4my09NwK]g

AK Parti @Akparti 12:52PM- 25 Subat 2021 - 9,358 / 26,609
Iyi ki dogdun, millete hizmet yolunda nice yaslara. #lyikiDogdunMilletinAdami
https://t.co/scwramVISr

AK Parti @Akparti 1:22PM - 12 Nisan 2021 - 7,374 / 22,594
Hos geldin miibarek Ramazan-1 Serif ) #HayirliRamazanlar
Tiirkiye! #sahur https://t.co/uaJZgrG858

AK Parti @Akparti 3:03AM - 24 May1s 2020 - 6,521 / 25,386

Bugiinleri birlikte atlatacagiz ve nice yeni bayramlarda bulusacagiz; neseyle, coskuyla.
Cinkii biz koskocaman bir aileyiz, Tiirkiye'yiz. #lyiBayramlar Tiirkiye.
https://t.co/isVnAlqob5

AK Parti @Akparti 2:024M - 24 Mart 2021 - 6,279 / 19,658
7. Olagan Biiytik
Kongremiz... #TiirkiyelcinGiivenVelistikrar twitter.com/i/broadcasts/1...

@Akparti kurumsal Twitter hesabinin en ¢ok paylasilan ve favorilere eklenen
gonderilerinin herhangi bir siyasa a¢iklamasi veya tartismasina doniik olmadigi, sadece,
Cumhurbaskani1 Erdogan’in dogum giinii, bayram ve ramazan kutlamasi ile AK Parti
Olagan Biiyiik Kongresi ile ilgili oldugu, duygusal bir seslenis ve bir 6zne olarak ¢agirma
icerdigi goriilmektedir. Toplumsal sorunlara ve bunlarin ¢dziimiine yonelik olmayan
gonderileri paylasanlarin destekleyen se¢gmenler oldugu diistiniilmektedir.
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4.1.2. CHP (@herkesicinCHP)

CHP’nin Nisan 2021’den geriye dogru Twitter hesabindan paylasilan son 3200
tweete iligkin veriler asagidaki gibidir.

@herkesicinCHP | Takip sayis1 | Takipci sayis1 | Listelenme sayisi

Tweet sayis1

39,337 2 1,671,612 1,082

Tablo 7. Genel Veriler

21 Nisan 2019-18 Nisan 2021 Tweet Sayisi
3,200

Giinliik paylasim Ttweet) 4.39

Baskalarinin gonderilerini paylasma (Retweet etme) | 663 21%

Kullanicilar tarafindan bahsedilme (Mention) 66

Yanitlama (Reply) 220 7%

Baglant1 (Link) 672

Etiketlenme (Hashtag) 207

Baskalari tarafindan paylasilma (Retweet edilme) 2,537 79.28%
336.04 kez

Favoriye eklenme (Favorited) 2,537 79.28%
1,868.62 kez

Tablo 8. Etkilesim Verileri

Yukaridaki verilere bakildiginda, tweetleri yanitlama oraninin %7, hesaptan
gonderilen tweetlerin retweet edilme oraninin ise %79.28 oldugu goériilmektedir. Bu
oranin AK Parti’'ye gore daha diisiik olmasi, toplumsal destek oraninin Twitter’daki
izdilistimii ile agiklanabilir. Muhalefet partisinin retweet edilmesi, destekleme anlamina
gelecegi icin, kullanicilarin ¢ekimser kalmasina da neden olusturabilmektedir. Ayrica,
takipgilerin ve diger kullanicilarin tweetlerini yanitlama oraninin diistikliigt de, AK Parti
ile benzer sekilde, tek yonlii bir paylasim yapmasi ve se¢menle/takipgilerle sinirl bir
diyalog kurmasi, iktidara alternatif olarak bir siyaset liretmesi gereken bir siyasal partinin
kamusal sorunlar hakkinda Twitter ilizerinden bir tartisma a¢mamasi anlamina
gelmektedir. Twitterdaki etkilesim verileri, muhalefet partisinin dinamik bir sosyal
medya iletisimi kurmadigini ortaya koymakta, her iki siyasal partinin kullanim oriintiileri
arasindaki benzerlikler daha 6n plana ¢ikmaktadir.

@kilicdarogluk 571 @CHPfotograf 39
@herkesicinCHP 6 @faikoztrak 6
@Seyit_ TORUN 6 @PartiOkuluCHP 5
@chp_en 5 @CHP_Ekonomi_M 4
@veliagbaba 3 @ankahabera 2

Tablo 9. En Cok Paylasilan Kullanicilar
@herkesicinCHP hesabinin en ¢ok “retweet” yaptig1 kullanicilar, Genel Baskan
Kemal Kiligdaroglu basta olmak iizere, partinin diger alt hesaplaridir. Bu tutum, parti
soylemini ayn1 mecradaki diger hesaplar iizerinden ¢oklu bir bicimde yayma faaliyeti
olarak degerlendirilebilir. Bu paylasma bi¢imi, AK Parti ile benzerlik gostermektedir.
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@kilicdarogluk 53 | @CHPKadinKolu 2
@RTErdogan 2 | @enginozkoc 1
@muratemirchp 1 | @goklevent 1
@yildirimkaya40 1 | @drfahrettinkoca 1
@CHP_Ekonomi_M 1 | @izmirhim 1

Tablo 10. En Cok Bahsedilen Kullanicilar

| @herkesicinCHP 220 |
Tablo 11. En Cok Yanitlanan Kullanicilar

En cok bahsedilen kullanicilar, AK Parti’'nin kurumsal hesabina gore biraz daha
cesitlilik gostermektedir. Genel Bagskan Kemal Kiligdaroglu basta olmak tizere, CHP’nin
siyasal aktorleri ve alt birimleri en ¢ok bahsedilen kullanicilari olusturmaktadir. Ayrica,
Cumhurbagkan1 Erdogan ve Saglik Bakani Fahrettin Koca da bahsedilen kullanicilar
arasinda yer almaktadir. Bu etkilesimin elestirel bir bahsetme oldugu aciktir. Toplam
3200 tweet icinde sadece @herkesicinCHP hesabinin yanitlanmasi, diger kullanicilarla
diyaloga dayali bir iletisim kurulmadigina isaret etmekte ve her iki partinin de yanitlama
tutumlarinda benzerlik oldugunu gostermektedir.

#ikinciyiizyilaCagn 20 | #hedefiktidar 8
#lzmir 7 | #kihicdaroglunesdyledi 7
#128milyardolarnerede 7 | #chp37kurultay 5
#deprem 5 | #500binriisvetikimyedi 4
#istanbul 4 | #herSeyCokgilizelolacak 4

Tablo 12. En Cok Etiketlenen Konular

En ¢ok etiketlenen konular, CHP'nin muhalefet partisi olarak siyasal sdyleminin ve
hedeflerinin etkisini artirmaya ve iktidar1 elestirmeye yoneliktir ve o anda giincel olan
konularla iligkilidir. Ancak, AK Parti hesabiyla karsilastirildiginda, CHP’nin etiketledigi
konu sayisinin daha az ve elestirel bir giindem yaratmak agisindan yetersiz oldugu,
etiketlenen konularin, yapisal sorunlara ve yeni bir siyaset anlayisina isaret etmek yerine,
daha ¢ok slogan diizeyinde ve yurttaslarin yasamsal sorunlarina dokunmayacak
niteliktedir. Giindem olusturmak, ses getirmek ve bir kamusal tartisma baslatmak
acisindan oldukcea zayif goriinen bu iletisim bicimi, dijital siyasetin sundugu olanaklari ve
firsatlar1 degerlendirmekten uzak bir gériiniim sergilemektedir.

En Cok Paylasilan ve Favorilere Eklenen Génderiler

CHP @herkesicinCHP 10:054M - 14 Nisan 2020 - 7,617 / 19,402
Uzmanina soruyoruz.. Kim yalanci? Kim mitomaniden muzdarip?
https://t.co/vfdIx00f06

CHP @herkesicinCHP 4:28PM - 13 Nisan 2021 - 5,925 / 32,787
#128MilyarDolarNerede https://t.co/WYYZLzvUzl

CHP @herkesicinCHP 11:384M - 2 Nisan 2021 - 5,222 / 23,470
Keske 1 Nisan sakasi olsaydi... Biz de 1 Nisan'da “sakacilara” karsi yayimlardik.
Ama hepsi gercek. Hem de AKP'nin gercegi! https://t.co/Sh7rWOMclY

CHP @herkesicinCHP 8:324M - 28 Nisan 2020 - 4,725 / 11,289
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Sokakta viriis, sarayda mitomani salgini... Mizrak ¢uvala sigmiyor, gercekler AKP
Genel Bagkani'ni dogrulamiyor. https://t.co/rw4ytjJqef

CHP @herkesicinCHP 9:554M - 9 Mart 2021 - 4,664 / 34,556
® @RTErdogan https://t.co/E3IbvKiUgk
CHP @herkesicinCHP 3:27PM - 28 Aralik 2020 - 3,935 / 26,677

Ve yapamadiniz, biz yapacagiz... CHP'li belediyelerin tamami 3100 lira net asgari
licret verecek. https://t.co/fUjrQjqsf6

@herkesicinCHP hesabinin en ¢ok retweet edilen ve favorilere eklenen tweetleri,
rasyonel bir siyasi tartisma veya yeni bir bakis acisi yerine, cogunlukla iktidar partisine
yonelik elestiri ve polemik ifadeleri icermektedir. En ¢ok retweet edilenlerden sadece bir
tanesi, ekonomik bir soruna yonelik bir ¢6ziim dnermektedir. Bunun da yine popiilist bir
retorik icerdigini sdylemek miimkiindiir. Sonug olarak, ana muhalefet partisinin retweet
edilen mesajlari siyasal, toplumsal ve ekonomik temelde bir sorgulamaya dayanmamakta
ve glgli argimanlar ortaya koymamaktadir. Doniistiiriici etki yaratmasi
beklenemeyecek 6l¢iide zayif olan bu retweet hareketliligi, dijital siyaset kanallarinin
etkin kullanilmadigini géstermektedir.

Gastil (2008: 5-8), demokrasinin temel kriterlerini tiim yetiskinlerin siyasal
siirecin iginde var olmasy, fikirlerin ifade edilmesi, oy verme ve yurttaslarin 6zgiirce
kanaat olusturabilmek i¢in bilgi sahibi olmasi seklinde tanimlamis, buna ek olarak
demokrasinin iletisim olmadan uzun siire yasamayacagina vurgu yapmistir. Miizakere,
bir iletisim bi¢imi olarak siyasal iletisimin merkezinde yer almakta, iletisimin toplumsal
boyutuna génderme yapmakta ve sorunu tartismak icin saglam bir bilgi tabani
olugturuldugunda baglamaktadir. iktidar ve muhalefet partilerinin bir miizakere
baslatma ve bir bilgi tabani olusturma egilimlerinin olmadig, siyasal konumlarina uygun
gonderiler paylastiklari, ancak miizakere etme ve ortak yarar i¢in bir tartisma
yuriitmedikleri gorilmektedir. Varolussal olarak bu tiir bir miizakereci tartismanin
mubhalefet partisi tarafindan yiiriitiilmesi beklenirken, CHP’'nin sosyal medyay1 etkin bir
miizakere ortami olarak kullanmakta cekimser kaldigim1 ve derinlikli bir kamusal
tartismaya alan ag¢madigin1 sdylemek miimkiindiir. Siyasi partilerin Twitter
etkilesimlerinden ve paylastiklari iceriklerden kamusal alani genisletmeye doniik bir alan
acma ve Twitter'l bir miizakere forumu olarak kullanma egiliminde olmadiklar1 sonucuna
ulasilmistir. Sadece, yiizeysel deginmelerle giindelik siyasetin polemiklerini ytlikseltmeye
yonelik bir icerik yonetimi s6z konusudur. Katilimc1 ve miizakereci demokrasiyi sosyal
medya Uzerinden gelistirmenin bir yolu olarak dijital siyasetin de yine geleneksel
siyasetin kodlariyla isledigi ve popiilist sdylem alaninda hareket ettigi ve ana muhalefet
partisi CHP’nin kendi mecrasini kamusal bir foruma déntstiiremedigi gorilmiistiir.

4.2. Toplumsal Sorunlar ve Egilimler: Sorun Alam1 Analizi

Analizin bu béliimiinde, ¢esitli anahtar kelimeler iizerinden toplumsal sorunlar
karsisinda iktidar ve ana muhalefet partilerinin yaklasimlari, sorunlari ele alma bigimleri
belirlenmeye calisilmis ve belirlenen anahtar kelimeleri igeren Mart 2020-Nisan 2021
tarihleri arasindaki toplam 98 tweet incelenmistir. Tiirkiye'deki siyaset ortaminda
elestirel bir kamusal tartisma zemini olusturmaya ve farkli toplumsal gruplarin temel
sorunlarina yonelik olarak iktidar ve ana muhalefet partilerinin sdylemlerinde gegen
kelime gruplarinin frekans dagilimi Tablo 1'de gosterilmistir. Bu anahtar kelimeler,
demokratik bir rejimin temel unsurlarini olusturan, siyaset ve ekonomi alaninin
cercevesini belirleyen temel tartismalar1 icermesi ve kapsayici olmasi bakimindan
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secilmistir. Siyasi partilerin tweetlerinde gecen bu kelimelerin sayilmasi yoluyla, bu temel
konulara iligskin sdylemlerin yogunlugu ve kamusal tartisma oriintiileri analiz edilmistir.
Demokratik bir toplumda yurttaslarin siyasi tercihlerini belirleyen bilgilerin
serbestce dolagmasi ve herkese agik olmasi gerekmektedir. Kamusal alan 6ziinde, bir
toplumun iletisimsel kurumlarimi icermektedir. Bu kurumlar aracihigiyla olgular ve
diisiinceler dolagsmakta ve bu kurumlar aracilifiyla kolektif politik eylemin temeli olarak
ortak bir bilgi birikimi olusturulmaktadir. Bu noktada dijital medya ortamy, iletisimin
yukaridan asagiya ve birden coga dikey olarak yapilandirilmadigi, ¢oklu merkezler
aracilifiyla yatay olarak dagitildigi anlaminda ag baglantihdir. Dijital ag, kullanicilarin,
geleneksel kamusal alanin malzemesi olan siyasi agidan 6énemli icerik de dahil olmak
lizere, ¢cevrimici icerikle etkilesime girmesine, iiretime katilmasina ve paylasmasina izin
vermektedir. Facebook ve Twitter gibi sosyal medya platformlari, diinyanin her yerindeki
insanlar icin énemli haber kaynaklari olmanin yaninda, icerikleri paylasma ve tartisma
forumlaridir. Bir anlamda, "performans siyaseti"nin mecralaridir. Siyaset, yalnizca ikna
edici degil, ayn1 zamanda stil, sunum ve pazarlama hususlarinin icerik ve 6zden daha
biiyiik olmasa da esit 6nemde oldugu bir performans sanati haline gelmis ve tartismalar
burada baslamistir (McNair, 2018). Siyaseti temsil eden kurumlar olarak siyasal partilerin
Twitter'da ele aldiklar1 temalarin, slogan temelli oldugu ve popiilist bir vurgu icerdigi
gozlenlenmistir. Bu sOylem bi¢imi iktidar ve muhalefet partisi arasindaki ayrimi
siliklestirmekte, onlar1 ayni kavramlar etrafinda bulusturmakta ve ayni kavram setleriyle,
aslinda birbirinden ¢ok da farkli olmayan bir siyasal kavrayis topluma egemen
olmaktadir. Tablo 13’teki tematik kiimeler, iktidar ve ana muhalefet partilerinin Twitter
gonderilerinin en ¢ok hangi konular etrafinda yogunlastigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler | AK Parti (@Akparti) | CHP (@herkesicinCHP) | Toplam
Demokrasi 29 12 41
insan haklar 9 5 14
Pandemi/salgin 2 16 18
issizlik 1 9 10
Sosyal yardim 1 4
Ekonomik destek 2 - 2
Hukuk devleti 3 1 4
Erken sec¢im 1 2 3
Ekonomik Kkriz 1 1 2
Toplam 49 49 98

Tablo 13. Tematik Kiimeler (Mart 2020-Nisan 2021)

AK Parti'nin tweetlerinde en ¢ok yer alan kelimeler sirasiyla “demokrasi”,
“pandemi” ve “insan haklar1” olmustur. “Issizlik” kelimesi ise sadece bir twette
gecmekedir ve “Issizlik Fonu”nun giiclendirilmesi baglaminda kullanismustir. “Ekonomik
kriz” kelime grubuyla ilgili olarak AK Parti hesabindaki tek tweet, Parti Sozciisii Omer
Celik’e aittir. 18 Agustos 2020 tarihli bu tweetinde Celik, “ekonomik kriz” ¢ikmasini
isteyenler oldugunu ima etmistir. Celik'in bu tweeti, 536 retweet ve 45 yanit almigstir.
Pandemi sozctigli AK Parti'nin sadece iki tweetinde ge¢mektedir. Bu tweetlerden biri
hastane acilisiyla ilgilidir. iktidar partisi, toplumun bir kesiminden gelen elestirilere yanit
vermekten ¢ok, kendi siyasal giindemini ve sdylemlerini paylasmak iizerine kurulu bir
strateji izlemektedir. Ayrica, AK Parti'nin mesajlarina “#GicliiTirkiye” ve
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“#BeraberBasaracagiz” gibi etiketler eklemesi, segmenlerini bir arada tutmaya ve “biz”
duygusunu pekistirmeye yoneliktir. Ancak, “biz” s6ylemi ortiik olarak “onlar” sdylemini
de icermektedir.

CHP’nin kurumsal hesabindan gonderilen tweetlerin tema dagilimina
bakildiginda, ilk ii¢ sirada “pandemi”, “demokrasi” ve “igsizlik” kelimelerinin yer aldig1
gorilmektedir. “Pandemi” kelimesini iceren tweetler, iktidar partisinin pandemiyle
miicadele yontemini ve uygulamalarini elestirmeye yoneliktir. Ayrica bu tweetlerde,
farkli sektoérlerde calisan ve pandemi siirecinde magdur olan yurttaslarla yapilan
cevrimici toplanti videolar1 da paylasilmistir. Bu ¢evrimici toplantilari, “dijital kamusal
alan” olarak tanimlamak mimkiindiir. Bu yurttaslar, bu kamusal tartismaya esit
kosullarda ve kendi kimlikleriyle katilmislar, rasyonel bir kamusal tartisma ortaminda
bulunmuslardir. CHP’nin kurumsal hesabindan bu toplanti videolarin1 paylasmasi, bir
anlamda bu kamusal tartismanin zeminini genisletmek anlamina gelmektedir. Farkl
sendikalara bagh olarak cesitli sektorlerde ¢alisanlarin sorunlarinin dijital bir ortamda
gorinirlik kazanmasini saglayan bu girisim, aldig1 begeni sayisiyla da diger paylasimlara
gore daha yiiksek bir etkilesim orani yakalamistir. Ancak, 6zellikle COVID-19 pandemisi
siirecinin giivencesiz toplum kesimlerini bir “ekonomik kiz” ile kars1 karsiya birakmasi ve
bu kesimler i¢in bir “ekonomik destek” saglanmasi konularinda CHP’nin bir tartisma
baslatmamasi ve bu sorunlari kamusal alana tasimamasi bir eksiklik olarak
degerlendirilebilir. CHP’'nin en ¢ok yer verdigi ikinci kelime ise “demokrasi”dir.
Demokrasiyi, sirasiyla “igsizlik” ve “insan haklar1” konular1 takip etmistir. Bir muhalefet
partisi olarak CHP’nin bu temel konu basliklariyla ilgili olarak toplam 14 tweet atmis
olmasi, “ekonomik kriz” ve “hukuk devleti” konularina/sorunlarina sadece bir kez,
“ekonomik destek” konusuna ise hi¢ deginmemesi, canli bir kamusal tartisma ortami
yaratmak acisindan zayif bir tutum olarak degerlendirilmistir. iktidar partisinden farkh
olarak ana muhalefet partisinin, daha yogun ve giiclii bir elestirel tartisma ortami
yaratmasi beklenirken, bunun tam tersi bir yol izlemesi, dijital siyaset olanaklarini etkin
bir sekilde kullanmadigini gdstermektedir.

Burada her iki parti acgisindan iizerinde durulmasi gereken bir diger husus ise,
tweetlerinin binlerce begeni almasina ragmen, yorum ve elestiri yazan kullanicilara bir
yanit verilmemis olmasidir. Bunun anlami, yurttaglara kamusal tartisma ortami
yaratilarak onlarla bir diyalog icinde olunmamasi ve yurttaslarin goriislerinin siyaset
alani tizerinde belirleyici bir etkisinin bulunmamasidir. Ayrica, “demokrasi” ve “insan
haklar1” kavramlarinin, her iki siyasal partinin séylemlerinde yer almakla birlikte, fiili
olarak hayata gecirildigi/gecirilmedigi somut pratikleri anlatmak i¢in kullanilmak yerine,
daha c¢ok soyut diizeyde ve {itopik bir diinya tanimi baglaminda kullanilmasini da hem
iktdar hem de muhalefet partisinin bir sdylem {liretme ve Alhusseryan bir yaklasimla,
“se¢meni” bir 6zne olarak ¢agirma stratejisi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Dijital siyaset alani olarak 6nemli bir isleve sahip olan Twitter'da, demokratik bir
toplumda toplumsal ve ekonomik esitiszliklerin ve sorunlarin temelini olusturan
sorunlara iligkin iktidar ve ana muhalefet partilerinin nasil bir alan agtigini ve bu konulara
ne ol¢tide yer verdigini ve kamusal bir tartisma giindemi olusturup olusturmadigini
anlamak amaciyla belirli anahtar kelimeler {lizerinden yapilan incelemede 6ne ¢ikan
temalar, yurttaslarin yasamini dogrudan etkileyen yakici sorunlarin siyaset alaninda
yeterli bir karsihk bulmadigim géstermektedir. icinde yasadigimiz diinyada hayata
gecirilmesi zor, daha ¢ok iitopik ve hayali anlamlarla ytkli “demokrasi” ve “insan haklar1”
kavramlarinin hem iktidar hem de muhalefet siyaset dilinde ayni yogunlukta yer almasi
bir siyasi illizyondur. Tweetlerde en ¢ok bahsi gecen “demokrasi” kavrami, sorunlarin
kokiine inmeyi amaglayan temel bir ilke olarak degil, daha ¢ok bir slogan olarak
kullanilmistir. Diger sorun alanlarini ifade eden kelime gruplarinin ise, siyasal
soylemlerde yer bulma orani ¢ok diisiik diizeydedir. Bu veriler 15181nda, iktidar ve ana
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mubhalefet partilerinin, dijital siyaset ortamini ve olanaklarini ortak sorunlari tartismak,
rasyonel bir kamusal alan yaratmak ve daha adaletli ve demokratik bir diizen insa etmek
amaciyla kullanmadiklart goriilmektedir. Ayrica, AK Parti ve CHP'nin, parti
orgiitlenmelerindeki Bilgi ve iletisim Teknolojileri birimleriyle bir anlamda dijital
olanaklardan yararlanma ve dijitallesmeyi kavrama konusunda bir yaklasimlarimin
oldugu sdylenebilir. Ancak, bu dijital doniisiim siireci, geleneksel siyaset yapma
bicimlerinin terkedildigine ve demokrasiye daha fazla yaklasildigina dair bir yeterli bir
kanit sunmamaktadir.

5. Sonug

Konusma ve tartisma, miizakereci eylemin kaynagini olusturmaktadir. Siyasal
iletisim tartismalarinda medya, miizakereyi kolaylastirma potansiyeli bakimindan ele
alinmakta, ancak miizakereci ideal, elestirel bir bakis ac¢is1 olarak hala arka planda
kalmaktadir. Medya ile aracilanmis miizakerenin temel dzellikleri arasinda saglam bir
bilgi tabani olusturma ve genis bir ¢6ziim yelpazesi tanimlama, farkh goriislere alan agma
ve saygl duyma yer almaktadir (Gastil, 2008). Miller (2016), sosyal medyada yiiriitiilen
siyasi faaliyetlerin siyasi kararlara c¢evrilmesi ve yansitilmasi, siyasi temsilcilerin ve
kurumlarin yurttaslarin endiseleri ve deneyimlerinden daha fazla haberdar olmasi icin
firsatlar sunduguna ve ¢evrimici tartismalarin siyasi kararlara katkida bulunabilecegine,
ozellikle, siyasetle sosyal medya iizerinden ilgilenen bireyler i¢in dijital katilimin “gercek”
bir katilm olduguna isaret etmektedir. Gerbaudo (2018) ise, dijital siyasetin hem
potansiyeli hem de risklerine dikkat cekerek, "yeni siyaset” yaklasimini gii¢clendiren dijital
teknolojilerin yeni bir kitlesel katilim modeli sundugunu; ancak, dijital demokrasinin
katilimer platformlarinin, gergek karar verme ve ¢ogulculuk icin bir alan olmak yerine,
liderligin siirekli olarak kendi fikir birligini kontrol etme ve dogrulama amaciyla da
kullanildigini ve halkoylamasi gibi c¢arpitmalarin bilincinde olmak gerektigini
vurgulamaktadir.

Ozellikle, dijital siyaset ve demokrasi alaninin yurttaslara asagidan yukariya dogru
siyasete katilma olanagini sagladigini ve siyasal aktivizm kanallarini agtifin1 séylemek
miimkiindiir. Bu noktadan hareketle, sosyal medya, 6zellikle Twitter ile aracilanmis
iletisimin de bu kosullar1 saglamasi, yliz ylize iletisimdeki gibi dolaysiz ve miizakereci
yoniiniin gliclii olmas1 beklenmektedir. Ancak, Tiirkiye’deki dijital siyaset pratiginin bir
kesitine odaklanan bu analizin sonucunda, iktidar ve ana muhalefet partisinin, diger
Twitter kullanicilar1 ile dogrudan bir sohbet ve diyalog kurmak yerine sadece, mesaj
iletmek seklinde bir iletisim tarzini1 benimsedikleri tespit edilmistir. Tiirkiye'deki dijital
siyaset ve demokrasi pratiginin Twitter’daki tezahiirlerine bakildiginda, iktidar partisinin
daha ¢ok hiikiimet idaresi ve hizmetleri hakkinda bilgileri paylastigi, ana muhalefet
partisinin ise, gilincel siyasal tartismalarin gergevesinde kaldig1 ve 6zgiin bir giindem
yaratamadig, her ikisinin de genellikle yukaridan asagiya bir iletisim siirecini devam
ettirdikleri gériilmektedir. iktidar ve ana muhalefet partisinin Twitter'n kullanma
orintiileri tizerinden dijital siyaset pratiklerinin ana hatlarini ¢izmeyi amaglayan bu
calisma, siyasetci-yurttas iliskisinin dijital kamusal alanda nasil isledigine odaklanmis ve
dijital siyasal iletisim bi¢imlerinin geleneksel siyasal iletisim bicimlerinden ¢ok farkh
olmadigi, diyaloga kapali ve tek yonli olarak isledigi ve egemen siyaset yapma
bigcimlerinin elestirel kamusal tartismalara alan agmadigl sonucuna ulasmis, siyasi
partilerin bir kamusal miizakere ortami yaratmak yerine, sadece siyasal amaglarina
yonelik polemikleri yeniden lireten ve sorunlarin ¢6ziimii yerine sadece giindemdeki
tartismalara deginen bir siyasal dile sikistiklarini gdstermistir. Bu driintii, egemen siyasal
kiiltiirtin dijital ortamda yurttaslara yeni firsatlar sunmadigl, 6zellikle muhalefet
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partisinin elestirel bir kamusal alan yaratmada ve Twitter'da kendi siyasal giindemini
insa etmede yetersiz kaldig1 anlamina gelmektedir.

Siyasal partilerin etkilesim oriintiileri kadar, sdylemlerinin merkezindeki temalar:
ortaya koymak amaciyla, liberal demokratik bir siyasal sistemi tanimlayan ve bu
sistemden dogan konular1 ve sorunlar1 kapsayan anahtar kelimeler iizerinden yapilan
incelemede ise, her iki siyasal partinin de toplumsal kriz, siyaset ve ekonomi temelli
sorunlar1 séylemlerinden disladigi sonucuna ulagilmustir. iktidar partisinin belirli ve
somut bir konuda kamusal bir séylem iiretmekten ¢ok, soyut bir demokrasi anlatisini 6n
plana cikardigy, 6zellikle, pandemiden kaynakli ekonomik sorunlara yiizeysel deginerek,
yapilacaklardan ¢ok, “yapilmis olan1” vurguladigi gorilmiistiir. Ana muhalefet partisi ise,
en ¢ok pandemiden kaynaklanan sorunlara deginmis, ancak temel sorunlara yoénelik
dikkat ceken bir siyasal tartisma baslatmamis ve elestiri getirmemistir. Ana muhalefet
partisi de tipki iktidar partisi gibi, en ¢ok soyut bir demokrasi kavramina sarilmis, ancak
bu demokrasi kavraminin neleri icermesi gerektigi sorusunu her iki parti de yanitsiz
birakmistir. Twitter’daki etkilesim bicimlerine iliskin veriler, iktidar ve ana muhalefet
partisinin yurttaslarin yasamsal sorunlarina dair temel konularin ele alindig1 bir kamusal
tartisma ag¢madiklarini, daha ¢ok duyurma, seslenme ve kamuoyu olusturma gibi
geleneksel siyasal iletisim kodlariyla hareket ettiklerini, ancak bunu diyalog ve miizakere
yoluyla degil, sadece tek yonlii ve siirh bir bigcimde yaptiklarini ortaya koymustur.
Twitter yoluyla siyasetle ilgilenmeye egilimli olan yurttaslarla karsilikli bir diyaloga
gecilmemesi, tweetlerin sayisinin ve etkilesim diizeyinin dustikligi, her iki parti
acisindan da tek yonlii bir iletisim tarzina isaret etmektedir.

Internet, yurttaslara, siyasal kampanyalarin seyircisi olmaktan ¢ok daha fazlasim
sunmaktadir. Sosyal medya, siyasette basarinin merkezi haline gelmis, oy verme
davranislarindan kamuoyu olusturmaya kadar farkl siiregleri belirlemeye baslamistir.
Yurttaslarin kendi aralarindaki ve siyasetcilerle konusmalarinin ve ortak sorunlar i¢in s6z
soylemelerinin, demokratik kamusal alanin olusmasi ve gelismesi i¢cin bir katalizor
oldugunun altini cizmek gerekmektedir. Ayrica, yurttaslarin sosyal medya platformlarin
kamusal sorunlari tartismak, soru sormak ve siyasetcilerden geri bildirim almak igin
kullanmalar1 konusunda talepkar olmalar1 da 6nemlidir. Béylece, dijital siyaset kanallar1
daha acik olacak ve dijital kamusal alanin etki giicii artacaktir. Vaccari (2013: 213, 217),
dijital siyasetin, medya ile aracilanmis siyasetin diger bicimlerinden ayr1 olmadigini ve bu
acidan medya-siyaset iligkilerine yonelik paradigmalarin, ¢evrimici siyasal iletisimle de
ilgili oldugunu, ¢evrimici bilginin geleneksel medyanin siyasi konular1 nasil kapsadig: ve
ozellikle de halk arasinda kamu islerine olan ilgiyi nasil tesvik ettigi ile etkilesime
girdigini, dijital cagda medyanin, ¢evrimici olarak kendini gdsteren siyasi bilgi talebinin
sekillenmesine katkida bulundugu icin o6nemli bir rol oynadigin1 ve ¢evrimdisi
gercekliklerin dijital siyaseti sekillendirdigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla, ¢evrimici
siyaset, toplumsal ve siyasal yapilar ve siireclerle biitiinlesmektedir.

Dijital kamusal tartismalarin canli veya soniik olmasi, siyasal kiiltiirle ve medyanin
¢ogulcu ve demokratik olup olmamasiyla da yakindan baglantilidir. Sosyal medya,
yurttaslarin bir aligkanlik ve rutin olarak, hayatlarini sekillendiren kurumlara ve ortak
yarar i¢in alinan kararlara katildiklar1 giinliik bir demokrasiye dogru ilerlemeyi saglama
potansiyeline sahiptir. Ancak, sosyal medyanin herkes icin erisilebilir olmadig1 da
unutulmamalidir. Dijital esitizlik sorunu da dijital siyaset ve demokrasi tartismalarinin
merkezinde yer almali, dijital siyasetin yiikselisi, ayn1 zamanda dijital demokrasinin
ylkselisini de beraberinde getirmelidir. Dahlgren (2005: 153), ag tabanli kamusal alanin
en Onemli unsurlarindan biri olarak, yurttaslar arasinda gorlis alisverisinin ve
miizakerelerin gerceklestigi cesitli sivil forumlara dikkat ¢cekmektedir. Bu baglamda,
dijital siyaset pratiklerini anlamaya ve analiz etmeye yonelik gelecek arastirmalarda,
siyasal aktorler ve yurttaslar arasindaki dijital siyasal iletisim siireclerine ek olarak, dijital
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kamusal alanin dnemli aktérlerinden biri olan bu sivil forumlarin nasil islediginin ve
siyasete etkilerinin degerlendirilmesi de kuskusuz ¢ok onemlidir ve dijital siyaset
alaninin daha biitiinciil kavranmasina katki saglayacaktir.

KAYNAKCA

COLEMAN, S. ve D. FREELON, (2015). Introduction: conceptualizing digital
politics. Stephen Coleman ve Deen Freelon (Ed.). Handbook of Digital Politics i¢inde (s.
1-13). Cheltenham: Edward Elgar Publishing, Inc.

COULDRY, N. (2015). The Social Foundations of Future Digital Politics. Stephen
Coleman ve Deen Freelon (Ed.). Handbook of Digital Politics i¢cinde (s. 35-50).
Cheltenham: Edward Elgar Publishing, Inc.

DAHLGREN, P. (2005). The Internet, Public Spheres, and Political
Communication: Dispersion and Deliberation, Political Communication, 22:2, 147-
162,D0I:10.1080/10584600590933160

DAHLGREN, P. (2015). The Internet as a Civic Space. Stephen Coleman ve Deen
Freelon (Ed.). Handbook of Digital Politics icinde (s. 17-34). Cheltenham: Edward Elgar
Publishing, Inc.

FUCHS, C. (2021). “The Digital Commons and the Digital Public Sphere: How to
Advance Digital Democracy Today”, Westminster Papers in Communication and
Culture 16(1).s.9-26. doi: https://doi.org/10.16997 /wpcc.917

GASTIL, J. (2008). Political Communication and Deliberation. Thousand Oaks:

Sage.
GERBAUDO, P. (2018). Digital parties on the rise: a mass politics for the era of
platforms Er1§1m adresi: httDs //www.opendemocracy.net/en/digitaliberties/digital-

GERBAUDO P. (2019) The Digital Party: Political Organisation and Online
Democracy. London: Pluto Press.

HALL, J. (2022). Politics and the Media: Intersections and New Directions.
Thousand Oaks: Sage.

HINDMAN, M. (2009). The Myth of Digital Democracy, Princeton: Princeton
University Press.

KAUFMANN, M. ve ]. JEANDESBOZ (2017). Politics and ‘the digital’: From
singularity to specificity, European Journal of Social Theory, Vol. 20(3) 309-328,
https://doi.org/10.1177/1368431016677976

KOC-MICHALSKA, K. ve D. LILLEKER (2017). Digital Politics: Mobilization,
Engagement, and Participation, Political Communication, 34:1, 1-5, DOI:
10.1080/10584609.2016.1243178

LILLEKER, D. G. ve Karolina KOC-MICHALSKA (2017). What Drives Political
Participation? Motivations and Mobilization in a Digital Age, Political Communication,
34:1,21-43,D0I: 10.1080/10584609.2016.1225235

MCNAIR, B. (2018). An Introduction to Political Communication, Oxon:
Routledge.

MILLER, C. (2016). The Rise of Digital Politics. London: Demos.

PERSILY, N., ve TUCKER, J. (2020). Introduction. N. Persily ve ]. Tucker (Ed.).
Social Media and Democracy: The State of the Field, Prospects for Reform icinde (s. 1-9).
Cambridge: Cambridge University Press.

ROGERS, R. (2019). Doing Digital Methods. London: Sage.

-507 -


https://doi.org/10.1080/10584600590933160
https://doi.org/10.16997/wpcc.917
https://www.opendemocracy.net/en/digitaliberties/digital-parties-on-rise-mass-politics-for-era-of-platforms/
https://www.opendemocracy.net/en/digitaliberties/digital-parties-on-rise-mass-politics-for-era-of-platforms/
https://doi.org/10.1177%2F1368431016677976

A. Fulya Sen, Y. Furkan Sen, “Tiirkiye’de Dijital Siyaset: Siyasal Partilerin Dijital Demokrasi Pratikleri”, istanbul
Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10 (2), Ekim 2023, ss. 490-509.

SIMON, ]., Theo BASS ve Victoria BOELMAN (2017). Digital Democracy: The tools
transforming political engagement, Erisim adresi:
https://media.nesta.org.uk/documents/digital democracy.pdf

VACCAR], C. (2013). Digital Politics in Western Democracies: A Comparative
Study. Baltimore: Johns Hopkins University Press.

VACCARI, C. (2017). Online Mobilization in Comparative Perspective: Digital
Appeals and Political Engagement in Germany, Italy, and the United Kingdom, Political
Communication, 34:1, 69-88, DOI: 10.1080/10584609.2016.1201558

Summary

Digital politics deals with how Internet technologies have affected the complex
interactions between political actors and their constituents (Vaccari, 2013). New
technologies radically have transformed democracy or reinforced existing patterns in the
way citizens interact with their representatives. In the digital age, political institutions,
activities, and relationships are increasingly mediated and shaped by information and
communication technologies. Digital politics is a highly diversified field, encompassing both
the digitization of pre-existing political activities and the emergence of new forms of political
action and participation that have no clear counterpart in the offline world. The concept of
digital democracy, on the other hand, means using technology to be in solidarity with the
"marginalized" and to defend the rights of societies. At the center of the discussions on digital
democracy are the efforts to discover the democratic potential of information and
communication technologies. Digital politics includes both opportunities and risks for
politicians and refers to a "new politics” understanding. In order to understand the
tendencies of the ruling and main opposition parties towards this “new politics”
understanding which is based on the use of the opportunities offered by digital technology
to create a more democratic society, in this study, the interaction patterns on Twitter and
the themes at the center of their discourse during the COVID-19 pandemic process have been
analyzed.

It is important to consider digital democracy and digital politics discussions together
with the concept of "digital public sphere” in order to provide a holistic perspective. The
digital public sphere means the visibility of critical public discussions as a dimension of the
public sphere in societies where digital communication is common (Fuchs, 2021: 13). Fuchs
(2021: 23) states that digital democracy requires critical and participatory citizens who
practice democratic debate, that citizens need time, space, education and participation
opportunities to develop and apply their democratic, digital, political, social, cultural and
other skills and points out the importance of platforms providing opportunities for critical
discussion.

In this study, it has been examined how the ruling and main opposition parties
integrate the social networks into their decision-making structures and the tendencies
towards this “new politics” understanding based on the use of digital technology for a more
democratic society and discussed what kind of contributions it has made to the development
of a rising democracy and how politics has been transformed in the digital age. In addition,
an answer has been sought to the question of how political parties changed in the era of
social media, and the opportunities and constraints of digital politics practice have been
analyzed. This study has concluded that digital political communication forms are not much
different from traditional forms of political communication, that they operate in a one-way
and non-dialogue manner, and that the dominant forms of politics do not open up space for
critical public discussions.
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The patterns of social media usage of the political parties have shown that the
dominant political culture does not offer new opportunities to citizens in the digital
environment, and especially the opposition party is insufficient in creating a critical public
sphere and building its own political agenda on Twitter. In the analysis made through the
keywords referring to the social issues, it was found the socio-economics-based problems
have not been discussed sufficiently by both political parties. It has been observed that two
political parties emphasize an abstract democracy narrative rather than producing a public
discourse on specific and concrete issues and refer superficially to the economic problems
stemming from the pandemic, emphasizing.

It should be underlined that the way citizens talk among themselves and with
politicians and have a say on common problems is a catalyst for the formation and
development of the democratic public sphere. On the other hand, it is also important for
citizens to be demanding to use social media platforms to discuss public issues, ask questions
and get feedback from politicians. Thus, digital politics channels will be more open and the
influence of the digital public sphere will increase. Social media have the potential to drive
progress towards an everyday democracy in which citizens habitually and routinely
participate in the institutions that shape their lives and in decisions made for the common
good. However, it should be noted that social media is not accessible to everyone. The
problem of digital inequality should also be at the center of discussions on digital politics
and democracy; the rise of digital politics should also bring the rise of digital democracy.
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