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KIR - KENT AYRIMI GORUNUMLERININ HAVSA
ORNEGINDE iINCELENMESI

Hakan YAS*
Talat GULER**

Oz

Kir ile kent yasaminin birbirinden ayri oldugunu gosteren bazi gortiiniimler bulunmaktadir. Bu go-
riintimlerden bazilar1 gelir diizeyi farkliligi, hanede yagayan kisi sayisi, miilkiyet durumu ve icréd edilen
meslektir. Kir ile kent arasindaki bu farkliliklar tarihsel siireg icerisinde giderek daha belirgin duruma
gelmistir. Bu ¢alismada Edirne iline bagli Havsa Ilgesinin kirsal ve kentsel alanlar1 karsilagtirilmistir.
Havsa ilge merkezi kent, lgeye bagli kdyler ise kirsal yerlesim olarak ele alinmistir. Caligmada éncelikle
kir kent ayriminin genel kabul goren ozellikleri tarihsel siire¢ irdelenerek ele alinacaktir. Ardindan, ya-
pilan anket ¢alismasinin sonuglariyla bu ozellikler karsilastirilacaktir. Bu baglamda ¢aligmanin amaci,
kar - kent ayriminin belirleyicilerini Havsa 6rneginde incelemektir. Yapilacak kargilastirma sonucunda,
Havsa 6rneginde kir ile kent ayriminin goériiniimlerinin gézlemlenip gozlemlenmedigi ortaya konmaya
caligilacaktir. Literatiirdeki ¢ogu drnekten farkli olarak, kir kent ayrimi katilimeilarin beklentileri agisin-
dan da kargilastirilacaktir.
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CONSIDERING THE APPEARANCES OF
COUNTRYSIDE - CITY DISTINCTION IN THE CASE OF HAVSA

Abstract

There are certain appearances put forth that urban life is distinct from rural life. Some of these
distinctions are disparities in income level, household population, status of ownership and vocation pro-

fessed. The distinctions between countryside and city has become more apparent in historical process.
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In this paper the rural and urban area of the Havsa District of Edirne are contrasted. Center of Havsa
District is taken as the city, while the villages are taken as countryside. Initially, the commonly held fea-
tures of the distinction between countryside and city have been dealt by taking the historical process into
consideration. Then, these features have been compared with the results of survey study conducted. In
this context, the aim of this paper is to examine the determiners of the distinction between countryside
and city in the case of Havsa. Through the comparison, it is tried to figure out whether the appearances
of the distinctions between countryside and city is observed in Havsa. Separate from the most studies
in the literature, in this study, the distinction is also compared in terms of the expectations of the public.

Keywords: Rural Life, Urban Life, Urbanization, Havsa, Expectation

1. GiRis

Diinyada insanoglunun yasadigi iki temel mekan kir veya kenttir. Tarihin farkli dilimlerin-
de ve farkl1 toplumlarda bu mekéanlardan birisinin digerine tercih edildigi bilinmektedir. Terci-
hin degismesini tetikleyen olgular ise doga olaylar1 ve insanoglunun gergeklestirdigi ekonomik
ve toplumsal devrimler olmustur. Kirsal alan insanin yeryiiziindeki ilk toprak kullanimi ve
yerlesimini gerceklestirdigi mekandir. Ancak, kirsal alan sadece belli bir mekani ifade etmenin
diginda bir yasam tarzini da ifade ettigi icin kirsal alan yerine kirsal yasam veya kirsal yerlesim

kavramlar: da ayni kavrama atifta bulunmaktadir.

Bu ¢aligmada oncelikle bazi kir ve kent tanimlamalaria deginilecek olup, ardindan kir
ile kent arasindaki ayrimlar cesitli goriisler baglaminda ortaya konmaya caligilacaktir. Fark-
liliklarin belirlenmesinde insanoglunun kirsal alandan kentsel alana gegisindeki kronolojik
sira takip edilmeye caligilacaktir. Literatiirdeki bazi belirlemelerin farkli tarihsel dénemleri
birlikte ele almasi nedeniyle bu ¢ergevenin digina ¢ikilmak zorunda da kalinmistir. S6z konusu
tanimlamalardan sonra ¢alismanin alan arastirmasi bulgularina yer verilerek, Havsa ilcesinin,
belirtilen kir ile kent ayriminin goriintimlerini yansitip yansitmadigi bu bulgular baglaminda
ortaya konmaya calisilacaktir.

Il. LITERATUR TARAMASI
I.1. Kir ve Kenti Tammlayan Bazi Gdriisler

Urry, “kirsal” kavraminin ¢ farkl ifadeye gonderme yaptigini savunur: tarimsal Giretimin
yerel ekonomiye hakim olmasina, toplumsal yeniden iiretim ve toplumsal miicadele 6rnek-
lerinin tarimsal iiretim aracinin milkiyeti ve denetimi tarafindan meydana getirilmesine ve
son olarak, kolektif tiiketim araglarinin ekonomik olarak saglanamamasi nedeniyle niifusun

kirsaldan ¢ok kentsel alana yerlesme zorunda birakilmasina [1].

Wirth, kentlerin, insanoglunu organik dogadan uzaklastirdigini séyleyerek kirsalin karak-

teristik yerlesim bi¢imlerinin ¢iftlik, malikane ve kdy oldugunu belirtmektedir [2].
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Kiray ise kirda yasayan kisiler icin “koyli” ifadesini kullanmakta; ancak, koyliligiin sadece
tarimsal alanlarda yasayan kisiler olarak tanimlanamayacagini belirtmektedir. Kéyliiler izole,
kapali, kendi kendine yeten, geleneklerini, degerlerini ve inanglarini yagatan ve siirli imkan-
larla art1 deger tireten topluluklardir. Kentlerle iligkileri gogu zaman sadece vergi ve askerlikle

sinirli kalmigtir [3].

Giinimizde kirsal yasam burada yagayanlarin farkli mesleklerinin, yasam tarzlarinin ve
mal ve hizmetleri temin etmede farkli olasiliklarin bulundugu, ana faaliyetlerin yerel sorunlara
iliskin oldugu, kent ve kentlilerle iliskilerin sinirli oldugu ve kente nazaran daha homojen ve
miistakil yerler seklinde betimlenmektedir [4]. Kisaca, kirsal alanda yasayan insanlarin ihtiyac-
lar1 oldukga temel niteliktedir. Lévi-Strauss, kenti doga ile yapayin birlikteliginde konumlanan,
insanin buluglarindan en karmagig: olarak betimlemektedir [5]. Dolayisiyla, kentler kira gore
daha karmagik bir yapryr anlatmaktadir.

Kentsel toplumun islevlerine ve drgiitlenmesine yonelik temel ¢alismalardan biri Durkhe-
im'in Toplumda Igbéliimii adli eseridir. Durkheim, kenti igb6liimii ve dayanigma kavramlariyla
ele alir. Durkheim’a gére toplumda isboliimii iki etmenle artar. Birincisi maddi ikincisi ise
manevi yogunluktur. Maddi yogunluk belli bir yerdeki niifus yogunluguna iliskindir; dinamik
veya manevi yogunluk ise bir toplumun iiyeleri arasindaki etkilesim ve toplumsal iliskilerdir
[6]. Niifusun artmasi da bu yogunluklarda artisa yol a¢ip, her iki unsurun degisimi toplumsal

yapiy1 degistirmektedir.

Wirth, kenti sosyolojik a¢idan, farkli nitelik ve nicelikteki bireylerin géreceli olarak genis,
yogun ve kalic1 yerlesim yeri olarak tanimlar [2]. Bu a¢idan Durkheim’a benzer goriislere sa-
hiptir. Wirth genis kavramini bireysel farkliliklar, kisiler arasi tanisikligin olmamasi ve insan
iliskilerinin ayrimlasmis olmasiyla pekistirmektedir. Yogunluk kavraminin ise, diger gériiniim-
ler arasinda, gesitlilik ve uzmanlagma, yakin fiziksel temas ile uzak sosyal iliskilerin ayn1 anda
yasanmasl, bariz hale gelen ayrimlasmalar, karmagik siniflagmalar, resmi toplumsal kontroliin
hékimiyeti ve vurgulanan uyusmazlig1 barindirdigini ifade eder. Wirth'in agikladigr bu kav-
ramlar ayni zamanda kentsel toplumsal iliskilerin karmagikligini 6zetlemektedir. Flanagan ise,
kent kavramina atifta bulunulurken en genis ve karmagik toplumsal orgiitlenme bi¢imlerini
timiyle i¢cinde barindiran bir faaliyetler kalibina atifta bulunuldugunu séyler. Kentin kiltiirel,
siyasi ve ekonomik yonden kentsel bir topluluk icinde cografi sinirlar1 da bulunmamaktadir
[7]. Friedmann da, benzer bir sekilde, kentin yeni boyutlarinin en nihayetinde ekonomik et-
kinlikten elde edilen ¢ok biiyiik kazanglar tarafindan belirlendigini ve sinirsiz gériindiigiinii

ileri siirer. Toplumsal orgiitlenme de 6zel kazanci takip etmektedir [8].

Harvey de toplumsal yapinin kentsel siiregleri belirledigini belirtir. Kenti belirleyen ve
tanimlayan da, siirecler ve toplumdur [9]. Harvey’in “yapili ¢evre” olarak adlandirdig: kent
mekan: bir insan yapimi olup kirsal alandan farkli 6zellikler tagimaktadir. Harvey yapili cev-

renin fabrikalar, barajlar, isyerleri, diikkkanlar, yollar, enerji tesisleri, okullar, hastaneler, parklar,
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sinemalar gibi sinirsiz bir listeden olustugunu belirtir [10]. Kentteki bu yapili ¢evrenin aksine

kirsal alan karmasik olmayan ve dogal bir yapidadir.

Kir ile kent i¢in yapilan bu tanimlama ¢abalar kent ile kirsal yerlesimin farkli 6zelliklerine
atifta bulunma egilimindedir. Bu nedenle, kent ile kir arasindaki belirgin farklara biraz daha

ayrintili bakilmalidir.

11.2. Kir ve Kentin Ayirt Edici Ozellikleri

Hem kentin hem de kirin farkli 6zellikleri olduguna gore insanlarin bir kisminin kentlerde
bir kisminin da kirsal alanda yagamakta olmalarinin farkli nedenleri olmak durumundadir. O
nedenle, kirsal yasamdan kentsel yasama gegis bir tercihtir. Kirsal alandan kentsel mekéna gegis
diinyanin her yerinde ayni anda olmadig: gibi bu ka¢inilmaz bir siire¢ de degildir. Halen kirsal
alanda yasayanlarin varligi bunu kanitlamaktadir. Diinya Bankas: verilerine gore, 1960’larda
OECD iiyesi tlkelerde kentsel alanda yasayan insanlarin toplam niifusa orani %60’lar civarin-
dayken, 2014 yilinda %80’in {izerine gikmustir. Tiim diinyadaki kentsel alan niifusu ise, yine
2014 yili i¢in, %53 civarinda bir orana sahiptir. 1960’larda diinya niifusunun yaklasik %66’s1
karsal alanda yagamaktayken, son elli yilda bu niifusun %40’mn1in kentsel alanlari kirsal alanlara
tercih ettikleri goriilmektedir. [11] Ikinci Diinya Savagrndan itibaren kirsal alanlar giderek

daha fazla go¢ vermektedirler. Bunun sonucu olarak kentsel alanlarin da ntifuslar: artmaktadir.

Kirsal yagsamda insanlar kendilerini ¢evreleyen dogal ¢cevre ve dogal sistemlere alismak-
ta ve dogal etkenlerle de yakin iliski kurmak durumundadirlar. Ayni zamanda kir, @iretimin
ilk gerceklestigi mekandir. Ilk tarimsal iiretim faaliyetlerinin gerceklestigi cografi alan oldugu
i¢in, Mezopotamya uygarligin ¢ikis yeri olarak kabul gérmektedir [12-13-7]. Doga kosullari-
nin tarimsal faaliyetler Gizerindeki etkilerinin ilk izleri de bu cografyada somutlagmistir. Kuru
ve yagish donemlerin belirlenerek tarimsal iiretimin kontrol edilebilmesi diigiincesi takvim,
astronomi ve geometri bilimlerinin ortaya ¢ikmasina yol agmgtir [12]. Her bir bilim farkl: bir
uzmanlik alani oldugundan artan isboliimi bu cografyada ilk kentleri ortaya ¢ikarmistir. Bu

acidan bakildiginda, kentler tarimsal faaliyetlerin sonugclarindan biridir.

Kentsel yasamda doga olaylar: kirsal yasamdaki kadar yagsamin en 6nemli belirleyicisi de-
gildir. Tarimsal alanlar, antik insanin mirasidir. Deneyimler ve toprak {izerinde ¢alismanin
gerektirdigi etkenler temelinde, bi¢imlendirilmis alanlar insan faaliyetlerinin bir sonucudur.
Bu bi¢imlendirilmis alanlar kdyler ve kentlerdir [13]. Kirsal yasamda insan dogal sistemi is-
leyerek temel ihtiyaglarini karsilarken, kent yasaminda, Harvey’in tanimlamasiyla, yapili bir
¢evre bulunmaktadir. Bu yapili cevrede insanin temel ihtiyaglar: farkl tiretim ve titketim arag-
lariyla karsilanabilmektedir. Kent biiyiik 6lgiide kontrollii bir uygulama alani iken kirsal alan,
en azindan uygulamada, kontroliin dogada oldugu bir alandir. Ancak, bu durum insanin kent
tizerinde tamamen bir kontrolii oldugu ve doga olaylarinin kenti etkilemedigi ve ondan ba-

gimsiz oldugu anlamina gelemez.
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Mumford, kentin ilksel yapisinin kdyiin icinde mevcut oldugunu ileri siirmektedir. O’na
gore kentte yer alan ev, kutsal mekan, kamu yollari, sarni¢, meydan gibi bircogu ortak yagam
mekan: olan yapilar kdyde de bulunmaktayd: [14]. Aristo birka¢ koyilin neredeyse kendine
yetecek genislige ulagacak sekilde tek bir biitiin topluluk halinde birlestiklerinde kentin olugtu-
gunu soyler [15]. Bu varolus, yasamin yalin ihtiyaglarindan olusmus ve iyi bir yasamin hatirina
var olmaya devam etmektedir. Bu nedenle, eger toplumun 6nceki bicimleri dogaya uygun ise
kent de ayni sekilde dogaldir. [15]. Kentten once -kdylerin disinda- etraflarindaki toprakta
yetistiricilik yapan mezralar ve kir evleri de bulunmaktaydi [16]. Ancak, zaman icerisinde bu
yerlesimlerin bir kismi1 kentlere doniigmistiir. Kentin kdyiin yerine ge¢me girisimleri sonucu
kentler gelismeye baglamis olsa da Mumford’a gore kéy kentten daha hizli ve etkili bir bicimde
¢ogalarak ¢ok daha genis bir alana yayilmistir. Bu nedenle Mumford “(k)ent yokken kdy vardi,

kent olmayinca kéy var olmaya devam edecektir” demektedir [14].

Uretim tarzi da kir ile kent arasindaki ayrimin en belirgin goriiniimlerinden biridir.
Insanoglunun, Buzul Cag1 boyunca toplayicilik ve avcilikla yagamini idame ettirdigi bilin-
mektedir [17]. Besine bu tiirden erisimde insanlarin kullandiklar1 mekénla tam bitiinles-
meleri s6z konusudur. Bu verili mekan tzerinde yasam faaliyetleri av ve toplamaya dege-
cek unsurlarla sinirlanmis olup dogal mekanin egemenligi belirleyicidir. Tarimsal tiretimle
birlikte, yeniden iiretim iligkilerinin de yogunlastigi mekanlar ortaya ¢ikmistir; neolitik
devrimle insanlarin mekandaki hareketliligi kisitlanmigtir. Art:1 iiriiniin ortaya ¢ikmasiyla
bi¢imlenen, bu en kapsamli isb6liimii mekansal farklilasma ile kendini gosterir [18]. Bu
mekansal farklilagma ise kir ile kentin birbirinden ayrilmasidir. Bununla birlikte, Khorev
kentsel alan ve kirsal alani Giriinlerin degis tokusunda geleneksel ortaklar olarak gérmek-
tedir. O’na gore kentsel ve kirsal alanlarda tretilen degerlerin degis tokusu ¢esitli tiirde
sermayenin kent ve kir arasinda karsilikli olarak akis gosterdigini one siirmektedir. Iki alan
arasindaki akim, ekonomik bagin yani sira kentin kir1 yonettigi bir tist yapinin da olusma-

sina neden olmustur [19].

Tarima dayali olan ekonominin ilk degisimi, iklimin ilimanlagsmaya ve biyo-cesitliligin art-
t181 neolitik donemde gerceklesmistir. Childe’in “neolitik devrim” adini verdigi bu dénemde
insan ekip bigmeye ve bitki yetistirmeye baslamistir [17]. Tarimsal faaliyetlerin insanoglunu
belli bir mekéana sabit hale getirmesi ilk yerlesik yasama isaret etmektedir. ilk yerlesmelerin
de uygarligin baslayip yayildigi Orta Dogu, daha belirli bir alansal ifadeyle Nil Vadisi ve Me-
zopotamya oldugu bilinmektedir [20-7]. Diinyanin giines etrafindaki hareketleri izlenmeye
baslanarak tarimsal faaliyetler kontrolli olarak gerceklestirilmeye baslanmis ve astronomi,
matematik, muhasebe ve benzeri bilimlerin gelismesine neden olmustur. Kontrolli ve sulu
tarim sonucunda art1 {iriin kesfedilmis olup biiyiik bir toplumsal organizasyonu beraberinde
getirecek olan bu durum da kdylerin kentlere doniismesini tetiklemistir [17] [12]. Kirsal alan
tarimla ugrasilan yerlesimler olarak kalirken, kentler ise kirda {iretilen arti éirtinlerin organi-

zasyonunun gerc¢eklestirildigi yerlesimler olarak ayrilmaya baglamigtir.
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Toplumsal organizasyonun olugmasi ve toplumsal katmanlasmanin ortaya ¢ikmasi da be-
lirli agamalardan sonra gerceklesmistir. Yukarida da belirtildigi gibi, tarimsal faaliyetlerin bas-
lamasimin ardindan insanoglu dogay: gézlemlemeye baslamistir. Belirli donemlerin ve doga
olaylarmin verimliligi artirdig1 ve azalttig1 tespit edilmistir. insanoglunun bu kogullara uyum
saglayarak tarimsal faaliyetlerine devam etmesi ise art1 iiriiniiniin kontroliine imkén vermistir.
Bu da kaginilmaz olarak, kisi basina iiretimin artmasina énayak olmustur. Ik toplumsal kat-
manlagmanin uygarligin ¢ikis yeri olan Orta Asyada arti iiriiniin korunmasi amaciyla baslayan
milis sistemi, bunlara birer komutan atanmasi, yoneticilerin segilmesi ve ruhani liderin kont-
rolii altinda art1 Giriiniin saklanmasi sayesinde ortaya ciktigini belirtmek gerekir [21].

Koylerin tiikettiklerinden ¢ok iiretmeye baslamasi, yasamak i¢in besin tiretmek zorunda
olmayan kentleri ortaya ¢ikarmistir. Ancak, bu kentlerin niifusu arti iirtine bagh kalmustir [12].
Niifus artisi, ortak yasamdan kaynaklanan mal ve hizmet taleplerinin artmasina neden ol-
mugtur. Farkli mal ve hizmet taleplerinin iiretilmesi sorunu kentte yasayanlarin farkl iglevler
iistlenmesiyle ¢6ztlmiistiir. Marx bu durumu “mallarin iiretimi igin gerekli bir kosul” olarak ta-
nimladig isb6limi kavramu ile agiklamistir [21]. Marx’a gére 6ncelikle besin yetistiren kirsal
cevreden toplanan isciler kendi tiretimlerinden yabancilagtirilmis ve ardindan isbolimi ne-
deniyle daha az ¢alisana ihtiya¢ duyuldugu i¢in is stirecinin kendisinden yabancilagtirilmigtir
[22]. Isbéliimiiniin yarattigi bireysel iireticilerin, yaptiklar iiretimde gitgide uzmanlagmasi ve
kendi alanlarinda farkli deneyimleri ortaya ¢ikarmay: basararak yeni buluslar yapmis olma-
lar1 ¢ok biiytik bir olasiliktir. Max Weber tretici ve aracilarin bu yapiy: “ussallagtirmasr’ndan
bahsetmektedir. Weber stireg igerisinde bir kentlinin tiretim sistemini degistirdigine iliskin bir
olay aktarir [26]:

“Ticaret yapan ailelerden geng bir adam kéye gitti, kendi isine gore dokumacilar segti, calisma-
larimin denetiminin titizligini biiyiik olciide artirdr ve boylece bu dokumacilari kéyliiden ¢iftciye
doniistiirdii.”

Weber, iiretim ve ticaret sisteminin mantigini degistiren bu siirece “ussallagtirma” adini
vermektedir. S6z konusu siire¢ rekabeti artirmis ve kazanilan servet, yani sermaye faiz yerine
ticari isletmenin gelisimi icin kullanilmigtir [26]. Iste, artan sermayenin belli ellerde birikme-
si ve lreticinin birer isciye dontismesiyle birlikte kentteki bu toplumsal organizasyon igin-
de toplumsal katmanlagma pekistirilmistir. Ilgili 5rnekler kentlerin ortaya cikisi, gelismesi ve
sermayenin kentlerde birikmesiyle toplumsal katmanlagmanin paralellik gosterdigine isaret
etmektedir.

Marx kirsal yasam ve tarimsal isgiiciine dayali donemi, bir altin ¢ag olarak gérmektedir.
Ancak, bu dénemde is¢inin kendisini ifade edebilme veya yasam kosullar1 hakkinda s6z ede-
bilme ve egitime erisebilme hakkina iliskin politik 6zgiirliig olmadigini da belirtir. Bir ba-
kima giizel eski giinlerin yenilikleri reddedecegini ileri siirerek, asir1 Islami muhafazakarlari
Ornek verir [22]. Kirsal alani basit yasam olarak ifade eden Marx, gegmise doniisti de eldeki
kazanimlarin kayb olarak gérme egilimindedir. O’na gére 1770 - 1780 ddénemi Ingiliz tarim
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iscilerinin durumu, yiyecek ve konutlari ile ayn: zamanda 6zsaygt ile yaptig1 isten zevk duyma
bakimindan bir daha asla erisilemeyecek bir idealdir [21]. Bu dénemde Ingilteredeki tarim
alanlarmin biiylik bir kismi, bu alanlar1 yillik sabit bir kira karsiiginda ciftcilere kiralayan
toprak sahiplerinin miilkiyetindeydi. Kiralayan ciftciler en azindan toprak sahibi ile arasindaki
sozlesmede yazan miktarda olmak iizere toprak sahibinin gelirini garanti eder ve mahsulden
elde edilecek kazanca bagl olmaksizin kira 6derdi [24]. Toprak tizerinde ¢alisanlarin ortalama
ticreti ise 1797 ve 1808 yilinda 1770 yilina gore sirasiyla yaklasik %28 ve %30 diisiis goster-
mistir [21]. S6zii edilen dénem, bilindigi gibi, Ingiltere’de sanayi ve kentlesmenin hiz kazandig1
donemlerdir. Marx'in Engels ile birlikte yazdiklar: daha eski ve isci ticretlerini sorguladiklar:
farkli bir ¢alismasinda ise sanayi kentlerinin, komsu kirsal alanlardan saglikli isgiicii tedarik
etmemeye devam etmeleri durumunda isgiicii niifuslarini ¢ok kisa bir siirede kaybedecek-
lerine dair bir varsayima yer vermiglerdir [25]. Ozetle, kir ile kent arasindaki ayrimin ortaya
cikisindaki gériintimlerden biri olarak ficret farkliligi, kentlesmeyle birlikte kirdaki {icretlerin
diistis géstermeye baslamasidir. Kentteki tiiccar, tiretici, bankaci gibi mesleklerin ticretleri hizla
artarken tarimsal alanda ¢alisanlarin ticretleri ve tarimsal faaliyet kazanci giderek azalmistir;
kirsala geri donmenin bir sey kazandirmayacag: bellidir.

Uretilen mallarin degis tokusu ticaretin ilk adimlari olmugtu. Tarima dayali bu tiretim tek-
nigi Ortagagda degisime ugramustir. Ortagag ticaretin gelistigi bir dénemdir. Bu Cag'da; kur
kent iligkilerinin, toplumsal, siyasi ve ekonomik iliskilerin ve bugiinkii anlamda kentsel veya
yerel yonetimlerin belirleyicisi feodalizmdir. Sinifli ve koruyan korunan iliskisine dayali bu
feodal yapiyla birlikte ticaretin artis1 burjuvazinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur [26-27].
Ticaret demek, Ortagag’da kentin en 6nemli unsuru demekti; kentin bu Cagdaki en 6nemli
siyasal, ekonomik ve toplumsal olgu olmasinin altinda yatan temel neden ticarettir. Ancak,
bu durum kentte sadece ticaret yapildig1 ve tarimsal faaliyetlerin hi¢ gerceklestirilmedigi an-
lamina gelmez. Pirenne eger kent sozciligiine verilen anlamla, halkin gecimini toprag: ekip
bigmekle degil ticaretle sagladigi bir yer anlatilmak isteniyorsa 9uncu yy'da Avrupada kent
olmadigini ileri siirer. Yine Pirenne’ye gore eger kentten, hukuksal bir varlig1 ve kendine 6zgii
yasa ve kurumlar1 olan bir toplum anlasiliyorsa yine bir kentin varligindan s6z edilemeyece-
gini savunmaktadir [26]. Pirennenin goriisiinden, Orta Cag’in baglar: kirsal alan ile kentsel
alanin heniiz kesin gizgilerle ayrilmadig1 bir dénem anlasilmaktadir.

Ortacagda tarimsal faaliyetler kenti destekleyen ve kentteki tiiketimi kargilayan bir tretici
birimdir. Pirenne’ye gore tarimsal triinler artik yalnizca toprak sahiplerinin ve toprag: isle-
yenlerin tiiketimini karsilamakla kalmiyor; miibadele esyasi veya hammadde olarak bunlarin
genel stiriimi de saglaniyordu [26]. Béylece, kir ile kentin etkilesiminin mevcut oldugu séyle-
nebilir. Ortagag'dan dnceki donemlerde, tipki Mezopotamya uygarliklarinda oldugu gibi, ticari
faaliyetler bulunmaktaydi. Ancak, Ortagag ticaretini kendinden 6nceki donemlerden ayiran
etmenlerin baginda denizasir1 ve uzun mesafeli ticari iligkiler gelir [16]. Bu ticari iligkilerin
feodal yapryla etkilesimi sonucunda Ortacagda tiretim tarzinda, yukarida da agiklanmis olan,
bazi degisiklikler olmustur. Bu ussallastirma siireci, feodal diizen ve ticari iligkilerin Sanayi
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Devrimine evrilmesinde rol oynamustir. Marx kapitalist tiretim tarzinin, mallarin muazzam
bir birikimi olarak kendisini sundugunu ifade eder [21]. Bu iiretim tarzinda tirtin bir mal bi-
¢imini alir veya dogrudan bir takas igslem i¢in iiretilir; bu, burjuva tiretiminin en genel ve ilkel
bicimidir [21]. Kapitalist tiretim tarzinin en 6nemli ayirt edici 6zelliklerinden biri miilkiyettir.
Ortagagdaki hakim toplumsal ve ekonomik yap1 olan feodalizmde miilkiyet ve sermaye feodal
beylerdedir. Feodal beyin koruma gorevine (slizeren) karsilik miilk sahibi olmayan ciftcilerin
de (vassal) feodal beyin topraklarini isleme zorunlulugu bulunmaktaydi. Toprak ve sermaye
birikimi feodal beylerin hakimiyeti altindaydi. Pirenne’ye gore, sehir, sermaye ve 6zgirlik ay-
rilmaz {i¢ parcadir [26]. Bu iliski, ayn1 zamanda, toplumsal katmanlasmanin da pekismesini
saglamaktaydi. Ozellikle Ortagag kentlerinin iiretim sistemindeki doniigiim ile birkag yiizyil
ardindan gelen ve insanoglunun ikinci devrimi olarak anilan Sanayi Devrimi kir ile kent ara-

sindaki ayrimi oldukg¢a hizlandirmigtir.

Sanayi Devrimi kentsel niifus 6nderliginde tiim diinya niifusunu oldukga hizli bir sekilde
artirmistir. 19’uncu yiizyilda nasil ki Amerikanin bazi bélgelerinde tarimda makinenin kulla-
nilmasi kirsal niifusu kiigiilttityse [21] glinlimiizde diinyanin diger iilkelerinde de bu kullani-
mun kirsal niifusu azalttig1 gézlemlenmektedir. Yeni iiriinler, traktorle gelen yeni bir teknoloji
ve pazara yonelik tiretimin ¢ok biiylik bir emek fazlasi yaratmas: kirsal alanda yasayanlar:
kendi topraklarini terk etmeye zorlamistir [3]. Kéyden kente gegis stireci ile giderek kentlesen
toplum da su Ogeleri kapsamaktadir: samimiyetin aginmasi, ¢atisma igeren iligkilerin artma-
s1, ailevi otoritenin azalmasi, sozlesme temelli iligkilerde artis, ortak yasam ve kimlige dayali
dayanigmanin yerini bireysel farkliliklara dayali dayanigmaya birakmast [7]. Bu unsurlar, ayni
zamanda, kentin kirdan daha karmagik bir yapiya sahip olduguna isaret etmektedir. Yine de,
kentsel belirleyicilerin bu denli karmagik olmasinin temel nedeni dogaldir ki niifusun yogun-
lugudur. Ik yerlesimleri kente doniistiiren niifusun yogunlugu oldugu gibi, sanayi devrimi

sonrasi kentlesmenin de itici glicli niifus ve hizli artisidir.

OECD verileri 2000 ila 2012 yillar1 arasinda hinterland: dahil olmak tizere kentli nii-
fusunun, niifusu 50 bin ild 200 bin olan kentlerde %1.06, niifusu 200 bin ila 500 bin olan
kentlerde %0.93, niifusu 500 bin ila 1,5 milyon olan metropollerde %1.07 ve niifusu 1,5
milyonun tizerinde olan metropollerde ise %1.56 artmis oldugunu géstermektedir [27].2014
yili itibariyle OECD {ilkelerinin kentlesme orani %68 iken Kanada, Birlesik Krallik, Japonya,
Hollanda ve Amerika Birlesik Devletleri gibi gelismis tilkelerde bu oranin %70 ve iizerinde
oldugu; ancak, Dogu Blogu tilkeleri gibi gelismekte olan iilkelerde ise kentlesme oraninin
9%50’ler ve altinda oldugu goériilmektedir. Calisilan sektor temelinde istihdam rakamlari in-
celendiginde ise kentlesme oranlarina zit bir gériiniim fark edilmektedir; gelismis tilkelerde
tarimla ugrasanlarin toplam istihdam i¢indeki orani %10’lar1 gegmezken, gelismekte olan
ulkelerde bu oran %20’nin lizerindedir [27].

Tirkiye'de ise son donemdeki diizenlemelerle kirsal ile kentsel alanlarin kapsami ye-

niden diizenlenmistir. 6360 ve 6447 sayili kanunlarla Tirkiyedeki kentli niifusun orani
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%70’lerden %90’lara yiikselmistir. Bityiksehir yapilanmasini degistiren bu kanunlarla, bii-
yiiksehir sinirlar1 igerisindeki kéylerin tiizel kisiligini kaldirilarak bagli bulunduklari ilge
belediyesinin birer mahallesine déniistiiriilmiistiir. TUIK’in, kentsel alanin belirlenmesinde
niifusu temel almasi ve kentli niifusu sadece il ve ilce merkez niifusu olarak ele almasi [30]
kir ile kentin yukarida s6z edilen diger ayirici gériiniimlerini géz ardi eden bir yaklasim
olarak degerlendirilebilir. Bu ¢alismanin konusu olan Havsa ilcesi i¢in de, sadece niifus kis-
tasinin diginda, miimkiin oldugunca literatiirdeki diger ayrimlarin da degerlendirilebilmesi

amacglanmistir.

IIl. YONTEM

Caligmanin alan aragtirmasi kisminda Havsa ilge merkezi ve bagl 22 kéyiinde 2012 yilinda
gerceklestirilen anket verileri kullanilmigstir. Havsa ilge merkezinde 775 ve bagl kdylerde 1027
olmak iizere toplam 1.802 kisi ile gergeklestirilen bu arastirmanin anket formu “demografik
ve ekonomik veriler” kismiyla “sosyoekonomik beklentiler” kismindan olugsmaktadir. Ankette
toplam 53 soru yer almakla birlikte bunlardan yalnizca bir kismi bu ¢alisma kapsamina déahil
edilmigtir. “Demografik ve ekonomik veriler” kisminda yoneltilen ayrintili miilkiyet sorulary-
la “sosyoekonomik beklentiler” kismindaki detayli beklenti sorularina aragtirmanin kapsamin-

da yer verilmemistir.

Anket calismasinin yani sira, demografik bilgiler Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ve-
rileriyle de desteklenmistir. Kent merkezi, bagl koyler ve toplam niifus ile cinsiyete iliskin
bilgiler TUIK tarafindan kayd: tutulan Adrese Dayali Niifus Kay1t Sistemi verilerinden temin

edilmistir.

Anket verileri yorumlanirken 6ncelikli olarak betimleyici istatistik uygulanmistir. Bazi ay-
rimlarin tespit edilebilmesi i¢in ki-kare hipotez testi de uygulanmaistir; 6rnegin, meslege gére

gelir farkliliklarinin tespiti, meslege gére miilkiyet durumu vb.

Incelenen bazi galigmalarda kir kent ayriminin belli bagh noktalari temel aldig: tespit edil-
mistir. Singh ve Siahpush [31] yas grubu, cinsiyet ve toplam niifus gibi demografik veriler ile
gelir diizeyinin yani sira saglik verilerini kullanmiglardir. Pocol [32] kentsel ve kirsal alan nii-
fusunu yas ve cinsiyet gibi demografik verilerle karsilagtirmistir. Benzer bir sekilde, Kiile [20]
demografik verileri go¢ verileriyle birlikte ele almistir. Saeedi ve Mighani [14] kirsal alanin
tiretim yapisindan yola ¢ikarak kent ile kir arasindaki etkilesimi gézleme dayali olarak incele-
mislerdir. Chunmei ve Guiting [33] kentsel ve kirsal alan arasindaki gelir farkini egitim diizeyi

ve tarimda ¢alisan niifus ile iliskilendirmislerdir.

Bu ¢aligmada, incelenen ¢aligmalarla paralel olarak, demografik ve ekonomik veriler birlik-
te ele alinmig; bununla birlikte, digerlerinden farkli olarak kisilerin beklentileri de ¢aliymanin

kapsamina dahil edilmistir.
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IV. VERILER VE BULGULAR

Havsa Ilgesi'nin niifusu 2009 ila 2013 yillar1 arasinda 21.186 kisiden 20.248 kisiye diiserek
%4 civarinda azalmistir. Ancak, kur ile kent! ayristirildiginda farklr bir gériiniimle karsilasil-

maktadir.
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Grafik 1. Havsa Kirsal Alan Niifusu
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Grafik 2. Havsa Kentsel Alan Niifusu

1 TUIK metaveri uygulamasina paralel olarak; kirsal alan il ve ilce merkezi disindaki (belde ve kéyler) niifusu,

kentsel niifus ise il ve ilce merkezleri sinirlari icindeki niifusu ifade etmektedir [30].
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Havsa kirsal alan niifusu 2009 yilinda 12.558 kisi iken 2013 yili itibariyle 11.415 kisidir.
Buna karsin, kentsel alan niifusu ayni yillar itibariyle sirasiyla 8.628 ve 8.833tiir. Havsada kur-

sal alandan kentsel alana bir ge¢isin var oldugunu gésteren bu veriler cinsiyet temelli bir ayrim

yapildiginda, gegisin erkeklerde daha fazla olduguna isaret etmektedir. Ancak, Havsa il¢e niifu-

su toplaminin da azalmasi, ayni zamanda Havsa digina bir gociin de oldugunu gostermektedir.

Tablo 1. Ankete Katilanlarin Nereli Olduklar:

Kir Kent

Yode | Vinde | GeserliYizde| YRR
HAVSA 89,3 89,3 70,2 70,2
EDIRNE 3,7 93,0 7,1 77,4
KIRKLARELI 1,2 94,1 5,3 82,7
TEKIRDAG )3 94,4 1,9 84,6
DIGER 5,6 100,0 15,4 100,0
Toplam 100,0 100,0

Tablo 1, ankete katilan kisilerin dogup biiytidiikleri yer veya kente iliskindir. Kirsal alanda

yasayanlarin yaklasik %901 Havsalidir. Bu kisilerin yerlesim yerleri daha dar bir ifadeyle su an

oturduklar1 kéydiir. Kentsel alan ise bu a¢idan daha ayrisiktir. Yerlesiklerin %30’unun dogup

biiytidiigii yer, diger bir ifadeyle memleketi Havsa disidir; yani Havsa kentsel alan1 sadece bagl

koylerden degil disaridan da go¢ almaktadir. Kirsal alana hem disaridan gé¢ sinirhidir hem de

topraga baglilik bulunmaktadir.

Asagidaki tabloda kirsal alanda ve kentsel alanda ¢alismakta olan kisilerin meslek grubuna

gore dagilimi yer almaktadur.

Tablo 2. Caligan Nufusun Mesleki Dagilimi

Kir Kent
Ciftci 426 64,94% 61 10,82%
Isci 107 16,31% 224 39,72%
Memur 26 3,96% 84 14,89%
Serbest 97 14,79% 195 34,57%
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Kirsal alanda caliganlarin biiyiik bir ¢ogunlugu tarim faaliyetiyle ugrasmaktayken kentsel
alanda ¢alisanlarin yaklasik dortte ticli is¢i* veya serbest meslek mensubudur. Kentsel alanda
cift¢ilik yapanlar ¢alisanlarin onda birini olusturmaktadir. Anket sonuglarinda birden fazla
meslek icra edenler de bulunmaktadir. Kirsal alanda ciftciligin disinda bagka bir meslek de icra
edenler, toplam gozlem sayisinin %5’ine yakindir. Kentsel alanda ise bu oran %1,5tir.

Gelir diizeylerine iligkin bir karsilastirma yapildiginda, kent ile kir arasinda yine goze ¢ar-
pan bir fark belirmektedir.

Tablo 3. Gelir Diizeyi (TL)

Kir Kent
Geliri yok 221 21,67% 136 17,75%
1-1.000 592 58,04% 358 46,74%
1.001-2.000 155 15,20% 189 24,67%
2.001-3.000 34 3,33% 51 6,66%
3.001+ 18 1,76% 32 4,18%

Tablo 3% gore, kirsal alanda yasayan kisilerin yaklasik %80’inin geliri 1.000 TLnin altinda-
dir. Kentsel alanda, 1.000 TLnin altinda gelire sahip olanlar toplam kent niifusunun yaklagik
%50’sini olusturmaktadir. Bagka bir agidan bakildiginda; kirsal alanda 1.000 TLnin {izerinde
geliri olanlarin orani %20’yi gegmezken, kentsel alanda ayni tutarin {izerinde geliri olanlarin
orani %30’un tizerindedir.

Gelir diizeyi, icrd edilen meslekle karsilastirildiginda daha anlamli bir kir - kent ayrimi
ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4. Gelir Diizeyi - Icra Edilen Meslek Arasindaki iligkiyi Gosteren
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar1

Gelir Diizeyi - Kir

Tirkiye HSD*®
CALISMA DURUMU N Subset for alpha = 0.05
1 2 3
CALISMIYOR 325 1,42
CIFTCI 424 2,26
INe 107 2,30
SERBEST 97 2,53
MEMUR 26 3,15
Sig. 1,000 ,082 1,000

2 Isci, tarim iggisini kapsamamakta; sanayi, ticaret gibi isletmelerle belediye gibi kamu kurum ve kuruluslarinda

calisan iscileri ifade etmektedir.
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Gelir Diizeyi - Kent

Tirkiye HSD*"

Subset for alpha = 0.05

CALISMA DURUMU N
1 2 3 4

CALISMIYOR 200 1,49
INe 224 2,33
CIFTCI 61 2,48 2,48
SERBEST 194 2,71
MEMUR 84 3,33
Sig. 1,000 ,628 ,170 1,000

Kirsal alanda gelir diizeyinin diigiikliigli nedeniyle ¢iftci, isci ve serbest meslegin® gelir dii-

zeyi birbirine yakindir. Kentsel alanda gelir diizeyinin meslege gore biraz daha ayristig1 goz-

lemlenmistir. Hem kent hem de kirda, gelir diizeyi ile icra edilen meslek arasinda istatistiki

agidan anlaml bir iliski elde edilmistir. Kentsel alanda bu oranin kirsal alana gére daha yiiksek

ciktigr tespit edilmistir; kentteki meslek ve gelir dagilimi daha cesitlidir.

Tablo 5. Gelir Diizeyinden Duyulan Memnuniyet

Kir Kent

Gegerli Kimilatif | Gegerli Kiimiilatif

Yiizde Yizde Yiizde Yizde
KESINLIKLE 39,3 39,3 24,2 24,2
KATILMIYORUM
KATILMIYORUM 21,8 61,1 25,2 49,4
KARARSIZIM 7,6 68,7 5,9 55,4
KATILIYORUM 22,9 91,5 33,0 88,4
KESINLIKLE KATILIYORUM 8,5 100,0 11,6 100,0
TOPLAM 100,0 100,0

Kentsel alanda, gelir diizeyinden memnun olmayan kisiler %50’inin biraz altindadur. Kirsal

alanda gelir dlizeyinden memnun olmayanlar ise %60’1n tizerindedir.

3 Kirsal alanda “serbest meslek” ile ugrasanlar bakkal, kahvehane isletmeciligi ve sinirli sayida berberden

olugmaktadir.
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Tablo 6'da elde edilen gelirden tasarruf edebilme imkan: yer almaktadir.

Tablo 6. Gelirlerinden Tasarruf Edebildigini Ifade Edenlerin Oran

Kir Kent

Gegerli Kimtlatif N Ktamtilatif

Yiizde Yiizde | GeserliYizde | i e
KESINLIKLE
KATILMIYORUM 60,9 60,9 38,2 38,2
KATILMIYORUM 23,8 84,7 33,3 71,5
KARARSIZIM 4,4 89,1 5,2 76,7
KATILIYORUM 8,1 97,2 18,9 95,6
KESINLIKLE KATILIYORUM 2,8 100,0 4,4 100,0
Toplam 100,0 100,0

Tasarruf edemediklerini ifade eden kisilerin kirsal alandaki toplam orani %85% yakinken,
kentsel alanda %72’nin altindadir. Kentsel alanda, elde edilen gelirden tasarruf edebilme kirsal
alanla kargilastirildiginda daha yiiksek ¢ikmugtir.

Sermaye birikimine farkli bir agidan yaklasmak amaciyla, kisilere gelecek bir yil igerisinde
Havsada veya disinda gayrimenkul veya menkul almay: diistiniip diigiinmedikleri sorulmus-
tur. Kentsel alanda elde edilen sonuglarda, Havsa veya diginda gayrimenkul almayi diistinme-
yenlerin orani %80'den daha azdir. Kirsal alanda ise ayni oran %92 civarindadir. Menkul alim1
diisiinmeyenler ise kentte %83’tin altindayken kirsal alanda yaklasik %95'tir.

Tablo 7. lkamet Etmek Amactyla Oniimiizdeki 1 Yil I¢erisinde
Havsadan Ayrilmay: Distiniiyorum.

Kir Kent

Gecerli Kimiilatif Gegerli Kamiilatif

Yizde Yizde Yizde Yizde
KESINLIKLE 78,8 78,8 65,2 65,2
KATILMIYORUM
KATILMIYORUM 11,9 90,7 19,3 84,6
KARARSIZIM 1,2 91,9 4,5 89,1
KATILIYORUM 4,8 96,7 8,2 97,3
KESINLIKLE 3,3 100,0 2,7 100,0
KATILIYORUM
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Tablo 8. Caligmak Amaciyla Oniimiizdeki 1 Yl igerisinde Havsadan
Ayrilmay1 Diistiniiyorum.

Kir Kent

Gegerli Kiimiilatif Gegerli Kiimiilatif

Yuzde Yuzde Yuzde Yuzde
KESINLIKLE 80,5 80,5 65,3 65,3
KATILMIYORUM
KATILMIYORUM 11,1 91,6 19,0 84,3
KARARSIZIM 1,2 92,8 5,0 89,4
KATILIYORUM 5,0 97,8 8,2 97,5
KESINLIKLE 2,2 100,0 2,5 100,0
KATILIYORUM

Tablo 7 ve 8de, kisilerin kisa vadede Havsadan ayrilmay: diistiniip diistinmedikleri sorgu-
lanmistir. Kentte ankete katilanlarin %85’i gerek ikamet etmek gerekse ¢aligmak amaciyla ilk
bir yil igerisinde kentten ayrilmay: diisinmemektedirler. Kirsal alandan ayrilmay: digtinme-
yenler ise toplam gozlem sayisinin %91’inden daha fazladir.

Kisilerin go¢ kararlar: tizerinde, gelir diizeyinin etkisinin olup olmadig1 Tablo 9da test

edilmistir.

Tablo 9. Gelir Diizeyi {le Yaganilan Yerden Ayrilma Karar1 Arasindaki iligki

Chi-Square Tests
Asymp. Sig. Value Asymp. Sig.
df | Value (Kir) | =) Gded) | (Kent) | (2-sided)

Pearson Chi-Square 16 22,048° ,142 13,363* ,646
Likelihood Ratio 16 18,735 ,283 13,919 ,605
Linear-by-Linear 1 6,344 012 0,026 873
Association
N of Valid Cases 1020 760

Tablo 9'da da goriildiigii gibi, gerek kirsal alanda gerekse kentsel alanda, gelir diizeyi ile ya-
sanilan yerden ayrilma karari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Dolayisiyla, kent ile kir arasinda bu agidan bir ayrim s6z konusu degildir.

Gog¢ egilimi olgusuna farkli bir agidan bakildiginda kir ile kentin ayrildig1 gortlmektedir.
Tablo 10, kisilerin yasanilan yerden ayrilma istekleri ile nereli olduklar: arasindaki iligkiyi gos-

termektedir.
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Tablo 10. Kisilerin Nereli Olduklari Ile Yaganilan Yerden Ayrilma Karar1 Arasindaki iligki

Chi-Square Tests

. Asymp.
df | Value (Kir) A(SZY_ lzgefll)g (\1231 Illlte) Sig.
(2-sided)
Pearson Chi-Square 16 73,144a ,000 22,692a 122
Likelihood Ratio 16 27 ,046 23 113
Linear-by-Linear 1 1 471 4 ,051
Association
N of Valid Cases 1025 767

Kentsel alanda, kisilerin nereli olduklariyla yasadiklar1 yerden ayrilma kararlar1 arasin-

da istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulunmamaktadir. Kirsal alanda ise kisilerin dogum

yerlerinin yasadiklar1 yerden ayrilma kararlar: tizerinde dogrudan bir etkisi bulunmaktadir.

Tablo 1'deki veriler géz oniinde bulunduruldugunda, Havsanin bir kéyilinde dogup biiyii-

yen kisinin buradan ayrilma beklentisi bulunmamaktadir. Ancak, daha ayrisik olan kentsel

alanda, memleketi Havsa olmayan bir kisi Havsadan ayrilma kararini kirsala gére daha kolay

verebilmektedir.

Kisilerin bir yillik donem i¢in yasadiklar1 yerde istthdam imkanlarinin iyilesecegine iliskin

beklentileri kir ve kent icin farklilik arz etmektedir.

Tablo 11. Istihdam imkaninin Iyilesecegine iliskin Beklenti

Kir Kent

Gegerli Kimiilatif Gegerli Kimiilatif

Yuzde Yizde Yiizde Yiizde
KESINLIKLE 49,5 49,5 36,4 36,4
KATILMIYORUM
KATILMIYORUM 21,6 71,1 29,4 65,8
KARARSIZIM 16,8 88,0 15,9 81,7
KATILIYORUM 8,5 96,5 11,7 93,4
KESINLIKLE 3,5 100,0 6,6 100,0
KATILIYORUM
Toplam 100,0 100,0

Katilimcilara Havsa'ya yatirim yapilmasina iliskin beklentileri de sorgulanmustir. Havsa'ya

daha fazla yatirim yapilmasi gerektigini diisiinenler arasinda kirda veya kentte yastyor olma-
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lar1 bakimindan 6nemli bir fark bulunmamaktadir. Hem kirsal alanda hem de kentsel alanda
%90’1n lizerinde bir oranla yatirim yapilmasi olumlu bulunmaktadur.

Kir - kent ayriminin incelendigi son gériiniim ise yasanilan yerden genel anlamda duyulan
memnuniyettir.

Tablo 12. Havsada Yasamaktan Genel Anlamda Duyulan Memnuniyet

Kir Kent

Gegerli Kamilatif Gegerli Kamilatif

Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde
KESINLIKLE 9,0 9,0 13,1 13,1
KATILMIYORUM
KATILMIYORUM 5,3 14,3 15,6 28,6
KARARSIZIM 5,8 20,0 9,2 37,8
KATILIYORUM 37,4 57,5 38,8 76,6
KESINLIKLE 42,5 100,0 23,4 100,0
KATILIYORUM
Toplam 100,0 100,0

Tablo 12’ye gore, kirsal alanda yasayanlarin, Havsada yasamaktan duyduklari memnuniyet
kente gore daha yiiksektir. Kentteki diger belirleyiciler ve ayrisiklik duyulan memnuniyeti kir-
dan ayirmaktadir.

V. SONUC

Temel ozellikleri bakimindan kirsal alan goriiniimleri agir basan Havsa hem kirsal hem de
kentsel yerlesimi barindirmaktadir. Her iki alan arasindaki farklar literatiire paralel bir gorii-
niim sunmaktadir.

Kirsal alanda gelir diizeyi kente gére diisiik olup, kirsal alanda ciftcilik yapanlarin bir kis-
mi bagka bir meslegi de icra etmektedirler. Farkli bir ifadeyle, kirsal alanda birden fazla iste
calisanlar kentteki ayni durumdaki kisilerin ti¢ katindan daha fazladir. Ayrica, kirsal alanda
icra edilen meslekle elde edilen gelir arasinda bir iliski bulunmaktadir. Kentsel alanda ise bu
iliskinin derecesi daha giigliidiir.

Gelir diizeyi ile kir veya kentten ayrilmay: disiinenler arasinda anlaml bir iliski olmadig1
gibi gelir diizeyinin diigmesi yaganilan yere baglilig1 daha da artirmaktadir. Bu durum, kisi-
lerin, gelir diizeylerinin diistikliiglintin olast go¢ hareketini engelledigi tahmin edilmektedir.
Kentsel alana bakildiginda yasanilan yere bagliligin nispeten zayif oldugu goérillmektedir.
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Havsada servet veya sermaye kentsel alanda kirsaldan daha ¢ok birikmektedir. Kentler-
de ticaretin yayginlagarak kentlerin birer birikim merkezi olmasi olgusuna Havsa da paralel
bir gériintim sunmaktadir. Bununla birlikte, Havsa’ya daha fazla yatirim yapilmas: yoniinde
beklentiye sahip olanlar hem kent hem de kirda yaklagik %94’tiir. Ancak, tarihsel gelisimi goz

6ntinde bulunduruldugunda sermaye kirsal alanda degil kentte birikme egiliminde olacaktir.

Calisma, literatiire katki bakimindan beklentileri de irdelemis olup, gelir diizeyinin etkisi
sinirh kalirken, kirsal alandaki beklentilerin kente gore daha diisiik oldugunu ortaya koymus-
tur. Kirsal alanin beklentilerinde yeni bir servet alimi kente gore az iken, gelir disindaki tim
memnuniyet sorular1 da kirsalda daha olumlu bir gériinim arz etmistir. Ancak, beklentilerin
bir kism1 da kent veya kir arasinda kesin bir fark ortaya koymamistir. Ornegin, hem kirsal hem
de kentsel alanda, yatirim yapilmasini olumlu bulanlarin orani birbirine ¢ok yakindir. Benzer
bir sekilde, istthdam imkanlarinin iyilesecegine iliskin beklenti de kir ve kentte kesin ¢izgilerle
ayrilmamaktadir. Havsada yasamaktan genel anlamda duyulan memnuniyet incelendiginde
larsalin kente gére daha olumlu oldugu sonucu elde edilmistir. Gelir diizeyinin kentsel alanda
kira gore daha yiiksek, yasam kosullarinin daha iyi ve miilkiyet sahipliginin daha fazla olma-
sina ragmen memnuniyetin daha diisitk ¢ikmasi bir tezat olarak goriilebilir. Bunu destekler
nitelikte, kirda yasayanlarin buradan ayrilmama istekleri de bulunmaktadir. Bu durum, kirda
yasayanlarin topraga baglhiligiyla aciklanabilir. Kirsal alanda anket uygulanan kisilerin yas or-
talamasinin 45’in tizerinde olmasi da bu kisilerin hareket kabiliyetini sinirlamaktadir. Ancak,

kesin bir belirleme icin daha spesifik ¢aligmalar yapilmas: gerekmektedir.

Havsa, kirsal ve kentsel alan ayriminin temel gortiniimlerinin gozlemlendigi bir yerlesim-
dir. Kirsal niifusun azalma egilimi, kirsal alandaki hakim iretim tarzinin tarim olmast, kirsal
alanda toplumsal tabakalasmanin aksine bir bagdasikliginin var olmasi, sermayenin kentsel
alanda birikmesi gibi gériinimler bunu desteklemektedir. Buna karsin, beklentiler inceleme
kapsamina alindiginda bu ayrimin gozlemlendigi sdylenemez. Ozetle, beklentilerin gogu kirsal
alan ile kentsel alanda paralel 6zellikler gostermektedir. Irdeleme kapsamina alinan tiim bilgi
ve veriler 1s1¢1inda Havsanin kirsaldan kente gecisin yogun olarak yasandigy; ancak, biinye-
sinde hem kirin hem de kentin &zelliklerinin gozlemlenebildigi, kirsal agirlikli bir yerlesim

oldugu soylenebilir.
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