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Bu arastirmada, saglik ve fitness tesislerinde risk yonetimi uygulamalarinin diizeyini belirleyen gegerli ve giivenilir bir 6lgme
aracinin gelistirilmesi amaglanmustir. Arastirmanin 6rneklem grubunu, Istanbul, Ankara ve Izmir illerindeki saglik ve fitness
tesislerinde gérev yapan 153ii kadin, 257’si erkek toplam 450 yonetici olusturmustur. Olgegin hazirlanmasinda éncelikle
ulusal ve uluslararasi literatiir incelenmis, ardindan saglik ve fitness sektoriinde 6nde gelen birliklerden, sektérde gérev alan
yoneticilerden ve spor yonetimi alaninda ¢aligan akademisyenlerden elde edilen bilgiler ¢ergevesinde, 6lgegin kapsamini
olusturan boyutlar belirlenerek bir madde havuzu olusturulmugtur. Olusturulan madde havuzu iki kez uzman goriisiine tabi
tutulmus ve madde ifadeleri, agiklik-anlagilirlik, ait oldugu boyut ve genel olarak risk yonetimini 6lgebilirligi bakimindan
diizeltmeler gerceklestirilerek 5°1i Likert tipi 6l¢ek uygulmaya hazir hale getirilmistir. Arastirmanin 6lgek geligtirme siirecinde
250 yoneticiden elde edilen verilerle agimlayici faktor analizi (AFA) yapilmis, 24 maddeden ve 3 boyuttan (“yap1 ve tasarim”,
“politika”, “liye hizmetleri”) olusan bir yapiya ulagilmistir. AFA sonucunda 6lgekteki maddelerin toplam varyans agiklama
orant %61,160 olarak bulunmustur. Siirecin ikinci agamasinda dogrulayici faktor analizi (DFA) gerceklestirilmistir. Bu
asamada Orneklem i¢inde yer alan 200 yoneticiden elde edilen veriler kullanilmigtir. DFA sonuglari 6lgegin uyum iyiligi
indekslerinin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu gostermistir. ‘Saghk ve Fitness Tesislerinde Risk Yénetimi Olcegi’
(SFTRYO) iginde yer alan maddelerin giivenirlik katsayilarmi 0,889 ile 0,916 arasinda degerler aldig1; 6lcegin genel giivenirlik
katsayisini ise 0,941 oldugu belirlenmistir. Sonug olarak, elde edilen degerler, gelistirilen dlgegin gegerli ve giivenilir ve fitness
tesislerinde risk yonetimi konusunda kullanilabilecek bir dlgek oldugunu gostermistir.
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Risk Management Scale in Health and Fitness Facilities: Validity and Reliability Study

Abstract

In this research, it was aimed to develop a valid and reliable measurement tool that determines the level of risk management
practices in health and fitness facilities. The participants of this research consisted of 450 managers, 153 women and 257 men,
working at health and fitness facilities in Istanbul, Ankara, and I1zmir. Item pool was created by the information, obtained from
the international literature, leading associations in the health and fitness sector, sports managers, and sport scientists. Items
were subjected to experts opinion twice, in terms of the clarity, the extent to which they belong and, the risk management
measurement in general. All items were measured and sorted using a five-point Likert scale. Scale development process of the
research was started with exploratory factor analysis (EFA), was conducted on data, obtained from 250 managers. Analysis
was demonsrated that scale structure was consisted of 24 items and 3 dimensions (“construction and design”, “policy”,
“member services”). Also EFA results were showed that total variance rate of the items in the scale was 61,160%. In the
second stage of scale development process Confirmatory factor analysis (CFA) was conducted. Second group of participants
that, 200 managers were take parth this stage. CFA results were indicated that the model's goodness-of-fit indices of scale
were within acceptable level. In addition, the reliability coefficient of the items in the dimensions of the Risk Management
Scale in Health and Fitness Facilities (RMSHFF) was found out between 0.889 to 0.916 and 0.941 in general. As aresult, AFA
and CFA analysis were introduced that, RMSHFF was a valid, reliable, and useful measurement tool for risk management
practices in health and fitness facilities.
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GIRIS

Giiniimiizde kiiresellesmenin de etkisiyle tiim alanlarda yasanan hizli degisimler, bireylerin ve
orgiitlerin  varliklarin1 = siirdiirmelerinde degisimlere uyum saglamalarin1 gerekli hale
getirmistir. Bu gerekliliklerden biri de ister kamu, isterse 6zel alanda ¢alisan oOrgiitler olsun
karsilasacaklar1 risklerin yani sira bizzat degisimin tasidigi yeni risklerle bas edebilme
yetenegini gelistirmektir. Cilinkii degisimle birlikte her gecen giin artan riskler, orgilitlerin
varliklarini olumsuz sekilde etkileyebilmektedir. Bu durum risklerin tanimlanmasi ve alinacak
onlemlerle Oniine gegilmesini yani yonetilmesini, orgiitlerin varliklarint siirdiirmelerinin
onemli kosuluslarindan biri haline getirmektedir. Bu nedenle risk kavramui, iktisat, davranis
bilimleri, istatistik, sigorta, yonetim gibi bir¢ok arastirma alanin ilgi odagi olmus ve kavram
tanimlanmaya ¢alisilmistir. Faaliyet gosterilen alana gore risk kavramina yonelik yaklagimlarin
farklilagmasi, dogal olarak kavramin da degisik sekilllerde tanimlanmasina neden olmustur
(Kirkbesoglu, 2014). Bu farkliliklara karsin risk, genel bir ifadeyle ‘bireyler ve orgiitlerin
kayipla karsilasma olasiligiin derecesi ve s6z konusu kaybin 6nemi’ olarak tanimlanabilir
(Harland vd., 2003; Mitchell, 1995). Bu tanim bize riskin belirsizlik tagidigini ve her birey ya
da orgiitiin her an karsilasabilecegi olumsuz bir durum olabilecegini gostermektedir (Holton,
2019). Dolayisiyla her birey ya da orgiitiin, hayat1 boyunca bir sekilde ¢esitli risklerle karsi
karsiya kalacagi soylenebilir. Bu riskler, kimi zaman bilingli olarak analiz edilip
yonetilebilirken, kimi zaman da basitce gérmezden gelinmektedir (Treischmann vd., 2005).
Ancak riskleri dikkate almamak veya onlar1 gormezden gelmek, basarisizlik, yaralanma veya
daha 6nemlisi can kayiplarina neden olan sonuglar dogurabilmektedir (Stulz, 2008). Bu
nedenle risklerin tanimlanmasi, 6ngoriilmesi, gerceklesme olasiliginin degerlendirilmesi,
alinmasi gereken dnlemlerin ve gerekli diizeltici tedbirlerin tespit edilmesi (Anil-Keskin, 2010)
yani nasil yonetileceginin belirlenmesi gerekir.

Risk yonetimi ya da riskleri yonetmek modern ve bilimsel anlamda II. Diinya Savasi'ndan
yaklagik on yil sonra, yani 1950’11 yillarin ortasinda incelenmeye baslamis (Crockford, 1982;
Harrington ve Niehaus, 2003; Williams ve Heins, 1995) ve ilk akademik kitap 1963 yilinda
Mehr ve Hedges tarafindan yazilmistir (Dionne, 2013). Risk yonetimi ile ilgili kitaplar ve
aragtirmalar bir¢ok alanda risk yonetimi konusunda ¢esitli yontemlerin gelistirilmesine de 6n
ayak olmustur. Bu yontemler gerek insanlarin kendi yasamlar1 i¢cinde karsilagtiklar1 bireysel,
gerekse isletmelerin karsilastigi kurumsal risklere karst gelisen birtakim yontemlerin
gelistirilmesini saglamistir.

Ik ortaya ¢iktig1 Amerika Birlesik Devletleri’nde kullanilmaya baslanan risk yonetimi ifadesi
(Emhan, 2009), o giinden bugiine uzun ve ¢esitli gelisim siirecinden ge¢mistir. Bu gelisim
stirecinin glinlimiizde en belirgin yasandigi ve iizerinde en ¢ok durulani kurumsal risk
yonetimidir. Clinkii kurumlar igsel ve digsal bircok olaydan etkilenir ve bu olaylar i¢lerinde
say1siz riskler bulundurabilir (Aydeniz, 2008).

Risk yonetimi, kurumlarin hedefleri dogrultusunda ilerlemesini engelleyebilecek yaralanma,
mal hasar1 veya ekonomik kayip gibi olasi riskleri onlemeye yonelik bir siirectir
(Schwarz vd., 2010). Dolaysiyla risk yonetimi, kurumlara yonelik olasi olumsuzluklarin
(risklerin) sistematik olarak tanimlanmasi, ortaya c¢ikmamasi i¢in birtakim yollarin
gelistirilmesi ve risklerle basa ¢ikmak i¢in gerekli olan kaynaklarin belirlemesine yardimei olan
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onemli bir aragtir (Emhan, 2009). Bu nedenle riskleri erken tanimak, gelecekte ortaya
cikabilecek olasi etkilerini dogru sekilde 6lgmek ve en uygun hareket tarziyla risklere karsi
gelebilmek risk yonetimine olan ihtiyact artirmis ve yonetimin onemli bir islevi haline
getirmistir  (Schoning vd., 2018). Bu durumda, kurumlarin etkili risk yoOnetimi
gergeklestirebilmesi i¢in 6nceden belirlenen bir risk yonetimi yaklagiminin olmasi gerektigi
soylenebilir. Ancak, bir¢ok kurum bunu bir zorunluluk olarak gérmekte risklere kars1 alinacak
tedbirleri sadece kanun ve yonetmeliklerden olustugu yanilgisina diismektedir (Yazici, 2018).
Oysa teknoloji ve is uygulamalarinin her gecen giin daha da gelistigi glinlimiizde, kanun ve
yonetmeliklerin uygulanmasi, gerekli olan tedbirlerin tamamini kapsamasi anlamina
gelmemektedir. Ayrica, risk yonetimi uygulamalarinda yalnizca kanun ve yonetmeliklerde yer
alan konularin yerine getirilmesi yasal sorumluluktan kurtulmak icin yeterli degildir
(Yazici, 2018). Bu noktada risk yonetimi ile ilgili tiim siiregleri daha genis bir ¢ergeveden ve
is ve insan saglhigini1 merkeze alan bir bakis agisiyla ele almak gerekir (Glendon vd., 2006). Bu
yaklagimin titizlikle ele alinmasi gereken kurumlarin bir tanesi de insanlarin genel olarak
saglikli olmayr merkeze koyarak hizmet aldiklari ve belirsizligi yiliksek olan risklerle
karsilagilabilecekleri yerlerden biri olan saglik ve fitnes tesisleridir.

Ozellikle son on y1l i¢inde, kiiresel anlamda insanlarin egzersize olan ilgisinin artmas, saglik
ve fitness sektOriinlin biiylimesi ve katilimer sayilarinin yiikselmesine (IHRSA, 2018;
Parasannan, 2018; Rutgers vd. 2018) neden olurken, bu tesislerde risk olusturan sorunlarinin
da artmasmi beraberinde getirmistir. Dolayisiyla saglik ve fitness merkezlerinin giivenlik
politikalar1 ve prosediirlerini i¢eren risk yonetimine olan ihtiyag, eskiye oranla daha da 6nem
kazanmistir. Ornegin saglik ve fitness tesislerinde en sik karsilasilan sorunun fiziksel
yaralanmalar oldugu (Eickhoff-Shemek vd., 2009; Leahy, 2020) ve Amerika Ulusal
Yaralanmalar1 Onleme ve Kontrol Merkezi'ne saglik ve fitness tesislerinden kaynakli her yil
yaklasik 7 milyon tibbi olay bagvurusu yapildigi raporlanmistir (Eickhoff-Shemek vd., 2009).
Bu tiir sorunlar1 6nlemeye ve yonetmeye yonelik ortaya ¢ikan ihtiyaglarin birincil amaci bagta
ileri yasta olan veya birtakim saglik sorunlarina (kardiyovaskiiler rahatsizliklar gibi) sahip
bireylerin fiziksel aktivite sirasinda karsilasabilecegi saglik sorunu risklerini veya diger olasi
riskleri en aza indirmektir (American College of Sports Medicine [ACSM], 2012). Ikincil
amaci ise saglik ve fitness tesis yoneticilerinin ve ¢aligsanlarinin temsil ettikleri kuruluslar i¢in
potansiyel sorumluluk kayiplarinin (ihmal gibi) Oniine gegebilmektir (Eickhoff-Shemek,
2008). Bu amaglar1 yerine getirmek i¢in saglik ve fitness sektoriinde risk yonetimi ile ilgili
tanimlamalar yapilmistir (ACSM, 2012; Ammon, 1993; Finch vd., 2009; Spengler vd., 2009;
Wong ve Masteralexis, 1998). Bu tanimlarda iizerinde en ¢ok durulan konu “bir saglik ve
fitness tesisinin temel hedefi tiyelerin/katilimcilarin giivenliginin ve sagliginin korunmasidir
ve kurulusun bu hedefi gerceklestirmesi i¢in yapmasi gereken en 6nemli sey risk yonetimidir”
(Sharp vd., 2010). Ciinkii 21. ylizyilda kamu yonetimleri ve bireyler risk yonetimi agisindan
herhangi bir spor kurulusu tarafindan yapilan kiigiik bir ihmale bile tolerans gostermemekte ve
s6z konusu kurulus, spor yoneticisi veya tiim etkinlik bu ihmalden sorumlu tutulmaktadir.
Dolayisiyla bu gibi durumlarda spor yoneticilerinden her tiirlii gerekli onleyici tedbiri almasi
beklenmektedir. Bu yiikiimliiliikleri yerine getirmeyenler i¢in mahkemelerdeki sporla ilgili
dava sayisi siirekli olarak artmakta ve istisnadan ziyade kural olarak goriinen bircok olayda
olduke¢a yiiksek miktarlarda maddi tazminatlarla karsilagilmaktadir (Appenzeller, 2005). Bu
gibi olumsuz durumlarla karsilagsmak istemeyen saglik ve fitness tesislerinde ise risk yonetimi,
orgiit misyonunun bir bileseni haline gelmesi kacinilmaz hale gelmektedir. Bu nedenle saglik
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ve fitness tesislerinde riskleri onlemeye (aktivite Oncesi tarama, ekipman bakimi gibi) ve
beklenmedik olaylara miidahale sistemi olarak kabul edilen uygulamalar1 (yani acil durum
miidahale sistemleri) kapsayan iyi bir risk yonetim plani olusturulmalidir (Gray vd., 2015;
Kim, 2014; Sekendiz, 2011).

Saglik ve fitness sektorii i¢in bu denli 6neme sahip olan ve genel yonetimin i¢inde 6nemli bir
yer edinen risk yonetimi ile ilgili 6zellikle Amerika, Avustralya ve Almanya basta olmak iizere
yapilmis ¢ok sayida bilimsel aragtirma ve devlet tarafindan desteklenen yasal standartlar
bulunmaktadir. Ancak, iilkemizde bu durum i¢in ayn1 seyi sdylemek miimkiin degildir. Dahasi,
Tiirkiye’deki saglik ve fitness tesislerinin uygulamak zorunda olduklar ilgili talimatlarda risk
yonetimi ile ilgili herhangi bir konu yer almamaktadir. Bu agiklamalardan ve Peter Drucker’a
atfedilen “6l¢emediginiz bir seyi yonetemezsiniz.” séziinden hareketle, lilkemizdeki egzersiz
katilimcilarinin gilivenligi ve saglik ve fitness tesislerinin gelecegi icin gerekli olan risk
yonetimin daha 0Olciilebilir hale gelmesi adina bu arastirmada, saglik ve fitness tesislerinde risk
yonetimi dl¢egi gelistirilmesi ve literatiire kazandirilmas1 amaglanmistir.

METOT

Arastirma Modeli

Saglik ve fitness tesislerinde risk yonetim uygulamalarina yonelik gegerlik ve giivenirlik
kanitlar1 elde edilmis, kullanigh bir 6l¢ek gelistirmenin amaglandigi bu ¢alismada genel tarama
yontemi kullanilmastir.

Evren-Orneklem

Evrenin tanimlanmasi amaciyla oncelikle Tiirkiye Viicut Gelistirme, Fitness ve Bilek Giiresi
Federasyonu verilerine dayal olarak Istanbul, Ankara ve Izmir’de faaliyet gosteren saglik ve
fitness tesisleri listelenmistir. Elde edilen bilgiler dogrultusunda 2020 yilinda istanbul ilinde
yer alan faal saglik ve fitness tesisinin 617; Ankara’da 112; Izmir’de 99 olmak {izere toplam
828 oldugu belirlenmistir. Evrendeki saglik ve fitness tesis sayisinin tespit edilmesinin
ardindan o6rneklem hatasinin diisilk olmasi ve orneklemden elde edilen sonuglarin evrene
genellenerek arastirmanin dis gecerliginin artirilmas1 amaciyla Cing1 (1994) tarafindan
belirtilen 6rneklem biiyiikliigii ¢izelgesinden yararlanilmistir. Orneklemin evreni niceliksel
oldugu kadar niteliksel olarak da temsil etmesi amaciyla segkisiz olmayan ornekleme
yontemleri igerisinden kota Ornekleme adi da verilen tabakali Ornekleme yontemi
kullanilmigtir. Saglik ve fitness tesisinin bulundugu iller tabaka olarak ele alinmis ve her il,
evrendeki agirlig1 dogrultusunda arastirmaya dahil edilmistir. Bu dogrultuda, Istanbul (n=235),
Ankara (n=138) ve Izmir (n=77) illerindeki saglik ve fitness tesislerinde cesitli kademelerde
yOnetici pozisyonunda gorev yapan toplam 450 katilimciya ulasilmistir.

Saghk ve Fitness Tesislerinde Risk Y&netimi Olgegi’nin gelistirilme siireci iki asamada
gergeklestirilmistir. Birinci agsama olan agimlayici faktor analizinde yer alan katilimcilariin
91’1 kadin, 159°u erkek, %78.8’i 26-35 yas araliginda, 86°s1 iist, 31’1 orta ve 133’ alt kademe
yonetici ve ¢ogu (%54) 6-10 yil arasinda sektdrde ¢alisma deneyimine sahiptir. Tkinci asama,
dogrulayici faktor analizinde yer alan katilimcilarin 62°si kadin, 138’1 erkek, %78’i 26-35 yas
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araliginda, 77’si iist, 21’1 orta ve 102’si alt kademe yoneticisi ve Snemli bir kismi (%48.5)
6-10 y1l arasinda sektorde ¢alisma deneyimine sahiptir.

Veri Toplama Araci ve Gelistirme Asamalari

Saglik ve fitness tesislerinde risk yonetimi olgeginin (SFTRYO) gelistirilme siirecinde
Tezbasaran (2008) tarafindan belirtilen 6l¢ek gelistirme agamalari takip edilmistir. Bu asamalar
Olciilecek Ozelligin tanimlanmasi, deneme Olgeginin diizenlenmesi ve deneme uygulamasi,
deneme 6l¢eginden elde edilen verilerin analizi olmak {izere ii¢ temel asamay1 icermektedir.
Bu asamalarda gerceklestirilen islemler asagida ayrintilandirilmastir.

Ol¢iilecek ¢zelligin tammlanmasi

Uluslararas1 alanda saglik ve fitness tesislerinin standartlarini belirleyen Amerikan Spor
Hekimligi Koleji’nin Saglik/Fitness Tesisi Standartlar1 ve Yonergeleri (ACSM, 2012),
Rekreasyon ve Spor Organizasyonlar1 i¢in Risk YoOnetimi Kaynagi (Risk Managament
Resource, 2009), Avustralya Fitness Endiistrisi Risk Yonetimi Kilavuzu (Kayzer vd., 2004),
Saglik/Fitness Profesyonelleri Igin Risk Yonetimi: Yasal Konular ve Stratejiler
(Eickhoff-Shemek vd., 2009) gibi kaynaklar temel alinarak 6zelligin kapsamini olusturan
boyutlar belirlenmistir. Her bir boyutu temsil eden denemelik ifadeler yine yukarida adi gegen
uluslararasi kuruluslarin ¢aligsmalar1 kullanilarak olusturulmustur. Boyutlar olusturulduktan
sonra saglik ve fitness tesisleri yoneticileri ile risk yonetimine yonelik goriismeler yapilmistir.
Bu goriismelerde Ankara ilinde yer alan bes tesis yOneticisine ulasilmig ve arastirmacilar
tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis goériigme formu nitel arastirma yontemlerine uygun
olarak gerceklestirilmistir. Yoneticilerden gelen cevaplar dogrultusunda maddeler
olusturularak ilgili boyutun altina yazilmis, baz1 maddelerde diizenlemeler yapilmigtir.

Arastirmanin ilk basamaginda “politika ve yapi-tasarim”, “ara¢c gere¢ ve malzemeler”,
“program ve caliganlar”, “liyeler” ve “cocuk koruma” olmak iizere bes boyut belirlenmis ve 48
madde hazirlanmistir. Hazirlanan deneme o6lgegi ve maddelerine yonelik birinci uzman
grubunun goriisleri alinmistir. Birinci uzman grubunda spor yoneticiligi alaninda 6gretim
elemani olarak gorev yapan bes kisi, iki is sagligi ve gilivenligi uzmani, bir 6lgme ve
degerlendirme uzmani, bir Tiirk dili uzman1 yer almistir.

Birinci uzman grubunun goriisleri dogrultusunda “politika ve yapi-tasarim” boyutu ikiye
ayrilarak “politika” ve “yap1 ve tasarim” olmak {izere iki ayr1 boyut olusturulmustur. Benzer
sekilde “program ve calisanlar” boyutu da ayrilarak “program” ve “calisanlar” olmak iizere iki
boyut olarak adlandirilmistir. “Arag gere¢ ve malzemeler” boyutu “ekipman” olarak
degistirilmistir. Uyeler boyutu aynen kalirken, cocuk koruma boyutu da uzmanlarin goriisleri
dogrultusunda ¢ikarilmistir. Maddelerin ifadelerinde, agiklik-anlasilirlik, ait oldugu boyutu ve
genel olarak risk yonetimi 6l¢mesi bakimindan diizeltmeler gerceklestirilerek, 45 maddeden ve
6 boyuttan olusan yeni bir taslak o6l¢ek formu hazirlanmistir. Uzmanlarin goriisleri
dogrultusunda 6l¢ek boyutlari ve maddeler {izerinde gerceklestirilen degisiklikler sonrasinda
ikinci bir uzman grubu daha olusturularak yeniden goriis alinmstir. Ikinci uzman grubunda da
spor yoneticiligi alaninda 6gretim elemani olarak gorev yapan ii¢ kisi yer almistir. Uzmanlarin
gorisleri dogrultusunda ifadelerde gerekli goriilen diizeltmeler gerceklestirilmistir.
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Deneme olgeginin diizenlenmesi ve deneme uygulamasi

Deneme 06lgegi diizenlendikten sonra taslak o6lgekte yer alan 45 madde 5°li Likert tipinde
derecelendirilmistir. “-Kesinlikle Katiliyorum-, -Katiliyorum-, -Kararsizim-, -Katilmiyorum-,
-Kesinlikle Katilmiyorum-" ifadeleriyle olusturulan derecelerle 6lgek maddeleri boyutlar
bazinda siralanarak diizenlenmistir. Olgege arastirmanin amacini, arastirmacilarin bilgilerini,
cevaplama diizenini igeren bilgilerilerden olusan bir yonerge eklenmistir. Taslak dlgege son
sekli verildikten sonra Ankara ilindeki saglik ve fitness tesislerinde gorev yapan bes yoneticiye
Olgek yiiz ylize uygulanmistir. Yoneticilerden 6l¢ek maddelerini anlamakta zorlanma, cevap
vermekten kaginma gibi uygun olmayan ifadelerin yer aldigi maddeler olup olmadigim
belirtmeleri istenmistir. Yoneticilerle gergeklestirilen uygulamalar sonrasinda deneme
uygulamasi gerceklestirilmistir. Deneme uygulamasi Covid-19 pandemi siireci nedeniyle
¢evrim i¢i olarak yapilmistir.

Deneme olgeginden elde edilen verilerin analizi

Saglik ve fitness tesislerinin yoneticilerinin risk yonetimi uygulamalarini belirlemeye yonelik
taslak dlgek toplam 450 yoneticiye uygulanmistir. Uygulamadan elde edilen veriler, iki ¢alisma
grubuna ayrilmistir. Birinci ¢aligma grubundan toplanan verilerle agimlayici analizler ve ikinci
caligma grubundan toplanan verilerle dogrulayici analizler yapilmistir. Ayrica gilivenirlik
kanitlar1 da elde edilmistir.

Arastirma Yayin Etigi
Bu ¢alisma, Gazi Universitesi, Olgme Degerlendirme Etik Alt Calisma Grubu’nun 05/12/2019
tarih ve E.156479 sayili karariyla onaylanmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin 6lcek gelistirme siirecinde elde edilen verilerle 6ncelikle agimlayici faktor analizi
(AFA) yapilmistir. Analizler gerceklestirilmeden nce analizlerin varsayimlart incelenmistir.
AFA i¢in orneklem biiyiikliigii Stevens (2002) tarafindan belirtilen “madde sayisinin en az 5
kat1 gbzlem” kurali dogrultusunda yeterli goriilmiistiir. Olgekte yer alan 45 madde icin 250
orneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu belirlenmistir. Orneklem biiyiikliigii varsayimi ayrica
KMO ve Barlett testi ile test edilmistir. Degiskenlerin ¢oklu baglanti problemine neden
olmadigimin belirlenmesi amaciyla da korelasyon matrisi olusturulmus ve birbiriyle iliskisi
0.80’in tizerinde olan maddeler olmadig: belirlenmistir. Faktor sayisinin belirleme siirecinde
Kaiser’in kriteri (6z degeri 1’den biiylik olma) ve scree plot (6z degerler arasindaki keskin
diisiis) yontemleri kullanilmistir. Faktorlesme siirecinde dik dondiirme yonteminden
yararlanilarak faktor yiik degerlerinin 0.45’ten diisiik olmas1 ve iki faktdrde hesaplanan yiik
degerleri arasinda 0.10’un altinda kalan maddeler 6l¢ekten ¢ikarilarak analiz islemlerine devam
edilmistir (Tabacknick ve Fidell, 2013). Olgek gelistirme siirecinde ikinci arastirma grubundan
elde edilen verilerle de dogrulayici faktdr analizi (DFA) gerceklestirilmistir. Olcegin 24
maddeden olusan 3 boyutlu yapisinin bagka bir 6rneklem grubu ile dogrulanip dogrulanmadigi
incelenmistir. Benzer sekilde 24 madde i¢in 200 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu
belirlenmis, maddeler ve boyutlar arasindaki iligskiler analiz edilmistir. Ayrica,
standartlastirilmis regresyon katsayilar1 ve path diyagrami ile model-veri uyum degerleri
hesaplanmuistir.
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BULGULAR

Bu boliimde saglik ve fitness tesislerinde risk yonetimi Slgeginin yapisini ortaya ¢ikarmak
amaciyla kullanilan AFA, 06lgegin giivenirligine yonelik analizler ve ortaya ¢ikan yapiyi
dogrulamak amaciyla kullanilan DFA sonuglar1 yer almaktadir.

Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Arastirma kapsaminda gelistirilen Saglik ve Fitness Tesislerinde Risk Y&netimi Olgegi’nin
(SFTRYO) gelistirilme siirecinde 6l¢iilen dzelligin kapsaminin belirlenmesi, boyutlarinin ve
deneme maddelerinin olusturulmasi, uzman goriigiiniin alinmasi, 6n uygulama c¢alismasinin
yapilmasinin ardindan 6 boyut (“yap1 ve tasarim”, “politika”, “ekipman”, “calisan”, “program”,
“liyeler””) ve 45 maddeden olusan 6lcek ilk olarak 250 yoneticiye uygulanmistir. Yoneticilerin
cevaplarinin (6rneklemin) AFA’ya uygunlugu i¢in Oncelikle KMO ve Barlett testleri

hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Orneklemin AFA’ya uygunlugunun test edilmesine iligkin sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiitii (KMO) ,862
Yaklasik Ki Kare 10147,053
Bartlett Sphericity Testi ss 990
p 000

Tablo 1’de yer alan bilgiler incelendiginde, KMO degerinin 0.862 ve Barlett testinin anlamli
ciktigr gorilmektedir (p<0.05). Her iki deger veri setinin AFA’ya uygun oldugunu
gostermektedir. Veri setinin uygunlugu Kaiser-Meyer Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett
Sphericity test sonuglart incelenerek yorumlanmustir. Literatiiriin 6nerdigi kriter degerler
(>.60) (Field, 2013) esliginde incelenen bu sonuglardan KMO Kkatsayisi 0.862 olarak
hesaplanmis ve yeterli diizeyde olduguna karar verilmistir. Verilerin ¢cok degiskenli normal
dagilimdan geldigini gosteren Bartlett Sphericity testi (Cokluk vd., 2014) sonuglarinin ise
anlamli oldugu goriilmistiir (x2=10147.053; sd=990; p<0.000).

Veri setinin AFA’ya uygun oldugunun belirlenmesinin ardindan analiz yapilmis ve 6l¢ekte 6z
degeri 1°den biiyiik olan 9 boyut oldugu belirlenmistir. Scree plot egrisi incelendiginde ve 6z
degerler arasindaki fark dikkate alindiginda 6lgek maddelerinin ilk olarak 5 boyutta toplandig1
belirlenmis ve bes boyut olacak sekilde analiz yinelenmistir. Madde istatistikleri; birden fazla
faktore yiik verme, muglak madde olma ve herhangi bir faktore yiik vermeme (<0.45) kriterleri
esliginde incelenmis ve en uygun yapiya ulasilana kadar iglemler tekrarlanmistir. Analiz
sonrasinda 30 maddenin {i¢ boyutta toplandig belirlenmistir. Yapilan dik dondiirme sonrasinda
5 madde daha 6l¢ekten ¢ikarilarak 25 madde ile analizlere devam edilmistir.

Ug boyutta toplanan 25 madde ol¢ek diizenine yerlestirilmis ve spor yoneticiligi alaninda
ogretim elemani olarak gorev yapmakta olan {ic uzmanin goriisiine sunulmustur. Uzman
goriisleri dogrultusunda baslangicta ayrilan boyutlarin analiz sonrasinda birlesmesinin uygun
oldugunu, bir madde (13. madde) disinda maddelerin ait olduklar1 boyutlarin agiklayicisi
oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda 13. madde 6l¢ekten ¢ikarilarak 24 madde ile yapilan AFA
sonrasinda olusturulan scree plot egrisi Sekil 1’de gosterilmistir.
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Sekil 1. Saglik ve Fitness Tesislerinde Risk Yénetimi Olgegi’nin scree plot egrisi

AFA sonrasinda hesaplanan maddelerin faktor yiik degerleri Tablo 2’de gésterilmistir.

Tablo 2. Saglik ve Fitness Tesislerinde Risk Yonetimi Olcegi’ndeki maddelerin faktor yiik degerleri

Faktorler
Maddeler 1 5 3
ML1. Bu tesiste acil durum tatbikatlar1 tim c¢alisanlarin katilimiyla periyodik olarak (yilda 0,845 0,005 0,119
en az iki) yapilir.
M2. Bu tesiste risk yonetim politikalari belirli araliklarla giincellenir. 0,775 0,106 0,399
M3. Bu tesiste kaza ve yaralanma sonucunda prosediirlere uygun bir sekilde rapor tutulur. 0,754 0,016 0,412
M4. Bu tesiste acil durumlarla nasil basa ¢ikilacagina yonelik etkili bir eylem plant 0,751 0,061 0,460
g bulunur.
% MB5. Bu tesiste acil durumlarda kullanilacak arag¢ gerecler uygun sekilde konumlandiniir. 0,714 0,282 0,340
o M6. Bu tesiste acil durumlarda kullanilacak ara¢ geregler icin yeterli yonlendirme 0,714 0,275 0,302
(gosterge, renk vb.) yapilir.
M7. Bu tesiste hasar gérmiis veya arizali ara¢ gereglerin kullanilmamasi i¢in yeterli 0,631 0,282 0,075
tedbirler alinir.
MB8. Bu tesiste, goriintii kaydiyla ilgili kurallarin diizenlendigi hususunda iiyeler 0,566 0,307 0,219
bilgilendirilir.
M9. Bu tesiste iiyelere ara¢ gereglerin kullanimiyla ilgili bilgilendirme yapilir. 0,249 0,793 0,254
M10. Bu tesiste iiyeler egzersiz programlarini uygularken yardim edilir. 0,092 0,792 0,028
5 M11. Bu tesiste egitmenler tarafindan, iiyelere kisisel egzersiz programi hazirlanir. 0,109 0,786 0,068
% MI12. Bu tesiste {iyeler, uygun egzersiz kiyafetleri kullanmalart konusunda bilgilendirilir. 0,236 0,707 0,234
§ M13. Bu tesiste iiyelere kapsamli saglik kontrolii yaptirmalar1 onerilir. 0,235 0,706 0,046
£ M14. Bu tesiste fiziksel degerlendirme dlgiimleri (PAR-Q vb.) diizenli olarak yapilir. 0,229 0,681 0,321
£, MI15. Bu tesiste iiyeler kullandiklar1 arag geregleri yerlerine koymalar1 konusunda -0,100 0,675 0,148
= yonlendirilir.
M16. Bu tesiste iiyelerin tiim bilgileri (goniillii katilim, iiyelik formu vb.) uygun bir 0,197 0,656 0,395
sekilde dosyalanir.
M17. Bu tesisteki etkinlik alanlariin hava kalitesi (sicaklik, nem vb.) ideal diizeydedir. 0,227 0,050 0,751
M18. Bu tesisin etkinlik alanlarinin zemini yaralanma ve sakatlanma riskini en aza 0,198 0,202 0,744
indirecek yapidadir.
M19. Bu tesis, acil durum miidahalelerine (iiyelerin tahliyesi, sedye ge¢isi) uygun sekilde 0,273 0,138 0,711
g tasarlanmustir.
g M20. Bu tesiste cam ylizeyler (cam aksamli mobilyalar, kapi, pencere vb.) uygun sekilde 0,388 0,318 0,654
b monte edilmistir.
; M21. Bu tesisin ortam giiriiltii seviyesi iiyeleri rahatsiz etmeyecek sekilde tasarlanmistir. 0,083 0,406 0,619
N M22. Bu tesiste gerekli yerlerde ses yalitimi yapilmistir. 0,255 0,055 0,586
M23. Bu tesis, kullanicilarin (iiye-calisan) dolasinmu sirasinda giivenlik riski 0,453 0,208 0,549
olusturabilecek (kor koseler, gereksiz kapi) tehlikeleri dnleyecek sekilde
tasarlanmustir.
M24. Bu tesisin aydinlatmasi ideal diizeydedir. 0,232 0,233 0,506

Tablo 2 incelendiginde, her 3 boyutta da 8 maddenin yer aldigi, bu boyutlardan “Politika”
olarak adlandirilan birinci boyutun faktdr yiik degerlerinin 0,566 ile 0,845 arasinda, “Uye
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hizmetleri” olarak adlandirilan ikinci boyutun faktor yiik degerlerinin 0,656 ile 0,793 arasinda
ve “Yap1 ve tasarim” olarak adlandirilan tiglincii boyuttun faktor yiik degerlerinin 0,506 ile
0,751 arasinda degistigi anlasilmaktadir. Aragtirma kapsaminda gelistirilen 6l¢gek maddelerinin
ait oldugu boyutu anlamli bir sekilde agikladig1 belirlenmistir. Olgcek maddelerinin ait olduklart
boyuttaki varyansi agiklama miktar1 ile toplam varyansi agiklama oranlar1t Tablo 3’te
gosterilmistir.

Tablo 3. Saglik ve Fitness Tesislerinde Risk Yonetimi Olgegi’ndeki maddelerin agikladigi varyans orani

Boyutlar Madde sayis1 Acikladigr varyans (%)
Politika 8 21,360
Uye hizmetleri 8 20,815
Yapi ve tasarim 8 18,985
Risk yonetimi (toplam) 24 61,160

Tablo 3’te politika boyutunda yer alan 8 maddenin toplam varyansin %21,360’1n1, iye
hizmetleri boyutunda yer alan 8 maddenin toplam varyansin %20,815’ini, yap1 ve tasarim
boyutunda yer alan 8 maddenin toplam varyansin %18,985’ini ve dlgekte yer alan 24 maddenin
ise toplam varyansin %61,160’1n1 agikladigi anlagilmaktadir. Agiklanan toplam varyans
incelendiginde, gelistirilen 6l¢egin 3 boyutlu 24 maddeden olusan yapisinin agikladigi
varyansin yiikksek oldugu sdylenebilir. Saglik ve Fitness Tesislerinde Risk Yonetimi
Olgegi’nde yer alan maddelerin diizeltilmis madde-toplam korelasyon katsayilar1 Tablo 4’te
gosterilmistir.

Tablo 4. Saglik ve Fitness Tesislerinde Risk Yonetimi Olcegi’ndeki maddelerin diizeltilmis madde-toplam
korelasyon katsayilari

Boyutlar Maddeler Diizeltilmis madde-toplam korelasyonu
M1 ,603
M2 ,746
M3 ,749
. M4 ,688
Politika M5 536
M6 ,753
M7 ,730
M8 ,558
M9 470
M10 432
M11 ,636
" . . M12 ,672
Uye hizmetleri M13 645
M14 ,493
M15 ,322
M16 ,599
M17 ,625
M18 ,670
M19 ,626
Yapi ve tasarim M20 73
M21 524
M22 ,583
M23 ,493
M24 ,756

Tablo 4’te maddelerin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarmin politika boyutunda 0,530
ile 0,753; liye hizmetleri boyutunda 0,322 ile 0,672; yap1 ve tasarim boyutunda 0,493 ile 0,756
arasinda degisiklik gosterdigi anlasilmaktadir. Elde edilen bulgular 6l¢ek maddelerinin bagli
oldugu yapiyla orta ve yiiksek diizeyde iliskili oldugunu gostermektedir. AFA sonucu ulasilan
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yapinin faktorler arasindaki ve bu faktorlerin 6lgekten alinan toplam puanla arasindaki iligki
katsayilar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Faktorlere yonelik korelasyon analizi sonuglari

Boyutlar Yapi ve tasarim Politika Uye hizmetleri ort SS

Yapi ve tasarim - 3.90 0.74

Politika 0.733* - 3.84 0.90

Uye hizmetleri 0.465* 0.499* - 4.44 0.59

Risk Yonetimi (Toplam) 0.880* 0.913* 0.728* 4.06 0.63
*p<0,01

Tablo 5 incelendiginde, tiim faktorlerin birbirleriyle ve tiim olgekle orta ve yiiksek derecede
iliskili oldugu anlagilmakta ve katsayilarin 0.465 ila 0.913 aralifinda oldugu goriilmektedir.

Giivenirlik Calismasi

Arastirma kapsaminda gelistirilen Olgege tesis yoOneticilerinin vermis olduklar1 cevaplarin
giivenirliginin tespit edilmesi amaciyla Cronbach alfa giivenirlik katsayisi hesaplanmistir.
Sonuglar Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Saglik ve Fitness Tesislerinde Risk Yonetimi Olgegi’ne verilen cevaplar dogrultusunda hesaplanan
giivenirlik katsayilari

Boyutlar Madde sayssi i1k uygulama (AFA) ikinci uygulama (DFA)
N o N o
Yapi ve tasarim 8 250 0,845 200 0,889
Politika 8 250 0,917 200 0,916
Uye hizmetleri 8 250 0,893 200 0,902
Risk yonetimi (toplam) 24 250 0,937 200 0,941

Tablo 6’da yer alan bilgiler incelendiginde 6lgek gelistirme siirecinde agimlayict analizlerin
gerceklestirildigi ilk uygulamaya katilan yoneticilerin yap1 ve tasarim boyutundaki maddelere
vermis olduklar1 cevaplarin giivenirlik katsayis1 0,845; politika boyutunda 0,917; iiye
hizmetleri boyutunda 0,893 ve &lcegin genelinde 0,937 olarak hesaplanmistir. Olgegin
gelistirme siirecinde ikinci uygulamanin gerceklestirildigi ve dogrulayici analizlerin yapildigi
ikinci gruptaki tesis yoneticilerinin cevaplari dogrultusunda; yap1 ve tasarim boyutundaki
maddelerin giivenirlik katsayis1 0,889; politika boyutundaki maddelerin giivenirlik katsayisi
0,916; iiye hizmetleri boyutunda 0,902 ve 6lgegin genelinde 0,941 olarak hesaplanmustir.
Saglik ve Fitness Tesislerinde Risk Yonetimi Olgegi’nin hem tiim alt boyutlarina hem de
olgegin tamamina verilen cevaplarin giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi
Ikinci ¢alisma grubundan elde edilen verilerle DFA yapilmis, DFA sonrasinda olusturulan path
diyagrami Sekil 2.’de gosterilmistir.
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Sekil 2. Saglik ve Fitness Tesislerinde Risk Yonetimi Olcegi’nin path diyagrami-standartlastirilmis katsayilar

Saglik ve Fitness Tesislerinde Risk Y&netimi Olgegi nin ¢apraz gegerligine iliskin kanitlarinin
elde edilmesi amaciyla yapilan DFA sonucunda 6l¢ek maddelerinin ait olduklar1 boyuttaki t
degerlerinin anlamli oldugu, bagka bir ifadeyle dlgekte bulunan tiim maddelerin ait olduklari
boyutun anlamli bir agiklayicisi oldugu tespit edilmistir.

Model hesaplama asamasi sonucunda lambda, standartlastirilmis regresyon katsayilari, AVE
ve CR degerleri Tablo 7’°de verilmistir.
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Tablo 7. Saglik ve Fitness Tesislerinde Risk Yonetimi Olgegi’nde yer alan maddelere iliskin hesaplanan lambda,
regresyon ve t katsayilari

Standartlastirilmig Regresyon

Boyutlar Maddeler faktor yiikleri (1) degerleri (R?) t degeri AVE CR
M1 0,77 0,60 12,65
M2 0,82 0,67 13,79
M3 0,76 0,59 12,48
M4 0,83 0,69 14,09
Yap1 ve tasarim M5 071 0.50 11.16 0.55 0.90
M6 0,60 0,36 9,05
M7 0,53 0,28 7,81
M8 0,84 0,71 14,49
M9 0,67 0,44 10,39
M10 0,86 0,75 15,13
M11 0,87 0,76 15,42
. M12 0,87 0,76 15,27
Politika M13 0.62 0.38 9.7 0.60 0.92
M14 0,78 0,60 12,85
M15 0,74 0,55 12,07
M16 0,76 0,57 12,37
M17 0,84 0,71 14,53
M18 0,81 0,66 13,77
M19 0,81 0,66 13,84
. . . M20 0,91 0,83 16,57
Uye hizmetleri M21 0.82 0.67 13.93 0.64 0.93
M22 0,72 0,51 11,51
M23 0,62 0,39 9,60
M24 0,84 0,70 14,41

Tablo 7°de yer alan bilgiler incelendiginde, yapt ve tasarim boyutundaki maddelerin
standartlagtirilmis faktor yiik degerleri 0,53 ile 0,84 arasinda; politika boyutundaki maddelerin
standartlastirilmig faktor yiik degerleri 0,62 ile 0,87 arasinda ve {iye hizmetleri boyutundaki
maddelerin faktor yiik degerleri 0,62 ile 0,91 arasinda farklilik gosterdigi anlasilmaktdir. DFA
sonucu faktorlerin AVE degerleri incelenmistir. Literatiirde bu degerin ,50’nin iizerinde olmasi
gerektigi onerilmektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Bu kriter deger esliginde ilgili degerlerin
0.50’nin iistiinde oldugu anlasilmis (Yap: ve tasarim 0.55, Politika 0.60, Uye hizmetleri 0.64)
ve faktor gegerligine kanit olarak sunulmustur. Ayrica faktorlerin CR degerleri de incelenmis,
bu degerlerin de yiiksek oldugu anlasilmistir (sirasiyla; 0.90, 0.92, 0.93). Ayrica dlgekte yer
alan maddelerin regresyon katsayilari; yap1 ve tasarim boyutunda 0,28 ile 0,71 arasinda;
politika boyutunda 0,38 ile 0,76 arasinda ve iiye hizmetleri boyutunda 0,39 ile 0,83 arasinda
degistigi belirlenmistir. Hesaplanan degerler, maddelerin agiklayiciliklarinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Model hesaplama asamasinin ardindan dogrulayici faktor analizinde model-
veri uyum indeksleri Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Saglik ve Fitness Tesislerinde Risk Yonetimi Olgegi’ne iliskin hesaplanan model-veri uyum indeksleri

Uyum Olgiitleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Olgek degerleri
X?/sd 0<X?sd<4 0<X?sd<5 3,67
RMSEA 0<RMSEA<.05 .05 < RMSEA <.08 0,12
SRMR 0<SRMR <.05 .05<SRMR <.10 0,08
NFI 95 <NFI<1.00 .90 <NFI < .95 0,92
NNFI (TLI) .97 <NNFI <1.00 .90 <NNFI <.95 0,93
CFI 95 <CFI<1.00 .90 <CFl <.95 0,94
IFI 95 <IFI <1.00 .90 <IFI <.95 0,94

Tablo 8°de Saglik ve Fitness Tesislerinde Risk Y&netimi Olgegi’nin ii¢ boyutlu ve 24 maddelik
yapisinin dogrulanmasina iliskin model-veri uyum degerleri ile Hu ve Bentler (1999)’e gore
uyum degerlerinin referans araliklar1 goriilmektedir. Olgegin X?/sd degeri 3,67 olarak
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hesaplanmis ve hesaplanan degerin kabul edilebilir uyum degerleri iginde yer aldig
goriilmektedir. Benzer sekilde 6lgek maddelerine verilen cevaplar dogrultusunda hesaplanan
SRMR (0,08), NFI (0,92), NNFI (0,93), CFI (0,94), IFI (0,94) degerlerinin de kabul edilebilir
uyum degerleri iginde yer aldigi, sadece RMSEA degerinin (0,12) kabul edilebilir sinir
degerinin iizerinde yer aldig1 anlasilmaktadir.

TARTISMA VE SONUC

Bu aragtirmanin amaci, saglik ve fitness tesislerinin risk yonetim uygulamalarin1 6lgmeye
yonelik Saglik ve Fitness Tesislerinde Risk Yonetimi Olgegi (SFTRYO)’ni gelistirmektir. Bu
amacla elde edilen bulgular bu boliimde tartisiimis ve yorumlanmistir.

Arastirmada elde edilen veri setinin 0,90’larda hesaplanmasi faktér analizine miikemmel
diizeyde uyumu, 0,80’lerde cok iyi, 0,70 ve 0,60’larda vasat, 0,50’lerde ise veri setinin faktor
analizine kotii uyum gosterdigini ifade eder (Tavsancil, 2006). Bu arastirmada veri setinin
uygunlugu icin yapilan KMO ve Barlett testleri (Tablo 1) veri setinin faktor analizine
milkemmel diizeyde uyumlu oldugunu gostermektedir. Gerekli Olgek gelistirme
prosediirlerinin tamamlanmasindan sonra 6l¢ekte toplam 24 madde yer almistir. Maddelerin
cevaplari 5°li Likert tipinde derecelendirilmistir. Olgekte her biri 8 maddeden olusan ii¢ boyut

2 6

bulunmaktadir: “Yap1 ve tasarim”, “politika” ve “liye hizmetleri”.

Tabacknick ve Fidell’e (2013) gore faktor yiik degeri 0.45 ve lizerinde olan maddeler ait
olduklar1 boyutlarin anlamli birer agiklayicisidir. Buna goére 6lgegin gelistirilme siirecinde yap1
ve tasarim boyutunda yer alan maddelerin faktor yiik degerlerinin 0,506 ile 0,751; politika
boyutundakilerin 0,566 ile 0,845; iiye hizmetleri boyutundakilerin 0,656 ile 0,793 arasinda
degisiklik gosterdigi dikkate alindiginda, arastirma kapsaminda gelistirilen 6lgek maddelerinin
ait olduklar1 boyutu anlamli bir sekilde acikladig1 sdylenebilir.

Olgek gelistirme calismalarinda ¢ok faktdrlii desenlerde agiklanan varyansin %40 ile %60
arasinda olmasi yeterli kabul edilebilmektedir (Cokluk vd., 2018). Bu ¢alismada da gelistirilen
olcekte yer alan maddelerin toplam varyansin %61.160’ma agiklik getirmesi, 6l¢egin yapi
gecerliginin yeterli oldugunu gostermektedir. DFA sonrasinda elde dilen bulgular, referans
alinan model-veri uyum indeksleri (Bentler, 1980; Hu ve Bentler, 1999; Schermelleh-Engel
vd., 2003) cercevesinde dlgegin hesaplanan X?/sd degerinin 3,67 oldugunu ve bu degerin kabul
edilebilir uyum degerleri iginde yer aldigimi1 géstermistir (Hu ve Bentler, 1999). Ayrica 6lgek
maddelerine verilen cevaplar dogrultusunda hesaplanan SRMR, NFI, NNFI, CFI, IFT uyum
degerlerinin de kabul edilebilir sinirlar i¢inde yer aldig1 belirlenmistir. Bu kapsamda Model-
veri uyum degerleri icinde RMSEA nin raporlanmasi gereken 6nemli bir gosterge oldugunu
ifade eden ¢alismalar bulunmakla birlikte, Iacobucci (2010) model-veri uyumunda SRMR ve
CFI degerlerinin raporlanmasinin ve s6z konusu uyum degerlerinin kabul edilebilir sinirlarda
olmasinin yeterli oldugunu ifade etmistir. lacobucci’nin degerlendirmeleri ¢ergevesinde, bu
arastirmada RMSEA degeri (0,12) kabul edilebilir sinir degerin {izerinde yer alsa da diger
uyum degerleri kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugu i¢in model-veri uyumunun saglandigi
sdylenebilir. Olgek maddelerine verilen cevaplarin giivenirligi dlgmek icin Cronbach alfa
giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Bu hesaplama sonunda degerlerin 0.80’in iizerinde olmasi,
oleek maddelerine verilen cevaplarin giivenirliginin yiiksek (Ozdamar, 2004) ve Saglik ve
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Fitness Tesislerinde Risk Yonetimi Olgegi’nin gegerli, giivenilir ve kullanishi oldugunu
gostermistir.

Sonug olarak, bu c¢alismada saglik ve fitness tesislerinde risk yonetiminde hangi unsurlara
dikkat edilmesi gerektigini gosteren ve risk yonetimi uygulamalarinin gergeklesme diizeyini
belirlemeyi saglayacak gecerli ve giivenilir ‘Saglik ve Fitness Tesislerinde Risk Yonetimi
Olgegi’ kisa adiyla ‘SFTRYO’ gelistirilmistir. Bu ¢alismada gelistirilen 6lgegin, saglik ve
fitness sektoriindeki risk yonetimi konusunda iilkemizde gelistirilen ilk dl¢cek olmasi, 6zelde
saglik ve fitness tesislerine yonelik risk yonetimi uygulamalarinin degerlendirilmesi ve yurtigi
literatiirde 6nemli bir boslugu doldurmasi bakimindan, genelde de risk yonetiminin dnemine
dikkat ¢ekerek, farkli spor tesislerine yonelik ¢aligmalarin yapilmasma katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Cikar Catismasi: “Saglik ve fitness tesislerinde risk yonetimi 6l¢egi: gegerlik ve giivenirlik
calismast” bashkli calisma kapsaminda herhangi bir sahsi ve mali c¢ikar c¢atismasi
bulunmamaktadir.
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