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Bu ¢alismanin amaci yalnizca fotograf ve sinema gibi goriintii teknolojilerine yetismis olan Benjamin'in
teknige olan bakis agisiyla dijital NFT teknolojisini degerlendirerek, kripto sanati aura (hale), biriciklik,
taniklik ve hakikilik baglaminda irdelemektir. Calisma, kripto sanat ile auranin ortadan kalkmadigini, esasen
en basta Benjamin'in (1935) tasvir ettigi tiirde bir auranin kripto sanatta hig ortaya ¢ikmadigini
savunmaktadir. Bu baglamda ¢alisma, Benjamin'in teknik araglarla yeniden lretim ile sanat eserinden
koparildigini s6yledigi biricikligin, daha ileri bir teknoloji olan blockchain ile sanat eserine iade edildigini
savunarak “NFT'lerin aurasindan bahsedilebilir mi?" sorusuna yanit aramaktadir. Calisma, geleneksel
sanattaki kiilt degerinin yerini NFT'ler ile sahiplik degerine birakti§ini, biriciklik nosyonunun dijital kithiga
doniistiigund, torene bagh olma durumunun 6zgiirliikle yer degistirdigini ve aura ilkesinin kargimiza
maddesel arketipten 6zgiirlesme seklinde ¢iktigini ortaya koymaktadir.
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IF WALTER BENJAMIN
EXPERIENCED NFT: REVIEWING
CRYPTO ART THROUGH HIS EYES

Abstract

This study aims to examine crypto art in the context of aura (halo), uniqueness, testimony, and, authenticity
by evaluating digital NFT technology from the perspective of Benjamin, who has only experienced image
technologies such as photography and cinema. The research argues that the aura did not vanish with
crypto-art in fact, an aura similar to the one described by Benjamin (1935) has never emerged. In this
context, the study argues that the uniqueness that Benjamin said was separated from the work of art by
technological reproduction is returned to the work of art with more advanced technology named blockchain.
The study seeks an answer to the question: "Is aura possible for an NFT?". The study argues that the cult
value in traditional art has replaced by the value of ownership with NFTs, the notion of uniqueness has
turned into digital scarcity, the state of being tied to the ceremony has been replaced by freedom, and the
new form of the aura is that art is freedom from the maternal archetype.
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Girig

Bu ¢alismanin fikri 11 Mart 2021 tarihinde Mike Winkelmann (Beeple olarak bilinmekte) isimli sanatginin
“Everydays: The First 5000 Days” adli dijital eserini 69,3 milyon dolara satmasi ile ortaya gikmigtir.
Winkelmann bu satis degeri ile bir sanatginin heniiz hayattayken ulasabildigi en yiiksek ii¢iincli miktara
ulagmistir (Kastrenakes, 2021). Peki, internet ortaminda herkesin rahatlikla kisisel bilgisayarina

indirebilecegi ve sayisiz kopyasini uretebilecedi Winkelmann'in bu dijital eserine, egsiz bir tabloya verilen
degerin bigilmesinin nedeni nedir?

Esasen bu soru, bir blockchain (blok zincir) teknolojisi olan NFT'ler ile yanitlanabilir. Dijital sanatin yeni bir
formati olan NFT’ler 2020 yili itibariyle popiilerlesmis, 2021 yili iginde NFT olarak yapilan kripto sanat
eserlerinin satig dederi 22 milyar dolara ulagmistir (The Guardian, 2021).

NFT’nin acilimi olan Non-Fungible Token kavrami Tiirkgeye, takas edilemez jeton olarak gevrilmektedir. En
basit anlamiyla NFT'ler, dijital varliklara biricik olma 0zelligi atayan veri birimidir. Bagka bir ifadeyle NFT'ler,
dijital ortamdaki bir varligin benzersiz oldugunu ve buna bagl olarak da birbirinin yerine gegcemeyecegini
tasdiklemektedir. NFT'ler dijital nesnelerin bu biricik olma 6zelligini blok zinciri adi verilen bir dijital defterde


https://tr.wikipedia.org/wiki/Blok_zinciri

depolamaktadir? (LA Times, 2021). Kavram, orijinal olarak Ethereum'un bir belirteg (identification)
standardindan gelmektedir ve her bir belirteci farkli isaretlerle ayirt etmeyi amaglamaktadir (Wang, Wang ve
Chen, 2021). NFT'lerin bu yapisi, nesnelerin orijinalli§ini gostermeye yaramaktadir.

Sozii gegen orijinallik baglaminda, teknikle iiretilen sanat eserlerinin aurasinin bir pargasi olan biriciklik
sorunun teknigin bizzat kendisi tarafindan ¢oziime kavusturulduguna dair teknoloji determinist bir sonug
dogmaktadir. Ancak, Walter Benjamin'in 1935 yilinda kaleme aldigi “Teknik Araclarla Yeniden Uretim
Caginda Sanat Eseri” isimli makalesi sanat eserlerinin teknikle gogaltiimasini sanat eserinin biriciklik
nosyonuna zarar verdigi iddiasiyla tartismaktadir. Buradan hareketle bu ¢alisma, kripto sanati (NFT'leri)
Walter Benjamin'in goziiyle yeniden tartigmaya agmaktadir. Calismanin amaci yalnizca fotograf, sinema
goriintii teknolojilerine yetismis olan Benjamin'in teknige olan bakis acisiyla NFT teknolojisini
degerlendirerek, NFT ile iiretilen eserleri aura (hale) kavrami odaginda, biriciklik, hakikilik, mesafe ve

buradalik kavramlari ekseninde irdelemektir.

Literatiire bakildiginda NFT'lerin madde deneyimi yerine sahiplige deger veren toplumsal bir s6zlesme
oldugunu sdyleyen (Joselit, 2021, s. 4), auranin dijitallesmesinin zorunluluk olugunu ifade eden (Triece,
2020, s. 5), NFT teknolojisini goriintii 6jenigi® olarak tanimlayarak auranin evrimlestigini savunan
(Jeong-eun, 2021) calismalar mevcuttur. Bu galisma ise kripto sanat ile auranin ortadan kalkmadigini,
esasen en basta Benjamin'in (1935) tasvir ettigi tiirde bir auranin hig ortaya ¢ikmadigini savunmaktadir. Bu
baglamda ¢alisma, Benjamin'in teknik araclarla yeniden iretim ile sanat eserinden koparilan biricikligin daha
ileri bir teknoloji olan blockchain ile sanat eserine iade edildigini soyleyerek “NFT'lerin aurasindan
bahsedilebilir mi?” sorusuna yanit aramaktadir. Bununla birlikte calisma, geleneksel sanattaki kiilt degerinin
yerini NFT'ler ile sahiplik degerine biraktigini, biriciklik nosyonunun dijital kithida doniistiigind, torene bagh
olma durumunun ozgiirliikle yer degistirdigini ve aura nosyonunun materyal arketipten 6zgiirlegsme seklinde
kargimiza ¢ikti§ini, NFT ekosisteminin 6zelliklerine bagl kalarak savunmaktadir.

Buradan hareketle ¢alismanin birinci boliimiinde geligimi heniiz erken asamada olan kripto sanat ve NFT
ekosistemi blockchain iizerinden ele alinarak, NFT'ler ile sanat degerinin donilisimi agiklanacak, ikinci
bolimde ise NFT teknolojisinin Kripto sanatin aurasina Benjamin'in kavramlari ile bakilacaktir. Sonug
bolimde ise geleneksel sanattan kripto sanat geciste yasanan degisimin NFT'lerdeki denkligi karsilastirmal
bir tablo ile aktarilacaktir.

Kripto Sanatin Ardindaki Teknoloji

Blokchain (Blok zincir) ve NFT (Non-Fungible Token)

Blockchain, 2009 yilinda Bitcoin sanal para birimi ile popiilerlesse de ilk kez 2008 yilinda ortaya atilmistir.
Blockchain teknolojisi dagitiimis bir kayit defteri olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir deyisle bu teknoloji,

2NFT'ler dijital nesneler igin oldugu kadar gergek nesneler igin de kullanilmaktadir. Bu nedenle bu teknolojinin yeni bir noter sistemi gorevi
gordiigii de ifade edilmektedir (LA Times). Bu galisma odak noktasi geredi NFT'lerin yalnizca dijital baglamina odaklanmaktadir.

® Ojenik: Kisaca, sagliksizlarin elenip, saglikh bireylerin sayisini artirarak insan irkinin islah edilmesi anlamina gelir (Evrim Agaci, 2013). Yazar
burada en iyi goriintiilerin NFT'ye doniistiiriilmesine gonderme yapmaktadir.



daginik, paylasilan, sifrelenmis, geri doniisii olmayan ve bozulmayan bir bilgi deposudur denilebilir
(Kaavand, Kost De Sevres, Chilton, 2017).

Basitce soylemek gerekirse, bir blok zincir, dagitilmis bir agdaki veriler icin 6zel olarak yapilandiriimig bir
depodur (Gururaj vd, 2020). Bu sistem, iginde gergeklestirilen tiim islemler hakkinda bilgi depolayan
kriptografik olarak baglh bloklardan olugmaktadir (Kaur, Nayyar ve Singh, 2020). islemler araci olmadan iki
taraf arasinda gergeklesmektedir (O'Dair, 2019). Blok zinciri teknolojisi, kalicilik, merkeziyetsizlik,
denetlenebilirlik ve anonimlik olmak iizere dort ilke iizerine insa edilmistir (Gururaj vd., 2020). Bdylece
blockchain teknolojisi kullaniminin getirdigi baslica avantajlar seffaflik, degistirilmezlik, kalicilik, islem hizi
ve giivenlik olarak kargimiza gikmaktadir (Clohessy, Treibimaier, Acton ve Rogers, 2020).

Blockchain teknolojisinin dijital sanat alaninda yaygin kullanimi NFT’ler ile karsimiza ¢ikmaktadir. NFT'ler
yatinmcilarin ilgisini hizla geken blok zinciri tabanli sanal varliklar kategorisidir. NFT'lerin yayiima hizi
saskinlk vericidir. Aralik 2020'de 12 milyon dolar oldugu tahmin edilen NFT satisinin, yalnizca iki ay sonra
Subat 2021'de 340 milyon dolara ulastigi bilinmektedir. (Chohan, 2021, 1). NFT'lerin tarihi ise onu ilk kez
ortaya ¢ikaran Kevin McCoy tarafindan, 3 Mayis 2014'te baslamistir. Kevin McCoy kripto sanat piyasasi
patlamadan ¢ok once, takas edilemez jeton olan “Quantum”u basmistir. Quantum, ayni merkezi paylasan,
daha biiyiik sekillerin daha kiigiikleri gevreledigi ve floresan tonlarinda hipnotik olarak titresen daireler,
yaylar veya diger sekillerle dolu bir sekizgenin pikselli bir goriintiisidiir. Bugiin itibariyla esi benzeri olmayan
“Quantum” sanat eseri (2014-2021) yedi milyon dolara satisa sunulmustur (Bailey, 2018; Portion, 2021).

NFT'ler dijital sanatin licretlendirilmesiyle ortaya ¢ikan kripto sanat eserlerinin satisi ile olusmaktadir. Kripto
sanati, sanatcinin hareketsiz veya hareketli goriintiilerden olugan sanat eserleri trettigi ve bunlari bir kripto
sanat galerisi veya bir blok zincir teknolojisi kullanarak kripto sanat galerisi ya da kendi dijital kanallar
aracilijiyla dagittigi yeni bir sanatsal harekettir (Franceschet vd., 2021, s. 402) ve NFT'ler araciligiyla
satilmaktadir. NFT'ler yalnizca sanat eserlerine degil ayni zamanda Jack Dorsey'in ilk tweeti (Peters, 2020),
Labron James'in smag videosu gibi dikkat gekici durumlara da uyarlanabilmektedir (Taylor ve Sloane, 2021).
Benzer sekilde 3 Aralik 1992'de gonderilen ilk SMS de Vodafone sirketi tarafindan satisa sunulmus ve 107
milyon Euro'ya alici bulmustur (Webtekno).

Peki, kullanicilar sanal bir jeton ile 6deme yapan birinin, jetonunun degisim degerini degersiz hale getirerek
kendisine de bir kopya tutmadigini nasil bilebilir? Bu "gifte harcama" sorunu kriptografik kanitlarla ¢oziime
kavusturulmaktadir. Jetonlarin iki kez harcanmamasi veya aktariimamasi icin tiim islemleri takip etmek ve
dogrulamak igin blok zinciri adi verilen bir dijital veritabani (veya defter) kullanilmaktadir (O'Dwyer, 2017, s.
307). Blockchain'in bu teknik tasarimi, gergekten dijital bir para birimi olusturarak, kriptografik kanit
kullanarak ilk dijital kithk bicimini de boylece iiretmektedir (0’'Dwyer, 2018, s. 6). internette ticarilestirilebilir
olan, telif hakkiyla korunan, patentlenen, veri denetimi yapilan ve tekellestirilen her igerik igin sanal
kitlik/dijital kitlik yaratilabilir (Sullivan, 2016, s. 73). Bu nedenle ticari bir meta olan NFT'ler igin de dijital
kithk s6z konusudur.

Bu dijital kitlik nosyonu, giiniimiiz dijital sanat eserlerinin degerinin algilanmasinda anlamli doniigimlere
neden olmustur.



Kripto Sanat ve NFT'ler ile Doniisen Sanat Degeri

Kriptografik giivenli blokchain'lere iligkin ilk akademik ¢aligmanin sahibi Stuart Haber ile W. Scott
Stornetta'dir. Arastirmacilar, 1991 yilinda galismayi ilk kez gerceklestiren yazarlar olarak bilinmektedirler
(Dursun, 2021, s. 1037). Haber ve Stornetta (1991) makalelerinde, blok zincirlerin metinlerin 6tesinde ve
sanat baglaminda benimsenmesini ongormiislerdir. Aradan gegen otuz yili agkin zaman sonunda bu
ongoriiniin gerceklesmis oldugu goriilmektedir.

Bir NFT, onu satin alan kisinin miilkiyetine gegse de bu sahiplik, orijinal sanat nesnesini bagka kimsenin
gormesini engellemez (Arapoglu, 2021, s. 91). Buradan, NFT’lere 6denen miktarin yiiksek olma nedeninin
eserin dolasim degerine bagh olmadig, orijinal olmasina bagl oldugu anlasiimaktadir. Merkezi olmayan,
dagitilmis, gevrimigi bir pazarda, bir (dijital) nesneyi ne kadar arzuladiklarina dair sinyaller gonderen alicilar
ve saticilar eserin gercek degerini belirlemektedir (Chohan, 2021, s. 6). O halde gergekte bir NFT'nin ne
kadar degerli oldugu insanlarin bunun igin para ddemeye istekli olduklarini ifade etmeleri ile dlgiilebilir.
Burada karsilikli bir oydagmanin ortaya ¢ikti§i goriilmektedir. Dijital tabanli eserin degeri -agik artirma
yontemi tercih edilmiyorsa- sanatgi tarafindan belirlenmektedir, diger bir deyisle deger, piyasa kosullarinca
olugsmamaktadir. Sanat eseri yaraticisinin belirledigi fiyat, alicisi tarafindan karsilandiginda, ayni zamanda
kiiresel 6lcekte onaylanan bir deger degisim sistemi olan NFT'yi ortaya ¢ikarmaktadir. EGer NFT'lerin degerli
olduguna iligkin kiiresel dlgcekte bir konsensiis ortaya ¢cikmamig olsaydi, sistemin ¢alisir oldugundan da
bahsedilemezdi. NFT pazarinin %97’sini elinde tutan dijital sanat galerisi OpenSea'nin popiilaritesi de bu
oydasmaya dayanmaktadir (Tokenist.com).

Aslinda, blok zincirinin kriptografik varliklari desteklemesi yoluyla sundugu sey, demokrasi ve bireysel
ozglirliik tizerine klasik felsefi teorilere dayanan yeni bir toplumsal sozlesme teorisidir (Atanasova, 2021,
s.98). Diger bir deyisle, Blockchain ekosistemi merkeziyetsizdir* (decentralized) yani bagimsizdir. Bir devlet,
piyasa ya da herhangi baska bir list yapi tarafindan denetlenmez. Merkeziyetsizlik, blockchain teknolojisinin,
merkezi bir noktasi olmadan agi ¢alistiran 60.000'den fazla diigiime dayanan halka acik ve izin
gerektirmeyen bir blok zinciri olmasi anlamina gelmektedir (Beck vd., 2016). Bu 6zellikler, merkezi olmayan
giiven, biitiinlik, seffaflik, inkar edilemezlik ve kullanilabilirlik gibi blok zincirinin temel 6zelliklerini
sergileyen otomatik bir uygulama olusmasini saglamaktadir (Regner, Urbach ve Schweizer, 2019). Esasen
kiiresel boyutta ortaya ¢ikan oydasmanin dayanagi da sahip oldugu bu 6zelliklerdir.

NFT'ler Ethereum blok zincirindeki herhangi bir dijital varligi temsil edebilir, boylece NFT’ler kit, kanitlanabilir
ve degerli hale gelmektedir. NFT'lerin, ortaya cikisi ile sanatgilar ve yaraticilarin yaratimlarini veya
koleksiyonlarini sergilemeleri igin yeni bir ortam yarattigi kabul edilmektedir. Buna ek olarak koleksiyoncular
Ethereum blok zinciri sayesinde satin alimlarinda 6zglinliik ve orijinallik konusunda tam seffaflia sahip
olurken, eserlerini yaratip para kazanmalarinin yolunu agan bir devrimi de deneyimlemekteler (Bailey, 2018).

Kripto sanat ekosistemi, diinyanin en popiiler kripto sanat galerilerinden biri olan SuperRare isimli siteye
eser yiiklemesi yapildi§inda neler oldugunu anlatarak agiklanabilir. Bir sanatci SuperRare galerisine bir sanat
eseri yiiklediginde, Ethereum blok zincirinde bir islem olusturulur. Bu islem, sanat eseriyle benzersiz bir

* NFT'ler merkeziyetsiz yapida olmalarina ragmen, OpenSea gibi merkezilesmis bir platform aracilifiyla pazara sunulmasi ise NFT'lerin
elestirilebilir bir tarafidir.



sekilde iligkilendirilen, degistirilemez bir jeton (NFT) olusturur ve jetonu sanatcinin kriptografik ciizdanina
aktarir. iglem, eserin gergekligini kanitlamak igin sanatg tarafindan asimetrik sifreleme kullanilarak dijital
olarak imzalanir. NFT, sanat eseriyle kalici olarak baglantilidir ve temel alinan resmin sahipligini ve
ozgiinliigiinii temsil eden tiiriiniin tek 6rnegi bir varliktir (Franceschet vd., 2021, s. 402). Ote yandan NFT'ler
sanat diinyasinda dijital sanat, video oyunlari ve miizik dosyalari gibi dijital yaratimlari metalagtirmak icin
kullanilsa da orijinal dosyanin herhangi bir kopyasina erisim, jetonun sahibiyle sinirli degildir. Dolayisiyla
kripto sanatini satin alan kisi NFT ile orijinaline sahip oldugunu kanitlayabiliyor olsa da dijital ortamda
bulunan bu eserin dolasimini engelleyemez.

Burada geleneksel sanat eserinin orijinaline sahip olmakla kopyasina sahip olmak arasindaki farktan ote bir
durum ortaya ¢ikar. Geleneksel sanatin kopyasini tretmek icin ortaya hayli emek koymak gerekirken, kripto
sanatin kopyasinda ise gorece daha az emek s6z konusudur. Basit bir tiklama iglemi ile reprodiiksiyon
gerceklesir. EGer bir bagkasi daha 6nce uretilmis bir dijital eserin aynisini kopyalamak yerine yeniden
uretirse bu durumda, o eserin imitasyonundan bahsedilebilir. Benjamin kapitalist diizene hizmet eden
yeniden iretimi gercek sanatin ve auranin tek diigmani olarak gorse de Adorno, yiiksek sanatin da
kapitalizmle iligkilendirilebilecegini soyler. Oyle ki Adorno'nun 3 Mart 1936'da Walter Benjamin'e yazdi§ji
mektupta “yliksek sanat da sinai bigimde uretilmis tiiketici sanati da kapitalizmin damgasini tasir, ikisi de
doniistimiin unsurlarini igerir. Bu ikisi bir araya geldiklerinde yetemedikleri 6zgirliigiin birbirinden ayriimig
yansidir” ifadeleri gecer (Adorno, 2021, s. 10-11). Baska bir deyisle Adorno doniisiimiin kapitalizmin bir izi
oldugunu soyler. Bu bakis agisiyla bakildiginda 21. asirda yasanan dijital doniistimiin triinii olan NFT'ler
doniisimiin kendisine ickindir. Elbette NFT'ler endistrilesmis bir iretimden ote dijitallesmis bir tretimin
ciktisidir. Toffler (1980) sanayi sonrasi toplumlarin sanayi toplumu ile geliski iginde oldugunu ifade
etmektedir. Bu toplum geleneksel sanayi toplumuna gore hem ¢ok daha teknolojiktir hem de
anti-endiistriyeldir. Tipki NFT'ler gibi. Teknoloji tarihi profesorii Melvin Kranzberg'in teknolojinin alti
yasasindan biri buluslarin bir ihtiyactan dogmasina iliskindir® (Fickers, 2014, s. 32). Buradan hareketle
NFT'lerin dijitallesen toplumun gelisen yeni ihtiyaclarina bir yanit olarak ortaya ¢iktigi diisiinilebilir.

NFT'lerin neden oldugu bu doniisiimler teknoloji temellidir. Walter Benjamin, sanat eserinin teknik iretime
maruz kalmasi halinde gegirdigi donilistimi iinlii eserinde tartismaya agmis ve teknigin geleneksel sanattaki
bazi unsurlari yok ettigini sdylemistir (Benjamin, 2018). Takip eden baslikta dijital teknolojinin kripto
sanatinda Benjamin'in ifade ettigi gibi sanat eserinin bazi unsurlarini yok edip etmedigi tartigilacaktir.

Benjamin'in Goziinden Kripto Sanat’in Aurasi

Benjamin'in sanat eserindeki aurayi tarif ederken bagvurdugu degerler biriciklik buradalik, hakikilik ve
mesafedir (Benjamin, 2018, s. 53-58). Kripto sanatin aurasindan bahsedebilmek i¢in NFT'ler bu degiskenler
baglaminda degerlendirilecektir.

¥ “Invention is the mother of necessity (Buluslar ihtiyaglarin anasidir)



Biriciklik (Singularity) ve Dijital Kithk (Digital Scarcity)

Esasen NFT'lerin sahip oldugu biriciklik 6zelligi, Benjamin'in tanimi gergevesinde degerlendirildiginde
tartigmalidir. Benjamin, biricik olmanin dlgiitiini gogaltiimamis, yeniden iiretiimemis olmaya baglamaktadir.
Ancak NFT sanat eserleri yeniden iretilebilir olmasina ragmen biricik kalabilmektedir. Bunu bir 6rnekle
somutlastirmak yerinde olacaktir. Asagida 2021 yili sonu itibariyle diinyanin en pahali NFT sanat eserinin
gorseli (Sekil 1) yer almaktadir.

Sekil 1. Everydays: The First 5000 Days, Winkelman (Beeple), (2021)

Bu jpeg formatindaki eser Mike Winkelmann'in 2007 yilindan itibaren 13 yil boyunca her giin yiikledigi 5 bin
adet ¢alismanin toplamindan olugsmaktadir (Gompertz, 2021). Jpeg uzantil bu gorseli isteyen herkes
indirebilir, cogaltabilir veya depolayabilir. Ne var ki NFT'lerin her birinin farkli bir simgeyle tamamen
benzersiz bir degeri temsil etmesi, kriptografik kanit kullanarak dijital bir kitlik olugturmasi, hangi kripto
eserin orijinal oldugunun kolayca ispatlanmasina olanak saglamaktadir.

NFT ile satilan sanat eserleri, dijital ortamda olmalarina bagh olarak gogaltilabilir 6zelliktedir. Buna ragmen
kripto sanatta dijital kitlik soz konusudur. Dijital kithk, biriciklik kavrami ile agiklanabilir. Kripto sanatinda,
bir NFT, dijital bir sanat eserinin kithgina, sahipligine (mevcut sahibi) ve kokenine iliskin (tarihsel sahipler ve
yaraticisi) bir onay mekanizmasi olarak ¢alismaktadir (Franceschet vd, 2021, s. 311).

Dijital kithk teriminin eski kullanimlari 2000'li yillarin baslarina dayanmaktadir ve bu terim, bilgi teknolojileri
olanaklarina erigimin kithg ile birlikte, bilgisayarlarin ve aglarin dayandigi temel fiziksel kaynaklari
tanimlamakta idi (Chaudhry ve Shipp, 2005; Hammersley, 2003). internet erigiminin yayginlagmasi ve artan
miktarda igerigin dijital ortamda tiiketilmesiyle birlikte bu kavramin kullanimi da degismis, bu ¢alismada
deginilen baglamina kavusmustur. Dijital kitlik, artik, dijital icerige erigim ve kullanilabilirlik konusunda
sinirlarin ve kosullarin dayatiimasi anlamina gelmektedir. Blokchain odaginda dijital kitlik, toplam NFT



arzindaki sinirlamaya atifta bulunma egilimindedir. Dijital alanda verilerin kopyalanabildigi, veri tabanlarinin
yeniden indekslenebildigi ve degiskenlerin degerleri en azindan prensipte degistirilebildigi bilinmektedir.
Bununla birlikte, NFT'lerde oldugu gibi, referanslarin defter/veri tabani girislerinin oldugu bir referans kithig
olusturmak, kithin korunmasini giivenilir bir sekilde saglayabildigi i¢in miimkiindiir (Brekke ve Fischer,
2021, s. 2-5).

Boylece ileri teknoloji ile tiretilmis olmasina, sayisiz kez kopyalanabilmesine ve depolanabilmesine ragmen
bir sanat eserinden teknolojinin kopardigi biricik olma 6zelliginin, esere yine teknoloji ile teslim edildigi
goriilmektedir. Esasen burada bir sanat eserinin orijinal olduguna karar veren mekanizmadaki insan
faktoriiniin NFT'ler ile ikame edildigine de taniklik etmekteyiz. Sanat simsarlari, sanat uzmanlari ya da
galericilerin yerini alan NFT'lerin “araci” kurum ve bireyleri ortadan kaldirmasi, bu alani
demokratiklestirdigine dair bir vaadi oldugu seklinde okunabilir.

Benjamin, “Sanat eserinin biricik varligini belirleyen sey, onun var oldugu zaman dilimi boyunca tabi kaldig
tarihtir" demekte ve bu tarihsellikte sanat eserinde iki yapinin degisime ugradigini soylemektedir. Bunlardan
biri zaman iginde meydana gelecek eserin fiziksel yapisindaki farkhlklar digeri ise ona sahip olan kisilerin
degisimidir (Benjamin, 2018, s. 48). Dijital NFT'ler 6zelinde, sanal (virtual) ortamda olmalarina bagh olarak
zaman iginde meydana gelen bir fiziksel degisim sz konusu degildir ancak sahiplik degisebilir.

Benjamin'in biriciklik olgusunu tarihsellije dayandirmasi artik onu kantitatif bir deger olmaktan ¢ikarak
hakikilik alanina cekmektedir.

Hakikilik (Autenticity) ve Kriptografik (NFT)

Esasen NFT'lerin kripto sanata atadig biriciklik 6zelligi hakiki olmasini da beraberinde getirmektedir. Kripto
sanat eserinin ¢ogaltiimasinin oniinde engel olmamasi ve NFT'nin ilk yapilan esere atadigi orijinallik 6zelligi,
kripto sanati bu noktadan itibaren hakikilik dl¢iitiine baglamaktadir.

Benjamin, bir eserin hakikiligini, onun ¢ogaltiimamis, orijinal, kiilt degerinde ve erisilmez olmasiyla
iliskilendirmektedir. O, sanatsal liretimin hakikilik olgiiti ortadan kalktiginda sanat eserinin torene ve ritiiele
dayali olmaktan c¢ikip baska bir pratige yaslandigini, bu pratigin de siyaset oldugunu ifade etmektedir (2018,
s. 57). Bu soyleminde haklidir da. Giinkii madde ile miilkiyet arasindaki iliski politiktir (Joselit, 2021, s. 4).
Benzer sekilde Atget'nin Paris sokaklarini bir su¢ mahalli olarak fotograflamasi, Benjamin'e gore
fotograflarin artik gizli siyasal anlam yiiklendigi anlamina gelmekteydi ve bu anlamda fotografin kanit
niteligini onemsemekteydi (2018, s. 61). Kripto sanatta ise sozii gegen pratigin siyasetten ziyade ekonomi
oldugunu gésteren 6rnek mevcuttur. Yagayan en pahali ressam olarak bilinen ingiliz sanatgi David
Hockney'nin 1972 yilinda 18 bin dolara satmis oldugu bir eseri 2018 yilinda 90,3 milyon dolara el
degistirmistir. Ancak Hockney'in bu el degistirmeden aldigi pay sifirdir. EGer bu eser NFT ile satilmis olsaydi
Hockney, devam eden her el dedistirmeden degisen yiizdelerde pay alabilecekti (BBC). Baska bir deyisle
NFT, bir fikri miilkiyet bicimi degil, daha ziyade bir fikri miilkiyeti ticarilestirme bigimidir (Okonkwo, 2021).
Boylece, kripto sanat, sanatginin esere imzasini atmasiyla NFT'ye doniistiikten ve birbirinin yerine gecemez
ozellik kazandiktan itibaren ekonomik pratigin kaniti niteligine biriindir.



Bu baglamda bir ¢caligma, bir kopyanin digerinden daha gergek oldugunu iddia etmenin anlamsiz oldugunu,
bu ¢ercevede kit olan seyin hakiki nesnenin aurasinin degil, miilkiyetin oldugunu sdylemektedir. Buna gore
calisma, NFT'leri gogaltmanin da orijinal oldugunu ve herkesin iicretsiz olarak deneyimleyebilecegini
sOylemekte. Asil kit olan tek seyin ise miilkiyetin niifuzu (clout) oldugunu ifade etmektedir (Frye, 2021, s.
8-9). Gercekten bu baglamda bakildiginda NFT'lerin arkasindaki ilk fikrin sanatcilara ve yaraticilara
calismalarinda daha fazla kontrol, sahiplik ve finansal fayda saglamak oldugu goriilmektedir. Oyle ki NFT
alani kontrol edilemez bir hizla biyliyerek onemli kisilerin tweet gonderilerini bile kazangli hale getirmeye
baslamistir (Rae, 2021). Boylece NFT'ler bir eserin biricik olduklarini kanitlama fonksiyonunun Gtesine
gecerek, finansal fayda saglama islevselligine kavugsmus ve ekonomik bir boyut kazanmistir.

Hakikilik olgusu NFT’ler odaginda ele alindiginda, onlarin yeni bir teknolojik triiniin eseri olmalarina bagl
olarak, Benjamin'in tasvirindekine benzer bir tarihselligi heniiz sergilemedikleri goriilmektedir. Bununla
birlikte uzak gelecekte, eserin zaman igindeki varliginin, takdirinin maruz kaldig: tarihselliginin ve tanikhginin
geriye doniik anlagiimasi (van den Akker, 2016) hakikilik 6zelli§i gosterebileceklerine isarettir. Benjamin'in,
hakikiligin cogaltiimasi kesinlikle miimkiin degildir (2018, s. 48) derken kastettigi, eserin kantitatif olarak
¢ogaltiimasindan 6te tarihselligidir. Boylece, donemin toplumsal, tarihsel olgusunu simgeleyen bir NFT'nin
gelecekte toplumsal hafizada uyandirabilecegdi auranin 6nceden kestirilebilir olmadi§i goriilmektedir. Bugiin
kendi baglaminda donemin tarihselligini simgeleyen bir NFT fikrinin nesiller boyu kazanacagi anlam ve
tarihsellik herkesi sasirtabilir. Nasil ki NFT'lerin degerli olmasi bir toplumsal sdzlesmeye bagl ise
(Atanasova, 2021, s.98), tarihsellik kazanmasi da 21'inci asrin ihtiyaglari gergevesinde gergeklesebilir.

Yagl boya bir tablonun orijinaline sahip oldugunuzda, tablonun iizerindeki fir¢a darbeleri, o darbelerin
glinimiizden yillar 6nce vurulmus olmasi ve bizim bu tarihsellige sahip olmamiz mi aurayr dogurmaktadir,
yoksa o tabloda resmedilen fikrin dayandigi ve yansittigi tarihsellik mi? Winkelmann'in (2021) Sekil 1'de
gosterilen “The First 5000 Days” isimli NFT'sinin anlamli olmasini nedenlerinden biri Mickey

Mouse ve Pokemon'lar gibi ¢izgi diinyasina ait karakterlerden Donald J. Trump, Kim Jong-un gibi
politikacilara kadar uzanan 5000 dijital goriintiiyl birlestirmis olmasidir. Dnemin énemli popiiler kiiltir
figtirleri ile politik isimlerini de dliimsiizlestirmektedir. Yine baska bir 6rnekte insanlik tarihini derinden
doniistiiren internetin yaraticisi Tim Barners Lee tarafindan bulunan World Wide Web (www) kaynak kodunun
NFT olarak yaratiimasinin (Lawler, 2021) tarihsel 6nemi tartigilmazdir. Diger bir deyisle eseri dederli kilan
parametrelerden biri donemin ruhunu (zeitgeist), toplumsal-tarihsel kosullarini yansitmasidir. Bu 6rneklerde
oldugu gibi NFT'ler i¢in gelecekte bir tarihsellik temsili s6z konusu olabilir.

Benjamin'in fotografta kusursuz teknik uygulandiginda yagh boya resimde yakalanmasi miimkiin olmayan
biiyiilii bir deger elde etmenin s6z konusu olabilecegini sdylemesi (Benjamin, 2018, s.10) teknoloji ile sanat
eserinin degeri arasina koydugu mesafenin kirilgan oldugunun bir géstergesi olarak yorumlanabilir. Glinkii
Benjamin, teknikle yeniden uretimin sanat eserinin aurasina verdigi zarari kabul etmekle birlikte, onun
sanata olan katkisini da gérmezden gelmemektedir. Oyle ki, teknik araclarla yeniden iiretim vasitasiyla
diinya tarihinde ilk kez sanat eserinin torene, ritiele, asalak bicimde bagimli olma durumundan kurtuldugunu
ifade etmektedir (Benjamin, 2018, s. 56). Diger bir deyisle sanatin 6zgiirlestigini soylemektedir. Ayrica teknik
yollu cogaltmanin kitlelerin eserlere ulagmasi bakimindan igsel bir kosul oldugunu da (Benjamin, 2018, s.57)
eklemektedir. Mekanik yeniden tiretim medyanin tiiketimi ve iretimi arasindaki engelleri degistirerek,
ortalama vatandasa bir ortam sunmaktadir. Yeniden iiretim ile sanatin kiilt degerinden sergileme degerine
gecis, sanatin deneyimlenme ve algilanma bigimindeki bir degisiklikten dogmaktadir (van den Akker, 2016,



s. 44). Bu durum, sanatin, ¢agin gereklerine ayak uydurma bigimi olarak da yorumlanabilir. Bu uyum
esnasinda sanat, ozelliklerinden bazilarini yitiriyor olsa da daha once sahip olmadi§i baska sifatlari
kazanmaktadir. Benzer sekilde Benjamin, erken donem fotograflarda halenin son parlak giinlerini yasadigini
ifade etmektedir (2018, 61). Burada aura yitirilirken eser, yeni bir sergileme degeri kazanmistir (aktaran
Neofetou, 2021, s. 35).

Benjamin'in, sanat eserinin hakikiligini onun tarihselligi ile 6zdeslestirdigi gortlmektedir. Sanat eserinin
yalnizca varligi sirasinda bir tarihsellik elde ettigi dlciide hakiki oldugu iddiasi mantikli olabilir. EGer
bdyleyse, o zaman nesnenin dzginliigi tarihselligiyle 6zdestir, ¢linki bir seyin tarihselligi, onun gegmise ve
muhtemelen bilinmeyen gelecede uzanan, zaman igindeki varliginin mevcut farkindaligidir. Diger bir deyisle
hakikilik dogustan gelen bir 6zellik degildir (ven den Akker, 2016, s. 46). Zaman icinde kazaniimaktadir.

Mesafe (Distance), Buradalik (Presence) ve Materyal Arketipten
Ozglirlesme

Benjamin, halenin ¢okisiind, insanlarin nesneleri uzamsal olarak daha yakina getirme istegi ile
iligkilendirmektedir (Benjamin, 2018, s. 53). Miizede olan bir sanat eseri yalnizca miizede erisilebilirdir. Ona
ulagmak, sadece bir anligina ona bakmak igin sanatseverin bir 6zveri sergilemesi gerekir. Bu eser miizede
somut olarak sanatseverin karsisindadir ve burada gerceklesen taniklik aracisizdir. Kripto sanatin sanal
(virtual) oldugu ve ancak dijital ortamda aracili bir bigimde taniklik olanagi sundugu goz éniinde
bulunduruldugunda, Benjamin'in tanimladigi bigimde bir aura kaybindan bahsetmek miimkiin
gozikmemektedir ¢linkii Benjamin'in tasvir ettigi tirden bir aura kripto sanatta hi¢ olugsmamistir. Soyle ki,
geleneksel sanatta sanatsever aslina sahip olamayacagi Mona Lisa tablosunun replikasini, yakinina -evinin
salonuna- astiginda kaybolan aurayl anlamak mimkiindiir. Glinkii gergcek Mona Lisa 1797 yilindan beri
kilometrelerce uzakta olan Louvre miizesinde sergilenmektedir ve erisilmezdir. Ustelik bu erisilmezlik onun
sadece sahip oldugu ekonomik degerden dedil, fiziksel olarak kolay erisilmez olmasindan da
kaynaklanmaktadir. Ancak kripto sanati NFT ile satin alan kisi, biricik ve hakiki esere bakiyor olmasina
ragmen, eserin sanal ortamda olmasina bagli olarak bu esere, ancak bir ekran aracilifiyla taniklik edebilir.
Kaldi ki baktigi eser, gercekte var olan somut bir eserin bir tezahiirii de degil, bizzat kendisidir, 6tesi yoktur.
Kripto sanati NFT ile satin almayan baska bir kisi, eseri ¢evrimigi ortamda bulup kisisel bilgisayarina
indirdiginde, orijinaline sahip olan kisi ile ayni deneyimi paylasir; sanal ve aracil bir taniklik. Diger bir deyigle,
kripto sanatta NFT'ye sahip olan ile kopyasina sahip olanin yagadi§i deneyim arasinda fark yoktur. Yalnizca
miilkiyet saikiyle bir farktan bahsedilebilir, ki bu da aura igin bir parametre olusturmaz.

Benjamin, gogaltilmis kopyalarin orijinalinden zorlukla ayirt edilebilen nitelikte oldugunu soyler (2018, s. 26).
Ne var ki NFT'lerin kopyalarinda ortaya ¢ikan durum, teknikle iiretilen eserlerde ortaya ¢ikan durumdan
farkhdir. Burada teknikle yeniden iiretim ile dijital teknoloji ile yeniden iiretim arasinda bir ayrim yapmak
gerekliligi dogmaktadir. NFT sanat eserlerinde orijinal dosyanin herhangi bir kopyasina erigim, jetonun
sahibiyle sinirl degildir. Dolayisiyla kopyalari zor ayirt edilebilen nitelikte degil bilakis orijinali ile birebir
aynidir. Bu hem sanat iireticisi tarafindan hem de sanatsever tarafindan bilinir. Benjamin’in teknik yolla
¢ogaltma sirasinda kopyanin asil olan agisindan asla s6z konusu olmayacak durumlara sokulabilme riski
(2018, s. 49) de NFT'ler igin soz konusu degildir, ¢iinkii kopyalama elle ya da teknikle degil dijital teknoloji
ile birebir yapilmaktadir. Bu nedenle, burada sanatsever geleneksel sanatin yeniden iretimi ile kaybettigi



auradan mahrum kalmamaktadir ¢iinkii esasen dijitalde o auraya hi¢ erigmemistir. Her seyden dnce dijital
evrende yaratilan sanat, gercek mekandan bagimsizdir. Metaverse ekosistemi ile bu mekansizlik olgusu yeni
bir boyut kazansa da, sanat eserine aracili taniklik edildigi gercegi degismemektedir. Bu da Benjamin'in
auray aciklarken basvurdugu zaman ve mekan ile ilgili kistaslar ile celismektedir. Benjamin'in, aurayi "ne
kadar yakin olursa olsun, benzersiz bir uzaklik fenomeni" olarak tanimlamasi ve sanat eserinin kiilt degerinin
mekan ve zaman algisi kategorilerinde formiile edilmesinden baska bir sey degildir” demesi (1969, s. 21),
auray! zaman, mekan ve madde ile sinirlandirdigini gostermektedir. Benzer sekilde Benjamin, dogal bir
nesnenin aurasindan bahsederken bunu belli bir mesafenin biricik olmasi seklinde ifade eder. Bu durumu da
“bir yaz 6gleden sonrasinda ufuktaki bir dag silsilesini ya da golgesi lizerimize vuran bir dali gozlerimizle
takip ettigimizde, deneyimledigimiz sey”in aura olmasiyla agiklar (Benjamin, 2018, 53). Aslinda Benjamin,
aurayi burada iki kritere baglamistir: Biri 0 ana dogrudan/aracisiz tanik olmaktir digeri ise tanik oldugumuz
nesnenin uzakligidir. Bu gergevede NFT'lerin her iki kritere de denk gelmedigini soylemek miimkiindiir. Basta
gercek mekandan bagimsiz olmalari uzaklik nosyonunu ortadan kaldirmaktadir. Taniklik ise daha once ifade
edildigi iizere bir ekran iizerinden aracili gergeklestiginden 6tiirii Benjamin'in tarif ettigi tiirden bir tanikhgi
temsil etmemektedir. Yani taniklik baglaminda da aura olusumundan s6z edilememektedir. Ona gore aura
somut bir eserde aranip bulunmasi gereken bir fenomen olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Oysa, kripto sanatin
biricikliginin kaniti olan NFT'lerde bu 6zelliklerin hicbiri yoktur. NFT'ler maddesel arketipten (Jeong-eun,
2021) ozgiirdiirler. Boylece NFT'lerde -teknik iiretim icin- Benjamin'in tasvir ettigi tiirde bir auranin yok
olmasi degil, hi¢ ortaya ¢ikmamasi s6z konusudur.

Ote yandan Benjamin tarihsel tanikhigi da hakikate dayandirmaktadir (Benjamin, 2018, s. 50). Ona gdre sanat
eseri ne kadar kusursuz ¢ogaltilirsa ¢cogaltilsin daima bir 6ge eksik kalacaktir. Eksik kalacak o 6ge sanat
eserinin zaman ve uzam igindeki buradalig, eserin bulundugu yerdeki biricikligidir ve ona gore asil olanin
buradali§i hakikilik kavraminin 6n sartidir (Benjamin, 2018, s. 48). Benjamin'in hakikati anlatirken “bronz
eser iizerindeki yesil pasin kimyasal analizle hakikili§in saptanmasina yardimci olur” (2018, s. 48) seklinde
ifade ettigi kanit, bugiin NFT'ler iizerine kodlanan dijital kanit ile saglanmaktadir. Kripto sanatin geleneksel
sanattan farkl olarak ¢ogaltilabilmesine ragmen tarihselligini yitirmedigini eserin gercekligini kanitlamak
icin sanatci tarafindan dijital olarak imzalamasindan anlamaktayiz. Kripto sanat hakikat olma ozelligini
yitirmedigi i¢in onun tarihsel taniki§inin da baki kalacagi ifade edilebilir.

Walter Benjamin, iinlii "artwork” denemesinde, kendi resminin iginde kaybolan Cinli bir ressamin efsanesini
(Wu Daozi), formun dikkatini dagitmak yerine yogunlagma ve bireysel 6grenme yoluyla gergeklestirilen
geleneksel sanat alimlamasinin miikemmel bir rnegi olarak kullanmaktadir. Benjamin'in (ve Bloch'un)
hatirladigi esere iliskin ayrintilarin, dogrudan Cin kaynag Liexian quanzhuan'dan veya Morikuni'nin Japonca
terclimesinden degil de Morikuni'nin hikayesinin illiistrasyonundan tiiretildigi diisiinilmektedir (Cao, 2019, s.
44). Benjamin sanat eserinin aurasinin mekanik yeniden iiretim ¢aginda solup gittigini agikga belirtmesine
ragmen, Cao (2019) arastirmasinda, Ginli ressam efsanesinin kokenini Japonya'da, seri liretim sanat ve
eglence eserlerinin oldugu bir donemde bularak, Benjamin'in iliskilendirdigi auranin oldugunu iddia
etmektedir. Yani Benjamin esasen yeniden lretilmis bir eserin aurasindan s6z etmektedir. Efsanenin ironik
bir sekilde mekanik yeniden iiretim olan illtistrasyonlarin bir sonucu olmasi ve Benjamin'in yeniden iretim
olan bir eserde aurayi bulmasi esasen onun bakis agisiyla auradan bahsedebilmek icin yeniden iretimden
ote bir taniklik anina ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Bir sanat eserinin aurasi, goriintislerindeki ani



veya saati kaydeder ve ortaya ¢ikarir. Auratik bir sanat eseri ayni anda hem kalici hem de zamansaldir: o
anin geri alinamayan benzersizligini korur (Benjamin, 2018, s.55)

Sonug ve Tartigma

Walter Benjamin'in alanin kilometre taglarindan bir olarak kabul edilen “Teknik Araclarla Yeniden Uretim
Caginda Sanat Eseri” denemesi temel alinarak ortaya konulan bu ¢alisma, geleneksel sanati kripto sanat ile
aura odaginda kiilt degeri, biriciklik, torene baghlk, hakikilik alani baglaminda karsilastirmistir.
Degerlendirmeler neticesinde Tablo 1 elde edilmistir.

Tablo 1:

Geleneksel sanat | Teknik iiretim ile sanat | Kripto sanat Kaynak

Kiilt degeri Sergileme degeri Sahiplik degeri Okonkwo, 2021

Biricik Sayisiz Dijital kithk Franceschet vd, (2021);

O’Dwyer, R. (2017)
Torene bagli Ozgiir/politik Merkeziyetsiz/ekonomik Gururaj vd. (2020)
Hakikilik alani imitasyon/Replika ile NFT (Kripto Teknoloji)ile  Yazar
kaybolur iade edilir

Aura Yitirilmis aura Maddesel arketipten 6zgiir = Jeong-eun, (2021)

Kaynak:

Buna gore, geleneksel sanatin kiilt degeri, teknik ile yeniden lretilen sanatta yerini sergileme degerine
birakirken, kripto sanatta bu deger NFT'lerin esere atamis oldugu bir 6zellik olan sahiplik degerine
birakmistir. Geleneksel sanatta biricik olan, teknik tiretimle sayisiz kez ¢ogaltilabiliyorken, kripto sanatta
dijital kitlik (digital scarcity) olarak kendini gostermektedir. Torene ve ritiiele bagl olan geleneksel sanat,
yeniden dretildiginde hem ritiiele bagl olmaktan kurtuldugu icin 6zgiirlesmekte hem de Benjamin'in ifadesi
ile politiklesmektedir (Benjamin, 2018, s. 57) Kripto sanat ise hem ekonomik degeri ile 6n plana ¢ikmakta
hem de NFT'lerin yapisi nedeniyle merkeziyetsizli§i temsil etmektedir. Teknik ile yeniden uretim hakikilik
alanini yok ediyorken, Teknoloji ile tretilen NFT'ler hakikiligi iade etmektedir. Son olarak sanal olan kripto
sanat, materyal arketipten 6zgiir olmasina bagh olarak yeni bir aura tanimina ihtiya¢ duymaktadir.

Walter Benjamin aurayi (hale) “belli bir mesafede duran bir seyin tek bir kezlik goriinimii” olarak
tanimlamaktadir (2018, s. 24). Biirger (2004) ise aurayi “yaklasilmazlik” olarak ifade etmektedir (aktaran
Aydogan, 2008, s. 28). Yagli boya bir tablonun sanat galerisinde ya da bir miizede ziyaret edildiginde ortaya
ctkan fenomen, aura olarak yorumlanabilir. Bir sanat eserinin aurasi ayni zamanda finansal degerinin de
kaynagdir. Orijinal Mona Lisa'nin bir reprodiiksiyondan daha degerli olmasinin nedeni de budur. Ancak aura
maddesel bir olgu degildir (Friedman ve Hawkes, 2021). Auranin hissedilebilmesi mutlaka fiziksel bir
nesnenin varli§ini gerektirmeyebilir. Bu duruma ornek olarak, Banksy'nin 2018 yilinda agik artirma ile satilan



eserinin satis sonrasi salonda kendini pargalayan bir mekanizma araciligiyla herkesin gozii 6niinde kendini
yok etmesi verilebilir (Liptuck, 2018). Eser artik eski formunda olmasa da degeri, giicii ve aurasi hala
oradadir. Bu nedenle, NFT'ler i¢in Benjamin'in mesafe ve buradalik nosyonlarini kapsamayan yeni bir aura
anlayisindan soz edilebilir. Bu yeni aura 21'inci yiizyilin ihtiyag ve beklentilerinden dogan ve bunlara yanit
veren kiymeti kendinden menkul olan bir auradir.

27'inci yuzyihin insani, teknoloji ile aracilanmisg iceriklere kolayca uyum saglamakta ve bunlari gerceklik
olarak kabul edebilmektedir. Bu iddiayi “proteus etkisi” ile agiklamak miimkiindiir. Bu kavram, bilgisayar
aracil iletisim ile ilgilidir ve sanal ortamda kullanicilarin avatarlarina dair 6zellikleri, kalip yargilari ve
tutumlari bir siire sonra davraniglarina yansitmalari olarak agiklanabilir (Yee ve Bailenson, 2007).
Bailenson’un Standford Universitesinde yiiriittii§ii yeni galismalari ise artinlmis gergeklik teknolojisinin
insanlar tzerindeki etkilerine bakmaktadir. Calismalarinda, artirilmis gergeklik ortaminda bulunan insanlarin,
sandalyede oturan insanlar gordiikten sonra, gercek ortama donseler dahi iizerinde birisinin oturdugu
sandalyelere oturmadiklarini, artinlmis gerceklikteki hakikati gergek diinyanin hakikati ile ikame ettiklerini
ortaya koymustur (Alan ve 0z, 2021, 49:38). Zaman icinde hakikatin doniismesi kiilt eser olarak kabul edilen
Madonna resimleri 6rneginde de kendini gsterir. Benjamin (2018, s. 49), Orta Cag'da yapilan Madonna
resimlerinin kendi doneminde “hakiki” olarak goriilmedigini ve o nitelige kavugmasinin yiiz yil aldi§ini ifade
etmektedir. Buradan hareketle, cok da uzun olmayan bir siire sonra NFT'lerin kiilt birer sanat eserine
donusmeyecegini kokten reddetmek miimkiin goziilkmemektedir. Zaman iginde bdyle bir auradan
bahsedilebilecegi sdylenebilir.

Literatiirde Benjamin ile ayni fikirde olan ya da ona karsi ¢ikan ¢aligmalara rastlanmaktadir. Ornegin auray
azaltan seyin tek basina yeniden iiretim degil, ii¢ boyutlu nesneden iki boyutlu ortama gegis oldugunu ifade
eden bir calisma bulunmaktadir (Bakker, 2018). Bu bakis agisina gore kripto sanat eserlerinin bigimsel
ozellikleri nedeniyle auraya sahip olamayacaklari anlamina gelmektedir. Bu da sanati bir fikir olarak degil
bicim olarak ele alan indirgemeci bir perspektifi temsil etmektedir. Diger bir galigma ise Frankfurt okulunun
estetiginin, hala sik sik bagvurulmasina ragmen, 6nemli anlamlarindan bazilarini kaybettigini soylemektedir
(Emison, 2021). Benjamin otantikligi, orta ¢ag kalintilarinda oldugu gibi, nesnelere bagl bir sey olarak
diistinmiistiir (kalintilar slipheli bir kokene sahip olabilir, ancak mucizeler yaratmislarsa gergeklerdir). Ancak
o birgok sentetik maddenin heniiz icat edilmedigi ve diinyanin heniiz ucuz taklitlerle dolup tagmadigi bir
zamanda yasadi.

NFT'ler teknik yolla degil, bir ileri adim olan teknolojik yolla iiretilmektedir. ikisi arasindaki farki ortaya koyan
ve teknigin egemen oldugu toplum tiiriiniin geride kaldigini gosteren pek ¢ok kuram ortaya atilmistir. Sanayi
sonrasi toplum (Bell, 1974), bilgi toplumu (Drucker, 1993) ag toplumu (Castells, 2004), 3. Dalga (Toffler,
1980) gibi isimler alan bu yeni toplumun geride birakti§i toplumdan farkl beklenti ve begenilere sahip
olmasi olagan ve beklenendir. Kripto sanat, iste bu teknoloji ile yeniden sekillenen toplumun bir ¢iktisidir.
Teknoloji tarihi profesorii Melvin Kranzberg'in “Teknoloji ne iyi ne kotii ne de notrdiir” (Fickers, 2014, s. 32)
ifadesi NFT'lerin sanati doniistiirdigi bugiinkii durum igin soylenebilecek en uygun ifade gibi durmaktadir.
Zaman iginde yeni teknolojilerin sanata olan etkilerinin daha iyi anlasilacagi diisiiniilmektedir.



Metaverse evreni - NFT iliskisi bu ¢alismanin odagini olusturmamaktadir. Gelecekteki ¢caligmalarin bu
odakta yapiimasinin literatiire yeni bir bakis sunacagina inanilmaktadir. Bu baglamda bu ¢aligmanin dijital
sanat, dijital iletisim, gorsel iletisim ¢aligmalari odagindaki arastirmalara kaynaklik etmesi umulmaktadir.
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