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Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, sadece II. Diinya Savagi sonrasi kurulan ve
ABD ile SSCB arasindaki gii¢ miicadelesinin bir ¢iktis1 olan Soguk Savasi sona
erdirmekle kalmamis, ayn1 zamanda kurulacak yeni diizenin nicel ve nitel bir
takim 6zellikleri konusunda pek ¢ok sosyal bilimler alani i¢erisinde kapsamli
tartismalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Soguk Savag’a yiiklenen anla-
ma bagh olarak gesitlenen bu tartigmalar igerisinde en dikkat ¢ekeni ise ABD
ile SSCB arasindaki rekabeti sistemdeki diizenleyici prensip, gii¢c dagilimi ve
birimlerin gorevleri iizerinden okuyan yapisalc realistler arasindaki tartigma-
dir. Yapisalcr realistler, SSCB’nin dagilmasinin sistemin ii¢ sacayagindan biri
olan gii¢ dagiliminda degisim meydana getirecegi noktasinda hemfikir olmakla
birlikte yeni sistemde bu degisken unsurun nasil bir goriiniim sergileyecegi ko-
nusunda fikir ayriligina diigmiislerdir. Bagka bir ifade ile “Sovyetler Birligi’nin
cokiigiiyle birlikte ABD nin rakipsiz kiiresel bir gili¢ olmasi siirdiiriilebilir bir
giic dagilimi1 meydana getirebilir mi?” sorusu etrafinda cereyan eden tartigma
sonucunda iki farkli goriis benimsenmistir. Bunlardan ilki, iki kutuplu sistemin
dagilmasinin ardindan ABD’nin yeni sistemde kendi basina birakilmayacagi-
n1 ve sistemdeki diger aktorler (Cin, Hindistan, Brezilya) tarafindan yeni bir
sistemik gii¢c dengesinin inga edilecegini savunan (declinist) gériistiir. Ikincisi
ise ABD’nin kisa vadede dengelenemez bir gii¢ iistiinliigline ulastigini ve her
devletin entegre oldugu kiiresel sistemin garantorliigiinii tistlendigini savunan
(primacist) goriistiir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan bu yana kiiresel gii¢ dagilimindaki
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nicel unsurlar gz oniine alindiginda ABD’nin kisa vadede dengelenemez ol-
dugu ve onun garantorliigiini tistlendigi sisteme bir alternatif liretilemedigi te-
zinin gegerliligi kabul edilebilirdir. Fakat bu goriise dair ortaya konan literatiir,
Soguk Savas sonrasi gii¢ dagilhimini ifade eden tek kutuplu sistemi (unipolar
system) digerlerinden farkli kilan 6zelliklere yeteri kadar deginmemektedir.
Literatiirdeki bu bosluk asagida ayrintili olarak inceleyecegimiz Nuno P. Mon-
teiro’nun “Theory of Unipolar Politics” adli eseri tarafindan doldurulmaya
calisilmistir. Monteiro eserinde tek kutuplu sisteme dair yapilan tartigmalar
iizerinden su ti¢ kilit soruyu cevaplandirmakta ve sisteme dair genel ve acikla-
yic1 bir tablo ortaya koymaktadir. Bunlar; tek kutuplu sistemde baskin giiciin
izlemesi gereken en iyi strateji hangisidir, bu sistem stireklilige sahip midir ve
tek kutuplu sistem barig¢il midir?

Monteiro, ilk bolimii giris niteliginde olan eserin ikinci boliimiinde sis-
temdeki gli¢c dagilimina odaklanarak bu gii¢ dagiliminin ortaya ¢ikardigi ak-
torleri incelemekte ve genel bir kavramsal ¢er¢eve olusturmaktadir. Yazara
gore tek kutuplu sistem, baskin gii¢ (unipolar-dominant power), biiyiik giigler
(major powers) ve kiiciik giicler (minor powers) olmak tizere ti¢ farkli aktrden
meydana gelmektedir. Baskin gii¢, girdigi tim savunma savaslarinda yenilgiyi
Onleyebilen ve yardim almaksizin bulundugu bolge disindaki en az bir bolgede
politik-askeri kuvvet kullanimi gerceklestirebilen etkin ve digerleri kargisinda
iistiin bir kapasiteye sahip olan aktordiir. Monteiro diinya genelinde 140’tan
fazla iilkede 1000°den fazla askeri {isse, bu lislerde gorev yapan 200.000’den
fazla askeri personele, sistemdeki diger aktorlerle kiyaslandiginda rakipsiz bir
askeri kapasiteye ve niikleer giice sahip ABD’nin tek kutuplu sistemin baskin
giicli oldugunu belirtmektedir. Baskin gii¢ haricinde sistemde yer alan diger
aktorlerden biiyiik giicler ise bulundugu boélge disinda politik-askeri kuvvet
kullanimi kapasitesine sahip olmamasina ragmen herhangi bir aktoriin saldirist
durumunda saldirgana agir bedeller 6detebilecek aktdrlerdir. ABD disindaki
niikleer gligler olarak ifade edilebilecek bu devletler sirasiyla Cin, Rusya, Fran-
sa, Ingiltere, Hindistan, Pakistan, Kuzey Kore ve Israil’dir. Bu devletler disinda
kalan ve baskin giice herhangi bir agir bedel ddetebilecek veya onu caydirabi-
lecek giice sahip olmayan diger devletler ise kiiciik giiclerdir.

Monteiro ¢alismanin devaminda tek kutuplu sisteme ve baskin giice dair
cevap aradig sorular tizerinden tek kutuplu sistem teorisini gelistirmektedir. Bu
baglamda cevap aradigi ilk soru tek kutuplu sistemdeki baskin giiciin stratejik he-
saplar tizerinden hangi stratejileri izleyecegidir. Monteiro’ya gore baskin gii¢ her
rasyonel aktor gibi izleyecegi stratejiyi, biri stratejinin sonucunda ortaya ¢ikan
digeri ise sistemin yonetiminden kaynaklanan fayda-maliyet hesabi neticesin-
de olusturacaktir. Eger sistemi yonetmek kazanclardan ¢ok maliyet doguruyorsa
baskin gii¢ rasyonel davranip sistemi yeniden kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda insa
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edecek stratejiler izleyecektir. Fakat bu stratejiler de kendi iginde rekabet ve ¢a-
tigma maliyetleri icermektedir. Rekabet maliyeti, sistemdeki herhangi bir biiyiik
gii¢ ile girilecek miicadelenin baskin giiciin tistiinliigiine zarar verecek maliyet-
lere yol agmasi anlamina gelmektedir. Catigma maliyeti ise baskin giiciin izleye-
cegi stratejiye bagl olarak ¢ikabilecek savaslarin maliyetlerini ifade etmektedir.
Monteiro’ya gore baskin giiciin sistemden elde ettigi fayda ne kadar fazla olursa
rekabet maliyetlerine yol agacak stratejilere bagvurma olasiligi o kadar az olacak-
tir. Benzer bir hesab1 ¢atisma maliyetler i¢in de yapilacagini belirten Monteiro,
sistemin sagladig1 faydalarin ¢atigma maliyetlerinden fazla olmasi durumunda
baskin giiciin catigmalardan geri durmayacagini 6ne siirmektedir. Aksi takdirde
baskin gii¢ yine rasyonel davranarak sistemin degigmesine izin verecek ve siste-
mik gli¢ dengesinin insasini saglayacaktir.

Monteiro bu hesaplamalar neticesinde baskin giiciin biri askeri digeri eko-
nomik olmak tizere iki farkli strateji iiretme alaninin oldugunu 6ne siirmekte-
dir. Tlk olarak, askeri alanda iiretecegi strateji gdz oniine alindiginda bir baskin
gii¢ teritoryal diizenlemelerden, uluslararasi isbirliklerinden ve askeri gii¢ da-
gilimindan olusan statiikoyu ya koruyabilir ya kendi lehine degistirebilir ya da
sistemden tamamen kendini soyutlayabilir. Monteiro baskin giiciin statiikoyu ko-
ruyabilmesi i¢in savunmaci tahakkiim (defensive dominance) stratejisini tercih
etmesi gerektigini ve bu stratejinin statiikonun bilesenlerinin tamamini korumak
anlamma geldigini belirtmektedir. Bu stratejinin ¢iktilari ise sistemi degistirebi-
lecek baskin giice denk bir rakibin yiikseligini engellemek (offshore balancing),
stratejik ¢ikarlarm bulundugu bolgelerdeki ¢atigmalara miidahale etmek (selec-
tive engagement) ve kiiresel giivenligi saglayacak uluslararasi kurumlara katil-
maktir (collective security). Monteiro baskin giiciin statiikoyu kendi Iehine degi-
sime ugratabilmesi i¢in ii¢ bilesenden en az birini revize etmesi ve bunun iginde
saldirgan tahakkiim stratejisi izlemesi gerektigi 6ne siirmektedir. Bu stratejinin
ciktilart ise mevcut diizenin baskin giiciin ¢ikarlar1 dogrultusunda degismesini
saglayan diizenli gii¢c kullanimi1 (primacy) ve jeo-stratejik dneme sahip bdlgelerin
dogrudan baskin giiciin kontroliine gegmesidir (global empire). Monteiro baskin
giiciin kendini sistemden tamamen soyutlayabilmesi i¢in uzak durma stratejisi
(disengagement) uygulamasi gerektigini ve bu stratejinin ¢iktisinin ise izolas-
yon politikasi oldugunu belirtmektedir. Ikinci olarak, ekonomi alaninda iiretecegi
stratejiler agisindan ise bir baskin giic muhtemel rakiplerine karsi ya onlarin eko-
nomik geligimlerini tehlikeye sokmayacak ekonomik uyum stratejisi ya da onla-
rin ekonomik gelisimini engelleyecek ekonomik ¢evreleme stratejisi izleyecektir.

Monteiro’nun ¢aligmasinda cevap aradig ikinci soru ise aralarindan birinin
konvansiyonel iistiinliige sahip oldugu ve pek cok niikleer giiciin bulundugu tek
kutuplu bir sistem siireklilige sahip midir sorusudur. Monteiro bu soruya cevap
ararken ABD’nin sistemdeki diger giigler tarafindan dengelenecegi goriisiinil
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reddetmekte ve biri sistemik digeri stratejik iki degiskene bagli olmakla birlikte
sistemin siireklilige sahip oldugu yargisina varmaktadir. Bu iki degisken gerekli
kosullar olusturdugunda sistemdeki diger biiyiik devletler ortiilii giliglerini as-
keri kapasiteye doniistiirmeyecek ve ABD kiiresel sistemdeki statiisiinii koru-
yacaktir. Bu kosullarin olusumunda sistemik degiskenin katkisina dikkat ¢eken
Monteiro, biiyiik gii¢lerin niikleer silahlara sahip olmalarinin kalimlarini garanti
ettigini, baskin giiciin tehdidine karsilik caydiriciliga sahip oldugunu ve olasi bir
savasta her iki tarafa da raz1 olmayacagi maliyetler ylikleyecegini belirtmektedir.
Sistemik degiskenin siirekliligi tek basina saglamayacagini 6ne siiren Monteiro,
baskin giiclin fayda-maliyet hesabi neticesinde izleyecegi stratejinin de sistemin
stirekliliginde belirleyici oldugunu vurgulamaktadir. Eger sistemin sagladig1 ka-
zanglar ¢atisma maliyetlerinden fazla ise baskin gii¢ sistemi siirekli kilmak i¢in
diger biiyiik giiclerin bulunduklar bolgelerdeki statiikoyu koruyacak ve bu giic-
lerin ekonomik gelisimiyle uyumlu olacak bir strateji benimseyecektir. Teorideki
bu iddiasimi pratikte ABD ile Cin arasindaki ikili iliskiler {izerinden ispatlayan
Monteiro iki tilkenin her gecen yil gelisen ticari iliskilerini ve ABD nin firsatlara
ragmen bolgeye yonelik statiikocu politikalar izlemesini sistemin siirekliligine
katk1 saglayacak uygun stratejik yaklagim olarak sunmaktadir.

Digerlerine nazaran askeri kapasite ustiinliigiine sahip bir baskin giig,
niikleer kapasitelerinin kalimlarii garanti ettigi biiyiik giigler ve bu ikisi karsi-
sinda siirekli olarak giivenlik kaygisi tasiyan kiiciik giiclerden meydana gelen
tek kutuplu sistem barig¢il midir, sorusu Monteiro’nun teorik bir ¢ergeve ¢i-
zerken ele aldigi ti¢iincii sorudur. Tek kutuplu sistemin baris¢il olmadigini 6ne
stiren Monteiro ¢atigsmalarin meydana getiren biri sistemik digeri stratejik iki
nedenin oldugunu belirtmektedir. Catismalara neden olan sistemik etken, gii-
venliklerini garanti altina alan biiyiik gii¢lerin, baskin gii¢ karsisinda kaygilari-
n1 giderme konusunda kii¢iik giiclere sponsor olamamasindan kaynaklanmak-
tadir. Bagka bir ifade ile sistemik gii¢c dengesinin yoklugunda kiiciik devletlerin
“asir1 kendine yardim” (extreme self-help) diinyasinda yasama mahkimiyeti-
dir. Bu sistemik etken sonucunda sadece kiigiik devletler baskin gii¢ kargisinda
savunmasiz kalmayacak ayn1 zamanda baskin gii¢ kiiciik devletler karsisinda
hareket 6zglirliigli kazanacaktir. Sistemik etkene savagin rasyonel nedenleri
(iletisim problemleri, taahhiit problemleri ve bdliinmezlik) de eklenince baskin
devlet-asi kiigiik devlet arasinda savaslar meydana gelecektir.

Monteiro sistemik etkenin disinda tek kutuplu sistemde ¢atigmalarin bas-
kin giiciin izleyecegi ti¢ farkli stratejiye bagl olarak meydana geldigini 6ne
stirmektedir. Bu ti¢ stratejiden ilki baskin giicii statiikocu kilan savunmaci ta-
hakkiim stratejisidir ki bu strateji iki farkl1 nedenden otiirii catigmalara mahal
vermektedir. Birincisi, niyetlerin bilinememesi nedeniyle baskin giiciin strate-
jisi kiiciik devletler tarafindan tehdit olarak algilanacak ve bu devletleri silah-
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lanmaya yonlendirecektir. Kiigiik devletlerin bu tesebbiisii ayni1 nedenle baskin
giiclin tehdit algilamasina yol agacak ve iki aktor arasinda ¢atigmalara sebep
olacaktir. Ikincisi, asi kiiciik devletlerin statiikonun sinirlarini test etme ve sta-
titkoda kiiglik degisimlere gitme girisimlerinin baskin giicii provoke etmesi-
dir. Monteiro’ya gore bu girisimler ilk etapta baskin giiciin rizasini alsa bile
iki aktor arasinda beklenmedik savaslara neden olabilir. Tek kutuplu sistemde
baskin giiciin uygulayacag ikinci strateji olan saldirgan tahakkiim ise ti¢ fark-
l1 nedenle savaslara yol agmaktadir. Birincisi, asi kii¢lik devletlerin statiikoyu
degistirmeyi amaglayan baskin devleti dengeleme girisimleridir. Bu girisimler
sistemde Onleyici savaslarm yasanmasia sebep olacaktir. Ikincisi, niyetlerin
bilinememesinden hareketle kiigiik devletlerin statiikonun degisimine direng
gostermesidir. Ugiinciisii, baskin giiciin revizyonist arzulari ile asi kiigiik dev-
letlerin glivenlik kaygilarinin uzlagmaz olmasidir. Baskin giiciin izleyebilece-
g1 son strateji ise sistemin maliyetlerinin faydalarindan fazla oldugu durumda
tercih edilen uzak durma stratejisidir. Bu strateji baskin gii¢ ile diger aktorler
arasindaki ¢atigma olasiligini azaltsa da baskin giiciin sistemden ¢ekilmesi ne-
deniyle olusan gii¢ boslugu sonucu diger aktorler arasinda ¢atigsmalara neden
olmaktadir. Monteiro sistemin baris¢il olmadigi yoniindeki iddiasint ABD’nin
doksanlardan giliniimiize dis politika uygulamalar 15181nda ele almakta ve bu
yarglya varmaktadir.

Sonug olarak, Monteiro’nun kaleme aldig1 bu eser 6zellikle baskin giiciin
stratejilerine ve bu stratejilerin olusum siireglerine ayrintili deginmesi agisin-
dan literatiirdeki 6nemli bir boslugu doldurmaktadir. Kendi igerisinde anlam
biitiinliigiine sahip olan eser, sadece tek kutuplu sistemin igleyisine dair bir
cergeve ¢izmekle kalmiyor ayni zamanda glinlimiizdeki ¢atismalarin nedenleri
ve amaglarina dair de okuyucuya 6nemli ipuglari veriyor. Uluslararast iliskiler-
de olup bitenleri anlamlandirmak ve olacaklara dair 6ngériilerde bunmak igin
makro bir perspektif sunan eser bu yoniiyle de 6nde gelen realistlerden dvgiiler
almaktadir.
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