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IFSA DAVRANISININ PROSOSYAL DAVRANISLAR BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESINE YONELIK TEORIK BiR INCELEME

A THEORETICAL RESEARCH OF WHISTLEBLOWING BEHAVIOR FOR
EVALUATION IN CONTEXT OF PROSOCIAL BEHAVIORS
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Dog. Dr. Murat KAYALAR?
OZET

Ifsa, orgiit iiyesinin orgiitiinde gdzlemledigi veya kendisinin yasadig1 orgiitsel usulsiizliikleri, bu usulsiizliikleri
durdurma giicii ve yetkisine sahip olan o6rgiit i¢indeki veya 6rgiit disindaki kisi veya kurumlara bildirilmesini
ifade eder. Prososyal davranislar (PD) ise orgiit iiyesinin orgiitsel roliinii gergeklestirirken etkilesimde bulundugu
kesimlere yonelik ve onlarin ¢ikari igin yapilan davraniglardir. Bu galigmada ifsa davraniginin PD olarak kabul
edilip edilemeyecegi degerlendirilmeye c¢aligilmistir.

Calismada oOncelikle ifsa ve ifsaci ile ilgili agiklamalara yer verilmistir. PD ile ilgili agiklamalar daha sonra yer
almaktadir. Son olarak ise ifsa PD agisindan degerlendirilmistir. Buna gore, ifsanin PD olarak kabul edilmesinde
en onemli nokta ifsaciyr harekete geciren giidiidiir. Ifsaya neden olan giidiiler; etik ve ahlaki nedenler, yasal
zorunluluklar, kisisel cikar, 6zgecilik, devlet ¢ikar1 ve drgiit ¢ikar olarak belirlenmistir. ifsanin PD olarak kabul
edilmesinde diger nokta ise ifsanin sonucudur. ifsa, etkilesimde bulunulan kesimlerden herhangi birinin ¢ikar
i¢in olumlu bir sonuca neden olmussa ifsa PD olarak kabul edilebilecektir.

Anahtar Kelimeler:ifsa, ifsaci, Prososyal Davranislar.
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ABSTRACT

Whistleblowing is expressed that disclosure of organizational misconduct where he/she experience or observed
of organization member to the within or outside persons or institutions which have authority and stopping
strength of these misconducts. Prosocial behaviors are the behaviors of when organization member are
performed of organizational role towards whom one interacts and making for their benefits. In this study, it is
evaluated that whistleblowing behavior could accepted a prosocial behavior or not.

In the study, descriptions about whistleblowing and whistleblowers firstly take place. Finally, whistleblowing
was evaluated in terms of prosocial behaviors.According to this, the most significant point for accepting
whistleblowing as PB is motivation that starting to move whistleblower. Motivations caused to whistleblowing
were determined as ethical and moral reasons, legal obligations, personal interest, altruism, state interest and
organization interest. The other point at whistleblowing accepted as PB is result of whistleblowing. If the
whistleblowing caused a positive result for anyone's interest that interacting parts, it could be as PB.
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1. GiRiS

Giiniimiizde orgiitler basarili olma ve rekabet edebilme ugruna bazi kanun disi, etik disi, gayrimesru
uygulamalara basvurabilmekte veya bdyle uygulamalari gormezden gelebilmektedir. Orgiitlerin yaptigi,
gormezden geldigi veya belki de farkinda olmadigi usulsiiz uygulamalar basta orgiit ¢calisanlar1 ve orgiit olmak
lizere tiim toplum {izerinde olumsuz sonuglara neden olabilmektedir. Yapilan bir ¢ok calisma orgiit ¢aliganlarinin
orgiit icinde yasanan usulsiizliiklerin tespit edilmesinde ve ispatlanmasinda en Onemli kaynak oldugunu
gostermektedir (Neti, 2012: 147; ACFE, 2015: 21). Orgiit icinde gerceklesen usulsiizliikler, toplum sagligina,
giivenligine, refahina zarar verebilecegi gibi kamusal kaynaklarin tikkenmesine de neden olabilmektedir. Bu
nedenle o6rgiit iiyesi, orgiitiinde bir usulsiizliikkle karsilastiginda topluma ve ¢alisma arkadaslarina karst duydugu
ahlaki ve vicdani sorumluluk ile orgiitsel roliiniin geregi olarak yapmasi gereken davranislar arasinda bir celiski
yasayabilmektedir. Orgiitlerinde yasanan usulsiizliikleri ifsa edenlerin karsilagtiklar1 "sican", "kostebek",
"ispiyoncu", "gammaz", "hain" gibi olumsuz ithamlar ile sosyal ve/veya isle ilgili misillemeler de ifsacilar1 daha
zor durumda birakmaktadir.

Prososyal davranmislar, bagkalarina fayda saglamak igin yapilan, yardim etme, paylasma, isbirligi, katkida
bulunma gibi goniilli davraniglardir (Brief ve Motowidlo, 1986: 710). Kavramin esasinin "bagkalarina fayda
saglamak” ve "goOniillilik" oldugu gorilmektedir. PD, orgiit iiyesinin hem orgiitsel roliiniin geregi olarak
yapmas1 gereken rol i¢i davranislari, hem de goniilliilik esasina dayanilarak yapilan ve rol tanimlarinda yer
almayan ancak, "basgkalarina" fayda saglayacak olan rol dis1 (ekstra rol) davranislar1 kapsamaktadir. PD en alt
diizeyde kisisel cikar diisiiniilerek yapilan davranislardir (Ipek ve Ozbilgin, 2015: 131). Bu baglamda
degerlendirildiginde, ifsanin miisterilere, topluma, orgiit {iyelerine veya orgiitiin kendisine zarar verebilecek bir
usulsiizliigiin durdurulmas1 amaciyla yapilan bir hareket olarak "baskalarina" fayda saglayacag: aciktir. Ustelik
ifsact cogunlukla kisisel ¢ikar gbzetmeden ve goniillii olarak orgiitte gergeklesen usulsiizligii agiga ¢ikartarak
misilleme olasiligin1 da goze almaktadir. Elbette ifsay1 destekleyen bir orgiit kiiltiiriniin bulunmasi halinde
ifsacimin ddiillendirilmesi de s6z konusu olabilecektir. Orgiit iiyesi eger, ifsada bulunurken orgiitsel roliiniin
kapsamindaki bir gorevi yerine getiriyorsa (miifettislik, i¢ denet¢ilik gibi) bu durumda ifsa rol i¢i PD; rol
taniminin geredi olmadan tamamen goniilliilikk esasina bagh olarak gézlemledigi bir usulsiizliigi ifsa ediyorsa
ekstra rol PD olarak kabul edilebilecektir. ifsa sonucunda fayda saglayan kesim orgiit oldugunda ifsa orgiitte
olumlu bir degisime neden olacak ve bu durumda islevsel PD olarak kabul edilecektir. Ancak diger kesimlere
fayda saglamakla birlikte 6rgiit icin olumsuz bazi sonuglara neden olmussa ise islevsel olmayan PD olacaktir.

Ifsanin PD olup olmadig1 ile ilgili celiskilerin temelinde, orgiit icinde gerceklesen bir usulsiizliigiin aciga
¢tkmasinin, Orgiit icin bir ¢cok olumsuz sonuca neden olabilecek olmasidir. Hatta usulsiizliik basmnin ilgisini
cekecek boyutta ise bu olumsuzluk daha da fazla olabilecektir. Dolayisiyla ifsa orgiite zarar1 dokunabilecek bir
davrams olacaktir. Orgiite zarar verebilecek bir davramsin da PD olarak kabul edilip edilemeyecegi veya hangi
kosullarda kabul edilebilecegi konusu tartismaya agiktir. Yazinda ifsanin prososyal davraniglar acisindan
incelendigi sinirli sayida ¢aligma oldugu goriillmektedir. Bu ¢alismada, ifsa davranisinin 6rgiite zarar verecek bir
davranis olarak antisosyal bir davranig m1 yoksa olumlu ve yapici prososyal bir davranig m1 oldugu veya hangi
kosullarda olabilecegi konusu degerlendirilecektir.

Ifsanin PD olarak kabul edilmesi orgiitlerde ifsanin éneminin anlagilmasia ve olumlu ve yapici bir davranis
olarak yoneticilerin ifsay1 6zendirmelerine neden olabilir. Béylece 6rgiit iginde yasanan usulsiizliik belki de bir
skandala doniismeden veya geri doniilemez sonuglar dogurmadan 6nlem alinabilmesi ve orgiit iginde resmi igsel
ifsa mekanizmalarinin olusturulabilmesi igin orgiite firsat saglayabilecektir.

2. iFSA (WHISTLEBLOWING) ve iFSACI (WHISTLEBLOWER)

Ifsa orgiitsel davranis calismalar1 kapsaminda degerlendirilmektedir. Kavramin kabul gérmiis evrensel bir taninu
yoktur (Lewis, 2011: 72). Kelimenin tanimlanmasinda Ingilizce sézliiklerde dahi kesin ve spesifik bir tanim
bulmak bile kolay degildir (Yeh, 2011: 45). Kelime i¢in yazinda kullanilan ve fikir birligine varilmis Tiirk¢e bir
karsilik da bulunmamaktadir. Ingilizcesi "whistleblowing" olan kelimenin Tiirk¢e karsilig1 olarak bilgi ugurma
(Aydin, 2003; Gokge, 2014), bilgi ifsasi, ihbar (Mercan vd., 2012), izharcilik (Tas, 2015), ifsa hakki, ihbar borcu
(Alp, 2013) gibi baz1 kavramlarin kullanildig1 goriilmektedir. Bu ¢aligmada ise kavramin 6zellikleri dikkate
alindiginda, bilinmeyen, farkinda olunmayan, ilgililerden gizli tutulan bazi usulsiiz 6rgiitsel uygulamalarin agiga
cikartilmas1 anlaminin daha baskin olmasi nedeniyle kavramin Tiirk¢e karsiligi olarak "ifsa" ve bu ifsayi
gerceklestiren kisi yani "whistleblower" i¢in ise "ifsac1" kavramlari kullanilacaktir.
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Yukarida s6zii edildigi gibi fikir birligine varilmig kesin bir tanim1 olmamakla birlikte, kavramla ilgili yazinda
bazi tammlamalar yer almaktadir. Bok (1983: 211) ifsay1 kamu yararini tehdit eden ihmal, kétiiye kullanma veya
tehlikeler konusunda dikkat ¢ekmek igin yapilmis bir hareket olarak tanimlamistir. Coleman (2009:2)'a gore ifsa,
mevcut ya da eski bir ¢alisanin veya organizasyonun bir {iyesinin organizasyon igindeki suistimalleri diizeltici
onlemler alabilme giiciine sahip kisi veya kurumlara raporlamasidir. Kernaghan ve Langford (1991: 94) kamusal
bakis agisiyla ifsay1 bir "kamu gorevi" olarak gérmiis ve orgiit tiyesinin bireysel sinirlarini ve yetkilerini asarak,
baglilik duydugu calisma arkadaslarinin ve/veya yoneticilerinin topluma zarar verebilecek uygulamalarina iligkin
acikca veya gizlice bilgileri agiga vurma niyetinde olmasi veya agiga vurmasi olarak tanimlamustir. Desjardins ve
McCall (2004: 289) basit bir anlatimla ifsayi, etik olmayan, yasa dis1 veya tehlikeli kurumsal uygulamalar
hakkinda “sikayet” eylemi olarak tanimlamigtir. Bjorkelo ve Macko (2012: 70) ise ifsay1 yolsuzluk, etik dis
olaylar ve taciz gibi olaylarin raporlanmasini igeren ve giin gectikce 6nemi artan "sosyal kontrol mekanizmasi"
olarak tanimlamuslardir. ifsa ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda Near ve Miceli'nin 1985 (s. 4) yilinda
yaptiklart tanimin akademik yazinda en ¢ok kullanilan tanim oldugu goriilmektedir. Yazarlara gore ifsa; bir
organizasyonun {iiyeleri (mevcut veya daha Once caligmig) tarafindan, igverenlerin (yoneticilerin) kontrolii
altindaki kanun digi, etik dig1 veya gayrimesru uygulamalarin, bu uygulamalari diizeltme giicii ve yetkisine sahip
organizasyon i¢indeki veya disindaki etkin olabilecek kisi veya kurumlara bildirilmesidir.

Farkli sekillerde tamimlanmasina ragmen davranigin olugsmasi i¢in sekiz 6genin bulunmasi gerekmektedir (Chiu,
2003: 65; Jubb, 1999: 83):

Aktor, davramigin olugmasi i¢in gerekli ilk 6gedir. Aktor, orgiit igindeki veri ve bilgiye erisebilecek, orgiitle
iligkili, eskiden ¢aligmis veya halen calismakta olan, davranisi baglatan kisidir.

Hedef, etik disi, ahldk dis1 veya usulsiiz eylem yapan organizasyon iiyesi veya yonetim kademesinin bir
iiyesidir.

Ifsanmin alicis, usulsiizliigii diizeltme ve/veya durdurma giiciine sahip, ifsa yapilan kisi veya kurum durumundaki
Ogedir.

Konu, etik dis1, kanun dis1, gayri mesru eylemdir.

Bilgi, iddia usulsiizliikle ilgili delil veya makul siiphe anlamindaki 6gedir.

Giidii, ifsacinin harekete gegmesine neden olan faktordiir.

Hareket, goniillii ve bilingli olarak yapilan davranigtir.

Sonuc ifsanin ¢iktisi olarak davranigin son 6gesini olusturmaktadir.

Ifsanin yapilis usullerine, yapildig1 kisi veya kurumlara, zamanlamasi gibi unsurlara gore farkli tiirlerinin oldugu
goriilmektedir. Buna gore ifsa tiirleri; igsel ve digsal ifsa, isimli ve isimsiz (anonim) ifsa, resmi ve gayri resmi
ifsa, aktif ve pasif ifsa, yumusak ve sert ifsa, es diizey ifsa, kisisel ve kigisel olmayan ifsa ile faili agik ve faili
gizli ifsa olarak belirlenmistir.

I¢sel ifsa; ifsanin Orgiit iginde ¢alisan bir yoneticiye veya usulsiizliigii diizeltme veya durdurma yetkisine sahip
baska bir kisiye yapilmasidir. (Park vd., 2008: 2). Dussal ifsada ise ifsa orgiit disindaki, usulstizliigii durdurma
veya diizeltme giicii ve yetkisine sahip olduguna inanilan kisi veya kurumlara yapilmaktadir. Bu kurumlar, yargi
kurumlari, kamu ¢ikar gruplari, sivil toplum Orgiitleri, basin, meclis, meslek odalar1 gibi yerler olabilmektedir.
Isimli ifsada usulsiizliigii raporlayan ifsaci, gercek ismini ve/veya kim oldugunu belirleyecek gercek bilgileri
vermektedir. Anonim ifsa, usulsiizliigii raporlayan ifsacinin kimligi ile ilgili bilgi vermemesi veya takma isim ile
ifsada bulunmasidir (Park vd., 2008: 930). Resmi ifsa, usulsiizliiklerin raporlanmasi i¢in resmi oOrgiitsel
protokollerin veya standart iletisim kanallarmin kullanildigi, ifsanin kurumsal seklidir (Park vd., 2008: 930).
Gayriresmi ifsada ise kisi kendisine yakin gordiigii veya giivendigi bir kisiye sahsen bildirimde bulunmaktadir
(Park vd., 2008: 930). Orgiit galisaninin, gézlemledigi ve farkinda oldugu usulsiizliikleri elinde bulunan delillerle
birlikte kendiliginden etkili olabilecek kurumlara ifsa etmesi aktif ifsa olarak tanimlanirken, pasif ifsa, orgiit
caliganinin bilgisine bagvuruldugu anda usulsiizliikleri ifsa etmesidir (Alp, 2013: 6). Aktif ifsada, usulsiizligi
ifsact ortaya c¢ikartmaktadir, pasif ifsada ise zaten bilinen veya siiphelenilen bir usulsiizliikle ilgili bilgi verilmesi
soz konusudur. Yumugak ifsada kurum igindeki politikalara iliskin ancak hukuka aykirilik olarak gériilemeyecek
usulsiizliikler ifsa edilmektedir (Lazarus, 2014: 2). Genel kabul goren etik disi, kanun dis1 veya gayrimesru
olaylarin 6rgiit i¢i / orglit dis1 etkin kisi veya kurumlara ifsasi ise sert ifsa olarak tammlanmaktadir (Leiter, 2014:
430). Es diizey ifsa, bir kisinin kendisiyle aym hiyerarsik diizeydeki ¢aliganin usulsiizliigiinii ifsa etmesidir. Bu
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ifsa tiirli bir ¢esit yatay kontrol mekanizmasidir. (Trevino ve Victor, 1992: 40; Zhuang, 2003: 2). Kisisel ifsa,
ifsaciya karst zarari dokunan bir usulsiizligiin ifsasidir. Kisisel ifsa daha ¢ok orgiit liyesinin maruz kaldigi
psikolojik baski veya tacizler gibi durumlarda goriilmektedir. Bu durumda kisi genellikle kisisel ¢ikar (intikam)
gidusiiyle harekete ge¢mektedir. Kisisel olmayan ifsada ise, baska bir ¢aligana, orgiite ve/veya topluma zarar
verecek usulsiizliikler gozlemlenmis ve ifsa edilmistic (Bayrake¢i, 2016: 31). Faili gizli ifsa, usulsiizligi
gozlemleyen veya usulsiizlilkten zarar goren Orgiit iiyesinin elindeki bilgi ve belgeleri ifsa ederken usulsiizliigi
yapan kisiyi acikca belirtmeden, failin kimligini gizleyerek ifsada bulunmasidir. Faili agik ifsada ise, ifsac
elindeki belge ve/veya bilgilerle birlikte usulsiizliigii yapam da agikca belirterek ifsada bulunmaktadir. Orgiit
iiyesi faili gizli ifsay1 karsilasabilecegi misilleme olasiligini ve/veya orgiit ici iligkilerin zarar gérme riskini
azaltacag1 diislincesiyle tercih edebilecektir. Faili gizli ifsa, orgiit icinde gerceklesen usulsiizliiklere dikkati
cekmek ve usulsiizliigii ortadan kaldirmak bakimindan olumlu bir davranis olmasina ragmen, ifsanin alicisi
birimlerin s6z konusu usulsiizliikle ilgili saglikli aragtirma ve inceleme yapmasini engelleyebilecektir. Faili gizli
ifsa, ifsaciya koruma saglayarak ifsa olasiligini arttirmaktadir. Ancak ifsa siirecinin saglikli igleyebilmesi ve
ifsanin etkinliginin saglanmasi bakimindan faili agik ifsa daha etkili bir yol olacaktir (Bayrake1, 2016: 32-33).

Orgiit iiyesi orgiit icinde bir usulsiizliikle karsilastigi zaman, usulsiizliigii ifsa etmek oniindeki tek secenek
degildir. Usulsiizliikle karsilagan 6rgiit tiyesinin oniinde genel olarak bes davranis segenegi vardir. Bunlar; sessiz
kalmak, ¢alisma arkadaslariyla olayi/durumu tartigsmak, faili uyarmak, orgiitten ayrilmak ve ifsadir (Bayrakei,
2016: 79). Orgiit iiyesi i¢inde bulundugu kisisel, orgiitsel ve is gevresi ile ilgili faktorleri degerlendirecek ve
buna gore kendisine en uygun davranisi tercih edecektir.

Ifsac1, ifsay1 yapan ve ifsa siirecini baslatan kisidir. ifsaci, ifsanin olusmasi icin gereken ilk 6ge, davranisin
aktoriidiir. Ifsac1 tammlariin genellikle ifsa tanimlarindan yola ¢ikilarak olusturuldugu goriilmektedir. Bernard
(2012: 20) ifsaciy1, halkin ¢ikariyla hareket eden ve herhangi bir kanun, kural ya da diizenlemenin ihlal edildigi,
kotl yonetim uygulamalarinin oldugu, kurum kaynaklarmin israf edildigi, otoritenin kétiiye kullanildigi, kamu
saglig1 ve/veya giivenligi i¢in dnemli ve/veya 6zel bir tehlike arz eden uygulamalarin oldugu konusunda makul
gerekgeleri olan ve bu bilgileri goniillii olarak, etkili olabilecek orgiit icindeki veya disindaki kisi veya
kuruluglara agiklayan, ifsa eden kisi olarak tanimlamistir. Near ve Miceli 'ye gore (1985: 2-3) ifsaci, orgiitiin
kontrolii altinda meydana gelen orgiitsel usulsiizliikleri 6nleme ve durdurma otoritesine sahip olmayan, kimligini
gizleyip gizlememe konusunda se¢im yapabilen ve gézledigi orgiitsel usulsiizliikleri raporlamak resmi olarak rol
taniminda bulunabilen (veya bulunmayan), orgiitiin halen ¢aligan veya bir zamanlar ¢aligmis olan iyesidir.
Tanimdan anlasildig1 iizere, ifsacinin usulsiizliik yapildig: sirada 6rgiit liyesi olmasi kosuluyla, ifsada bulundugu
esnada Orgiit iiyesi olmasi zorunlu degildir. Esas olan, usulsiizliik hakkinda yeterince bilgi sahibi olmasi, makul,
agir ve gegerli siiphenin olugmasi ve/veya inandirict delillerin bulunmasi bakimlarindan usulsiizliik yapildigt
sirada Orgiit liyesi olmasidir.

Vega (2012: 490), ifsaciyr harekete gegiren giidiilerden yola ¢ikarak ti¢ tip kurumsal ifsact oldugunu O6ne
siirmiistiir. Bunlar: 1) Goniillii ifsacilar 2) Zorunlu (mecburen) ifsacilar 3) Odiil avcilari. Goniillii ifsacilar drgiit
icinde gozlemledigi potansiyel veya mevcut ihlalleri, igsel veya eger gerekiyorsa digsal olarak ifsa eden klasik
durumu ifade eder. Zorunlu ifsacilar, orgiitlerini izlemek ve potansiyel ihlalleri raporlamak i¢in yasalar veya
orgiitsel diizenlemelerle gorevlendirilmis kisilerdir ve genellikle "bekgi, kap1 gorevlisi" olarak adlandirilirlar.
Odiil avcilart ise devletin kurumlarina ya da ilgili diizenleyici kurumlara, 6diil kazanmak igin dogrudan bilgi
saglayan ya da diger hizmetleri sunan kisilerdir.

Ifsacilar, orgiitlerinde gdzlemledikleri usulsiizliiklerle ilgili olarak ellerinde inandiric1 delilleri veya makul ve
gegerli siipheleri olan, bu usulsiizliigii durdurma/diizeltme konusunda yetkisi bulunmayan, birgok olumsuz
sonugla (misillemeyle) karsilasabilecegini bilmesine ragmen sonugta toplum ¢ikarlart ile giidiilenen, bu
usulsiizliigli durdurma/diizeltme giicii ve yetkisine sahip kisi veya kuruluglara, usulsiizligii ifsa eden, erdemli ve
cesur kisilerdir.

4. PROSOSYAL DAVRANISLAR

Prososyal davraniglar konusunda yazinda farkli tanimlamalar oldugu goriilmektedir. PD tanimlamalarinda en ¢ok
kullanilan tamim Brief ve Motowidlo (1986: 711) tarafindan yapilan tanimdir. Arastirmacilara gére PD; bir
orglitiin lyesi tarafindan gerceklestirilen, kisinin orgiitsel roliinii gerceklestirirken etkilesimde oldugu kisilere,
gruplara veya Orgiite yonelik, Orgiitteki kisilerin, gruplarin veya oOrgiitiin refahin1 arttirici davraniglardir.
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Tanimdan anlasilacag gibi PD, kendiliginden ve goniillii olarak baskalarinin ¢ikarini desteklemek igin yapilan
rol i¢i ve ekstra rol davraniglaridir.

Brief ve Motowidlo'ya gore (1986: 713-716) 13 farkli PD tiirii vardir. Buna gore,

- 15 ile ilgili konularda is arkadaslarina yardime1 olmak,

- Kisisel sorunlarda is arkadaslarina yardimct olmak,

- Calisanlarla ilgili kararlarda hosgoriilii davranmak,

- Orgiitsel amaglarla uyumlu yollarla tiiketicilere iiriin veya hizmet sunmak,

- Orgiitsel amaglarla uyumsuz yollarla tiiketicilere iiriin veya hizmet sunmak,

- Orgiitsel {iriin veya hizmetle ilgisi olmayan, tiiketicilerin kisisel sorunlarinda, tiiketicilere yardime1 olmak,
- Orgiitsel deger, politika, yonetmelik ve kurallara uymak,

- Orgiitiin gelismesi icin ydnetimle ilgili veya orgiitsel iyilestirmelerle ilgili dnerilerde bulunmak,

- Orgiite zararli olabilecek hatali talimat, prosediir veya politikalara itiraz etmek,

- Isiyle ilgili ekstra ¢aba gdstermek,

- Ek gorevler i¢in goniillii olmak,

- Orgiitiin yasadig1 olumsuz ve sikintili durumlarda bile 6rgiitte kalmaya ve calismaya devam etmek,
- Orgiitii {igiincii kisilere kars1 olumlu bir sekilde temsil etmek.

Bu davraniglara bakildiginda prososyal davranislar ii¢ grupta siniflandirilabilir (Ackfeldt ve Wong, 2006; Brief
ve Motowidlo, 1986; Kanten, 2014):

1- Islevsel ve islevsel olmayan prososyal davramislar: Bazi prososyal davramslar, orgiitin amagclarmi
gerceklestirmeye yonelik ve islevsel olmasina karsilik, bazilari islevsel degildir. Islevsel prososyal davranislar,
Orgiitiin amagclaria ulagmasi ve yagamini siirdiirmesi i¢in orgiitsel yeteneklerin gelismesini saglayan (diger orgiit
iiyeleri ile isbirligi yapmak, beklenmeyen tehlikelerden orgiitii korumak, bagkalarina orgiit ile ilgili olumlu seyler
soylemek gibi) davramslardir. Islevsel olmayan prososyal davranislar ise orgiitsel etkinlige olumsuz etkileri de
olabilecek ve Orgiitiin amaglarin1 gergeklestirmeye dogrudan katki saglamayan davranislardir (galisma
arkadaslarinin kigisel amaglarina ulagmalarina yardimci olmak ki bu amaglar 6rgiitsel amaglarla geligkili olabilir,
orgiit cikarlarma aykiri bir sekilde miisterilere hizmet vermek gibi). Orgiitsel vatandaslhik davranisi ile prososyal
davraniglari ayiran 6zelliklerden birisi de islevsel olmayan davranislarin 6rgiitsel vatandaslik davranigi olarak
kabul edilmemesidir.

2- Rol ici ve ekstra rol prososyal davranislar: Bu tiir prososyal davraniglar hem gorev tanimlarinda yer alan rol
i¢i davramslart hem de ekstra rol davramislarini kapsayan genis bir yelpazedeki davranislari icerir. Orgiitsel rol
tanimlamalarinda yer alan sorumluluk ve gorevlerin yerine getirilmesi anlamindaki calisandan beklenen
davraniglar ayn1 zamanda islevsel olacaktir (bankada danigsma gorevinde bulunan calisanin, gelen miisterilere
giilerylizlii davranmasi gibi). Ancak gorev tamimlarinda yer almayan ekstra rol davramglari kapsamindaki
davranislar ise islevsel olabilecegi gibi, islevsel olmayan davraniglari da kapsayabilir ve hatta bu davranislar
calisilan oOrgiite zarar da verebilir. Arastirma gelistirme takiminda yer alan bir iiyenin aym projedeki diger
caligma tiyelerine yardimci olmasi, orglite yeni baglayan calisanlarin 6rgiite uyumu i¢in yardimel olunmasi gibi
prososyal davraniglar ekstra rol davramiglaridir ve orgiitiin amaglarini gerceklestirmesine yonelik oldugu igin
aym zamanda islevsel davranislardir. Bu anlamda, ¢alisma arkadasinin yaptigi hatayi gizlemek igin isletme
kayitlarinda oynama yapmak orgiite zarar veren bir davranis olacagindan orgiitsel vatandaslik davranisi olarak
kabul edilemezken, caligma arkadaslariyla isbirligi ve uyumu saglayan bir davranis oldugu ig¢in prososyal
davrams olarak kabul edilebilecektir. Orgiitsel vatandaslik davranisi rol ici tanimlanmis davranislari kapsamaz.
Sadece ekstra rol davramiglarii kapsar. Prososyal davranig ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki
farkliliklardan birisi de bu sinirlamadir.

3- Hedef alinan kitleye gore prososyal davraniglar: Prososyal davranislar1 kategorize etmedeki liglincii ayirim,
hareketin kimi hedef aldig: ile ilgilidir. Hareket calisma arkadaslarimi da hedef alabilir ve/veya flirliin ve
hizmetlerden faydalanan miisterileri de hedef alabilir. Prososyal davranig ile Orgiitsel vatandaslik davranisi
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arasindaki farkliliklardan birisi de bu siniflamadan kaynaklanmaktadir. Orgiitsel vatandaslik davranigimin hedefi
Orgiitiin miisterileri degil orgiitte beraber calisilan arkadaslar1 ve/veya orgiitiin kendisi oldugu halde prososyal
davraniglar etkilesimde bulunulan tiim kesimlere yonelik olabilecektir.

5. iIFSANIN PROSOSYAL DAVRANISLAR ACISINDAN iNCELENMESI

Ifsanin PD olarak kabul edilip edilemeyecegi konusu tartismalidir. Bazi arastirmacilar, ifsanin prososyal bir
davranis olarak kabul edilemeyecegini, hatta tanimi geregi antisosyal bir davranis, calisilan Orgiite ihanet
oldugunu ileri siirerken (Moberg, 1997; Staw, 1984; Vardi ve Weitz, 2004); bazi arastirmacilar ise aksine
prososyal bir davranis oldugunu diisiinmektedir (Ahmad vd., 2011; Dozier ve Miceli, 1985; Hazzi ve Maldaon,
2012; Miceli vd., 2008; Paul ve Townsend, 1996).

Ifsa daha 6nce tanimlandig1 gibi orgiitsel usulsiizliikleri diizeltme yetkisi ve giiciine sahip kisilere ve kurumlara
bildirme davramsidir. Staw (1984) orgiitsel usulsiizliiklerin 6zellikle orglit disina, medyaya veya yasal
kuruluslara ifsa edilmesinin 6rgiitii tehdit eden bir tiir davranig olacagini, boyle bir hareketin de orgiite zarar
veren bir davranis olarak orgiite yonelmis prososyal bir davranig olamayacagini belirterek 6zellikle dissal ifsanin
PD kabul edilemeyecegini belirtmistir (Hazzi ve Maldaon, 2012: 109). Moberg (1997) esasen ifsay1 ¢alisilan
oOrgiite bir ihanet olarak gormiis, dolayisiyla PD olarak kabul edilemeyecegini sGylemistir (Vardi ve Weitz, 2004:
83). Vardi ve Weitz (2004: 84) ise ifsanin Orgiite zarar1 dokunacak Orgiitsel kotli davramis oldugunu
belirtmislerdir. Vardi ve Wiener'e gore (1996: 151) orgiitsel kotii davranisg; orgiit ¢alisanlar tarafindan orgiitiin
norm ve beklentilerine, temel degerlerine ve kurallarna karsit koyan ya da zarar veren kasitli davranislardir.
Vardi ve Weitz (2004: 83-84) ifsanin sonucunu degil niyetini ortaya ¢ikaran giidiiye gore O tipi veya D tipi kotii
davranis olabilecegini belirtmislerdir. O tipi kotii davranista Orgiitsel degerlere, misyona karsi ¢ikma niyeti
vardir. D tipi kotii davranigta ise tamamen Orglite zarar vermek niyetiyle hareket edilmistir. Dolayisiyla yazarlara
gore, her iki tiir dikkate alindiginda da ifsanin PD olarak kabul edilmesi miimkiin goriilmemektedir. Hatta
yazarlar ifsanin PD olarak kabul edilmesini siddetle elestirerek tam tersine oOrgiite, orgiitte birlikte ¢alisilan
gruplara ve ¢aligma arkadaslarina zarar vermek niyetiyle yapilmig bir davranis, yani antisosyal orgiitsel davranis
olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmiglerdir.

Elbette, orgiit iginde hakim olan kiiltiire ve iklime bagh olarak ifsanin algilanmast da farkli olacaktir. Hofstede
(2001)'nin daha ¢ok geleneksel Kkiiltiirlerde gortldiigiinii belirttigi ve bilginin ¢ogunun kiside 6ziimsenmis
fiziksel gostergelerden olustugu, ¢cok azinin mesaja yiiklendigi yiiksek baglam iletisim kiiltiirlerinde (Erdem ve
Giinlii, 2006: 180) ifsanin PD olarak algilanma olasiligi daha az goriilirken, modern kiiltiirlerde daha fazla
goriilen ve bilginin tamaminin mesajin kendisinde yiiklendigi diisiik baglam iletisim kiiltiirlerinde (Erdem ve
Giinlii, 2006: 180) PD olarak kabul edilme olasiligi daha yiiksek olacaktir.

Ifsanin prososyal bir davranis olarak kabul edilemeyecegini belirten bu arastirmacilarin yani sira, davranisin
prososyal yaklasim olarak degerlendirilmesi gerektigini belirten arastirmacilar da bulunmaktadir. Ifsanin
prososyal yaklasimla degerlendirilmesinin temellerinin Darley ve Latane'nin "Seyirci Midahele Yaklagimi”
esasina dayandig1 soylenmektedir (Ahmad vd., 2011; Brown ve Donkin, 2007; Dozier ve Miceli, 1985; Martin,
2011; Mesmer - Magnus ve Viswesvaran, 2005). Darley ve Latane'nin (1968: 379-380) modeline gore izleyici,
acil durumlarda ve yalnmz oldugunda tepki verecektir. ifsa karar siireci de, Darley ve Latane'nin seyirci
yaklagiminda oldugu gibi, karar vermede bes adimu takip edecektir. Bu bes adim:

1) Seyirci olayin farkinda olmalidir.

2) Seyirci olaym acil olduguna karar vermelidir.

3) Seyirci yardim i¢in sorumlu olduguna karar vermelidir.

4) Seyirci yardim i¢in uygun yontemi segmelidir.

5) Seyirci miidahale eder. Bu siirecin genel olarak ifsa davranisi i¢in de gegerli oldugu goriilmektedir.

Ifsanin PD oldugunu savunan arastirmacilardan Miceli vd. ise (2008: 384) PD'nin mutlaka &rgiit yararina olan
davraniglar1 icermesinin gerekmedigi, orgiit igindeki diger kisi ve gruplarin ve/veya toplumun ¢ikarina olan
davraniglarin da PD olarak kabul edilebilecegini sdyleyerek, ifsanin 6rgiit icinde veya disinda bulunan kisilerin,
hatta toplumun yararina yapilmis olan, orgiit i¢indeki usulsiiz ve hatali davranislar1 diizeltmek ve durdurmak
niyetiyle yapilmig olumlu sosyal davranig oldugunu ileri siirmiislerdir. Dozier ve Miceli (1985: 835) prososyal
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bir davranis olarak ifsayi inceledikleri arastirmalarinda, ifsanin hem egoistik hem de 6zgeci giidiileri igeren PD
tirti oldugunu ileri siirmiislerdir. Hazzi ve Maldaon'da (2012: 109) ifsanin islevsel ve ekstra rol davranisi olarak
PD'nin bilesenlerinden oldugunu belirtmistir. Donkin vd. ise (2007: 65) ifsanin prososyal bir davramis olarak
kabul edilebilecegini, ancak ifsa davranisinin PD tiirli olarak anlagilmasinda en 6nemli noktanin ifsacinin
raporlamay1 yapmak i¢in igsel yollar1 m1 yoksa digsal yollar1 mu tercih ettiginin oldugunu séylemislerdir. Donkin
vd.'nin (2007) yaptiklar aragtirma sonucuna gore, orgiitsel usulsiizliikleri diizeltme sansini verdigi igin igsel
ifsanin kullanilmasinin, en azindan 6ncelikle igsel yollarin denenmesinin, igsel yollardan ¢6ziim bulunamazsa
dissal yollara bagvurulmasinin PD olarak kabul edilebilecegi sonucu ¢ikmigtir. Street ise (1995: 105) ifsanin PD
olarak kabul edilmesinin, ifsacinin hangi yollar tercih ettiine gore degil, hangi giidiiyle hareket ettigine bagh
oldugunu belirtmistir. Aragtirmaciya gore, hangi giidiiyle hareket ettigine bakilarak iki tip ifsaci olacaktir.
Bunlardan ilki orgiit icinde yasadigi bazi olumsuzluklarin kizgmligin1 yasayan, daha c¢ok intikam giidiisiiyle
hareket eden ifsacilardir. Hig siiphesiz boyle ifsacilar vardir ve azimsanmayacak kadar da fazladir. Bu tipte ifsaci
ise Near ve Miceli'nin (1985) ifade ettigi kurumsal tipte ifsactya uymamaktadir (Street, 1995: 105). ikinci tip
ifsacilar ise, tamamen oOrgiitiin ve/veya toplumun g¢ikarmi diisiinerek hareket ederler. Elbette ifsanin orgiit i¢in
bazi olumsuz sonuglar1 olacagi gibi en nihayetinde olumlu sonuglar1 da olacaktir. Bu durumda, ifsa Orgiitte
degisim saglayacak ve orgiitiin refahimi arttiracak bir arac olacaktir. ifsa, liderlerin (yoneticilerin) uyarilmasi ve
orgiit icindeki bazi olaylarin farkina varilmasi ve diizeltilmesi igin kullanilabilecektir. Brief ve Motowidlo'nun
(1986) PD tanimu esas alindiginda ise, ikinci tiir ifsa davranisi kesinlikle PD olarak kabul edilebilecektir (Street,
1995: 105-106).

Ifsayr PD olarak kabul etmeyen arastirmacilarin temel hareket noktasi, bu davramisin 6rgiite zarar verecek
olmasidir. Orgiite zarar verebilecek herhangi bir davramsm da olumlu olarak kabul edilebilmesi miimkiin
degildir. Ancak, yukarida agiklanan PD siniflandirmalar: dikkate alindiginda islevsel olmayan davraniglarin da
PD olarak kabul edilebilecegi, hatta bu davranislarin orgiite zarar verebilecek davraniglart da igerebilecegi
goriilmektedir. Bu simflandirmaya gore ifsa PD olarak kabul edilebilecektir.

Brief ve Motowidlo'nun (1986) PD tanimu ve tiirleri rehber olarak alindiginda da PD'nin sadece ¢aligilan orgiite
degil, diger orgiitlere, kisilere ve/veya biitiiniiyle toplumun ¢ikarina yani etkilesimde bulunulan kesimlerden
herhangi birine yonelmis olabilecegi goriilmektedir. Bu durumda ifsa ozellikle, Orgiit iiyelerinin ve/veya
toplumun ¢ikarina yapilmis bir davranis olarak PD olarak kabul edilebilecektir. Yapilan diger elestiri, digsal
ifsanin ihanet olarak kabul edilmesidir, ancak PD tiirlerine bakildiginda, "6rgiitsel amaglarla uyumsuz yollarla..."
yapilan davraniglarin da PD olarak kabul edilebilecegi belirtilmistir. Bu durumda dissal ifsa da PD olarak kabul
edilebilecektir.

PD ile ifsa arasindaki iligkiyi inceleyen literatiirde teorik ¢alismalarin varligina ragmen bu konuda yapilmis
kapsamli bir uygulamali ¢alismaya rastlanilmamistir. Yapilan agiklamalara bakildiginda ise, ifsanin PD olarak
anlagilmasinda harekete neden olan giidiiye ve hareketin sonucuna odaklanildig: gériilmektedir.

Ifsacilart harekete gegiren giidiilerin genel olarak etik ve ahlaki nedenler, yasal zorunluluklar, devlet
cikar1,6zgecilik, orgiit ¢ikar ve kisisel ¢ikar oldugu goriilmektedir (Bayrakgi, 2016: 56-57).

Etik ve ahlaki nedenlerin ifsaciy1 harekete gegiren en 6nemli giidii oldugu konusunda yazinda yaygin bir inanig
vardir (Mbatha, 2005; Near ve Miceli, 1996; Sampaio, 2012; Zhang vd, 2009). Ifsacilar, ilk bakista usulsiizliigiin
ifsasini, etik nedenlere dayanan prensip meselesi olarak gormektedirler ve etik direnisciler olarak
adlandirilmaktadirlar (Mbatha, 2005: 184). Temel olarak Orgiitler ve Orgiit ¢alisanlar1 kendi ¢ikarlari igin
calismakla birlikte, topluma karsi baz1 yilikiimliiliikleri de vardir ve bu yikiimliilikleri yerine getirmelerini
saglayan, davramiglarina yon veren degerler sistemi ahlaktir (Sezgiil, 2010: 240). Etik ise "insanlarin kurdugu
bireysel ve toplumsal iliskilerin temelini olusturan degerleri, normlari, kurallari, dogru-yanlis ya da iyi-koti gibi
ahlaksal agidan arastiran bir felsefe disiplinidir” (Pehlivan, 2001; Tevriiz, 2001, 2007 alintilayan Sezgiil, 2010:
241). Bu baglamda bakildiginda ifsacilarin etik ve ahlaki giidiilerle hareket etmesi halinde davranig prososyal
olarak kabul edilebilecektir. Ciinkii bu durumda ifsac1 toplumsal yiikiimliiliikleri yerine getirmekte ve toplum
cikari ile hareket etmektedir.

Ifsacinin yasal zorunluluklar veya devlet cikar giidiisiiyle hareket etmesi halinde de kamu kaynaklarinin israfini
onleme ve/veya kamunun giivenligini ve sagligin1 koruma gibi amaglar1 s6z konusu olacaktir. Bu durumda da
ifsa PD olarak kabul edilebilecektir.

Ifsaciy1 harekete gegiren diger giidii 6zgeciliktir. Leeds (1963) 6zgeciligi tanimlamakta ii¢ boyut kullanmugtir
(Dozier ve Miceli, 1985: 825). Bunlar: a) Hareketin kendi iginde bir sonucu olmasi ve dogrudan kisisel ¢ikari
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gozetmemesi gerekliligi b) Goniillii bir hareket olmasi gerekliligi ¢) Hareketin sonuglarinin iyi olmasi gerekliligi.
Bu agidan bakildiginda, ifsaci kendi ¢ikarlarini dogrudan gozetmeden, goniillii olarak ifsada bulunmussa,
kendisine olumsuz doniigleri olma, misilleme ile karsilagsma riskini de goze alarak baskalarinin ¢ikari igin
hareket etmis olacaktir. Bu durumda ifsa PD olarak kabul edilebilecektir. Ancak, 6zgeciligin diger boyutu olan
"sonuglarmin olumlu olmasi gerekliligi"ni karsilamasi ilk bakista ¢ok miimkiin gériilmemektedir ¢iinkii ifsanin
sonuglar1 6zellikle orgiit icin olumsuz olabilmektedir (Dozier ve Miceli, 1985: 826). Bununla birlikte ifsanin
basta toplum olmak iizere orgiit calisanlari, pay sahipleri ve orgiit i¢in olumlu sonuglari da olabilecektir.
Ozellikle icsel ifsa yollar1 kullamlmigsa orgiit icinde yasanan usulsiizliik, disaridan ilgililer tarafindan
duyulmadan, hatta belki de bir krize, skandala doniismeden oOrgiite diizeltme sansini verebilecek bir ¢esit erken
uyar1 sistemi olarak kullanilabilecektir. Bu nedenle ifsaci bu giidii ile harekete gecmigse de ifsa PD olarak kabul
edilebilecektir.

Ifsaci, orgiit cikan ile giidiilenmis ve orgiite zarar1 dokunacak usulsiizliikleri ifsa etmisse, davramsin drgiite
yonelmis PD olarak kabul edilebilecegi anlagilir goriilmektedir. Elbette bu durumda igsel ifsa yollarmin
oncelikle kullanilmasi esas olandir ancak, yukarida deginildigi gibi, digsal ifsanin kullanilmasi durumunda da
davranis PD olarak kabul edilebilecektir.

Ifsaciyr harekete gegirebilecek diger giidii kisisel cikardir. Orgiit {iyesi orgiit iginde yasadigi haksizliklarm,
psikolojik baski ve tacizlerin, ayirimeilik gibi davramislarin intikamim almak isteyebilecektir. Intikam, dnemli bir
gidii kaynagidir. Bu durumda ifsanin PD olarak kabul edilip edilmeyecegi konusunda davranigin sonucu daha
belirleyici olacaktir.

Ifsa davramsmin, ifsacinin giicii, orgiitsel iklim ve 6diil sistemi, ifsacinin ifsa stratejisi, ifsacinin iddiasinin
kapsamu ve orgiitiin refah diizeyi degigkenlerine bagli olmak iizere olumlu veya olumsuz bazi sonuglari olacaktir
(Paul ve Townsend, 1996: 156-157).

Ifsa davramisinin PD acisindan degerlendirilmesi gereken en &nemli sonuglari kuskusuz orgiit agisindan
olmaktadir. Orgiit, ortaya ¢ikartilan usulsiizliik yoluyla elde ettigi gelirden olabilir, bu yollarla kurulan is
iligkileri zarar gorebilir, 6rgiit itibar kaybedebilir hatta orgiitiin yagaminin sona ermesi anlamima dahi gelebilir
(Binikos, 2006: 31). Usulsiizliik, mahkemelere tasinmigsa ve olayda 6rgiitiin ihmali, sugu oldugu tespit edilirse
verilecek cezalarla birlikte sonuglar daha da agir olabilecektir (Holtzhausen, 2007: 212). Ustelik olay basiin
ilgisini ¢cekecek boyutlarda ise olumsuzluk daha da fazla olacaktir. ifsa &rgiit i¢inde bdylesine sonuglara neden
olmussa elbette orgiite yonelmis PD oldugunu sdylemek miimkiin olmayacaktir. Bu durumda ifsanin etkilesimde
bulunulan diger kesimlere (toplum, devlet, orgiit calisanlar1 gibi) etkisine bakilmalidir. Eger ifsa nedeniyle
usulsiizliiglin ortadan kaldirilmasi, toplumda sagligin, giivenligin, refahin korunmasi veya yeniden saglanmasi
anlamina geliyorsa, kamu kaynaklarimin korunmas: saglaniyorsa veya ifsa mekanizmasimin etkin kullanimi
nedeniyle yasal diizenlemelerde ve mahkemelerin ig yiikiinde azalma meydana geliyorsa bu durumda ifsanin
etkilesimde bulunulan 6rgiit digindaki diger kesimlere yonelik PD oldugu sdylenebilecektir.

Elbette orgiit ici etkin ifsa mekanizmalar1 olusturulmus ise ifsa orgiite usulsiizliik biiylimeden diizeltilmesi igin
imkan verebilecektir. Orgiit iiyelerini (yonetim kademesi ve hissedarlar da dahil olmak iizere) usulsiizliikler
konusunda uyararak bu konularda dikkatli olmalarin1 saglayabilecektir. Boylece, gerektiginde orgiitlerin pahali
yasal danigsmanlik ticreti 6demeden usulsiizliigiin 6rgiit i¢inde ¢dziilmesini saglayacaktir. Ayn1 zamanda Orgiit
iginde etik kodlarin olusumunu destekleme gérevini de yerine getirebilecektir. ifsanm orgiit icinde sayilan
olumlu sonuglara neden olmasi halinde davranigin 6rgiite yonelmis PD olacag agiktir.

Ifsanin sonuglarindan etkilenen bir diger dge ifsact olacaktir. Orgiitler genellikle ifsay1 orgiitiin refahini ve
saygiligini tehdit eden sapkin davraniglar olarak gérmektedir (Holtzhausen, 2007: 210). Bu nedenle ifsacilarin
karsilastiklar1 sonuglar pek olumlu olmamaktadir. ifsacilarin karsilastiklar1 her tiirlii olumsuz sonug¢ yazinda
"misilleme"” olarak adlandirilmaktadir. Rehg vd. (2008: 222) misillemeyi, 6rgiit ve orgiit ¢aligani arasinda ¢ikan
bir ¢atigmanin sonucunda, caligani tehdit ederek kontrol altina almak igin yapilan ya da oOrgiit igindeki
usulsiizliigli i¢ ve dis kanallar1 kullanarak, aslinda ¢alisanin refahi igin raporlayan ¢alisana kars1 verilen bir tepki
olarak tanimlamiglardir. Keenan ise (2000: 203) misillemeyi (aragtirmaci misilleme/intikam - reprisal olarak
kullanmistir), ciddi ve onemli sorunlarla ilgili bilgileri agikladigi i¢in ¢alisanina karsi, ¢alisaninin istemedigi
harekette bulunma veya calisanin arzu ettigi, istedigi bir hareketi yapmama olarak tanimlamistir. Bu agidan
bakildiginda ifsaci1 misilleme ile karsilagmigsa veya misilleme olasiligi yliksek oldugu halde ifsada bulunmussa
davranigin etkilesimde bulunulan diger kesimlerin ¢ikari i¢in yapildigr diisiiniilmektedir. Bu durumda ifsa PD
olarak kabul edilebilecektir.
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Ifsac1y1 harekete gegiren giidiiler dikkate alinarak hangilerinin islevsel veya islevsel olmayan, rol igi veya ekstra
rol davranigi olarak kabul edilebilecegi ve davranisin sonucunda fayda saglama olasilig1 olan kesim ile buna
bagli olarak PD olarak kabul edilip edilemeyecegi Sekil 1'de gosterilmistir. Elbette bu durum kosullara goére
farklilik gosterebilecektir. Ornegin, kisisel ¢ikarlarla giidiilenen orgiit iiyesi, islevsel olmayan bir davranig olarak
ifsay1 gerceklestirmis olabilir, ancak bu davranig sonucunda sadece ifsaci degil, diger kesimlerden herhangi birisi
(miisteriler, devlet gibi) fayda saglamis ise, bu durumda diger kesimlere yonelik PD oldugu disiiniilebilecektir.
Yine ifsada bulunmak orgiit iiyesinin rol tamiminda bulunuyorsa (i¢ denet¢i, miifettis gibi gorevlerde bulunan
orgiit iyeleri sayilabilir) ve resmi igsel ifsa kanallari kullanilmigsa bu durumda ifsa rol i¢i ve islevsel PD olarak
kabul edilebilecektir.

Sekil 1.ifsanin Prososyal Davrams Olarak Degerlendirmesinde Giidiiler

a
IFSAYA NEDEN OLAN GUDULER

tik ve Ahlaki Nedenler asal Zorunluluk Brgeciik] Kisisel Cikar,
slevsel Olmayan / Islevsel Olmayan / | fislevsel Olmayan / slevsel - islevsel Olmayan /| [slevsel / Rol igi - :
[Ekstra Rol Davranis Ekstra Rol Davranis|  [kstra Rol Davranis| ~ [Ekstra Rol Davranisi [Ekstra Rol Davranisi Islevsel Olmayan /
Ekstra Rol Davranisi

Y
[]

I:I [ANTISOSYAL DAVRANIS|
PROSOSYAL DAVRANIS

6. SONUC VE DEGERLENDIiRME

Orgiit iiyesinin drgiitiinde gdzlemledigi usulsiizliigii ifsa etmesi bazi arastirmacilar tarafindan antisosyal drgiitsel
davranis ve ¢aligilan Orgiite bir ihanet, bazilar1 tarafindan ise prososyal davrams olarak kabul edilmektedir. Bu
calismada ifsanin PD olarak kabul edilip edilemeyecegi veya hangi kosullarda PD olarak kabul edilebilecegi
degerlendirilmistir.

Ifsay1 PD olarak kabul etmeyen arastirmacilarin temel hareket noktas: ifsanin drgiite zarar verebilecek olmasidir,
Orgiite zarar verebilecek bir davranisin da PD olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Ancak, PD asgari diizeyde
kisisel ¢ikar gozetilerek, baskalarina fayda saglamak igin yapilan gonilli davramglardir. Bu nedenle bir
davranisin PD olarak kabul edilebilmesi i¢in mutlaka orgiitiin yararina olan davraniglari igermesi gerekmez,
etkilesimde bulunulan diger kesimlerden birinin (6rgiit, 6rgiit iiyeleri, miisteriler, hissedarlar, toplum gibi) ¢ikari
i¢in yapilan davraniglar da PD olabilecektir.

Bu nedenle ifsanin PD olarak kabul edilmesinde, davranisin "bagkalarmin" ¢ikari igin yapilip yapilmadiginin
tespit edilmesi gerekmektedir. Bunun igin ifsacinin hangi giidiilerle harekete gectigi dnemli olmaktadir. ifsaciy:
harekete geciren etik ve ahlaki nedenler, yasal zorunluluklar ve devlet ¢ikar giidiileri, ¢ogunlukla, ifsacinin rol
tanimlarinda yer almayan ekstra rol davranisi olarak ve ayn1 zamanda Orgiite zarar verebilecek islevsel olmayan
PD tiirii olacaktir. Elbette ifsanin sonucunda usulsiizliiglin ortadan kaldirilmasi miisteriler, toplum, devlet ve
orgiit iiyeleri i¢in olumlu sonuca neden olacaktir. Bu nedenle bu giidiilerle ifsa gergeklesmisse asgari diizeyde
kisisel ¢ikar diisiiniilerek yapilan PD'nin "goniilliiliik" ve "baskalarina fayda saglama" esaslarina uygun olacaktir.
Ozgecilik, orgiit iiyesinin ifsasina neden olan diger giidii kaynagidir. Burada orgiit iiyesi daha cok calisma
arkadaslarinin iyiligi ve onlarin ¢ikari icin, asgari diizeyde kisisel ¢ikar diisiinerek bir usulsiizliigii ifsa etmis
olacaktir. Orgiit iiyelerinin yarara yapilan bu davranis ekstra rol davranisi olarak, islevsel olabilecegi gibi
islevsel olmayan bir davramig da olabilir. Bu giidiiyle harekete gegildiginde de ifsa, PD'nin "goniillilik" ve
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"bagkalarina fayda saglama" esaslarini karsilayacaktir. Orgiit {iyesini ifsaya iten diger giidii orgiit ¢ikaridir. Orgiit
cikariyla giidiillenen orgiit iiyesinin igsel ifsa yollarmi kullanma olasiliginin daha yiiksek olacagi
diistiniilmektedir. Bu durumda ifga, rol igi olabilecegi gibi ekstra rol davramisi olarak islevsel PD kabul
edilebilecek ve ifsadan fayda saglayan kesim Oncelikle orgiit olacaktir. Bu giidiiyle yapilan ifsanin orgiite
yonelik PD olacag1 agiktir. ifsacty1 harekete gecirebilecek diger giidii kisisel ¢ikardir. Bu durumda, ifsa ekstra rol
davranisi olarak islevsel olmayan antisosyal davranis olacaktir. Ciinkii bu giidiiyle yapilan ifsanin asgari diizeyde
kisisel cikar gozetme ve "bagkalarma fayda saglama" esaslarimi karsiladigimi sdylemek cok miimkiin
olmamaktadir. Ancak, yine de ifsanin sonucunda ifsacinin disinda bir kesimin fayda saglayip saglamadig goz
oniine alinmalidir. Bu degerlendirmeye gore de ifsa, islevsel olmayan PD olarak kabul edilebilecektir.

Ifsaciy1 harekete geciren giidiiniin mutlaka bir kesimin (drgiitiin, orgiitte calisan diger kisilerin ve/veya gruplarin,
toplumun) cikariyla ilgili olmasi ve ifsanin yine bu kesimlerden herhangi birisi i¢in olumlu sonuglara neden
olmasi1 kosuluyla ifsa davranisinin PD olarak kabul edilebilecegi diisiiniilmektedir. Aslinda ifsa, 6rgiitlerin hesap
verebilirliginin ve seffafliginin saglanmasi ve orgiit iginde ger¢eklesen usulsiizliiklerin daha biiyiikk ve geri
doniilemez sonuglar dogurmadan orgiit yetkilileri tarafindan diizeltilmesi igin erken uyari sistemi olarak da
kullanmlabilir (Bayrakg1, 2016: 60) bu durumda ifsanin 6rgiitiin yararia yapilmis PD olacag agiktir.
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