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Ozet Anahtar Kelimeler
Bu ¢alismada okul 6ncesi egitimde kullanilan egitsel etkinlik uyarlamalarinin Okul 6ncesi
nitelik diizeylerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Arastirma nicel verilere K ¢

dayali, tarama modelinde, betimsel bir ¢alismadir. Veri toplama araci olarak aynagtrma
arastirmaci tarafindan gelistirilen Etkinlik Uyarlamasi Kontrol Listesi Uyarlama

kullanilmistir. Calismanin verilerini okul 6ncesi 6gretmenlerinin paylastiklar
uyarlama boliimleri bulunan etkinlikler olusturmustur. Etkinliklerin format
oOzellikleri frekans yiizde degerleri ile verilmis, verilerin analizinde t Testi, tek
yonlii varyans analizi (ANOVA), aralik degerleri hesaplama yontemi
kullanilmigtir. Incelenen uyarlamalarmn tiim alt boyutlarda niteliksel olarak Makale Hakkinda
istenen diizeyin altinda oldugu bulunmustur. Uyarlamalarin okul Oncesi

egitimde kaynastirma uygulamalarini saglamakta yetersiz kaldig1 sonucuna Gelig Tarihi: 10.01.2022
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This study, it is aimed to determine the quality levels of educational activity Pre-school
adaptations that use inclusion in preschool education. The research is a
descriptive study based on quantitative data, in a scanning model. The
Activity Adaptation Checklist developed by the researcher was used as a data Adaptation
collection tool. The data of the study consisted of activities with adaptation
sections shared by preschool teachers. The format properties of the activities
are given with frequency percentage values, t-Test, one-way analysis of
variance (ANOVA), and interval values calculation method is used in the
analysis of the data. It was found that the examined adaptations were About Article
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Okul Oncesi Egitimde Kullanilan Egitsel Etkinlik Uyarlamalarinin Cesitli Degiskenlere
Gore Incelenmesi

Giris

Ogrenme cok erken yaslarda baglamakta ve hayat boyu devam etmektedir. Cocuklar diinyaya
geldikleri andan itibaren 6grenmek ve kesfetmek igin biiyiik bir heves duymakta, etkin bir
sekilde cevrelerini kesfetmekte, (Biiyliktaskapu, Celikoz ve Akman, 2012; Faulkner ve
Schneider, 2005; Kefi, Celikdz ve Erisen, 2013; Sahin, Giiven, Yurdatapan, 2011) iletisim
kurmay1 6grenmekte, cevrelerinde gordiikleri seylere dair fikirler olusturmakta ve gevrelerine
uyum saglamaya baslamaktadirlar. Bireyin yasadig1 ¢evreye uyumu, yeteneklerinin gelisimi
ve olumlu davranis degisikliklerini kazanabilmesinde egitim ¢ok ©nemli bir yere sahip
olmaktadir. Bu nedenle egitimin insan hayatinda miimkiin oldugu kadar erken ve sistemli bir
bicimde yer almasi gerekmektedir (MEB, 2013; Gok ve Erbas, 2011). Okul 6ncesi egitim, ¢ocuga
zengin uyaricili bir gevre sunarak ¢ocugun gelisimine uygun bir egitimin stirdiiriilebilmesini
saglamaktadir. Okul oncesi egitim, insan yasaminin temelini olusturmaktadir. Bu dénemdeki
yasantilarin ¢ocugun gelecekteki yasantilarini sekillendirmede 6nemli etkileri bulunmaktadir.
Saglikli, mutlu, basarili ve tiretken bireyler yetistirebilmek i¢in bu dénemi en iyi sekilde
degerlendirmek gerekmektedir (Aral, Kandir ve Yasar, 2011, s. 12). Her ¢ocugun kendine 6zgii
bedensel yapisi ve islevleri, gesitli 6grenme ve duygusal Ozellikleri bulunmaktadir. Bu
farkliliklar belirli smirlar igerisinde oldugunda, Ogrenciler genel egitim hizmetlerinden
yararlanabilmektedir. Belirgin farkliliklarindan dolay1 genel egitim hizmetlerinden dogrudan
yararlanamayacak Ogrencilerin genel egitim hizmetlerinden yararlanmasi ise kaynastirma
egitimi ile saglanmaktadir (Klrcaali-iftar, 1998, s.3).

Kaynastirma egitimi, 6zel gereksinimli 6grencilerin engel derecesine baglh olarak ortaya ¢ikan
ihtiyaglarinin okullarinda veya smiflarinda karsilanarak normal okullarda (Sari, 2002, s. 5)
akranlari ile ayni egitim ortamini paylasmalari, 6zel gereksinimli 6grencinin sosyal, duygusal,
bilissel ve motor alanlardaki gereksinimlerinin, en az kisitlayic1 ortamda (akranlari ile birlikte
iken) karsilanmasi ve ayni1 zamanda her ¢ocugun kendi hizinda 6grenmesi ve 6grenmeye
devam etmesini saglamay1 amaclamaktadir (Sucuoglu, 2008). Bu nedenle 6zel gereksinimli
kiiclik ¢ocuklarmn akranlar: ile toplumda yer almalari, icinde yasayacaklar: topluma iliskin
deneyim kazanmalar: ve toplum tarafindan kabul goéren davraniglari 6grenmeleri 6nem
tagimaktadir (Tufan, 2017). Ozel gereksinimli cocuklarin i¢inde yasayacaklari topluma iliskin
deneyim kazanmalarinin miimkiin olan en erken yasta saglanmasi gerekmektedir. Bu durum
kaynastirma uygulamalarimin ¢ocuklarin gelisimlerinin en hizli oldugu ve okul deneyimini ilk
kez yasadiklari okul Oncesi egitim doneminde gerceklestirilmesini gerekli kilmaktadir
(Acarlar, 2013, 5.21-27).

Ozel gereksinimli cocuklarin okul 8ncesi egitimden yararlanarak fayda saglayabilmesi igin bu
donemdeki kaynastirma uygulamalarmin etkili bir sekilde gerceklestirilmesi gerekmektedir.
Ozel gereksinimli ¢ocuklar kaynastirma egitimi ile normal yasitlari ile daha yapic1 ve kazangh
iligkiler kurmakta ve her iki gruptaki ¢ocuklarin birbirleriyle kurduklar iligkiler sonucunda
yasamla ilgili temel becerileri artmaktadir (Metin, 2011, s. 90). Okul 6ncesi donemde etkili
kaynastirma uygulamalarmin gergeklestirilebilmesi i¢in Milli Egitim Bakanligi (MEB) 2013
Okul Oncesi Egitim Programinin etkinlik formatinda bazi degisiklikler yaparak Ozel
gereksinimli ¢ocuklar icin uyarlamalara yer verilmesi gerektigini belirtmektedir. Uyarlamalar
ile 6zel gereksinimli cocuklarin egitim siirecinin tamamina kaynastirilmas: amaglanmaktadir.
Ozel gereksinimli gocuklari gelisim alanlarina gére desteklemede dikkat edilmesi gereken
noktalar okul 6ncesi egitim programinda yer alan Ek 11’de sunulmaktadir (MEB, 2013). Buna
gore okul Oncesi egitiminde yer alan gorme yetersizligi, isitme yetersizligi, ortopedik
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yetersizligi ve siiregen hastaligl, otizm spektrum bozuklugu, dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu, dil ve konusma bozuklugu, tistiin yetenekli olan tiim ¢ocuklar igin 6gretmenlerin
etkinlik uyarlamalar1 yapmasi gerekmektedir.

Uyarlama bir durumu, olay1 ya da olguyu mevcut duruma uydurma ve bu duruma gore
diizenlemektir. Egitimde uyarlama ise kazandirilmak istenen davrars ve bilgileri cocugun
tasidig1 Ozelliklere uygun hale getirerek, egitim-6gretim siirecini ¢ocuga uydurmaktir. Okul
oncesi donemde kaynastirma uygulamalar1 ile davranislarin kazandirilmasi ve bilgilerin
aktarilmasi ancak uyarlama yolu ile gergeklesmektedir. Bu uyarlamalar iki sekilde
gerceklestirilmektedir. Uyarlanmis etkinlik, bir etkinligin tamamin1 6zel gereksinimi olan
¢ocuga gore uyarlamak seklinde ifade edilmektedir. Etkinlik uyarlamasi ise tipik gelisim
gosteren ¢ocuklar i¢in hazirlanmis etkinlikleri 6zel gereksinimi olan ¢ocuga gore uyarlamak
seklinde tanimlanmaktadir (Duman, 2015, s. 62-63). @gretmenlerin uyarlamalar1 planlarken;
sinifinda bulunan 6zel gereksinimli ¢ocuklarinn fiziksel ozelliklerine, performanslarina,
yeteneklerine, ilgi ve ihtiyaglarina uygun olarak simifin fiziksel diizeni, amaglar, 6gretim
yontemleri, 6gretim siireci, kullanilan materyaller, 6gretim igeriginin sunumu ve Ol¢gme
degerlendirme konusunda uyarlamalar ve diizenlemeler yapmaya Ozen gostermesi
gerekmektedir (Acarlar, 2013, s. 21-27; Vural, 2008). Bu nedenle okul 6ncesi 6gretmenlerinin
egitsel uyarlamalarin nasil yapilacagini, uygulamadaki sorunlarin ¢oziilmesi icin neler
yapilmasi gerektigini 6grenmeleri 6nem tasimaktadir (Sucuoglu, 2008).

Okul 6ncesi egitimde kullanilan egitsel etkinlik uyarlamalarinin niteliklerinin belirlenmesi ve
uyarlamalarin tasimasi gereken Ozelliklerin ortaya konulmas: etkinlik uyarlamalarinin
nitelikli bir sekilde gerceklestirilmesini saglayacaktir. Nitelikli hazirlanan egitsel etkinlik
uyarlamalar1 kaynastirma uygulamalarini kolaylastiracag gibi, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin
etkinliklere katihm diizeylerinin artmasini saglayarak, 6zel gereksinimli ¢ocuklar ile normal
gelisim gosteren ¢ocuklar arasindaki is birligi ve iletisimin artmasini, bu uygulamalardan daha
olumlu sonuglar elde edilmesini saglayacaktir. Bu arastirma okul oncesi egitimde kullanilan
egitsel etkinlik uyarlamalarmi gesitli degiskenler agisindan inceleyerek nitelik diizeylerini
belirlemeyi amaglamaktadir.

Yontem
Arastirma Modeli

Aragtirma kesitsel tarama modelinde bir arastirmadir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var
olan bir durumu var oldugu sekli ile betimlemeyi amaclamaktadir. Aragtirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne, kendi kosullar1 iginde oldugu gibi tanimlanmaya cahsilmaktadir. Onlar
herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmemektedir (Karasar, 2010, s. 77). Bu
dogrultuda okul 6ncesi egitimde kullanilan egitsel etkinlik uyarlamalarmnmn kapsamh bir sekilde
incelenebilmesi icin dokiiman incelemesi yontemi kullanilmigtir. Dokiimanlar 6nemli bir veri
kaynagidir ve dokiiman incelemesi, konu ile ilgili ya da dolayl olarak ilgili oldugu diistiniilen
belgelerin incelenmesini igermektedir (Bailey, 1994, s.294). Etkinlik planlarinda yer alan
uyarlamalarm bigimsel ve egitsel 6zellikleri bu dokiimanlarm incelenmesini olanakh kilmaktadir.
Okul 6ncesi egitim programinda yer alan etkinlik uyarlamalarinin gesitli degiskenler agisindan
incelendigi bu calismada, 6rneklem cercevesini dokiimanda yer alan etkinliklerin bigimsel
ozellikleri ve uyarlama bdliimleri olusturmaktadir. Etkinliklerin bigimsel 6zelliklerine y&nelik
kategoriler MEB Okul Oncesi Egitim Programi (2013) temel almarak saglanmustir. Etkinlik
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uyarlamalarmnin incelendigi ikinci boliime yonelik kategoriler ise arastirmaci tarafindan
olusturulmustur. Analiz birimi arastirmanin amact dogrultusunda (Bailey, 1982; Yecke, 2005)
bicimsel ozellikler igin kullanilan ‘betimleyici kelime/kavramlar’ ve uyarlama ozellikleri igin ise
‘nitelik” olarak belirlenmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmada, Amagsal Ornekleme yoéntemi kullanilmistir. Bu kapsamda anaokulu ve
anasmiflarinda calisan 6gretmenlerden goniilliilitk esasma gore uyarlama boliimleri planlanmis
olan etkinliklerini paylagsmalar istenmistir. Toplamda {i¢ yiiz adet egitsel etkinlik uyarlamasma
ulasilmistir. Birbirinin aynisi uyarlamalarn yer aldig etkinlikler orneklemden ¢ikarilmistir.
Toplamda iki yiiz egitsel etkinlik uyarlamasi ile 6rneklem olusturulmustur.

Veri Toplama Araglar

Bu arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen Etkinlik Uyarlamalar1
Kontrol Listesi (EUKL) kullanulmistir. EUKL olusturma siirecinde (I) MEB okul 6ncesi egitim
programi kazanim ve gostergeleri incelenmis, (II) etkinlik plani 6zellikleri belirlenmis, (III) etkinlik
uyarlama ilkelerinden faydalanilmistir. Kontrol listesi egitim programi, okul oncesi egitim ve
kaynastirma egitimi konularmda uzman akademisyenler tarafindan incelenmistir. Onerilen
degisikliklerden sonra EUKL, egitsel Ozellikler alt boyutu (5 madde), gelisimi destekleme
ozellikleri alt boyutu (5 madde), uyarlama 6zellikleri alt boyutu (5 madde) olmak tizere toplam 3
alt boyut ve 15 maddeden olusmustur. Kontrol listesinde yer alan maddeler ‘yok-az-orta-iyi-cok
iyi" olarak 51i Likert tipinde derecelendirilmistir. Son hali verilen EUKL listesi iki bagimsiz
arastirmaci tarafindan kullanilarak bir pilot calisma yapilmistir. Arastirmacilar ayni on adet
etkinligi EUKL kullanarak kodlamislardir. Sonuglar karsilagtirilmis, kontrol listesi maddelerinin
ayni sekilde anlasildig: belirlenmis ve gozlemciler arasi giivenirligin .89 olarak bulunmas ile
kodlamalara devam edilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirma verilerinin ¢oztimlenmesi alt amaglar dogrultusunda gergeklestirilmistir. Veri toplama
araclarmdan elde edilen veriler dokiiman analizi ile incelenmistir. Ardindan etkinlik uyarlamalar:
kontrol listesinden gelen veriler betimlenmistir. Ttime varim yontemi ile 6nce maddelerin, sonra
boyutlarn ve son olarak kategorilerin toplam yiizde frekans degerleri hesaplanmustir.
Uyarlamalar arasinda yas grubuna ve yetersizlik tiiriine gore farklilik olup olmadigini belirlemek
icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Ayrica uyarlamalarin niteliksel diizeyini
belirlemek amaci ile aralik degeri belirleme yontemi kullanilmistir. Aralik belirlemede ([ 5-1 ] +5
) ve 0.80 degeri bulunmustur. Buna gore arastirmada incelenen etkinlik uyarlamalarin nitelikleri
1,00-1,79 arasinda ise yok, 1.80-2.59 arasinda ise zayif, 2.60-3.39 arasinda ise orta, 3.40-4.19 arasinda
ise iyi, 4.20-5.00 arasinda ise ¢ok iyi olarak nitelendirilmistir.

2022; 20 (Ozel Say1); MCBU 30. Yil Ozel Sayis1 | Sayfa 46



Gokkaya & Duman

Bulgular

Bu arastirmanin amaci okul Oncesi kaynastirma egitiminde kullanilan egitsel etkinlik
uyarlamalarini gesitli degiskenler agisindan inceleyerek, niteliklerini belirlemektir. Arastirma
kapsaminda incelenen etkinlikler bicimsel 6zellikler ve uyarlamanin niteligi olmak tizere iki
boliimde incelenmistir. Okul Oncesi egitim programi etkinlik formatmnin ele alindig: ilk
boliimde uyarlamanin gergeklestirildigi etkinlik cesidi, yas grubu, uygulama grubu ve engel
tiirtine iliskin dagilimlar1 ele alinmistir. Etkinlik uyarlamalarmin ele alindig: ikinci béliimde
uyarlamalarin egitsel boyutu, gelisimi destekleme boyutu ve uyarlama boyutu ele alinmstir.

Tablo 1 ¢alismada kullanilan etkinlik tiirlerinin etkinligin kaynagina (6gretmen ve hazir) gore
dagilimlarini gostermektedir.

Tablo 1. Etkinlik Uyarlamalarinin Etkinlik Tiirlerine Gore Dagilimi

Ogretmen Hazir Dagilim

Etkinlik tiirleri F % f % f %
Tiirkge-Okuma Yaz. Haz. 27 20.2 22 33.3 49 24.5
Etkinligi

Fen Etkinligi 25 18.6 3 4.5 28 14.0
Oyun- Hareket Etkinligi 31 23.1 8 12.2 39 19.5
Matematik Etkinligi 21 15.7 8 12.2 29 14.5
Sanat Etkinligi 8 59 18 27.3 26 13.0
Drama Etkinligi 9 6.8 1 1.5 10 5.0
Miizik Etkinligi 5 3.8 4 6.0 9 4.5
Alan Gezisi 8 59 2 3.0 10 5.0
Toplam 134 100 66 100 200 100

Tablo 1’ de ¢alismada en fazla kullanilan etkinligin Tiirk¢e ve Okuma Yazmaya Hazirlik 49
(%24.5) oldugu, en az kullanilan etkinligin ise Miizik etkinligi 9 (%4.5) oldugu bulunmustur.

Tablo 2 6gretmen tarafindan planlanmis ve 6zel kuruluslar tarafindan hazir olarak sunulmus
etkinlik uyarlamalarinin hazirlandig yas grubuna iliskin dagilimmi gostermektedir.
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Tablo 2. Etkinlik Uyarlamalarmin Yas Gruplarina Goére Dagilimi

Ogretmen Hazir Dagilim
Yas grubu f % f % f %
48-54 Ay 30 22.3 56 84.8 86 43.0
54-60 Ay 27 20.2 10 15.2 37 18.5
60-66 Ay 27 20.2 - - 27 13.5
66-72 Ay 50 37.3 - - 50 25.0
Toplam 134 100 66 100 200 100

Etkinliklerin genel yas dagilimina bakildiginda, 86 etkinligin (43.0) 48-54 ay, 37 etkinligin
(%18.5) 54-60 ay, 27 etkinligin (%13.5) 60-66 ay, 50 etkinligin (%25.0) 66-72 ay ¢ocuklar igin
hazirlandig1 goriilmiistiir. Buna gore incelenen etkinlerin yaklasik yarisinin (%43.0) 48-54 ay
¢ocuklarma yonelik olarak hazirlandig: bulunmustur.

Tablo 3 c¢alisma kapsaminda ele alinan etkinliklerin uygulama grubu 06zelliklerini
gostermektedir.

Tablo 3. Etkinliklerin Uygulama Grubuna Goére Dagilimi

Ogretmen Hazir Dagilim
Uygulama grubu f % f % f %
Biiyiik Grup 120 89.5 66 100 186 93.0
Kiigtik Grup 11 8.3 - - 11 5.5
Bireysel 3 2.2 - - 3 1.5
Toplam 134 100 66 100 200 100

Calisma kapsaminda incelenen etkinliklerin genel dagilimina bakildiginda 186 etkinligin
(%93.0) biiytik grup, 11 etkinligin (%5.5) kiiclik grup ve 3 etkinligin (%1.5) bireysel etkinlik
olarak planlandig1 goriilmektedir. Buna gore anaokulu ve anasiflarinda kullanilan
etkinliklerin yiiksek bir oranda (%93.0) biiyiik grup etkinligi olarak planlandigi bulunmustur.

Tablo 4 calisma kapsaminda ele alinan etkinlik uyarlamalarinin yetersizlik tiiriine ve etkinligin
kaynagina (6gretmen ve hazir) gore dagilimimi gostermektedir.
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Tablo 4. Uyarlamalardaki Yetersizlik Tiiriiniin Etkinlik Kaynagina Gore Dagilimi

Ogretmen Hazir Dagilim
Yetersizlik tiirii F % f % f %
1- Gorme Yetersizligi 10 7.4 24 36.5 34 17.0
2- Isitme Yetersizligi 37 27.6 4 6.0 41 20.5
3-Ustiin Yetenekli 7 5.3 1 1.5 8 4.0
4- Siiregen Hastalik - - - - - -
5-Otizm Spektrum Bozuklugu 2 1.4 - - 2 1.0
6- Zihinsel Yetersizlik 16 11.9 6 9.0 22 11.0
7- Dik. Ek. Ve Hiperaktivite 23 17.2 11 16.8 34 17.0
Bozuklugu
8- Ortopedik Yetersizlik 12 9.0 12 18.2 24 12.0
9-Dil Konugsma Bozuklugu 16 11.9 5 7.5 21 10.5
Riski
10-Diger 11 8.3 3 4.5 14 7.0
Toplam 134 100 66 100 200 100

Incelenen etkinliklerdeki uyarlamalarm en fazla (%20.5) isitme yetersizligi olan cocuga, en az (%1.0)
OSB’li ¢ocuga yonelik olarak planlandig1 bulunmustur. Bu ¢alismada siiregen hastalik ortopedik
yetersizlik ile degerlendirilmistir.

Tablo 5 uyarlamalarin egitsel 6zellikler alt boyutunun etkinligin kaynagima gore (6gretmen
tarafindan hazirlanan ve hazir olarak sunulan planlar) t Testi sonuglarini gostermektedir.

Tablo 5. Etkinligin Kaynagina Gére Uyarlamalarin Egitsel Ozellikleri Alt Boyutu t Testi

Grup N x s.8 F P
Ogretmenlerin 134 13.1493 4.52646
hazirladig) etkinlik 7 684 000*
Hazir etkinlik 66 9.5606 3.18713
Toplam 200

p<0.05

Tablo 5 de uyarlamalarin egitsel 6zellikleri alt boyutunun etkinligin kaynagma gore farklilik
gosterip gostermedigi analiz edilmistir. Iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur.

Ogretmenlerin hazirladig1 uyarlamalarin egitsel dzellikleri alt boyutundan aldiklari puanlarmn
ortalamasinin hazir olarak sunulan planlara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Tablo 6 uyarlamalarin gelisim alanini destekleme 6zellikleri alt boyutunun etkinligin
kaynagina gore (0gretmen tarafindan hazirlanan ve hazir olarak sunulan planlar) t Testi
sonuglarini gostermektedir.

Tablo 6. Etkinligin Kaynagina Gore Uyarlamalarin Gelisim Alanini Destekleme Ozellikleri

Alt Boyutu t Testi
Grup N x 5.8 f P
Ogretmenlerin 134 9515 14853
hazirladig etkinlik 16.088 000*
Hazir etkinlik 66 .8659 .09627
Toplam 200
p<0.05

Tablo 6’da uyarlamalarin gelisim alanin1 destekleme Ozellikleri alt boyutunun etkinligin
kaynagina gore farklilik gosterip gostermedigi analiz edilmistir. ki grup arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Ogretmenlerin  hazirladigi uyarlamalarin  gelisim alanmi  destekleme ozellikleri  alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasinin hazir olarak sunulan etkinliklere gore daha
yliksek oldugu bulunmustur.

Tablo 7 uyarlama 6zellikleri alt boyutunun etkinligin kaynagina gore (0gretmen tarafindan
hazirlanan ve hazir olarak sunulan planlar) t Testi sonuglarini gostermektedir.

Tablo 7. Etkinligin Kaynagima Gére Uyarlama Ozellikleri Alt Boyutu t Testi

Grup N x s.s f P
Ogretmenlerin 134 1.1473 .13430
hazirladig: etkinlik 846 006+
Hazir etkinlik 66 1.0926 .11996
Toplam 200

p=<0.05

Tablo 7'de uyarlama 6zellikleri alt boyutunun etkinligin kaynagma gore farklilik gosterip
gostermedigi analiz edilmistir. 1ki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur.

Ogretmenlerin hazirladigt uyarlamalarin uyarlama &zellikleri alt boyutundan aldiklart
puanlarin ortalamasmnin hazir olarak sunulan etkinliklere gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur.

Tablo 8 uyarlamalarin yas degiskenine gore toplam puanlari arasindaki farkliliklar1 gdstermektedir.
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Tablo 8. Uyarlamalarin Yas Degiskenine Gore Toplam Puanlar1 Arasinda Anlamh Bir Farkin
Olup-Olmadigini Belirlemek Icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Yas Grubu N x s.s f p Anlaml
Fark
48-54 86 33.372 9.545 12.032 .000 (48-54,54-
60,60-66)-
54-60 37 32.621 8.779 Zayif (66-72)
60-66 27 30.185 9.915 Orta
66-72 50 41.640 9.741

Tablo 8’de uyarlamalarin toplam puanlar1 yas degiskenine gore incelendiginde, en yiiksek
ortalamanin 66-72 ay yas grubuna ait uyarlamalarda (X=41.640) oldugu bulunmustur. Bunu
48-54 ay yas grubu (X=33.372) izlemektedir. En diisiik ortalamanin 60-66 ay yas grubuna ait
gerceklestirilen uyarlamalarda (X=30.185) oldugu bulunmustur. 66-72 ay yas grubuna yonelik
olarak hazirlanan uyarlamalar ile diger tiim yas gruplarina yonelik hazirlanan uyarlamalar
arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Uyarlamalarin yas degiskenine gore toplam puanlarinda anlamli bir sekilde farkhilasip
farklilagsmadigin belirlemek amaci ile istatistiksel testlerden parametrik bir test olan tek yonlii
varyans analizi kullanilmistir. Varyans analizi sonucunda (p<0.05)istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik hesaplanmistir. Farkliligin kaynagini test etmek icin Post Hoc testlerinden Tukey
testi kullanilmistir. Farkliligin yonii (48-54,54-60, 60-66 ay)- (66-72 ay) olarak bulunmustur.

Tablo 9 yetersizlik tiirlerinin toplam puanlar1 arasindaki farkliliklar: gostermektedir.
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Tablo 9. Yetersizlik Tiirlerinin Toplam Puanlar1 Arasinda Anlamli Bir Farkin Olup-
Olmadigimni Belirlemek Icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Yetersizlik N x s.8 F p Anlamh Fark

Tird

Gorme 34 31.941 9.651 4.489 .000 (Gorme ve isitme

Yetersizligi yetersizligi, DEHB,Dil
Konusma Bozuklugu

riski)-

Isitme 41 35.268 11.038 (Zihinsel Yetersizlik)

Yetersizligi

Ustiin 8 41.625  11.903

Yetenekli

OSB 2 25.000 7.071

Zihinsel 22 43.500 6.522

Yetersizlik

DEHB 34 31.441 8.109

Ortopedik 24 36.666 10.260

Yetersizlik

Dil ve 21 30.904 9.283

Konusma

Bozuklugu

Diger 14 36.000 10.626

Tablo 9 uyarlamalarin toplam puanlar yetersizlik tiiriine gore incelendiginde, en yiiksek
ortalamanin zihinsel yetersizlige ait uyarlamalarda (X=43.500) oldugu bulunmustur. Bunu
istiin yetenekli cocuklara yonelik olarak gerceklestirilen uyarlamalar (X=41.625) izlemektedir.
En diisiik ortalamanin OSB olan ¢ocuklara yonelik gerceklestirilen uyarlamalarda (X=25.000)
oldugu bulunmustur. Zihinsel yetersizligi bulunan cocuklara yonelik olarak hazirlanan
uyarlamalar ile gorme yetersizligi, isitme yetersizligi, DEHB ve dil konugsma bozuklugu riski
olan ¢ocuklara yonelik olarak hazirlanan uyarlamalar arasinda anlaml bir fark bulunmustur.

Uyarlamalarda yer alan yetersizlik tiirlerinin toplam puanlarda anlamli bir sekilde farklilagip
farklilasmadigini belirlemek amaci ile istatistiksel testlerden parametrik bir test olan tek yonlii
varyans analizi kullanilmistir. Varyans analizi sonucunda (p<0.05) istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik hesaplanmistir. Farkliligin kaynagini test etmek i¢in Post Hoc testlerinden Tukey
testi kullanilmistir. Farkliiin yonii (gorme ve isitme yetersizligi, DEHB, dil konusma
bozuklugu riski)- (zihinsel yetersizlik) olarak bulunmustur.

Tablo 10 etkinlik uyarlamas: kontrol listesinde yer alan alt boyutlarin nitelik diizeylerini
gostermektedir.
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Tablo 10. Etkinlik Uyarlamalar1 Kontrol Listesi Alt Boyut Aralik Diizeyleri

Alt Boyut Aralik Diizey
Egitsel 6zellikleri 2.39 Zayif
Gelisimi destekleme &zelligi 2.16 Zayif
Uyarlama 6zelligi 2.82 Orta

Tablo 10 etkinlik uyarlamalari kontrol listesinin alt boyutlarinin nitelik diizeylerini gostermek
amaci ile yapilmistir. Buna gore egitsel ozellikler alt boyutunun 2.39 degeri ile ve gelisimi
destekleme 0Ozelligi alt boyutunun ise 2.16 degeri ile zayif diizeyde oldugu bulunmustur.
Uyarlama 6zellikleri boyutunun ise 2.82 ile orta diizeyde oldugu bulunmustur.

Tablo 11 Etkinlik uyarlamalar1 kontrol listesinin etkinlik kaynagina gore aralik diizeylerini
gostermektedir.

Tablo 11. Etkinlik Uyarlamalar1 Kontrol Listesinin Etkinlik Kaynagina Gore Aralik Diizeyleri

Etkinlik Kaynag1 Aralik Diizey
Ogretmen 3.32 Orta
Hazir Plan 1.31 Yok

Tablo 11 etkinlik uyarlamalar1 kontrol listesinin etkinlik kaynagina gore nitelik diizeyini
gostermek amaci ile yapilmistir. Buna gore 6gretmenlerin hazirladig: etkinlik uyarlamalarimin
3,32 degeri ile orta diizeyde oldugu bulunmustur. Hazir olarak sunulan etkinlik
uyarlamalarmin ise 1,31 degeri ile yok diizeyinde oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin
hazirladig etkinlik uyarlamalarinin beklenen diizeyin altinda oldugu bulunmustur. Hazir
olarak sunulan etkinlik uyarlamalarinin niteliksel agidan ¢ok zayif oldugu ve okul 6ncesinde
kaynastirma egitimini saglamaktan uzak oldugu bulunmustur.

Tartisma, Sonuc¢ ve Oneriler

Bu arastirmada okul 6ncesi kaynastirma egitiminde kullanilan egitsel etkinlik uyarlamalar: gesitli
degiskenler agisindan incelenerek uyarlamalarm nitelikleri belirlenmistir. Calismadan elde edilen
sonuglar uyarlamann format/bicimsel 6zellikleri egitsel 6zellikleri, gelisimi destekleme &zellikleri
ve uyarlama 6zellikleri olmak tizere ele almmugtir.

Aragtirma kapsaminda incelenen etkinliklerde Tiirkce ve okuma yazmaya hazirhik
etkinliklerinin daha fazla (%24,5) planlandigi bulunmustur. Purtas (2017) calismasinda
hareket etkinlikleri ile en ¢ok biitiinlestirilen etkinlik tiirlerinden birinin Tiirkge Etkinligi
oldugunu bulmustur. Iki arastirmanin sonuglar1 bu bakimdan benzerlik gostermektedir.
Tiirkce ve okuma yazmaya hazirlik etkinliklerinin diger etkinlikler ile daha kolay
biitiinlestirebilmesi bu etkinlik tiiriniin daha fazla planlanmasimni saglamaktadir. Arastirmada
en az planlanan etkinlik tiirtintin miizik (%4,5) etkinligi oldugu bulunmustur. Drama ve alan
gezisi etkinlikleri en az (%5,0) planlanan etkinlik tiirleri arasinda bulunmaktadir. Bu durum
Kocak (2017) tarafindan okul oncesi egitimde uygulanan okuma yazamaya hazirlik etkinlik
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planlarinin incelendigi ¢alisma sonucu ile benzerlik gostermektedir. Okul 6ncesi donem
cocuklarinin tiim alanlarda saglikli gelisimlerini saglamak icin 6gretmenlerin her etkinlik
tiirtine miimkiin oldugunca esit diizeyde yer vermeleri gerekmektedir.

Etkinliklerin yas gruplaria gore dagilimlarina bakildiginda etkinliklerin en fazla (%43,0) 48-
54 ay yas grubuna yonelik olarak hazirlandigr bulunmustur. Purtas ve Duman (2017b) ve
Kogak (2017) yaptiklar: ¢alismalarda etkinlikleri yas gruplarina gore incelemis ve etkinliklerin
en ¢ok 48-60 aylik ¢ocuklara yonelik olarak planlandigin1 bulmustur. 3 yas ve alt1 gocuklar igin
okul &ncesi egitim iilkemizde zorunluluk tastmamaktadir. Ulkemizde 3 yas alti ¢ocuklarin
okul &ncesi egitime katihm oram %9’dur (OECD, 2017). Ulkemizde 4-5 yas araligindaki
¢ocuklarin okul 6ncesi egitime devam etme orani (%45,70) 3-5 yas araligindaki ¢ocuklarin okul
oncesi egitime devam etme oranina (%35,52) gore daha yiiksek diizeyde bulunmaktadir (MEB,
2017). 48 ay yas grubu altindaki ¢ocuklar kres cocugu olarak degerlendirilmekte ve okul 6ncesi
egitim kurumuna baslangic 48’inci ayda gergeklesmektedir. Etkinliklerin agirlikli olarak bu
yas grubu ¢ocuklara yonelik hazirlanmasi bu yas grubunda okul 6ncesi egitim kurumlarina
devam eden ¢ocuk oranmin daha fazla olmasi ile aciklanabilmektedir. 60-66 ay yas grubuna
yonelik olarak hazirlanan etkinliklerin (%13,5) diger yas gruplarina gore daha az oldugu
bulunmustur. Egitim sistemindeki son degisiklik ile (4+4+4) ilkokula baslama yas1 60-66 aya
diismiistiir (Dogan, Ugurlu & Demir, 2013) ve bu durum c¢alismada 60 ay ve iistii yas grubu
cocuklarma yonelik olarak hazirlanan etkinliklerin daha az olmasinin nedeni olarak
goriilebilmektedir. 54-60 ay yas grubuna yonelik olarak hazirlanan etkinlik sayilarinin daha
az olmasi etkinliklerin planlanirken yas grubu araliklarinin yil temel alinarak olusturulmasi,
arastirmada ise yas gruplarimin altisar ayhk araliklar halinde degerlendirilmesinden
kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Etkinlikler uygulama gruplarina gore incelendiginde etkinliklerin en ¢ok (%93,0) biiyiik grup
etkinligi olarak planlandig1 bulunmustur. Benzer sekilde Purtas ve Duman (2017c), Kogak
(2017) ve Tiirkmen (2018) yapmuis oldugu calismada da etkinliklerin biiytiik bir kisminin (%86)
biiyiik grup etkinligi olarak planlandig1 bulunmustur. Kiigiik grup etkinliklerinde her grubun
etkinligi ayr1 ayr1 planlanarak 6grencilerin ayni kazanim ve gostergelere farkli yollardan
ulasmas1 amaglanmaktadir. Ogretmenin kiigiik grup etkinliklerinde her grup icin farkl
yontem ve teknikler kullanmas: gerekirken biiyiik grup etkinliklerinde ise tiim simif igin aym
yontem, teknik ve materyaller kullanilmaktadir (MEB, 2013).

Uyarlamalarm yetersizlik tiirlerine iliskin dagilimlarma bakildigimda uyarlamanm en ¢ok (%20.5)
isitme yetersizligi olan bireylere yonelik olarak gergeklestirildigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonug
etkinlik tiirlerinde en ¢ok Tiirkce ve okuma yazmaya hazirlik etkinliginin yer almasi ile tutarlihk
gostermektedir. Tlirkge ve okuma yazmaya hazirhk etkinliklerinin uyarlamalarmda daha ¢ok dil
gelisimi ile ilgili uyarlamalara yer verilmis olmasi1 da bu bulguyu destekler niteliktedir.

Kaynagtirma uygulamalarinda ¢ocugun topluma uyumunun saglamasi ve akranlar arasi kabul
diizeyinin arttirilmasi amaglanmasma (Duman ve Kogak, 2013; Giinindi ve Giinindi, 2017; MEB,
2013) ragmen arastirmada incelenen etkinlik uyarlamalarmin egitsel agidan beklenen diizeyde
olmadig, 6zel gereksinimli ¢ocuklar ile normal gelisim gosteren ¢ocuklar arasinda is birligi ve
iletisim davraniglarmi yeterince desteklemedigi bulunmustur. Bu sonu¢ Duman ve Kogak (2013)'in
calismasi ile benzerlik gostermektedir. Kaynastirma uygulamalari 6zel gereksinimli ¢cocuklar
ile normal gelisim gosteren ¢ocuklar arasinda is birligi ve iletisim davranislarmi
desteklediklerinde olumlu bir sinif atmosferi olusmakta (Imrak, 2009) ve couklarin egitimsel
acidan kazanimlar1 daha fazla (Cetinkaya, 2008) olmaktadir. Bu arastirmada egitsel 6zellikler
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boyutunda uyarlamalarin basitten karmasiga dogru basamaklandirilmadigr ve g¢ocugun
becerilerini bir {ist diizeye tasiyacak nitelikte olmadigi bulunmustur. Uyarlamalarmn
basamaklandirilmamas: ogretmenlerin 6gretim yontemleri ve igerigi hazirlamada sorun
yasadiklarin1  gostermektedir. Yapilan uyarlamalarin basitten karmasiga dogru
basamaklandirilmamasi Kargin, Acarlar ve Sucuoglu (2003) ile Vural'in (2008) yapmis oldugu
calismalarin bulgularmi destekler niteliktedir. Arastirmada incelenen uyarlamalarin egitsel
ozellikler agisindan kaynastirma egitimini saglayacak diizeyde olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

MEB (2013) okul 6ncesi egitim programmin temel ilkelerinden biri ¢ocugun motor, sosyal ve
duygusal, dil ve bilissel gelisimini destekleyerek ¢ocuga 6z bakim becerileri kazandirmaktir. Okul
oncesi donemde gergeklestirilen kaynastirma uygulamalart kapsaminda gerceklestirilen
uyarlamalarin da bu temel ilke dogrultusunda gocuklarin belirtilen gelisim alanlarini desteklemesi
beklenmektedir. Kanmaz ve Duman (2018) ve Alic1 (2017) etkinliklerde yapilan dogru uyarlamalarmn
¢ocuklarm sadece desteklenmesi gereken gelisim alanmi degil, zincirleme bir etki ile tiim gelisim
alanlarmmi gelistirdigini belirtmektedir. Arastirmada incelenen etkinlik uyarlamalarinin gelisim
alanlarmi destekleme oOzelliklerine iliskin yapilan analiz sonucunda uyarlamalarm programda
belirtilen gelisim alanlarmi desteklemede yetersiz olduklari sonucuna ulagilmistir. Bu durum 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarini etkileyerek istenmeyen davranislar gelistirmelerine
ve toplumdan daha ¢ok soyutlanmalarma neden olabilecektir. Etkinlikler ic¢in uyarlama
planlanirken etkinlikte yer alan kazanmim gostergeler dikkate almmarak uyarlamalarda bu
kazanim gostergelere ulasmanin hedeflenmesi gerekmektedir

Tiikel (2017) 2013 okul 6ncesi egitim programu ile ilgili 6gretmen goriislerini degerlendirmek
amaci ile gergeklestirdigi ¢calismasinda 6gretmenlerin (%89) okul 6ncesi egitim programinda
0zel gereksinimli cocuklar ig¢in uyarlamalara yer verilmesini olumlu bulduklar1 ve
destekledikleri sonucuna ulagmistir. Bu sonug 6gretmenlerin, uyarlamalarin 6zel gereksinimli
cocuklar i¢in tasidig1 6nemin farkinda olduklarini gostermektedir . Bu arastirmada incelenen
etkinlik uyarlamalarinin 6zellikleri niteliksel agidan degerlendirildiginde 6gretmenler lehine
anlamli bir fark bulunmustur. Bu farkin hazir olarak sunulan planlarda tahmini uyarlamalarmn
Ogretmenlerin hazirladig1 planlarda ise daha amaghh planlarin hazirlanmasindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Uyarlamalar ¢cocugun belirtilen yetersizlik tiiriine iligkin
gereksinimleri dikkate alinarak hazirlanmistir, ancak etkinlik ile ilgili ve ¢ocugun ozel
gereksinimi ile ilgili materyallerin belirtilmesinde uyarlamalarin yetersiz oldugu
bulunmustur. Etkinlik ile ilgili materyallerin yeterli diizeyde belirtilmemesi uyarlamalarin
amacma ulagsmasimi engellemektedir. Uyarlamalar materyal belirtilmeden gerceklestirilmeye
calisildiginda ¢ocugun etkinligin hangi noktasinda nasil desteklenecegi bilinememektedir.
Uyarlamalarda materyallerin belirtilmemesi Ogretmenlerin, 6gretimin ve materyallerin
uyarlanmasinda sorun yasadiklarini diistindiirmektedir. Etkinlik Uyarlamalarmmn ozellikleri
incelendiginde, uyarlama o6zelliklerinin beklenen diizeyin altinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuglar Kargin, Acarlar ve Sucuoglu (2003), Vural (2008) ve Gezer (2017) nin galismalarmda
ogretmenlerin kaynastirma hakkindaki bilgilerinin yetersiz oldugu ve materyal konusunda
uyarlama yapmadiklari sonucu ile benzerlik gostermektedir.

Uyarlamada yer alan alt boyutlarin aralik diizeyleri incelendiginde egitsel ozellikler ve gelisimi
destekleme 6zelliginin zay1f, uyarlama 6zelliklerinin ise orta diizeyde oldugu sonucuna ulagimuistir.
Bu durum uyarlamalarmn nitelikleri ile ilgili Gnemli bir problemin oldugunu gostermektedir. Okul
oncesi donemde etkili kaynastirma uygulamalar1 gergeklestirebilmek igin etkinlik uyarlamalarmin
niteliklerinin arttirlmasi gerekmektedir. Bu nedenle etkinlik uyarlamalar ile ilgili daha fazla
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calismaya yer verilmesi &nerilmektedir. Ogretmenlerin daha nitelikli uyarlamalar yapmasimni
saglamak igin iiniversitelerde uyarlama dersleri agilmalidir. Ogretmenler icin uyarlama konusunda
hizmet ici egitim kurslar1 planlanmalidir. Okul 6ncesi egitimde kullanilan ve hazir olarak sunulan
planlarda yer alan uyarlamalarin daha nitelikli hazirlanmas: ve bu uyarlamalar hazirlanirken
yaymevlerinin alan uzmanlarindan destek almasi dnerilmektedir.
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