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kolaycilik ve aforizma liretmek”




Dijital Medya ve Bireyin Psikolojisi

DiJITAL MEDYA ve BIiREYIN PSiKOLOIJISI

TRTakademi: “Yeni bir deniz” dediginiz teknomedyatik diinyadan bahseder misi-
niz?

Erol Goka: Evet, teknoloji ve medya tarafindan belirlenmis ve ¢ercevelenmis olan
bu dinyaya “teknomedyatik diinya” diyorum, yasadiklarimizi en iyi bu kavram-
lastirmanin ifade edebildigini diisiiniiyorum. Bu diinya yeni bir deniz, eskisinden
tamamen farkh olma 6zelligiyle “yeni”, her birimizi, o olmadan nefes alamaya-
cagimiz, icindeki balik kilacak kadar kapsayici olmasi hasebiyle “deniz”... Bu yeni
denizi anlamadan psikolojilerimizi degerlendirebilmek mimkiin degil.

“Teknik” her tarihsel donemde vardi ama modern zamanlarda “teknoloji” dedi-
gimiz bir hiiviyete biiriindii. iletisimlerimizin cereyan ettigi bir ortam anlaminda
“medium” her zaman vardi ama modernlikle 6nce yazi yayginlasti, sonra gorsellik
ve en nihayet dijitallik isin icine katilarak buglnki pek karisik medya ortaya cikt.
Teknoloji ve modern medya farkh olduklari kadar birbirlerine benziyorlar aslinda.
Onlari benzer kilan da kékenlerindeki sunilik.

Suniligi anlatabilmek i¢in hakikatle gercek arasinda bir ayrim yapmamiz gereki-
yor. Bir seyin suni olmasi, onun ger¢ek olmadigi anlamina gelmiyor ama orijinal,
sahih halinden, yani kendi hakikatinden farkli oldugu manasini tasiyor. Ben bunu
en iyi, glibre ve hormonla ya da genetigi degistirilerek 6zglin tadi degistirilen
meyve, sebzeyle érneklendirebilecegimizi diislinliyorum. Nasil modern teknolo-
jinin isleminden gec¢mis bir meyve gercek olmasina gercek ama otantik halinden
cok farkli ise modern medyanin aracilik ettigi iletisim ortamlari da (yani medya),
elbette iletisim olma ozelliklerini hdld muhafaza ediyor ama alisildik, halis ileti-
simden hayli farklilar...

Teknomedyatik diinyanin en temel 6zelliklerinden birisi sanallik, seylerin ve ilis-
kilerin (insan-insan ve insan-tabiat iliskilerinin) suni bir karaktere birtinmesi. El-
bette sunilik, seylerin veiliskilerin gercek degil sahte olduklari anlamina gelmiyor.
Sunilikten kastimiz, seylerin ve iliskilerin yaratilistan olmayan, sahici (otantik) va-
roluslarina sonradan eklenen yanlarinin 6ne ¢ikmasi. Suni olan gercek olmasina
gercek ama hakiki degil. Nasil tarimsal modernlesme, giderek adim adim yedik-
lerimizin tadini degistirdiyse, teknomedyatik diinyanin yeni iletisim ortamlarinda
algilama bigimlerimiz eskisinden ¢ok ama ¢ok degisik... Gegenlerde yeni diisi-
nirlerden bazilarinin, Manuel De Landa, Bruno Latour, Brian Massumi’nin maka-
lelerini okumaya kalktim, tahammil edemedim. Dil butlinlGgliniin, doga-kiltir,
insan-hayvan, insan, makine, kadin-erkek, hayat-oyun ayriminin reddedildigi,
sadece etkilesime ve duygulanima énem veren bir anlayisin hakim oldugu bir
diinyayi diistinemiyorum bile. Bu ylizden post-human (insan-sonrasi) yanlisi Rosi
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Braidotti gibi feminist-sosyalistler, epistemolojiyi ve 6znelligi kurtarmak igin ha-
rekete gecmis gorlndyorlar. Onlarin fikirlerine gore yetisen genclerle birbirimizi
anlamamiz giderek imkansizlasiyor. Kavramlarin etkisini yitirdigi bir diinya bu ya-
sadigimiz. Buna “felsefesizlesme” diyebiliriz. Eskiden artik ‘iyi hayat’ sorunuyla
ilgilenmiyoruz diyordum. Gorlyorum ki ilgilenmeyi saglayacak kavramlardan da
zihnimizi soyuyoruz. Felsefi sorgulamadan ve hayat bilgisinden 6diimiiz kopuyor.
Yasantimizdan ¢ikardigimiz sezgisel, pratik bilgilerin degerini bilmiyoruz. Hikmet,
irfan kelimelerini anlamsiz bulmakla kalmiyor, o glin canimiz ne isterse ona ina-
niyoruz. Bilimi kendimize goére tiitsiiliyor; fal, bly, yeni nesil tuhaf inanglarla
dinleri bulamacg yapmaya bayiliyoruz.

Onceleri kus ugusundan bahsediyorduk, sonra ses sonra 15tk hizindan bahsetme-
ye basladik teknolojideki ilerlemeleri anlatabilmek igin... Gittikge hizimizi arttirdik
ya da hiza gore algilamalarimizi, disiince ve degerlendirmelerimizi bigimlendir-
dik, bicimlendiriyoruz. Hakikat tasavvurlarimiz da bu baglamda degisiyor. Hizi o
kadar 6nemsiyoruz ki, teenninin ne demek oldugunu dahi unuttuk.

TRTakademi: Teknomedyatik diinyanin en énemli unsuru, dijital medya. Gergek
diinyada kendini saklayan/gizleyen/sakinan insanin dijital ortamda sinirlari kalki-
yor mu? Dijital ¢agin insaninin siiper ego sorunsalini nasil degerlendiriyorsunuz?
Erol Goka: Teknomedyatik diinya siirate gore ayarli, isler ne kadar siratliyse o
kadar iyi; iliskilerimiz de dyle... internet’e de iliskilere de miitemadi bir akiskan-
lik icinde baglanip duruyoruz. iliski dilimizle internet dilimiz benzesiyor. Bir iliski
aginda sorf yapma’ya calisiyoruz. Kolayca girilip ¢ikiliveren, ayrica bakim, 6zen ve
ciddiyet gerektirmeyen, sik ve kullanici dostu, ‘delete’ tusuna basinca kurtulmasi
miimkun iliskiler ariyoruz. Sosyolog Bauman’a gore gergek iliskiye sahip olmayan
glnimiz insani, 6zgurllk ihtiyacini ve aidiyet agligini es zamanl olarak giderme-
ye ¢alisiyor. Ama bunun imkansiz oldugunu gérmuyor; basvurdugu yollar bu iki
Ozlemin yenilgilerini gizleme ¢abalariyla dolu. Teknomedyatik diinyada aligveris
merkezleri, medyada reyting zamanlari, dileklerin kisa sireli uyanma ve sénme
hizlarini dikkate alarak tasarlaniyor. insan iliskilerindeki halimizle internet’teki ve
borsadaki halimiz birbirinden farkli degil. Ancak bir yandan da hala evli kalmayi,
dostluklarimiz olmasini istemeye devam ediyoruz. Belki bu ylizden markalarin,
takimlarin fanlari olmaya calisiyoruz.

Cok uzattim ama kusuruma bakmayin, dncelikle bunlari sdylemeye mecburum.
Korkmayin, sonraki sorulari kisa cevaplarim. Sorunuzdan psikoloji konugmak iste-
diginizi anladim, merak etmeyin, oraya gelmeye, psikolojimizi de bigcimlendiren
bu yeni denize dikkat ¢cekmeye calisiyorum. Cok kokli degisiklikler yasandigini
vurgulamaya gayret ediyorum. Ama bana sorarsaniz insan yine ayni insan. Bakin,
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benim bildigim psikoloji teorileri bu ylzyilin basinda uretildiler, kendi zamanlarin-
daki insanin psikolojisini tasvir ve tarif etmeye ugrastilar. Yiiz yil iginde insan ¢ok
degisti ama nasil Newton mekanigi kendi alaninda bugiin hala is goriiyorsa eski
teorilerimiz de ise yarayabiliyor. Clinkii ana yapi, aynen yerinde duruyor. Ruhsal
aygitin katmanlari olarak tarif edilen id-ego-sliper ego yerlerini muhafaza ediyor.
Ayni sekilde elbette tim degisimlere, hatta alt-Ust oluslara ragmen insanin mah-
remiyeti, mahremiyet ihtiyaci da 6nemini koruyor. Ama “nasil?” diye sorarsaniz,
ki soruyorsunuz, iste o sorunun cevabini tam bilmiyoruz. Simdi dijital cagda sliper
ego naslldir sorunuza, bir, iki, i¢ vs. diye cevap veremem; ama belki sohbetimiz
boyunca anlatmaya calistiklarimdan birlikte bir sonug cikarabiliriz. Ama kisaca
fikrimi s6yleyeyim: Hangi ortamlarda yasarsak yasayalim stiper egomuz ruhsal
katmanimizdaki yerini koruyacak. Biz vicdanli, ahlakli olmayi stirdiirecegiz. Mah-
remiyet anlayisimizda bicimsel degisiklikler olabilir ama kesinlikle mahremiyet is-
tegimizde bir gerileme olmayacak. Simdilik heniiz kurallari, etik ve hukuki ilkeleri
tam belirlenmemis dijital ortam bir herclimerg goriiniimiinde. Bunu firsat bilen
pornografik, réntgenci, gostermeci psikopatolojiler cirit attyor ama bu durum
eninde sonunda degisecek, saglikli iletisim arayislari galebe ¢alacak.

TRTakademi: Anne baba evladini, birimiz digerini sahte hesaplarla takip ederek
birbirlerinin iliskilerini takip eder hdle geldi. Ciddi bir giiven problemi var. Ayni kisi
farkli dijital mecralarda farkl kimliklerle kendine varlik sahasi olusturuyor. Sosyal
paylasim siteleri, yeni bir giiven problemi mi olusturuyor yoksa var olan ama go6-
riinmeyen bir problemi giin isigina mi ¢ikariyor? Bastirilmis duygularimizi farkli
kimliklerle mi ortaya ¢ikariyoruz ya da kendi gerceklerimizle mi yiizlesiyoruz?
Erol Goka: Sorunuzu kesinlikle anliyorum ama sasirtici olan su ki biz bu sorularda
aslinda farkh seyler dile getirdigimizi fark etmiyoruz. Farkli seyler dedigim su, bir
yanda teknomedyatik diinyanin heniiz yabancisi olan ebeveyn var diger yanda
da bu diinyanin igine dogan cocuklar... Diinyalarinin artik pek de ayni olmadigi
gercegini gormezden gelerek sanki siradan bir ebeveyn-cocuk iliskisi sorusuna
donlsturiyoruz sorumuzu. Farkh diinyalarin insanlari arasinda bir gliven proble-
mi olmasi pek dogal degil mi? Bu gercegi bilip ona gore hareket edersek, ebeveyn
ve ¢ocuklar da oyle hareket ederlerse belki isler ¢ok sarpa sarmadan bir ¢dziim
yolu bulabiliriz. Yoksa gec¢ kalirsak psikolojik kavramlarin arasinda bogulur gideriz,
carenin kendisi soruna donsdar.

TRTakademi: Miisaadenizle bu konuyu biraz agmak istiyoruz. Hem bireysel an-
lamda, hem de toplumsal anlamda, sosyal medyanin olusturdugu giiven proble-
mine nasil yaklasmaliyiz? Aile kavramini da diisiinerek!..
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Erol Géka: Bu kadar belirsiz bir alanda kesin laflar etmekten ¢ekinmek lazim. An-
ne-baba- evlat, bu kadar glivensiz bir ortamda ne yapmal? Simdi dikkat cekmek
istedigim nokta su, buranin da kesinlikle bilinmesi ve buradan hareket edilmesi
lazim. Biyik alimlerin bile bilmedigi, hi¢c tanimadigi, 6grenmeye calistigimiz ya da
mecburiyetten 6grenmeye calistigimiz bir diinya var. Ama bu, manzaranin bizim
tarafimizdan goriinen kismi. Bir de ¢ocuklarimiz var, genglerimiz var. Diyebiliriz ki
1990°dan sonra diinyanin her yerinde ¢ocuklar bu yeni diinyanin igcine doguyorlar.
Bakin, geleneksel hermenétikte “insan neyin igine dogar?” soruna “Bir gelene-
gin icine dogar, bir dilin icine dogar,” diye cevap verilir. Ama simdiki ¢ocuklar bir
baska seyin daha icine doguyorlar: Siber alemin... Blyik ihtimalle ve ¢ok sasirtici
olarak cocuklarimizin enformasyon teknolojilerini bizden daha iyi kullanmalarinin
nedeni bu. Biz yeni diinyanin yabancisiyiz ve konuguyuz oysa onlar ev sahipleri...
Bu belirlemeyi diizgiin yaparsak bircok sorunu buradan ¢ézebiliriz.

Anne-baba cocuklarina istedigi kadar yasak koysun, sinirlama getirsin ama bir
bicimde ¢ocuk dis diinyaya acildiktan itibaren olacaklari timiyle denetleyemez
ki... Anaokuluna gittiginden itibaren, bu diinyanin kapisini agiyor ve iceri giriyor
cocuk, evde biz tamamen yasaklasak bile. Girdigi andan itibaren de gelisen bey-
niyle o diinyanin insani oluyor. Anne-baba bu diinyanin insani degil. Ben denizin
baliklariyiz diyorum ama yetiskinler agisindan tam dogru bir ifade degil bu. Bizler
orada ylizmeyi 6greniyoruz daha. Ama ¢ocuklarimiz, genglerimiz artik gergekten
o denizin baliklari... Nasil modern sehirde dogan birisi olarak elektrifikasyon, yol-
larin asfalt olusu, trafik, vakti zamaninda bizim géziimize batmamissa, tekno-
medyatik diinya da ¢ocuklarimiza batmiyor, sanki ilk insan var olal beri bu diinya
varmis gibi algiliyorlar. Kdyden gelen adam sehirde, blyliksehirde, metropolde,
megapolde nasil bir afallama, bir saskinlik hali yasiyorsa biz yetiskinlerin de tek-
nomedyatik diinya karsisindaki konumumuz o. Simdi bu tespit, yani 6grenmeye
¢alisanlar ve igine doganlar ayrimi dogruysa, ¢ocuguna yardim etmek isteyen bir
ebeveynin ilk yapmasi gereken, bu diinyayr 6grenmesidir. Peki, biz ne yapiyoruz?
Aman yasak! Girme oraya sakin! Neden boyle? Clinki 6diimuiz pathyor, bilmiyo-
ruz sanal diyarlari. Bu korkak tutumumuzla, farkina varmadan, aslinda, ¢ocugu-
muzun bundan sonraki gelecegiyle ilgili, diinyayi tanimasiyla ilgili imkanlari da
ortadan kaldirmis oluyoruz.

Ben kendi adima, bunlari anlatmaya, bizi korkutan karanlk alani aydinlatmaya
calistyorum. “internet bagimlilig)” kavraminin gercekte ne oldugunu géstermeye
ugrasiyorum. Boyle bir bagimlilik tarzi olabilir mi? Varsa bile bu, otomobil ba-
gimlihg, asfalt bagimhligi gibi bir sey olmamalidir. Gergek tanilarla, korkumuzun
neticesi koydugumuz uydurma tanilarin farkini géstermeye ¢abaliyorum. Bugiin
bizim internet bagimhlig diyebilecegimiz sey, online oyunlara olan tutkulu bag-
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liliktir sadece. Bu oyunlar online olmadan dnce de bu tiir oyunlar vardi; o zaman
da tim vaktini bu oyunlarla israf edenler bagimliydi, simdi online olarak bunu
yapiyorlarsa yine bagimlilar. Ama hayatimizin bir pargasi olan internet’i kullan-
mamiz bagimlilik olarak nitelenemez. Biz, bu oyun bagimhhgini yirmi otuz senedir
biliyoruz. Bu bagimliliktir, bir hastalik tiiriidiir. Ama internet, teknolojik diinyanin
asal bir aygitidir. Yani bundan kagamazsiniz. Akilli telefonlarla bu daha da artacak.
Teknomedyatik diinya, birebir dis diinyayi taklide dogru gidiyor. Buna karsi yapa-
bileceginiz tek sey, elestirel bilinci ylikseltmek... Yoksa tanilar koyarak bunu engel-
lemeye calisirsaniz komik duruma dsersiniz. Boylesine bir teknolojinin egemen-
ligi altinda yasamayi uygun bulmuyorsan, yapacagin sey, cocugundan dnce senin
bu diinyayi 6grenmen ve ona rehberlik etmendir. Eskiden, yirmi otuz yil 6nce de
televizyonu ¢ocugumuz nasil seyretsin diye tartisiyorduk degil mi? Ayni dneriyi
0 zaman yapiyorduk. Televizyonsuzlugu tam olarak saglamazsin, ama program
iceriklerini 6grenerek rehberlik edebilirisin. Bu noktayi ¢ok iyi anlatabilmeliyiz.
Zira soyledigim bu seyler, sanki ben, birakin ¢ocuklari sabah aksam bilgisayarla
oynasinlar demisim gibi algilanmaya misait. Elbette 6yle degil... Ben bir seye isa-
ret etmeye calisiyorum, insanlari neofobiye, yani yenilik korkusuna diismeden
disinmeye, konusmaya, davranmaya davet ediyorum sadece. “Rehberlik ede-
ceksen geregini yapacaksin, ben bilmiyorum gocugum icine doguyor, o zaman
ben de 6grenmeliyim diyeceksin.” Séyledigim bu.

Teknomedyatik diinya ve nereye dogru gittigimiz konusunda inanilmaz bir belir-
sizlik var. Sadece bizim ailemizin, Glkemizin yasadigi bir problem degil bu. Henliz
bu diinyanin birakin hukukunu, kurallari bile belirlenebilmis degil. Kaos dedigimiz
sey, tam da budur. Teknomedyatik diinya, bir yigin imkaniyla birlikte aslinda bir
kaosu da ortaya gikartiyor. Béyle zamanlarda ¢ok iyi gézlem ve arastirmalar yapip
¢ok az konusmak lazim. Ama ¢ogunlukla 6yle yapmiyoruz. Mesela dikkati stirek-
li akilli telefonunda olan genglerimizi goriince telasa kapiliyor, hemen basiyoruz
narsisizm tanisini, asrin vebasi diyor ne oldugunu anlamadan yikleniyoruz...
Christopher Lasch gibi, cagin adini da &yle koyan diistiniirler bile var. Ozellikle
genclerin bu tutumlari, agik narsisizm isareti olarak gorilip ¢ok acimasiz elesti-
riler yapiliyor. Bir¢cok kitap var bu konuda, benim meslektaslarim yaziyor. Zaman
zaman ben de o tuzaklara diisliyorum ama simdi, daha derlenip toparlanmaya,
titizlenerek konusmaya ¢alisiyorum. Burada ne olup bitiyor, bilmiyorum ki! Sim-
di ben yanimdaki insanla konusmayip, 6bur tarafta elli kisiyle konusabiliyorsam,
hangi sosyal iletisimsizlikten bahsediyoruz? Oradaki tekil iliskiden vazgegerek,
bircok baska yeni iliskinin, yeni agin icine kendini atabiliyor insan belki, onlari
sorgulamadan kesin kararlara varmamak lazim. Toplumdan, iliskiden kagistan zi-
yade yeni bir toplumsallik, yeni bir iletisim bi¢imi s6z konusu gibi. Marx, insani,
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sosyal iliskileri toplami olarak goriyordu. Simdi boyle bakar miydi bilmiyorum.
Clinkl yepyeni bir toplumsallik s6z konusu. Birebir iliski mi sosyal iligki, yoksa Fa-
cebook arkadaslarimla kurdugum iliski mi sosyallik? Ben hangisiyim? Hangisinin
toplamiyim? Ortalik boylesine karisik ve belirsiz. O ylizden de ben, yasadigimiz
zamanin bir gecis donemi oldugunu diisiiniiyorum ve kesin konusmaktan imtina
ediyorum. Oyle yapmamiz gerektigine inaniyorum. Tabii ki elestiriyi elden birak-
mamali, gordigliimuz olumsuzluklarin tzerine gitmeliyiz.

Bazen ¢ok agik narsisizm isaretleri ortaya ¢ikmiyor degil. Televizyonda daha bariz
bicimde gorebiliyoruz bunu. Goriintlli medyada ve daha ¢ok insanin bizi seyret-
tigine emin oldugumuz durumlarda ¢ok acik bicimde narsistik patlama var, bu
dogru. Gegenlerde bir evlenme programinda bayan sunucu o sirada evlilik teklifi
almis hanima diyor ki: “Ne sanslisin, milyonlarin éniinde evlilik teklifi aldin, ¢ok
hayiflaniyorum.” Yasananlar karsisinda elestirel bilincini devreye sokamayan, gi-
nlimizin edilgen, izleyici insani, kendi sevincini, basarisini, mutlulugunu herkese
gostermek istiyor. Boyle bir psikoloji, yeni bir arzu akisi ¢ikmis vaziyette. Bu duru-
mu diginlerde vesairede de goriiyorum. Bu, sosyal medyada 6zellikle Facebook,
Instagram’da da ¢ok bariz bir bicimde var. Herkes mutlu zamaninin fotografini
paylasmak derdinde. Bana bakin, beni gériin gorin istiyor. Teknomedyatik diin-
ya Uzerinde konusan bizler, hep rontgenciligin Ustlinde duruyoruz, seyretmenin
Ustlinde, bakmanin Ustlinde duruyoruz, baktirmanin Ustiinde ¢ok durmuyoruz.
Baktirmada ¢ok bariz narsist 6geler var. “Milyonlar”la simgelenen, hayali bir top-
luluk var orada, onlar beni gorsiin, onlar beni alkislasin isteniyor. Yeni teknolojide
narsizme davet ¢ok belirgin. Bu ¢ok acik ama ayni seyleri akilli telefonunda, kendi
diinyasinda ya da yeni iliski icinde adapte olmus insan icin kullanabilecegimizi cok
sanmiyorum. Boyle bir diinyada ebeveynlik, rehberlik etmek de ¢ok zor. Kaosun
icerisinde nasil yol gosterecegiz? Biz bilmiyoruz ki dogrusunu. Dolayisiyla, ¢ocu-
gunuzla el ele verip birlikte ylriimek, bak sundan ben de korkuyorum demek,
karsidan karsiya gecerken nasil dikkat ediyorsak dyle dikkat etmek, her zaman
yardim isteyebilecegini ama bu konuda bizim de ¢ok usta olmadigimizi belirtmek,
yani samimiyetle ve suhuletle yol almak en dogrusu.

TRTakademi: Facebook ve Twitter kullaniminin bosanmalara etkisi ve bu konuda
“Facebook bosanmalara neden oluyor,” seklinde haberlerin yayginlasmasi ve sos-
yal medyanin bosanmalarin artmasindaki katkisi konusuluyor. Bu tiir toplumsal
olaylar karsisinda ne yapmaliyiz ki bu algiya engel olabilelim?

Erol Goka: Bakin az 6nce, hastanede bir grup yakin arkadaslarimla birlikteydik.
Bir yandan onlarla konusuyor, bir yandan da zaman zaman sosyal medyada ne
olup bittigini 6grenmek igin telefonuma bakiyorum. Arkadaslarimdan birisi bana
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laf atarak takiliyor, diyor ki: “Bir psikiyatrist demeg vermis, akilli telefonla ne ka-
dar ugrasiyorsan bu depresyon isaretiymis.” Bunu bana soyliyor. Gildim ben de
tabi, “telefonunu birak da birazcik bizimle ilgilen” diyor. ikimiz de hakliyiz. O eski
sosyalligi stirdiirmek istemekte hakl, ben de kendimce sosyal medyadaki tartis-
mayi strdirme tavrimda hakliyim, demin anlatmaya calistigim gibi sosyallik kesin
bir dénilisiim gegiriyor. Bizim tercih edebilecegimiz alanlardan birisi haline geliyor
elimizdeki cep telefonu. Karsimdaki sizi degil de elimin altindaki sosyalligi tercih
edebilirim. Boyle bir imkanim var. Bu durum karsisinda yiiz yiize iletisimi daha
cekici kilmak, kendimize ceki diizen vermek zorundayiz. Oncelikle bu belirlemeyi
yapalim ve aklimizin bir kdsesinde tutalim.

Bosanmalara gelince, bosanmalar yiiz yildir artiyor. Bir siiredir, ingiltere ve Ame-
rika icin “sik evlenen, sik bosanan toplum” tanimi yapiliyor. Sosyolojik olarak en
goriinen ozellikleri bu. Cok enteresan. Bakin daha iki glin dnce rakamlar agiklan-
di: 2015 yil iginde llkemizde bosananlarin % 75’i yeniden evlenmis, ayri, % 15'i
de ayni esle evlenmis. Tirkiye’de de sik bosanma ve sik evlenme siireci, Bati'da-
kiyle kiyaslanmayacak kadar az olsa da baslamis goriiniyor. Yirmi sene sonra bu-
nun genel bir egilim oldugunu gorebiliriz. Bosanmalar modernlikle birlikte ortaya
¢ikan ve sosyal bilimcilerin anlamaya ¢alistiklari bir durum. Simdi bosanmalar ar-
tiyorsa ve bosanmalarin arttigl bir diinyada sosyal medya da devreye girmisse,
zaten bosanacak bir insan sosyal medya da kullaniyorsa bosanmanin gerekgesi
sosyal medyada girdiginiz baska bir iliskiyse, bunun adi ne oluyor? Hani bizim
acemi doktor gibi akilli telefonla ilgileniyorsan depresyondasin diyor ya, acemi
sosyolog da Facebook’la ilgileniyorsan bosaniyorsun haline getiriyor veriyi. Oysa
¢ok temkinli konusmaliyiz, nedenleri dogru saptamali, hedefi dogru belirlemeli-
yiz. Bosanma higbirimizin oynayarak, giilerek izleyebilecegimiz bir sey degil. Yasa-
yanlar agisindan ¢ok zor bir siireg, insanin hayatinda ve bunlarin artiyor olusu da
kesinlikle titizlikle arastirilmay hak ediyor. Nedenleri heniiz bulunabilmis degil...
“Neofobi”ye, yani yenilik korkusuna kapilmadan yapmaliyiz arastirmayi ve derde
derman olacak ¢éztimler Gretmeye calismaliyiz. Facebook olmasaydi olmayacak
miydi bu bosanmalar, emin miyiz? Biz oraya vurup bosanmayla ilgili endisemizi
temize cikariyoruz ve rahathyoruz. Yanlis bir is yapiyoruz. Ha, bilemedigim seyler
de var tabii ki... Ben sosyal medyayl tamamen temize ¢ikartmak igin de soyle-
miyorum. Bu iligski bicimlerinde iliskilerin farkh bir hal almasina da katkida bulu-
nuyor olabilir. Dedigim gibi cok distinmeli, cok arastirmali, az konusmali, hatal
hedefler gostermekten kaginmaliyiz.
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TRTakademi: 6 saniyelik (Vine) videolar, 140 karakterli ciimleler, hareketli (Gif)
resimler, saat basi degisen TT basliklari, Google lizerinden canli yayinlar, en ¢ok
bedenilenler listeleri. Teknolojinin hiziyla bilgi sahibi olmadan fikir sahibi mi olu-
yoruz? Yoksa enformasyon bombardimani altinda bilgi ¢dpliigi héline gelmis zi-
hinleriyle fikir liretemeyen insanlar kiitlesi miyiz?

Erol Goka: Niye baslangicta uzun bir konusma yaptigim, saniyorum simdi daha iyi
anlasilmistir. Teknomedyatik diinyayi ve 6zelliklerini cok iyi fark etmeliyiz, yeni bir
denizin baliklari oldugumuzu gérmeliyiz. Tim iliski ve diisinme bigimlerimizin,
zihniyet kaliplarimizin artik degisik olacagini kavramaliyiz. Ben bdyle durumlarda
daha temkinli ve elestirel olunmasindan yanayim. Ama mesela Levent Erden gibi
bazi Gstatlar, tiim olup bitenleri “olagan” karsilayabiliyorlar. Ne var bunda, bu bi-
yuk sehirlerde, boyle teknolojik imkanlarla insanlar yasamaya, arzu ve ihtiyaclari-
ni karsilamaya c¢alisiyorlar diyorlar. Siz hangisini tercih edersiniz bilmiyorum ama
sorunuzdan sizin bu yeni diinyaya karsi benden de Levent Erden de daha endiseli
oldugunuzu anliyorum. Galiba ¢evremizdeki insanlarin biiyik ¢ogunlugu da sizin
gibi dislniyor. Bilgi sahibi olmadan fikir sahibi olmak, enformasyon bombardi-
mani, bilgi ¢copltgl vs... Yok yok o kadar da degil... Stiphesiz bu yeniliklerin bircok
olumlu ve olumsuz yanlari var ama henliiz hepsi agiga ¢ikmis degil. Tam gegis d6-
nemindeyiz. Sakince anlamaya ¢alismali ama her seyden dnce korkumuzun yani-
na mutlaka biraz umut koymaliyiz.

TRTakademi: Google ana ekraninda énemli gérdiigii tarihler ve konularla ilgili
simgeler, videolar, animasyonlar yayimliyor. Reklam anlasmalari sayesinde (Face-
book, Twitter, Instagram vb.) sosyal medya sirketleri bize tavsiyelerde bulunuyor.
Neyi 6nemsememiz, takip etmemiz, beGenmemiz gerektigine dair bir algi yéne-
timine maruz kaldigimizi diisiiniiyor musunuz? Bireysel tercihleri/farkindaliklari
olmayan ya da bu 6zellikleri yonetilen edilgen varliklara mi déniisiiyoruz?

Erol Goka: Bu teknolojik aklin, sirketin karini azamiye ¢ikarma mantiginin beni ¢ok
fazla rahatsiz ettigini, “sibernetik somirgecilik” diyebilecegim yeni bir despotiz-
min ayak seslerini duydugumu ve tedirgin oldugumu bilin. Bu tehlikelerin farkina
varmaliyiz elbette. Mihendislerin, tim beseri imkanlari belirlemelerinin, bigim-
lendirmelerinin, adlandirmalarinin mutlaka 6niine gegmeliyiz. Felsefesizlige karsi
miicadele etmeli, yasadigimiz zamanlara “insan-sonrasi” (post-humanity) donem
denmesini reddetmeliyiz. Bireysel tercihlere, insana alan agilmasi icin ugrasmali-
yiz. Bu diinya bunlar i¢cin miicadeleye imkan veriyor mu derseniz, cevabim evettir.
insanin oldugu her yerde, 6zgiir bir ruh da tercih imkani da vardir. Simdi de dyle...
Ve zaten galiba bizi de oradan yakalayip tuzaga diistriyorlar.
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TRTakademi: Twitter’in 140 karakterde ileti yazma zorunlulugu insanlarin ciimle
kurma yetisini etkiliyor mu? insanlarin kisa ve 6z ciimle kurma aliskanhdinin gele-
cegin insani homo neoticusun beyinsel aktivitelerine etkileri nasil olacak? Homo
sapiensten hangi farkliliklarimiz olacagini dngdériiyorsunuz? Zihnin isleyisinde
olasi bir degisim ne kadar zaman iginde belirginlesecektir?

Erol Goka: Bakin, sozll kiiltirden yazil kiiltlire gegisle birlikte beynimizin isleyi-
sinin degistigini, s6zli ve yazili kiltlr insaninin benim metaforumla soyleyecek
olursak farkli iki denizin baligi oldugunu arastirmalar kanitliyor. Turklerin psikolo-
jisi Gzerine caligirken Tarklerin anlamakta zorluk gekilen bir¢ok davranisinin hala
yogun bicimde so6zlU kiltir etkisi altinda olmalarindan kaynaklandigini géormis ve
uzun uzun anlatmaya ¢alismistim. Bazilari bizim gibi s6zl( ve yazil kiiltir arasinda
kalmis toplumlara “verbomotor gegis toplumu” diyorlar. Teknomedyatik diinya-
nin hem sézIi, hem yazil kiltlirden bariz farklari var, kimilerine gére “ikinci sozlQ
kiltiir” caginda yasiyoruz. Ben “ikinci s6zIu kiltir ¢agl” kavramini benimsemi-
yorum: Bana gore s6z ve yazidan ziyade, insan zihninin riiya etkinligine benziyor
dijital medyadaki hallerimiz. Bu 6nceki devirlere gore blyuk bir degisiklik ve be-
yin isleyisinde de bir farkliliga neden olacagi kesin. Riiyayi andiran, ana mottosu
“hiz ve degisim” teknomedyatik diinyada beyinlerimize ne oluyor bilmiyoruz ama
degistigine, degisecegine eminim.

TRTakademi: Modern insanin en ¢ok elestirildigi noktalardan biri, gérmekten
cok gériinmek ve goriilmek istedinin baskin olusu. Selfie bu istegin geldigi son
nokta. “Gergek artik korunaksizdir ve bizi de enformasyon ve seffafligin miisteh-
cenliginden koruyabilecek hicbir sey kalmamistir. Artik bizler gergegin aktérleri
degil, sanalin iki tarafa ¢alisan ajanlariyiz,” diyor Baudrillard. Kébe’nin éniinde
dua ederken selfie ceken ve bunu yayinlayan bir Miisliimanin bunu hangi saiklerle
yaptigini merak ediyoruz. internet tapinma araglarimizdan biri héline mi geldi?

Erol Goka: Pek ¢ok hayran oldugum insan var ama Baudrillard kesinlikle onla-
rin icinde baslardadir. Teknomedyatik diinyayla ilgili diislincelerimde onun payi
ve etkisi cok blyiktiir. Keske onu anlayabilsek. Sanalligl ve icinde yasadigimiz
diinyayi anlayabilmek igin, psikolojinin icinde dolanmak lazim geldigini, ilk sezen
ve bunu ifade etmeye ¢alisan insandir, o. Baudrillard gercek bir sosyal bilimci-
dir. Televizyonla birlikte ne oldugunu, bir kameranin ne yapmak istedigini, bunu
insanin bilissel sistemlerinde nereye oturtmak lazim geldigini, tarihi olarak nasil
bir yerden geldigimizi ve nereye dogru gittigimizi kendine 6zgii kavramlar ve car-
pici bir dille gbstermeye calismistir. Mesela onun Tiiketim Toplumu kitabi, solun
eski sol olamayacagini, eski kavramlarla higbir sey anlayamayacagimizi goster-
mek i¢in muhtesem bir eserdir. Bakin, bugiine kadar sol, en temel kalkis noktasi
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olarak antiemperyalizmi kullanirdi, en temel siari, antiemperyalizmdi. “Kahrolsun
Amerika” demeden ya da baska bir fraksiyondansaniz, “Ne Amerika ne Rusya”
demeden sol olmak imkansizdi. Soruyorum size, nereye gitti antiemperyalizm
soylemi? Bu séylem kaymasina dogru gidildigini, artik yenir egemenlik formu-
nun olustugunu, eski kavramlarin gecersizligini yillar 6nce Baudrillard gordi. Eski
kavramlarla, sinifsal analizler yapmakla bu diinyayi tiiketemezsiniz. Emperyalizm
ve bagimsizlik diyerek de bir sey yapamazsiniz. Buradan tekrar, siber gerceklige
donecek olursak... Gorlinenle gergeklik, ontolojik gergeklik ile zihinsel gergeklik
arasindaki ayrimlar Gzerinde duran en yetkin felsefi bakisin sahibi oldugu bilinen
Heideger’in teorisi bile bunu anlatmakta yetersiz kalir. Ne ontolojik ne ontik, “sa-
nal” dedigimiz sey. Kamera ¢ekiyor, bu boyle olmustur diyor, bize gosteriyor. Ses
geliyor, bu arkadasimin sesidir diye dinliyoruz. Tarifler dogru ama alan degisik.
Burada gergegin parcasi ama gercgegi dénustiren bir sey var artik. Gergegi do-
nlstliren sey ne demek? Birlikte kafa yoralim. Eskiden telefon vaktinde, telgraf
vaktinde ondan sonra ugak vaktinde problem yoktu. Bunlar modernligin aygit-
lariydi, hayatimizi kolaylastiran seylerdi. Ama diinya televizyonlarla géziimiziin
icine sokulunca biz istedigimiz yere enformasyon teknolojileri ulastirip, diinyayi
istedigimiz yerde izleme sansina miidahil olma sansina sahip olunca is degisti. Sa-
nal olan dnce ortaya ¢ikti, sonra hayatimizi ve zihnimizi bicimlendirmeye basladi.
Gergegin otesinde yeni bir durum var artik. Suriye’de, Irak’ta savas oldugunu bi-
liyoruz ve ekranlarimizda bu savasla ilgili gordiiklerimize gore bir diisiince gelisti-
riyoruz. Oysa bu gordiklerimiz savasin bizatihi kendisi degil. Gorlintsle gerceklik
farkina bir de ekrandan zihnimize yansiyanlar eklendi. Burayi anlarsak teknomed-
yatik diinyanin sanal boyutuyla karsimiza gikardigi, 6niimiize koydugu ve boylece
bizi icine aldig1 hali anlarsak gerisi kolay... Artik burada nasil insanlar, nasil toplum
oldugunu gercekten diisinmeye baslayabiliriz.

TRTakademi: Dijital diinyayi ve bu diinyanin dilini, insanligin varolusundan bugii-
ne kadar gelen narsizm gibi vb. kavramlarla, ge¢cmis formlarin, yeni ve yaygin bir
bicimi olarak kabuk degistirdigi yeni bir alan ve yeni bir imkén olarak tanimlaya-
bilir miyiz?

Erol Géka: Bu soylediklerinize higbir itirazim yok ama ilavelerim var. Hayatin nor-
mal seyrine bir agidan baktigimizda, hayatimiza yeni bir aygit giriyor ve biz de
o aygitla psikolojimize yeni bir bicim veriyoruz. Var olma miicadelemizi strdir-
meye c¢alisiyoruz. Buraya kadar tamam. Haklisiniz, insan bir kesif yapiyor, yeni
teknolojiler glindeme geliyor ve o teknolojilere gére insan psikolojileri de iliskile-
rimiz de bigimleniyor. Bir zarari yok. Fakat eksik kalan sey bu bakista sorgulama
ve elestiri. Ama sorgulama ve elestiri derken kaba saba seyleri kastetmiyorum.
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Mesela televizyonla ilgili olarak, vakti zamaninda yapilan ve ciddi ciddi akademik
diye sunulan elestirilerden birisi, “evimizdeki yabancilar”di. Ekranda goérdiiklerine
evimizdeki bu kimselerin ne isi var diye soruyordu. Hani otantik olani savunacak
ya! Elestiri yerine aforizma Uretildi, televizyon kaliteli bir sekilde sorgulanamadi.
Simdi evimizdeki yabancilar diyen adama ben soruyorum, akilli telefonlardakiler
ne abi? Yani agir aforizmalarla giden elestiri de zararli, sadece her seyi normalles-
tirmek de zararli. Saniyorum Gadamer’in séziiydii: “insan oyunu oynar ama oyun
dainsani oynar.” Simdi bu bir hayal oyunu ise sanal diinya tamamen bizimle oyun
oynuyor. Bu bizimle oyun oynayan taraflari, zihnimizi insa eden taraflarinin tze-
rine kafa yormamiz lazim. “Evimizdeki yabancilar atin bunlar’” demememiz la-
zim, “Iinternet bagimhlig), bilgisayarlarimizi kapatalim, giinde yarim saat agalim”
gibi seyler séylemememiz lazim. Hayatin olagan akisini kabul edip fakat elestiriyi
de elden birakmamiz lazim. “Sen telefonunla bir sey yaparken o da sana bir sey
yapiyor, sen aslinda selfie cekerken tamamen teslimiyet icinde, husu héalinde ve
bir ibadet goriintisiinde yapiyor olabilirisin, itirazim yok. Ama adamlar diyorlar
ki, bunu ne kadar ¢ok insana gostermek istiyorsan, kendi nefsaniyetinden etrafa
zehirler sagiyorsun. Bundan haberin var mi?” dedigimizde o zaman onun online
gecebiliriz, hani Kabe’den selfie cekme gibi. Bu senin nefsaniyetinden, en kut-
sal yerde etrafa yaptigin pisletmedir. Hayatin olagan akisini kabul edecegiz fakat
hayat Uzerine diisinmeye basladigimizda, bu aygitlar tizerine diisinmeye basla-
digimizda sunu goriyoruz. Kim bu aygitlari yapanlar? Koyli tarlada ¢alisirken mi
buldu televizyonu ya da nasil hayatimiza giriyorlar? Bundan c¢ikar elde edenler
kim? Bu sorulari sormayalim mi? Bunlari sordugumuzda da, gézetim toplumu
tehlikesini, teknolojinin psikolojimize olumsuz etkilerini de goririz. Bunlari biz
bulmadik. Bunlari modern zihniyet kendi mihendisleri araciligiyla buldu ve en iyi
beyinleri, en iyi kafalari da miihendis yapti. Bunu séylemeyelim mi? Sen en iyi ka-
falari miihendis yaparak ne yapmis oluyorsun? Felsefeyi yok ediyorsun. “lyi hayat
nedir? Nasil yasamaliyiz?” sorularini uzmanlarin eline birakiyorsun. Tamam, sen
bir sey bul da benim hayatima, 6zgirligime de karisma. Beni kendine mecbur
birakma! Gengken, simdi o kadar acemice seyler séylemem, otomobillere karsi
cikardim. Hi¢ sevmedim otomobilleri. Hatta teknolojik olarak da insana, insan
zekasina hig yakistiramadim. Boyle bir seyi nasil yapar insan, (g kisi bes kisi hizh
gidecek diye nasil biitlin yollarimizi ona gore tasarlar, dinyamizi kirletir, sehirle-
rimizi berbat ederiz, hatta bu ylizden diinya savaslari cikartiriz diye dusindim.
Pekala, bunun yerine yilriiyen merdivenler, hatta insana kanatlar yapabilirdik.
Gene benzer dislincelere sahibim, ama otomotiv sanayii bana, benim gibilere
aksi bir sey dusiindiirtmedi ki... Diisiinenleri komiklestirdi, itibarsizlastirdi... itiraz
edemeyisimize, bize segme hakki verilmeyisine benim itirazim... Yani alternatif
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disinme imkani birakmiyor bize modernlik. O ylizden elestiriyorum. Yap araba-
ni yap da boyle kirk bin tane yeni fabrika kurup beni bunu kullanmaya mecbur
etme. Bir slrii insanimizi trafik polisi yapacaksin, ehliyet almak icin sunlar lazim
diye zorlayacaksin! Sen benim hayatimi belirliyorsun, bana sans vermiyorsun, yi-
riyebilecegim toprak birakmiyorsun. Diinyanin bu haline itiraz ediyorum yoksa
bir insan kardesim bir sey bulmus, bir kesif yapmis, 6plip basima koyarim.
Gegenlerde bir istatistik vardi, insanlarin dinf inanglara hayatinda 6nem verme-
siyle ilgili, Glkeler agisindan siralama yapmislar, Misliiman yoksul tlkeler en bas-
ta. Din benim hayatimda ¢ok dnemlidir sorusuna evet diyen llkeler arasinda ne
kadar gariban (lke varsa orada. Ne kadar gelismis, sosyolojinin cenderesinden
gecmis llke varsa asagilarda, biz ise ortada duruyoruz. Bir¢ok tartisma yapilabilir
bu istatistik konusunda. Ama ben, bu istatistikleri gérdigim yoksul Musliman
insanlar ve Ulkeler goziimde daha da biyldl ya da keske yoksul olup dindar ol-
saydik diyemem. Dersem eger rezil olmayi goéze almisim demektir. Senin yoksul
ve dindar kalmana bile izin vermiyor artik bu diinya. Sana baska bir tercih hak-
ki birakmiyor. S6ziim ona ¢ok ¢ogulcu, demokrasi laflarinin girla gittigi diinyada
yasiyoruz. Ama diinya hi¢ bu kadar tek bicimli, tek bicimci de olmadi. Tamamen
benzer yasama tarzinin, benzer giyim tarzlarinin, benzer diisinme tarzlarinin ol-
dugu bir diinya. Sinirlarini teknolojik aklin, mihendislerin ¢izdigi bir diinya.

TRTakademi: Hocam, bir (iniversitede deney yapilmis. Twitter, Facebook, Ins-
tagram kullanicilani (izerinde kisinin farkli mecralarda farkl profiller sergiledigi-
ni gdésteren bir ¢alisma. Biz bunun arka planini merak ediyoruz. Zuckerberg, bir
konferansinda séyle bir sey dedi: “Fake hesap kullananlarda 6z giiven problemi
oldugunu diistiniiyorum. Bunlar o ortamlarda kendi kimlikleriyle bulunma cesa-
retinden mahrum insanlardir.” insanlarin farkli kimliklerle sosyal medyada bulun-
masinin arkasinda bir 6z gliven problemi mi var? Toplumsal baskilar mi ¢ok daha
6nemli?

Erol Goka: Simdi tabi eski psikolojik kavramlarla yeni durumu izah etmeye ¢a-
lisiyoruz, birinci sdyleyecegim sey bu. Yeni dijital teknolojilerde kendisini farkh
sunmaya calisan bir insani, aslinda kéyden yeni geldigi halde istanbulluyum diyen
bir insana benzetemezsiniz, ayni kavramlarla disiinemezsiniz. Bugiin teknolojik
diinyada adini saklayarak, fake hesap agarak, trolce davranmak durumunda olan
insanlar, bunu 6z giivensizlikten yapiyor olabilirler ama olmayabilirler de. Cok
farkli nedenlerle fake hesap acan o kadar ¢ok kisi var ki... Genel olarak gordigim
manzara su; bir miicadele araci olarak goriiyor bunu. Yeni hesabi, kendi glicliniin
katlanmasi olarak goriiyor. Simdi ben bu adama nasil 6z gliveni yok diyecegim?
Taniyorum adami. Adam bir 6z giiven dagi gibi, fake hesabi psikopat yanlarindan
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kaynaklaniyor olabilir, cingdzliigiinden kaynaklaniyor olabilir pekala... istihbarat
drgitlerinin siber alanla ilgili uzmanlar yetistirdigi cagdan bahsediyoruz. Oyle
olunca belki istihbaratcidir. Belki ticari kaygilarla yapiyordur bu numarayi. Bili-
yorsunuz ticaret erbabi da kesfetmis durumda buralari. Ozellikle giyim kusam-
la ilgilenen, 6zellikle restoran ve icecekle ilgilenenler... Onlar hesaplar agiyorlar,
bulunduklari yerlerden yalan yanlis yayinlar yapiyorlar. Karisik bir diinya yani, o
yiizden bu diinyada en yapilmayacak sey kolaycilik ve aforizma tiretmek. illa gelip
0z gliven problemine dayamak, kolaycilik olur.

TRTakademi: Diinyada 1,6 milyar, Tiirkiye’de 40 milyon Facebook kullanicisi var.
Dijital vatandaslik diye bir kavramdan bahsediyoruz. Denetimi, hukuku, psikolojik
ve sosyolojik boyutlari heniiz netlesmemis bir statii bu. Bu yeni denizde bogulmak
da var, yiizerek yeni ufuklar kesfetmek de. Bir taraf “Aman uzak dursun” diyerek
kendini korumaya ¢alisiyor, diger taraf “Hayat burada” diyerek yiizmenin tadini
¢ikariyor. Bu arada “ihtiyacim kadar kullaniyorum” diyerek mesafeli yaklasiyor.
Bir yol haritamiz yok. Kisisel tercihlerle ilerliyoruz. Yolumuzu nasil bulacagiz?
Erol Goka: Kabul etmek zorundayiz ki hicbirimizin tam olarak bilmedigi, bildikleri-
mizin dogrulugundan da emin olamadigimiz bir diinyada yaslyoruz. Yasayalim ya-
samasina da arada bir bu diinya lzerine, kendimiz hakkinda disiinmeyi de elden
birakmayalim. Bu diinyanin acemisiyiz, o halde acemi gibi davranalim, dikkatli,
temkinli... Boyle bir diinyada siyasetin, toplum muihendisligi girisimlerinin nasil
bir hal alacagi, bireysel ve kamusal, 6zglirliik ve sorumluluk, uzmanlik ve kisisel
tercih etkilesimleri tizerine kafa yoralim. Sosyal medyada olusabilecek yeni toplu-
luklarin gergek hayattakilerle farklari, internet iletisiminin 6fkeyi ve siddeti artirip
artirmadigi konularini agikliga kavusturmaya ¢alisalim. Elimizde elestirinin feneri,
saglam basmaya calisarak, infiale kapilmadan ilerleyelim.

TRTakademi: Sosyal medya sayesinde artik herkes kiiciik ¢apta bir medya patro-
nu. Goriiniirde diinya tarihindeki hicbir hiikiimdarin sahip olamadigi bir kitleye
seslenme imtiyazina bugiin birey olarak sahibiz. Ancak “tekil sosyallik” kavrami
etrafinda bir baska sorgulama yapiliyor. Twitter’da 10 bin takip¢imiz var ama yal-
niziz. Insanlar olduklari gibi degil olmak istedikleri gibi kendilerini tanitiyor. Sos-
yallesmek icin degil bilakis yalnizhigimizi gidermek igin dijital mecralardayiz. Bu
elestiriler icin ne diisiiniiyorsunuz? Cevresi genis gibi gériinen ama yalniz, mutlu
gibi gériinen ama mutsuz, basarili gibi gériinen ama basarisiz bireyler olma yo-
lunda mi ilerliyoruz?

Erol Goka: inanin, olanca samimiyetimle sdyliiyorum, siz bu sorunuzla ortak bir
kayglyi dile getirmeye ¢alisiyorsunuz, buna eminim ama yine de glilimsemekten
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kendimi alikoyamiyorum. “Tekil sosyallik” kavramina da hep giilimsedim zaten.
insan, icin yapilabilecek ontolojik tanimlamalardan birisi, onun “grup-varlk” olu-
sudur. Yani biz tekil varolusumuzu toplumsallik icinde icra eden bir varliga sahibiz.
insan ontolojik olarak hep “tekil sosyallik”tir zaten. Ama biz simdi bu kavrami
dijital ortamdaki halimizi tasvir edebilmek icin glindeme getiriyoruz. Felsefesizli-
gimizin kanit bu ya da felsefesiz kalirsak tam da béyle oluyor, sap saman birbirine
karisiyor. Galip gelen, sadece mihendisler ve teknoloji oluyor, onlarin bize ne
yaptiklarina doniip bakamiyoruz bile...

Neyse yine de anlasmaya ¢alisiyoruz, sizin ne demek istediginizi de hissikablel-
vuku cikartabiliyorum. Sakin yanlis anlamayin, sizde degil sorun, siz fevkalade iyi
ifade ediyorsunuz. Sorun simdiki durumumuzu anlatabilmek i¢in séziin kafi gel-
memesinde; s6ze yon verecek felsefi bir bakisimizin olmamasinda. Tikelligin ve
toplumsalligin teknomedyatik diinyadaki halleri hakkinda neredeyse higbir sey
bilmiyoruz. Bilimsel olarak ¢ok kiskirtici internet ve yalnizlik baslig... Bu soruya,
kiminle ilgili olarak sordugunuzu soéylemediginiz slirece bir cevap veremeyiz.
Hangi kisilik yapisindaki insan, internet’te ne yapiyor, kimlerle, neler gériisiiyor
bilmek durumundayiz. Yoksa bosa konusmus oluruz.

insanlar arasinda giiclii duygusal baglarin kurulabilmesi icin fiziksel yakinlik el-
bette 6nemli. Gugli duygusal bag icin karsimizdakini sikca gormemiz ddeta sart.
Paylastigimiz genis bir anlam diinyasi, baglilik ve sorumluluk hisleri zaten bizi o in-
sana karsi ceker, biraz ayri kalsak 6zledigimizi hissederiz. Bizi hayatin glicliiklerin-
den, yalnizliktan koruyacak toplumsal destek de gliclii duygusal baglarimiz olan
insanlardan gelir. Peki, internet iletisimi bize giiclii duygusal baglar saglayabilir
mi? internet diinyasinda hala gii¢lii duygusal baglar igin fiziksel yakinligin gerekli
oldugundan bahsedebilir miyiz?

Gozlem ve arastirmalar, internet’in daha ¢ok dnceden tanisilan insanlarla iletisi-
min sirdiirilmesi amaciyla kullanildigini gdsteriyor. Elbette internet’te yeni in-
sanlarla tanisma, iliski gelistirme olasiligl da var, ama bu sanilandan ¢ok daha az.
Yine sanilanin aksine, internet’te kurulan iliskilerin giiclii baglar olusturduklari da
pek dogru degil. Burada da insan iliskisinin evrensel kurallari isliyor. Kimi zaman
internet iletisiminin sanal dogasindan kaynaklanan hatali degerlendirmeler olsa
da, fiziksel yakinlik ve paylasim olmadigi icin genellikle yizeysel iliskiler kurulabi-
liyor. Yine de internet iletisiminin yiiz yiize iletisimin ve fiziksel yakinligin sagladig
turden gercek, derinlemesine dostluklara imkan verip vermeyecegine bugiin icin
acik ve kesin bir cevap vermemiz mimkin degil. Kafalar karisik, arastirma so-
nuglari sorunlu. Bazi ¢alismalarda internet kullanimi ve insanin bilgisayar basin-
da kalma zamani arttikga toplumsal iliskilerde azalma oldugu, kullanicilarin aile
ve yakin cevreleriyle daha az etkilesimde bulundugu ve kendilerini daha yalniz
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hissettikleri, dolayisiyla daha kolay ve ¢cok depresyona girdikleri vurgulaniyor. Bu
¢alisma sonuglarini oldugu gibi dogru kabul edersek eger, toplumsallikta ortaya
gikan olumsuz tablonun, insanlarin internet yiiziinden artik eskisi gibi toplumsal
iliskilere zaman ayir(a)mamalarina bagh oldugunu, internet’in tipki televizyon
gibi insanlari edilgin hale getirip iclerine dondiirdiglini soyleyebiliriz. Ama ayni
sonuca ulasmayan, hatta internet’in genellikle iliski amagh kullanildigini ve top-
lumsalligr arttirdigini, insanlarin internet’te sérf yapmaktansa, sohbet ettiklerini
ve ileti gonderip aldiklarini bildiren arastirmalar da var.

Arastirmalardaki bu celiski, biiyiik olasilikla internet’in degisik kimselerce degisik
amaclarla kullaniliyor olmasindan kaynaklaniyor. Uzun lafin kisasi, internet kulla-
nicisini tanimadan ve onun internet’te ne yaptigini bilmeden internet’in yalniziik
ve toplumsallikla iliskisi konusunda bir sey soyleyemeyiz.

TRTakademi: G6zetlenmenin ayartici hazzi bizi denetimsiz dijital mecralarda bu-
lunmaya itiyor seklinde yorumlar yapiliyor. Gézetlemek ve gézetlenmek istiyoruz.
Bir de insan dogasinda var olan tecessiis kavrami burada ciddi rol oynuyor san-
ki. Baskalarinin mahremini gézetlemek. Toplumsal, hukuki ve genel geger ahlaki
normlar bireye bunu yasakliyor, ancak sosyal medya tesvik ediyor. Bu yasakla
tesvik arasinda kalmak psikolojimizi nasil etkiliyor?

Erol Goka: Evet, tamamen dogru, internet’te bilingdisi arzularin daha kolay ha-
yata gecebilecegi bir ortam var. Psikopatolojinin altini ¢izmek icin rontgencilik ve
gostermecilik egilimleri diyebiliriz. Arastirmalardan da dijital mecralarda insanla-
rin psikolojilerinin bir gerileme, ¢ocuklasma, denetimsizlikten hosnut olma hali-
ne girdigini biliyoruz. Dijital iletisim sirasinda aniden parlama, icinden gecenleri
soyleyiverme, cinsel tacize yatkinlk gibi durumlarin ortaya ¢ikmasi bu yiizden.
Arastirmacilar, ayrica ylz yize iletisimden farkli olarak karsimizda bir aygitin ol-
masinin da “ketlenmeyi ortadan kaldirici (disinhibition) etki” yaptigini vurgulu-
yorlar. Kabul; dijital mecralarda zivanadan ¢ikmak daha kolay...

Tum bunlara ragmen ben yine de kurallari belirsiz bir gecis donemi yasadigimizin,
psikopatoloji sergilemeye yatkin insanlarin daha goriinir hale gelmek igin yap-
tiklarinin sosyal medyayi belirlediginin altini gcizmek ve gelecek igin umutlu oldu-
gumu belirtmek isterim. Mahremiyet, temel bir ihtiyagtir; mahremiyet olmadan
topluluk olmaz, deger iiretilemez. insan, eninde sonunda, kendisine yakin insan-
larla topluluklar olusturur ve kendi yakin ¢evresine zarar gelmemesi icin elinden
geleni yapar. insan, anlam ve deger ireticisi oldugu icin diger varliklardan ayrilir
ve bu oOzelliklerini terk etmesi icin gegerli bir neden oldugunu sanmiyorum. Her
tarihl donemde oldugu gibi en nihayetinde makul olan, asirihg1 yenecek, cogun-
lugun sagduyusu dertlere bir care lretecek, sagliksiz olan bertaraf edilecektir.
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TRTakademi: internet bagimlih§i kavramina itiraz ediyorsunuz ve bu kavrami sa-
bah aksam oyun oynayan Kkisiler icin kullaniyorsunuz. Ruh ve beden saghgimiz
acisindan baktigimizda, hiz ve haz kavramlarini yogunluklu yasadigimiz bir or-
tamdayiz. Her seyin bu denli hizli ve hazla tiiketildigi bir sanal ortam, “ruhum ge-
ride kaliyor” endisesini de doguruyor. Dijital ortamlarin, insanin kendine yaban-
cilasmasini hizlandirdigi yorumlarina katillyor musunuz? Bir érnek: FOMO (Fear
Of MissingOut= Glindemi Ka¢irma Endisesi) bizi nasil bir ruh hdline stiriikliyor?
Online olamama durumu bireyler igin patolojik bir soruna mi déndiistiyor?

Erol Goka: Evet, internet bagimlilig tanisinin internet’te gecirilen vakit esas alina-
rak yapilan tanimlamalarina karsi ¢ikiyorum. Psikiyatride de bu tanim, bilgisayar
oyunlari baglaminda kullaniliyor. Felsefi olarak ille de bir bagimlilik durumundan
bahsedeceksek, “teknoloji bagimliligi” dememiz daha mesru olabilir. Ama hep
anlatmaya c¢alistigim gibi buna da imkan bulunmuyor; zira zaten teknomedya-
tik diinya deniz biz onun iginde nefes alip veren baliklariz. Bu konuda meraklisi,
ilgili yazilarimiza bakabilir. Gelelim, FOMO’ya... Bu tespiti hem disliniirler hem
klinisyenler yapiyor ve ¢ok haklilar... insanlar, yeni bir bilgi var da benim habe-
rim yok mu diye bir endise eklediler, endise repertuarlarina... Bana sorarsaniz,
anksiyetenin “bilgi cag1”ndaki gériinimlerinden birisi bu. Kimi insanlari psikiyatri
uzmanina kadar getirecek diizeyde siddetlenirse buna sasirmam. Anksiyete bo-
zuklugu dedigimiz rahatsizlik, ¢ok sik, neredeyse on kisiden birinde gorilir ve
rahatsizlik ceken insanin endisesi kendi ruhsal organizasyonuyla ve yasantisiyla
baglantilidir. Kimisi sinavlardan, kimisi patronundan, kimisi trafikten, cocuklarinin
geleceginden, borsadaki parasini batiracagindan dolayi endiselenirken anksiyete
bozuklugunun girdabinda bulabilir kendisini. Buglniin dinyasinda haberdarlik
diye bir iletisim kategorisi var, insanlarin birbirlerini anlamalarindan daha fazla
onem tasiyor haberdarlik ve bir olaya hangi toplulugun nasil tepki verdiginin bi-
linmesi. Saniyorum 6nem, akiskan kimlik koreografisindeki rolden kaynaklaniyor.
Haberdar olma ve tavir alma bigiminiz sizi bir topluluga, kimi zaman bir siireligi-
ne de olsa ait kiliyor. iletisim buna gére sekilleniyor. iletisimde bdylesine 6nemli
olan, kendi basina deger tasiyan bir olgu elbette endiseye de anksiyete bozuklu-
guna da yataklik yapabilir.

TRTakademi: Facebook’ta 5.000, Twitter’da 34.000 arkadasiniz var. Yazdiklarinizi
bedenen ya da retweetleyen kiside nasil bir etki uyandirdiginizi bilmiyorsunuz.
Belki hocasi, idarecisi, patronu oldugunuz igin ya da siyasi bir menfaat geregi
mecburen size ilgi gésteriyor Fakat siz begenildiginizi ya da diisiincenizin takdir
gordiigiiniizii diistiniiyorsunuz. Bu durum gergek-sanal iliskisi baglaminda insan-
larla iletisimimizi nasil etkiliyor?
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Erol Goka: Cok glizel bir soru. Aynen dediginiz gibi, hakiki sosyal ¢evremden farkh
olarak, 40 bin kisiyle sosyal bakimdan temas halindeyim. Onlar ben sosyal med-
yaya kendimle ilgili ne koyarsam izleyebiliyorlar. Yazdiklarimi, yazilarimi, disiin-
celerimi paylastigim fotograflari, nerede oldugumu gorebiliyorlar. Daha dogrusu
gorduklerini, okuduklarini varsaylyorum. Ben sosyal medyada takip ediyor goriin-
digiim insanlarin ¢ok ¢ok az bir kisminin ne yazdiklari ve yaptiklariyla ilgiliyim.
Digerlerini kimi zaman nezaket kimi zaman da arada 6nemli bir bilgiye (veriye)
kaynaklik ederse kagirmis olmayayim diye izliyorum. Diger insanlar da benim gi-
biyse, demek ki benim gergek izleyicim, en fazla 400 kisi civarinda... Sosyal medya
tecriibem de benim bu akil yiritmemi dogruluyor...

insanin hakiki sosyalliginde, onun sosyal atomunu olusturan sayilari iki elin par-
maklarini gegmeyecek giclii duygusal baglarla baglandigi insanlar ve bir de 100
bilemediniz 150 kisiyi bulan tanidiklar vardir. insan olarak kaldirabilecegimiz sos-
yallik bu kadar... Medyanin ve daha ¢ok da sosyal medyanin hayatimiza getirdigi
en bilyuk degisiklik, hakiki sosyalligin cok daha arttigi, artabilecegi seklinde bir
izlenim... Teknomedyatik diinyada iliskilerimizin sihhatini, sahihligini en ¢ok bo-
zan seyin bu izlenim oldugunu saniyorum. Evlenme programlarinda insanlar, ken-
dilerini hayali milyonlara gostermek istiyorlar. Evlenme olgusunun tabiatina aykir
bu durum. Sosyal medyada, bizi milyonlar begensin, takdir etsin istiyoruz. Haki-
ki insan iliskisinin, hakiki begenilmenin ruhuna ters bir talep bu... Ne yapacagiz
bilmiyorum ama bu “milyonlar” lafi hepimizi esir almis vaziyette... Biliyorsunuz
Benedict Anderson, ulus’u “hayali cemaat” diye tanimlamis epey siikse yapmisti.
Simdi hepimiz, ayri ayri hayali cemaat sahibiyiz. Komigiz kisacasi...

TRTakademi: Offline insanin hezeyanlari ile online insanin hezeyanlari arasinda
gozlenebilen anlamli farkhhiklar var mi?

Erol Goka: Konuyu mesleki alana getirseniz hemen gardimi alir, mesleki sinirlar
icinde disinmeye baslarim. Bu konuda asil s6zi disaridan bakanlar sdyleyebilir
ama biz mesleki olarak tamamen teknik ve etik ¢cerceve icindeyiz. Hayir, yok, ken-
disini mehdi sanan birisiyle, internet vasitasiyla uzayllarla temas halinde oldugu-
nu soyleyen birisinin hezeyani arasinda fark yok.

TRTakademi: Giiniimiizde Maslow’un ihtiyag¢lar piramidinin en temelinde bir de
wifi vardir diyebilir miyiz? Bu baglamda selfie kiiltiirii ve benligin bunun (zerin-
den insasi konusuna deginebilir misiniz?

Erol Goka: Ha haaa, ¢ok hos... Psikolojimizi, mekan ve iletisim bigimlerinin kav-
ramlariyla anlatmaya kalkarsak baltayi ¢ok tasa vururuz. Modern zamanlarda yol,
postane, rayli ve motorlu tasitlar ve ugak, havaalani ne kadar énemliyse ve ne
islev goriyorlarsa simdi onlarin yerini bilisim sistemleri almis durumda... Bu de-
gisiklige bir de inanilmaz hiz beklentisi eslik ediyor. Kimligimiz, elbette mekan ve
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iletisim zemininde sekilleniyor ama psikolojimizin ihtiyaglar hiyerarsisi dyle kolay
degismiyor. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinin kendisini ve siralamay: tartisabi-
liriz ama ihtiyag hiyerarsimiz diin nasilsa bugtiin de dyle... Diin, evimize gelen ko-
nuklara mutlu anilarimizin yer aldigi albiimleri gosteriyorduk, aile blyuklerimizin
resimlerini asiyorduk. Simdi yeni bilisim teknolojileri sayesinde selfie imkani ya-
kaladik, bu firsati degerlendiriyoruz. Ama ihtiyag ve isteklerimiz hep ayni, glven,
sevilmek, sayilmak...

TRTakademi: Bir isletim sistemine dsik olan adamin hikdyesi (“Her” filmiyle) sine-
maya aktarildi. Hayatin gergekleriyle ugrasmaktan kaginan insan artirilmis ger-
cekligin giivenli sularinda mi iliskilerini yasamaya ¢alisiyor?

Erol G6ka: Hayir hayir, “yeni denizin baliklaryiz artik” ifadesini hi¢ unutmamali-
yiz. iletisim, iliski ve gliven ihtiyacimizi karsilayacagimiz yerler degisiyor, daha da
degisecek. Buyik sanatgilar, sezgileriyle bunu gériip resmediyorlar.

TRTakademi: Fransiz filozof Alain Badiou “Ask bir karsilasmadir, bir tesadiiftiir ve
bir siirectir,” diyor. Dijital ortamlarda tesadiiflerin yeri yok. Mekénin ve zamanin
akiskanhgi icinde bir adaydan digerine hizla degisen tercihlerimiz var. Askin kim-
yasal boyutunu diisiindiigiimiizde, bu durum askin kimyasini bozmuyor mu?

Erol Géka: Benim internet’le ilk yayinim internet asklari tizerinedir. Ciinkii inter-
net iletisiminin yayginlasmasiyla birlikte hekim olarak “Ben internet’te tanistim,
asik oldum” diyen insanlar, ¢ogu zaman kétii sonuglanan iliski bicimleri gormeye
basladim. insanlari uyarmak icin yazilar yazdim, demecler verdim. O siralarda he-
nliz sosyal medya yoktu ama sadece yaziyla sirdirilen online iletisim bigimleri
yeni denenmeye baslamisti. Karsimizdaki insanin kim oldugunu bilmiyoruz ama
internet’te onunla baglanti kurup mesajlasabiliyoruz. O zamandan beri sosyal
medya ortaya cikti, gorintild, sesli teknikler ilave oldu. Ama benim gorusleri-
mi kdkten degistirecek bir tablo ortaya ¢cikmadi. Benim analizimin temelini, sozll
ve yazil iletisim farki olusturuyordu. Sanal iletisim hem daha ziyade yazi yoluyla
yapiliyor hem de yazili iletisimin 6zelliklerini tasiyor. Mesajini yaziyla ilettiginde
karsidaki insana ne gidiyor, o ne algiliyor, test etme imkanin yok. O kafasina gore
anhyor ve sen de kendi yazis sirasindaki hissiyatini esas alarak aynen o dyle anladi
saniyorsun. Sanal iletisimde de boyle oluyor, iki insandan ziyade iki hayal diinyasi
arasinda hayali bir iliski s6z konusu... Bilingten daha ziyade bilin¢disi devrede.
Kendini hayal diinyana ve arzu akisina birakarak yazisiyorsun ve bu héaletiruhi-
ye icinde “askvari” manzaralar daha kolayca ortaya ¢ikiveriyor. Askvari dedigime
bakmayin, zira biyokimyasal olarak dahi tipki aska benzer durumlarin yasandigini
saniyorum. Clnkl ask bir ihtiyactir, zaten hepimiz aska dogru gideriz, hepimiz
aski arariz. Bunlarin analizlerini ¢cok degisik bicimlerde yapabiliriz. Ask bu diin-
yada gidebilecegimiz en saglam limandir. Ask bir kavusmadir ve kavusmak ister
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insanlar. Biz ontolojik bakimdan aska giderken, aska meyyalken teknoloji karsimi-
za sosyal medyayi ¢ikariverdi. Ayni anda bir¢ok insanla karsilasmamiz, diinyanin
Obr ucuyla iletismemiz mimkiin hale geldi. Dolayisiyla teknomedyatik diinyada
daha ¢ok aska batip ¢ikiyoruz, bulaniyoruz. Buna ¢ok dikkat etmek lazim. Ask hig
yabana atilacak, kiicimsenecek bir hal degil. insani kendisinden bile alir; goziin
sevdiginden baska bir sey géoremez, diisinemez. Bir tiir sarhosluktur ask ve hata
ve kaza yapmak daha ihtimal dahilindedir. isin icine bir de sanal boyutu, tiim
bunlarin sanal boyutta olup bittigini hesaba katarsaniz tablo icinden ¢ikilmaz bir
hale gelir. Sanal alemde sen karsidaki insanin ne yapip ettigini degil de, senin ne
istedigine ve kendi ihtiyacina odaklaniyorsun. Algi sistemin ona gore isliyor. Dola-
yisiyla internet’te ¢ok kolay aska diisebiliyorsun ve internet asklarinda ¢ok biiyiik
patolojiler ortaya cikabiliyor. Hayaller arasi bir iliski oldugu icin kolayca ideal aski
buldugumuzu sanip sonra gergekle karsilastigimizda tuhaf, oldiren cazibe man-
zaralari gorilebiliyor. Ben de insanlari uyarmak icin bunlari yazmistim. Uzun lafin
kisasl, internet’in ya da dijital diinyanin, teknolojik diinyanin aska engel oldugunu
sanmiyorum. Ama her teknolojik ortam, kendine 6zgii patolojiler, kendine 6zgi
saglikh bicimler tretiyor. Bunlari daha fazla diistintip konusmaliyiz.

TRTakademi: Teknolojiye gére bicimlendirilmis bir hayat, iyi hayat olabilir mi? On-
line insanin olanak, olasilik ve sinirlari neler olabilir?

Erol Goka: inanin, bilmiyorum sadece iyi hayat sorusundan firar etmemizin ve
ipleri tamamen mihendislerin eline birakmamizin bir faciayla sonuglanabilme
ihtimalini gériiyorum. Kendi disiince sistemimin merkezine “insan nedir?” so-
rusunu koydum, hep bu ¢ercevede dislinliyorum. Bu soruya cevap vermeden,
diger her sey anlamsiz. Anlamsiz dogru ifade olmadi, bosa cirpinis demeliydim.
Felsefi antropoloji, felsefenin kiigik bir daliyken tiim felsefenin ve beserf bilimle-
rin 6nline gecti bence... Ama henliz telas ve heyecan, acemilik icindeyiz, yasanan-
lari degerlendiremiyoruz, birbirimizle konusmayi beceremiyoruz. 10 yil sonra ¢ok
glilecegimiz sekiilerlik-dindarlk tartismalarina batmis gidiyoruz. Oyle dedigime
bakmayin, sekilerlik-dindarlk tartismasini ¢ok 6nemsiyorum, ahh keske dogru
diizgiin tartisabilsek... Bu tartisma aslinda bir yaniyla, insanin diger varliklardan,
canlilardan farkinin ne oldugu tartismasi... Yani insanlar tam da benim yaptigimi
yapmaya, kendi felsefi antropolojilerini ortaya koymaya calisiyorlar, Gsluplarin-
ca...

Ya teknomedyatik diinyanin en blyiik sorunu olan felsefesizlesmeyi yenecegiz, iyi
hayat nedir diye sormaya baslayacagiz, teknolojiden kaynaklanan firsatlari insani-
lestirecegiz ya da teknolojiyi bilgi, glici cokbilmislik sanan cehaletimizle kiyame-
timizi biraz daha 6ne alacagiz...

Ben hep umuttan ve insandan yana oldum...
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