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ADLANDIRILAMAYANIN SINIRINDA ETiK EYLEMiN OLANAGI: LACAN VE KIERKEGAARD’DA
KAYGI

Erman KAGCAR*
0z

Lacan, kayginin paradoksal nesnesi yoluyla Simgesel’in sinirlarina gidip gelen, Simgesel'in dayatmalarina karsi kendi saf
arzusunu savunan ve eyleminin ilkesini saf arzu olarak belirlemek suretiyle etik olanaga kavusan 6zneyi savunur. Kaygiyi
Oznenin bir olanagi olarak ele alan Kierkegaard’da ise bu olanak, iman kavrami tizerinden geleneksel etigin askiya alindigi etik-
disi olug bigimi olarak yorumlanmistir. Bu ¢calismada, kaynagini kaygidan alan bu etik-disi olusun Lacanyen arzu etigiyle yakinlik
gosterdigi iddia edilecektir. Lacan’a gore kaygl, bir yandan 6zneyi Gergek’in iginde kaybolmaktan kurtarirken diger yandan
Simgesel dlzenin aksadig arzu alanlarini 6zneye gostererek ona yeni davranis olanaklari agmaktadir. Arzu etigi, eyleminin
amacini saf arzuda bulan etiktir; kisi, ne olursa olsun arzusunu tstlenmelidir. Buna gore Kierkegaard’da arzunun kaygi yoluyla
kosulsuz olarak ustleniminin geleneksel etigin askiya alinmasiyla sonuglandigi sdylenebilir. Bu tartismadan elde edecegimiz
baslica 6zglin ¢ikarim ise Lacan’in Kierkegaard’un geleneksel etigin disinda konumlandirdigi iman kavramini psikanalizin etigi
cergevesinde sekiler hale getirerek arzu etigini ileri stirdigini sdylemek olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Lacan, Kierkegaard, Adlandirilamayan, Arzu etigi, Kaygi.

POSSIBILITY OF AN ETHICAL ACTION AT THE EDGE OF THE UNNAMABLE: ANXIETY IN LACAN
AND KIERKEGAARD

Abstract

Lacan presents the subject who walks around the borders of the Symbolic through the paradoxical object of anxiety, rejects
his absorption by the Symbolic codes by his/her dynamic touch with desire, and feels ethically empowered, with his/her
motivation by pure desire in his/her actions. Kierkegaard who takes anxiety as a vital force for the subject reconfigures, this
force with regard to the notion of faith as an unethical form of being which involves the suspension of the traditional ethics.
This study argues that this unethical construction which is traced to anxiety intersects with the Lacanian ethics of desire. For
Lacan, anxiety both saves the subject from plunging into the Real and presents him/her with new possibilities of behavior as a
desiring subject, confronting him/her with fissures in the Symbolic. Ethics of desire regards the pure desire as the motivating
force behind action; the subject, in all conditions, should have a dynamic link with his/her desire. In this context, it could be
argued that the Kierkegaardian notion of desire which is believed to be unquestionably attained through anxiety results in the
suspension of the traditional ethics. The main argument of this study is that secularizing the notion of faith that is set apart
from the realm of the traditional ethics in a Kierkegaardian context, Lacan presents an alternative ethics of desire shaped by
the ethics of psychoanalysis.
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Giris

Lacanyen kuram, kaygiya sirtini ddnmeyen, kayginin nesnesi araciligiyla Simgesel’in sinirlarina gidip gelen,
Yasa'ya tabi olan ancak Simgesel’in dayatmalarina karsi kendi saf arzusunu savunan ve eyleminin ilkesini arzu
olarak belirlemek suretiyle etik olanaga kavusan 6znenin insasini sunar. Lacan’a gore kayginin nesnesi ile olanakh
bir etigin maksimi (ilkesi) ayni kaynaga aittir. Onun etik teorisi, arzu ile Gergek arasindaki iliskiye, herhangi bir
kelimenin veya belirlenimin 6tesinde yer alan adlandirilamayan/gésterilemeyen 6ge tizerine odaklanir. Lacan’a
gore kaygi bu gosterilemeyen 6ge ile karsilasma tehlikesi yasandiginda ortaya ¢ikan bir duygulanimdir: “Kaygi
nedir? Bunun bir duygu olabilecegi fikrini eledik; size onu tanitabilmek igin kayginin bir duygulanim (affect)
oldugunu soyleyecegim” (Lacan, 2014b: 14)'. Lacan’a gore kaygi, aldatici olmayan tek duygulanimdir (Lacan,
2014a: 63) ve dznenin imgesel diizende yitip gitmesini dnleyen uyarici sinyal olarak islev gdsterir. Kaygiyi kiskirtan
sey de genel kaninin aksine annenin degisen varligi ya da yoklugu, yani anneden ayrilma degildir -ki bunun kaniti
bebegin bu var-yok oyunundan keyif almasidir- kaygiyr uyandiran sey, annenin yoklugunu arzuya donistiren
Eksiklik’in ortadan kalkmasidir (Lacan, 2014b: 53).

Lacan’in teorisinde adlandirilamayan kavrami, Lacanyen etigin ontolojik olanaklarini da belirler. Lacan’in
pre-ontolojik (ontoloji 6ncesi) olanin ontoloji olarak érintilendigi dizen (ordre) seklinde ifade ettigi Simgesel
diizen, varlik ya da yokluk gibi her tiirden ontolojik ¢cikarimin temeli iken, adlandirilamayan Gergek ise ontolojik
ctkarimlara (simgesellesmeye) direnendir: “Simgesel, gosteren denilen farklilasmis ve ayriksi bilesenlerin bir
kiimesiyken, Gergek kendinde farklilasmamistir” (D. Evans, 2019: 127). Bu ylzden ontolojinin alaninda Gergek,
adlandirilamayandir ve “onu tasarlamak, Simgesel diizene dahil etmek ve ona su ya da bu sekilde ulagsmak
imkansizdir” (D. Evans, 2019: 127). Ote yandan Gergek’in adlandirilamayan yapi-6tesi yapisi, onu ontolojik olarak
imkansiz hale getirse de “Gergek’in alaninda imkansizin 6yle bir mevcudiyeti vardir ki, asla imkansizlik olarak
anlasilmaz” (Lacan, 2013a: 177). Lacan’a gore Gergek’in belirlenimsiz karakterine dair ortaya konulabilecek bitin
belirlenimler retrospektiftir (geriye donuktlr); baska bir deyisle Simgesel diizenin yapisindaki birtakim 6geler
(nesnesiz nesneler ya da temsil edilemeyen 6geler) bize geriye doniik olarak Gergek hakkinda bilgiler verir.
Lacanyen kurama gore bahsi gecen 6gelerden biri de arzudur. Arzu kavrami, Gergek ile sirt sirtadir, ¢linkii arzunun
dilde ifade edilmesinin bir siniri, onun Simgesel diizende bitiniyle temsil edilebilmesinin karsisinda her zaman
bir engel vardir. Baska bir deyisle “arzuya dair hakikat, bir dereceye kadar her s6zde mevcut olsa da soz hicbir
zaman arzuya dair hakikatin biitliniini dile getiremez; ne zaman s6z arzuyu dile getirecek olsa arkasinda daima
sozin otesinde kalan bir artik birakir” (D. Evans, 2019: 40). Bu artik nesne, Gergek’in bir kalintisidir (residue);
arzunun Gergek’te kalmis ve daima kalacak olan pargasidir. Lacanyen etik de eylemi arzu ile Gergek’in kesistigi
nesneyle iliskilendiren, kisacasi “eylemi arzuyla iliskilendiren etiktir” (D. Evans, 2019: 102). Bu ylizden Lacan’a
gore etik bir eylemin maksimi “icindeki arzuyla timuyle uyumlu olacak bir edimde bulundun mu?” (Lacan, 2013b:
314) seklinde olmalidir. Etik eylem s6z konusu oldugunda Lacan, 6znenin arzularinin sorumlulugunu da alacak
olmasindan bahseder ve 6znenin bilingdisi arzularini eyleme dékebilmesinin (acting out) kaynaklarindan biri,
yukarida bahsedilen kaygi duygulanimidir. Bu ylizden Lacan, arzunun kaygiyla olan yapisal iligkisini israrla vurgular:
Kaygi, arzuyu destekleyen bir sinyaldir ve arzu da kayginin yegane garesidir (Lacan, 2001: 370). Lacan’in “kaygi
kavramini Gergek kavrami (izerinden, simgesellestirmeye direnen ve bu ylzden de dolayimlama olanagindan
yoksun travmatik bir bilesen Gzerinden kurdugu gorulir” (D. Evans, 2019: 163). Kayginin nesnesi, karsisinda
bltin belirlenimlerin (gosterenlerin) ¢oktigu, simgesellige direnen bir nesnedir, baska bir deyisle kayginin pur
nesnesi Gergek’tir (Lacan, 1988a: 164). Bu ylizden Lacan’a gore kaygi, Gergek ile yapisal baglantisi nedeniyle
arzuyu strdiirmenin ve bdylece etik eylemin olanaklarindan biri olarak gosterilebilir.

Stephen Evans, cagdas Kierkegaard arastirmacilarinin temel olarak iki kampa ayrildigini iddia eder:
Kierkegaard’u dolayli da olsa hakikat iddiasinda bulunan bir diisiinir olarak okuyanlar ile onu Lacan’i 6nceleyecek
sekildeilk post-yapisalcilardan biriolarak okuyanlar (Hannay & Gordon, 2004: 9). Birinci kampta yeralan, yani Lacan
ve Kierkegaard’un taban tabana zit oldugunu iddia eden distnurler, Lacan’in bilinen bir ateist, Kierkegaard’un
ise fideist bir teolog olmasindan yola ¢ikmaktadirlar; Ustelik Lacan’da yalnizca dilin iginde konumlanarak insa olan
yani ‘altta yatan bir 6z’ fikrinin reddine dayanan bir 6zne kavranisina karsilik Kierkegaardyen diisiincede ‘kurucu
ozne’ fikrinin en ug noktaya kadar tasindigi fikrinden destek alirlar (Pound, 2007: 7). Oysa c¢agdas felsefede ve
cagdas psikanalitik dislincede gayet merkezi bir yer tutan arzu ve kaygi kavramlarini Kierkegaard’un ele alis

1 Makale boyunca kaynakgadaki ingilizce eserlere yapilan atiflarin gevirisi yazara aittir.
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bicimini dislindigiimizde, onun postmodernizmi 6ngdren kategorileri olusturdugunu sdylemek zor olmayacaktir.
Ornegin Lacan’a gore, arzunun tiim degisen nesneleri, insan arzusunun nesne nedenini (nesne a) temsil ederler
ancak bu nesne asla erisilebilir bir nesne degildir; Lacan’dan bir ylizyil 6nce Kierkegaard, kendi adina, arzunun
degisen dogasinin ve gercekligin icindeki erisilemez yapisinin tamamen farkinda goriinmektedir (McCarthy,
2015: 77). Bu ylzden ruhun islevlerini, bedenin islevlerinden kesin bir sekilde ayiran (Descartes, 2015: 23) ve
kaygi, korku, éfke gibi duygu ya da duygulanimlari ruhun bir algisi olarak ele alan (Descartes, 2015: 65) kartezyen
gelenegin karsisina Lacan gibi bir isimden 6nce, insani ruh ve beden olarak ayirmaksizin onu “beden ile ruhun
Tin tarafindan tasinan bir sentezi” (Kierkegaard, 2006: viii) olarak tanimlayan Kierkegaard’u konumlandirmak
pekald mimkundir. Kierkegaard bize nesnel bir hakikat sunmaz ¢linkii onun kendi felsefi dizgesinde Derrida
ve Lacan’a benzer bir dil ve anlam gorusiine bagl oldugu goriilir (C. S. Evans, 2004: 154). Baska bir deyisle
Kierkegaard benligin dil tarafindan pargalandigi, dagildigi ve gosteren tarafindan yerinden edildigi derin yollari
kabul ederek Lacan’in 6znellik hakkindaki merkezi kavrayislarini 6nceler (Pound, 2007: 8). O halde her ne kadar
Kierkegaard beden ve ruh kavramlarini sikca anarak kendinden 6nceki dializmi teyit ediyor gibi goriinse de
kullandigi mecburi skolastik dilin felsefedeki icrasi oldukga farklidir. Aslinda Kierkegaard, kaygi kavramini ruhun
ve bedenin belirlenimlerinin tiimiyle bu kavramin etrafinda hizalandigi bir derinlik merkezi olarak ele alir. insan,
ruh ile bedenin Tin tarafindan birlestirilen bir sentezi oldugundan Tin’i ayakta tutan, s6z konusu derinlik merkezi
olarak kaygidir (Kierkegaard, 2006: 37). Kierkegaard, kaygi kavramini uzlasmaz (Lacanyen terminoloji ile ifade
edecek olursak adlandirilamayan)? durumlar karsisinda insanin igcinde bulundugu problemli bir duygu durumu ya
da patolojik bir durumun semptomu bigiminde degil; tam tersine bu kavrami, insan 6znesinin bir olanagi olarak
ele almaktadir (Akis, 2021: 12). insan 6znesi s6z konusu oldugunda kaygi, tipki Lacan’da oldugu gibi olanaksizin
olanagi karsisinda edimlerimizi gidileyen bir duygulanimdir. Kierkegaard bu olanagin en ylice noktasini bir etik-
disi olus bicimi olarak yorumlar ve bu etik-disi olusu Korku ve Titreme’de, ibrahim’in kaygisina tutunmak suretiyle
evrensel olanin karsisina imani koyarak gergeklestirdigi edimler tizerinden anlatir.

Bu calismada, Turkge literatlrde ilk kez Lacan ve Kierkegaard kaygi ve etik meseleleri bakimindan yan yana
getirilecek ve Kierkegaard’'un kaygi kavrami Uzerinden aktardigi etik-disi olanadgin, Lacanyen 6zne kuraminda
geleneksel etigin disinda konumlanan arzu etigi ile yakinhk gosterdigi iddia edilecektir. Lacan’a gore kaygl,
bir yandan 6zneyi Ger¢ek’in (adlandirilamayanin) sinirina dogru tasirken diger yandan onu Gergek’in icinde
kaybolmaktan kurtarir. Bu yolla, Simgesel diizenin gediklerinde belirlenim kazanan arzu alanlarini 6zneye
gostererek ona yeni davranis olanaklariagmaktadir. Lacan, bu yeni olanagi arzu etigi olarak adlandirir; Kierkegaard
ise bu durumu kaynagini kaygidan alan etik-disi olus bicimi olarak yorumlamistir.

Calismanin birinci boliminde ¢agdas Fransiz disiiniiri Jacques Lacan’in kaygi kurami ve Lacanyen kuramda
O6znelesme bicimlerinin kaygiyla yapisal iliskisi analiz edilecek, ikinci bélimde ise Lacan’in psikanaliz kuramindaki
kaygi ve etik problemini 6nceleyen Kierkegaardyen felsefenin izi sirilecektir. Lacan, s6z konusu etik oldugunda
Kierkegaard’un tarif edilemez, bireysel benligin 6zel, i¢sel bir alaninin gercekligine ve degerine olan inancini
paylassa da o, entelektiiel kariyeri boyunca Kierkegaard’un adlandirilamayana/belirlenimsiz olana duydugu
sayglya oldukga yakin bir seye dogru hareket etmis goriinmektedir (Louis A. Sass, 2009: 323). Kierkegaard’un bu
yonelimi Lacan haricindeki pek ¢ok psikanalisti ona mazosist, sadist, manik-depresif, patolojik melankoli, sizofreni
gibi farkh farkh patolojik teshisler koymaya tesvik etmistir (Pound, 2007: 14) oysa benzerlik ve fark lzerinden
kurguladigimiz bu calisma gostermektedir ki psikanalizin teshis-tani israrini asan Lacan’in arzu etigi kurami ile
Kierkegaard’un evrensel etigin 6tesine gecen etik-disi etigi son derece birbirine yakindir. Bu tartismadan elde
edecegimiz baslica 6zglin ¢ikarim odur ki Kierkegaard'un ulastigi etik-disi etik, Simgesel diizenin deger yargilari
(evrensel etik) agisindan patolojik olarak damgalanabilir ancak Lacan, Kierkegaard’un ‘evrenselin disinda, etigin
disinda’ olarak ele aldigi ‘iman kavramini’ ve ‘kisisel erdemini’ sekiler hale getirerek arzu etiginiileri sirmektedir.

Lacan’da kaygi kavrami ve 6znelesme bigimleri

Freud kayginin kaynagini (anneden) ayrilma olarak gosterirken Lacan kaygiyl bdyle bir ayrilmanin yokluguna
dayandirmak gerektigini ileri srer. Lacan’a gore anneden ayrilmanin (kastrasyonun) temel islevi, s6z konusu
ayrilikyoluyla cocugun anne tarafindan yutulmasinin® engellenmesive boylece Simgesel diizene kaydolabilmesinin

2 Parantez igindeki ifade yazara aittir.

3 Yutan Anne ya da bkz. Devouring Mother: Galismanin ilerleyen kisimlarinda kuramsal olarak gosterilecegi tizere Lacan, kaygiyr anneden
ayrilma (kastrasyon) tehdidi karsisinda yasanilan bir duygulanim olarak degil, aksine anneden ayrilamayan ¢ocugun anne tarafindan yutulma
tehdidi karsisinda yasadigi bir duygulanim olarak tanimlamak suretiyle Freudyen kaygi kavrayisindan belli bir agidan ayrilmis olur.
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saglanmasidir. Lacan’da “Simgesel, Oteki terimiyle isaret edilen kokli bir &tekilik alanidir; bilingdisi bu Oteki’nin
soylemidir, bu ylizden de bitiniyle Simgesel diizene aittir” (D. Evans, 2019: 228). O halde bilingdisi arzu,
anneden ayrilan ¢ocugun gosterenler agi (Simgesel diizen) ile kuracagi iliski yoluyla yapilanmaktadir. Simgesel
diizen, arzuyu organize eden yasanin matrislerinden olusur; o, ayni zamanda “doganin imgesel diizenine karsilik
kiltirin alanidir” (D. Evans, 2019: 228). Lacan’a gore dznenin ‘arzulayan &zne’ olarak varlik nedeni Oteki’dir,
¢linkii arzumuz temelde Oteki’nin arzusudur. Lacan’in bu formiilii, cocugun baslangicta Oteki’nin yerini isgal eden
anne ile bitiinlesme arzusunun detaylandirilmasina dayanir. Cocugun arzulayan 6zne olarak insa olabilmesi icin
oncelikle anne ile kurduguna inandigi yanilsamali birligin engellenmesi, ayrilmanin gerceklesmesi gerekir. Burada
ayrilmanin gerceklesmesi, annenin de bir ‘ayrilmanin 6znesi’ oldugunu cocuguna gosterebilmesine bagldir:
“Oznenin dogumuna taniklik edebilmemiz i¢in annenin arzulayan bir 6zne oldugunu, kendisinin de dilin (Baba-
nin-Adinin) bolen/yasaklayan islevine maruz kaldigini géstermesi gerekir” (Fink, 2020: 93). Cocuk ancak bu yolla
annesinin eksigini kesfeder ve bu eksikligi kendi varligiyla doldurmaya, annesinin arzu nesnesi olmaya ¢abalar.
Cocuk, annesinin eksigini doldurmaya cabalarken onun arzusu annesinin arzusuna baglanmis olur; bu yiizden
insanin arzusu Oteki’nin arzusudur: “insanin arzusu bitiiniyle Oteki’ninki gibi yapilanmistir; insan, arzulamayi bir
oteki olarak, sanki baska biriymis gibi 6grenir” (Fink, 2020: 94). Lacan’a gore ¢cocugun arzulayan 6zne olarak varlik
kazanabilmesi, onun annesinin arzuladigini diislindigl sey (annesinin arzu nesnesi) ile ortiisememesine baglidir.
Bu ortlisme yapisal olarak yalnizca Baba-nin-Adi ile engellenebilir. Bu ylizden Baba-nin-Adinin ya da baba islevini
yerine getirecek gosterenin yoklugu, cocugun arzusunun diismesine neden olabilecek potansiyel bir tehlike olarak
gorllmelidir. Lacan’da kayginin baslica kaynagi olarak verilen ¢ocuk ile annenin bitiinlesme tehlikesi, kiltiiriin
ve yasanin karsisinda imgelerin anaforunda yitip gitmeyi imler; 6zne, ayrilmayl mimkin kilacak ilksel gosterenin
(Baba-nin-Adinin) yoklugunda imgesel diizene dogru cekilmeye basladigini fark edecek ve kaygiya kapilacaktir.

imgesel diizen, Lacan’in Simgesel, imgesel ve Gergek olarak bilinen (iclii topolojik diizleminden biridir ve
O0znenin Gergek’ten cikarak simgesel matrislere dogru tasinmasina olanak veren adlandirilamayan fazlahgin
ilksel kaynagidir. Lacan’a gére ayna evresiyle egonun olusumu, kuramsal olarak imgesel diizenin aciklanmasina
dayanir ancak s6z konusu egonun olusumu, imgesel’in tesindeki baska bir yerden dayanak alir. Buna gére Lacan,
imgesel’in ve Simgesel’in 6tesinde, imgelere ve simgelere direnen adlandirilamayan bir alandan, Gergek’ten sz
eder. imgeler ve simgeler agisindan imkansiz olan (Lacan, 2013a: 177) bu yerin, ontolojiye direnen yapisindan
Simgesel diizenin (ontolojik olanin) ortaya ¢ikmasi, imgesel’in Gergek’in lizerinde (ayna evresinde, bakis yoluyla)
bir tortu/fazlalik (residue) olusturmasiyla miimkiindiir. Lacanyen kuramda bu imgesel fazlalik, nesne a olarak
adlandirilir; bir fazlalik olarak nesne a, arzunun nesne nedenidir. Nesne a’nin arzunun nesne nedeni olarak islev
gosterebilmesi yani simgesel matrislerin kurulabilmesi (6znenin insa olabilmesi) icin ayna evresinde insa olan
egonun kastrasyon yoluyla gosterenler zincirine dahil edilmesi gerekir. Boylelikle ayna evresinde ortaya ¢ikan
imgesel fazlalik, Simgesel diizende bir Eksiklik (temsil eksikligi) olarak belirlenim kazanacak ve séz konusu imgesel
fazlaligin Simgesel diizende ‘temsil edilememesiyle’ bilingdisi 6znenin insasi mimkin olacaktir. Aksi takdirde
imgeselin isgali altinda kalmak, kendi &znelligimizin insasini imkansizlastirmak anlamina gelecektir; Lacan’a gére
kayglyi da yaratan budur.

Lacan, Freud’un ‘nesne odakli korkunun tersine, kayginin bir nesnesi yoktur’ ve ‘kayginin kaynagi bir kayip
(kastrasyon) tehdididir’ seklindeki cifte tezini tersine ¢evirmektedir: “Korkuyu kaygidan bagintilari bakimindan,
ozellikle de gerceklikteki bagintilari bakimindan ayiran psikolojiklestirici gelenege ve baslattigi etkinlik bicimlerine
karsi ¢ciktim; kaygi konusunda onun nesnesiz olmadigini sdyleyerek burada isleri degistirdim” (Lacan, 2014a: 63).
Lacan’a gore nesnesini bulanik hale getiren kaygi degil, korkudur; kayginin kesin bir nesnesi (nesne a) vardir ve
kaygl, bu nesne ortadan kayboldugu anda degil ona ¢ok yaklastigimiz anda ortaya ¢ikar (Zizék, 2014: 198). Ozne,
Baba-nin-Adi ile bozulmus olan anne-gocuk birliginin kalintisini/tortusunu onarmaya calisarak (hicbir zaman
onaramayacak olsa da) arzulayan 6zne olabilir; Baba-nin-Adi ile Simgesel diizende bir eksiklik olarak belirlenim
kazanan nesne a, insanin arzusunu uyandiran bu kalintidir (Fink, 2020: 103). O halde arzunun nesne nedeni
biciminde islev gosteren nesne a ve Simgesel dizen karsisinda 6znenin aldigl pozisyonlar, onun kaygi ile bas
etme bigimlerini de belirler. Baska bir deyisle Simgesel dizende konumlanan/konumlanamayan 6znenin, bu yolla
yapilanan/yapilanamayan arzusu (Eksiklik’in varligi/yoklugu) ve nesne a’yla iliskilenme bigimleri, bireyin kaygi ile
karsilasma bigimlerinin yapisal karsiliklari olarak gorilebilir.
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Anneden ayrilarak Simgesel diizene (Yasa'ya) konumlanan 6znelesme bicimi olarak nevrotik 6zne, nesne
a’nin yapisal kosulu (simgesellestiriiemeyen dogasi) geregi ona ulasamayacak olsa da nesne a’yi yakalayarak
Simgesel diizenin disina atilma (arzunun diismesi) kuruntusu ya da bu nesne ile bltinleserek imgelerin isgaline
ugrama ihtimali karsisinda kaygiya kapilir. Bu kaygiyla s6z konusu tehlikeyi ortadan kaldiracagini disundigu
birtakim stratejiler gelistirerek savasmaya calisir: “Nesne a’si ile mesgul oldugu zaman kaygilanmaya baslayan
nevrotik 6znelerden histerik 6zne, Oteki'nin arzusunu eksik birakarak kaygi ile basa cikarken; obsesif 6zne ise
kendi arzusunu imkansiz hale getirecek stratejiler gelistirerek kaygiyla basa ¢ikmaktadir” (Hekimoglu & Bilik,
2020: 350). O halde nevrotik 6zne bicimlerinden biri olarak obsesif 6zne, nesne a ile biitinlesme talebini kendi
kendine imkansizlastirarak kaygisiyla bas etmeye calisir. Nesne a ile bitunleserek Yasa'nin yerinden edilmesiyle
Simgesel duzenin disina firlatilma korkusu, obsesif 6zneyi bu ihtimalden korunmak adina, igten ice arzuladigl
buttnlik durumunu -zaten imkansiz olan bir seyi- tekrar tekrar imkansizlastirmaya sevk eder. Baska bir deyisle
obsesif 6zne, bu kaygiyla ylizlesmek zorunda kalmaktansa arzusunu imkansizlastirmayi, kendisini arzu nesnesine
ulasmayi imkansiz kilacak durumlar igerisine sokmayi yegler.

Histerik 6znede “arzulayan 6zne degil, Oteki’dir; bu nedenle, ilk bakista, histerigin kendisi herhangi bir arzu
konumunu isgal etmiyormus ve sadece Oteki’'nin arzusunun nesnesiymis gibi gériiniir” (Fink, 2016: 186). Buna
gore histerik 6zne, Oteki karsisinda, Oteki’nin nesne a’si konumuna yerlesmeyi yegler; Oteki’'nin arzusunu ‘kendi
arzusu’ yapar, hatta Oteki gibi, onun arzuladigi sekilde ve onun arzuladigini arzular. Histerik 6zne kendisini kaygi
icinde birakacak herhangi bir durumdan mutlak suretle kacinmanin yolunu Oteki’nin tatmin sistemini kontrol
altinda tutmakta bulur. Baska bir deyisle histerik 6zne, Oteki’nin arzu nesnesi konumuna yerlesmek suretiyle, s6z
konusu arzunun ayakta kalabilmesiicin Oteki’ndeki Eksiklik’in varligini canli tutmaya caligir. Kendisi, Oteki’nin nesne
a’st konumuna yerlesirken amaci Oteki’nin nesne a’nin pesinden kosarken hicbir suretle onu yakalayamamasini
garanti altina almak, Oteki’nin arzusunu (Eksiklik'in varliginin devamini) devamli canli tutmaktir. Burada “histerik
dzne, Oteki’yi eksik birakarak, Oteki’nin arzusunu, dolayisiyla da kendi arzusunu devam ettirmeye calismaktadir,
¢linkli histerik 6zne icin arzunun tatmini kaygi vericidir [...] bu ylizden histerik 6zne, arzunun tatminini engelleyen
cesitli stratejiler gelistirerek kaygidan korunmaktadir” (Hekimoglu & Bilik, 2020: 350). Sonug olarak “histeri ve
obsesyon, bir kiginin arzusunu canli tutmak igin kullandigi farkli taktikler olarak anlagilabilir; obsesif erisilemez bir
seyi arzular, arzusunun gerceklesmesi yapisal olarak imkansizdir; diger yandan histerik belli bir arzuyu tatminsiz
tutmaya calisir” (Fink, 2016: 90). Hem obsesif 6zne icin hem histerik 6zne igin gecerli olan, kaygiyr doguran Eksik’in
eksikligi ihtimalinin ortadan kaldirilmasi adina arzunun stirdiriilmesine engel olan her tirden s6zde tatmin (nesne
a ile butiinlesme) olasiliginin gerek 6zne diizeyinde gerek Oteki diizeyinde engellenmeye calisiimasidir.

Sapkinhk durumunda, nevrotik 6zneden farkli olarak Simgesel matrislerin eksikliginde Yasa’ya tabi olamayan
dzne, kendi arzusunu Otekiile olan iliskisi yoluyla yapilandiramamistir. Burada “babanin islevi yeterli olmadigindan
sapkin 6zne, nesne a konumunda bulunarak kaygiyr deneyimlemektedir ve bu nedenle sapkin 6znenin kaygiyla
basa cikarken kullandigi temel mekanizma, Baba-nin-Adi ile Oteki’'ndeki adlandirilamayan eksigin (nesne a’nin)
yarattigi boslugu baska sekillerde doldurmaya ¢alismaktir” (Hekimoglu & Bilik, 2020: 351). Baska bir deyisle burada
Baba-nin-Adinin 6znenin simgesel evrenine dahil edilmesini mimkin kilan ayrilma meydana gelmediginden
s6z konusu durumu 0Ozne bizzat bedenen deneyimlemeye c¢alismaktadir. Sapkin 6zne bicimlerinden mazosist
6znenin genel plani, babanin islevinin eksikliginde bu islevi yerine getirecek, kendisine Yasa olarak davranacak
bir partner bulmak/yaratmaktir; yani mazosist 6zne “partnerini yasa koyucu kilar; oglunu (anneden) ayirmak
icin babanin arzusunun olmadigi yerde, mazosist kendi arzusunu kullanarak bir baba ikamesini yasa koymaya ve
ceza dayatmaya iter” (Fink, 2016: 274). Mazosist 6zne, bedeninde hissettigi aci yoluyla Baba-nin-Adi tarafindan
kurulamamis olan arzuyu deneyimlemeye ¢alisir; mazosist 6znenin hissettigi aci, Baba-nin-Adinin (Yasa’nin)
temsilidir ve sapkin 6zne bu temsili, kendi kaygisini hafifletebilmek igin (Yasa’yl deneyimleyebilmek, eksikligin
varligini tesis edebilmek icin) hayati boyunca tekrar tekrar sahnelemeye mahkumdur. Zira sorun, Baba-nin-Adinin
yoklugunda mazosist 6znenin “icinde varlik haline gelebilecegi Simgesel alanin asla saglanamamis olmasidir:
partner yasayi dile getirir ve bir seylere zorlar ama mukabilinde hakiki bir ayrilma saglanamaz”.

Bir diger sapkinlik durumu olarak sadist 6zne de benzer sekilde Oteki’nin arzusunu tikayarak kaygiyi Oteki’ne
ydnlendirmeye ve bu yolla Yasa’yi kendisi deneyimlemeye ¢alismaktadir; sadist bu eylemi Oteki’yi nesne a’sindan
izole etmeye calisarak gergeklestirir (Lacan, 2014b: 80). Sadistin bu davranisi, yani Oteki’nin nesne a’sini Oteki’nden
izole etmeye calismasi (Oteki adina bir nevi kastrasyon deneyimi kurgulamasi), sadistin Oteki’nin yerine gecerek
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Yasa rollini oynamaya calistiginin gostergesidir. Buna ragmen s6z konusu sahne, mazosist 6znede de oldugu gibi
kalici bir Yasa diizeninin, simgesel islevin kurulmasi icin yeterli degildir. Sadist de “annenin arzusu igin bir nesne
olarak kalir, asla kendisini kendi simgesel basarilari yiiziinden degerli gérebilen bir kisi haline gelmez” (Fink, 2016:
280) ve bu kastrasyon-gibi olarak kurgulanmis sahne devamli tekrarlanmaya mahkumdur.

Oznenin higbir sekilde Yasa’ya tabi olamadigl psikoz durumu ise babasal islevin ve Baba-nin-Adlarinin
mabhiyetinin ve dneminin en acik gorilebilecegi yapidir. Baska bir deyisle kayginin yapisal 6zelliklerinin daha
iyi anlasilmasi bakimindan psikoz durumu bir hayli 6nemlidir. Kaygi, cocugun arzusunun dismesine neden
olabilecek tehlikeler karsisinda bir uyarici gérevi gérir ve bu tehlikelerin basinda psikoz durumu gelir. Psikoz hali,
Baba-nin-Adinin yoklugunda Simgesel diizenin nevrozdaki gibi kurulamadiginin temel goéstergesidir: “Baba-nin-
Adi psikozlularin simgesel evrenine dahil edilmemistir ve bunun sonucunda Simgesel diizende bir delik agiimigtir”
(D. Evans, 2019: 212). Simgesel diizende agilan bu delik ylziinden kayginin gorevi de sonlanmistir ve kaygi yerini
kesinlige birakmistir. Ornegin bir haliisinasyon deneyimi séz konusu oldugunda,

Nevrotik emin degildir, o kisi belki de oradaydi, belki de degildi, sesler disaridan geliyor olabilir ama
olmayabilir de [...] Nevrotik bilmek ister: “Boyle seyleri gordigiim (duydugum) icin deli miyim? Bu
normal mi? Boyle deneyimleri nasil gormem gerekiyor?” Nevrotigin bunlarla arasinda bir mesafe vardir;
bu deneyimler, meydana geldikleri zaman oldukca kaygr vericidir. [...] Psikotik ise bilir. Ornegin “Tanri
benden karisi olmami istiyor” “Seytan benim onun yolundan gitmemi istiyor” “Marslilar Gzerimde
calismak icin beynimi almak istiyorlar; ondan sonra da butin dislincelerimi kontrol edecekler.” (Fink,
2016: 132)

Nevrotik hicbir kosulda kaygisindan vazgecmezken (Lacan, 2014b: 52) psikozda kaygl nesnesi distiigiinden
(ve kaygiy1 uyandiran nesnenin iliskilendigi gosterenler agi dagildigindan) 6zne dilden menedilerek imgelerin
anaforuna dogru itilir. Bagka bir deyisle cocugu anneye kapilmaktan ya da anne tarafindan yutulmaktan, anneyi
de gocugunu icine ¢cekmekten kurtaran 6ge (Baba-nin-Adi) Simgesel diizenden menedilmis durumdadir fakat
Baba-nin adi, Lacan’in “arzumuz, Oteki’nin arzusudur” formiliini agiklayan bir ilke islevi gérdiigiinden bu ilkenin
men edilmesi 6zneyi sanrisal siirecler yoluyla (psikoz) kendisine yeni bir aciklayici ilke olusturmaya iter (Fink, 2016:
166). Lacanyen anlamda kaygi, bu ilkenin yapilandirdigi mekanizmanin disinda birakilmistir; yani psikotiklerde
kaygi duygulanimi yoktur. Bu noktaya Kierkegaard’da ibrahim’in kaygisi izerinden geri dénecegiz.

Lacan’in arzu etigi ve Kierkegaard’un kaygisi

Freud, anneden ve dolayisiyla dogayla olan orijinal yakinligimizdan ayrilmanin kaygiya neden olduguna
inaniyordu. ilk bakista, ibrahim’e ulasan Tanrisal emrin &zneyi benzer sekilde dogadan ayirdigini sdyleyen
Kierkegaard’un da Freud ile ayni ¢izgide oldugunu dislinebiliriz; fakat bu ylzeysel benzerlige ragmen Kierkegaard
Lacan’a daha yakin gorinmektedir: Lacan’in kaygi anlayisi, Freudcu disinceye bir doz Kierkegaardyen
varolusculuk enjekte etmekten tliremistir (Cameron, 2017: 107). Lacan’da oldugu gibi Kierkegaard’a gore de
“kaygi, hem pay almak istedigimiz hem de karsisinda durdugumuz bir pathostur” (Kierkegaard, 2006: 35) fakat
Kierkegaardyan felsefede, 6znenin kaygiyla iliskisinin Lacanyen kaygi kurami ile yapisal ortakliklari bu noktayla
sinirli degildir. Lacan’in kaygi ve kayginin nesnesine (nesne a) yonelik distncelerinde Freud’dan ayrilirken
Kierkegaard’a yaklastigi aciktir:

Kaygi kavramina psikolojide hemen hemen hi¢ deginilmemistir. Bu terimin korkudan ve korkuya bagl,
belirli bir nesnesi olan benzer kavramlardan timuyle farkli oldugunu belirtmeliyim; higlik, kaygiyi
dogurur. (Kierkegaard, 2006: 35)

Korkuyu kaygidan bagintilari bakimindan, 6zellikle de gergeklikteki bagintilari bakimindan ayiran
psikolojiklestirici gelenege ve baslattigi etkinlik bicimlerine karsi ¢iktim; kaygi konusunda onun nesnesiz
olmadigini séyleyerek burada isleri degistirdim. (Lacan, 2014a: 63)

O halde Lacan’in kaygiya yonelik getirdigi yeniligin ilham kaynaklarindan birinin, kayginin belirli bir nesnesi
olup olmamasina dair Kierkegaardyen disiince oldugu sdylenebilir. Zira Kierkegaard Lacan gibi, agik¢a kayginin
nesnesini belirtmektedir; kayginin nesnesinin higlik oldugunu soylemek, nesnesiz oldugunu sdylemekle ayni
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sey degildir; kayginin nesnesinin higlik oldugunu sdylemek, onun gosterilemez (adlandirilamayan)* oldugunu,
dolayisiyla hicbir sey olarak gorindiGgiini (simgesellesemedigini) belirtmekle esdegerdir; yani Lacan ve
Kierkegaard’a gore kayginin nesnesi, farkli tirde bir nesnedir, siradan bir nesne gibi simgelestirilemeyecek bir
nesnedir (Cameron, 2017: 107). Lacan’da bu nesne, gosteren-disi bir kesik (Castanet, 2017: 73) olarak nesne
a’dir; nesne a, simgesellige direnen bir nesneyi, adlandirilamayanin bir kalintisi olarak gosteren-disi bir boslugu
-Kierkegaardyan terimlerle sdyleyecek olursak hicligi- ifade eder.

Lacan’in kaygl ve nesnesine yonelik bu Kierkegaardyen girisimleri, onun adlandirilamayanin sinirinda
konumlandirdigi etigin de temelini olusturur. Baska bir deyisle, Lacan’in arzu etigi olarak adlandirdigi etik kavrayisin
kuramsal temellerine, Kierkegaard’un Korku ve Titreme’deki ibrahim anlatisi {izerinden adlandirilamayanin
sinirinda, sirtinda, diger yiziinde konumlandirdigi etik-disi etik kavrayisinda rastlamak mimkiindir. Lacan’in
‘psikanalizin arzusu, iyilestirme ya da iyilik yapma arzusu degildir’ distncesinin ya da psikanalitik etigin her
tirden mutluluk ve saghk ideallerini reddetmesinin (D. Evans, 2019: 102) temelinde, Lacan’in genel anlamda etigi
“Gergek olarak adlandirdigi seyin, simgelerin 6tesinde konumlanan, arzunun etigini miknatislayan seyin bir pargasi
yapmaya calismasi” (J. P. Cléro, 2011: 56) yatar. Lacan, Kant'in ahlak yasasini temellendirdigi yere, kategorik bir
ilke olarak ‘arzunu terk etme’ ilkesini koyar; fakat bu buyruk, arzunun tatmin edilemezligi ‘sorununun’ psikanaliz
tarafindan ortadan kaldirilabilecegi yanilgisi sebebiyle cogunlukla yanlis yorumlanir oysa psikanaliz higbir zaman
boyle bir iddiada bulunamaz (Molaci, 2019: 109). Lacan’da arzunun nesnesi ile kayginin nesnesi ayni yere, nesne
a’ya gonderimde bulundugundan, burada Kantg¢i anlamda evrensel olan ya da yasanin karsisinda analitik olarak
¢6zimlenebilen bir etikten s6z etmek mumkin degildir; Lacan, “etikteki vazifenin, arzuyu yasanin karsisina
koymay degil, tam tersine 6znenin yasasinin arzunun kendisi oldugunu goéstermek” (J. P. Cléro, 2011: 125) ve
bundan boyle etik olanin Ger¢ek/adlandirilamayan ile yiizlesmek oldugunu soéyler. Yani Lacan’in etik teorisi,
arzu ile Gergek (bu Gergek, adlandirilamayan, tim somut ikamelerinin arkasina gizlenmis, arzunun imkansiz
nihai nesnesinin geldigi yeri ifade eder) arasindaki iliskiye, herhangi bir kelimenin veya kavramin 6tesindeki
adlandirilamayan 6ge (izerine odaklanir (Kirshner, 2012: 1234).

Lacan’in yeni etik arglimani, arzuyu Gergek (adlandirilamayanla) ile iliskilendirirken kayginin yegane telafisi
olan arzuyu etik bir eylemin temel ilkesi haline getirir. Yani Lacan’a gore arzu etigi karsisinda bizi suclu ilan
edebilecek tek sey, arzumuzdan vazge¢mektir (Lacan, 2013b: 319) ve etigin olanagi, arzuyu ve kaygiyi yapilandiran
nesne a’nin pre-ontolojik temeline kadar, Gergek’e kadar goturilmelidir; ¢cliinkl arzu, simgelestirmeden kagan/
simgesellestirmeye direnen her seye verilen bir yanit olarak gérilmelidir. Lacan burada geleneksel erdemlilik
Olgutlerinin yerine haz ilkesinin 6tesinde, gergeklik alanini yeniden koordine eden bagka bir ilkeyi getirmis olur:
her ne kosulda olursa olsun arzunun pesinden gitmek. Burada haz (pleasure) ile arzu birbirine karistirilmamalidir.
Lacan’a gore ‘haz’ kavrami, Freudyen ‘haz ilkesi’ kavramina génderme yapar ve haz ilkesi, uyarilmayi en disik
diizeyde tutarak adeta sinir sisteminin dengede kalmasini saglayan dizenleyici bir aparattir (Lacan, 1988a:
80). O halde haz, temel olarak kendi konfor alanimiz ile ilgiliyken arzu direkt olarak kendi 6znelligimizi isaret
eder. Dolayisiyla etik bir eylem ancak haz ilkesinin 6tesinde gergeklestirilebilecek bir eylemdir fakat bu, yani
eylemin haz ilkesinin 6tesinde gerceklesmesi etik eylemin yeter kosulu degildir. Daha 6nce de belirtildigi gibi arzu
etiginde arzunun nesnesi (nesne a), arzunun nesne nedenidir; 6zne bu kayip nesneyi aramak (izerine kurulu bir
arzu insa eder ve Lacan’in Unli ‘arzu, temelde Oteki’nin arzusudur’ savinin altinda, ilkin, Anne (ilksel Oteki) ile
sahip olunan efsanevi birlige yonelik (Gercek deneyimine yonelik, hicbir eksikligin, boslugun deneyimlenmedigi
yanilsamali tamlik haline yonelik) arzumuz yatar. Cocugun baslica arzusu parcalanmis birligi yeniden kurmak,
birligin bozulmasina neden olan kayip nesneyi yeniden bulmaktir. iste yabancilasma ve ayrilmayla birlikte
kaybedilen bu birlik yanilsamasini geri kazanmaya yonelik (gerceklesmesi imkansiz) arzumuz, arzunun Gergek’le
radikal bagini bize agik¢a gosterir. Lacan’in etigi Gercek’e yaklasarak, “simgesellikten kopusu vaat etmeksizin,
simgeselin dayatmalarinin farkinda olan bir 6znenin kurulumunu 6nerir” (Molaci, 2019: 118); ¢linkl Simgesel
diizen tarafindan pesinden gidilmesi dnerilen ‘iyiler’ olarak kabul edilenler, her ne kadar gormezden gelinse de
temelde soyut ahlaki veya faydaci terimlerle tanimlanirlar. Bu yiizden etik bashgi altindaki bircok felsefi yaklasim,
aydinlanmis insanlar tarafindan tegvik edilecek degerli yasam hedefleri olarak mutluluk arayigini, mantigin
kullanimini, faydaci iyiligi ya da mutlak suretle baskalarini 6nemsemeyi onerse de Lacan, Freud’dan bu yana,
tiim bu degerli amaglarin, ya gizlenmis bilingdisi gidulerin rasyonellestirilmesini temsil ettiklerini ya da basitce
psikolojik olarak gergekei olmadiklari igin siipheli hale geldiklerini 6ne sirer (Kirshner, 2012: 1225).

4 ilgili cimledeki parantez ici ifadeler yazara aittir.
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Lacan’in arzu etigi s6z konusu oldugunda basa konulmasini 6nerdigi Gergek ve Gergek’e dair farkindaligimizin
yalnizca retrospektif olusu, bize Kierkegaard’'un masumiyet kavramini hatirlatmalidir. Masumiyet, kendi
benligine yonelik bir cehalettir (Kierkegaard, 2006: 30). Cehaletin buradaki tanimi ‘bilgi yoniinden yoksun olmak’
degildir; masumiyetin kendinde bir bilgisi yoktur, ona dair farkindaligimiz masumiyet yok edildiginde elde
edilir (Akis, 2021: 75), bu ylzden masumiyete dair farkindaligimiz retrospektiftir. Lacanyen anlamda Gergek,
bir bakima ¢ocugun fetus icindeki kavranamaz bilincine benzerken (Kagar, 2018: 538) Kierkegaard, masumiyet
durumunun bir anlamda uyku haline benzedigini soéyler. Nasil ki cocuk anne karnindayken iginde bulundugu
durumun belirlenimsiz yapisini yalnizca anne karnindan ayrildig1 andan itibaren deneyimleyebiliyorsa (kandaki
seker seviyesi degisir, vlicut 1sisi aniden duser ve aclik hissi ortaya cikar vs.) kisi de masumiyetinin farkina ancak
onu kaybettiginde varir: “Masumiyet, kisinin yeniden kazanmak isteyecegi bir miikemmellik degildir, ¢inki kigi
bu istegi duydugunda onu yitirmis olur” (Kierkegaard, 2006: 30). O halde Kierkegaardyen masumiyeti ortadan
kaldiran diisiis kavrami da Baba-nin-Adinin isleviyle birlikte okunabilir. Tanr’'nin yasagi karsisinda bu disis
-Lacanci terimlere terciime etmek gerekirse- bireyi dogadan kiiltiire dogru firlatan esrarengiz s6zcik yoluyla
(Tanr’nin hayir'1) gerceklesir; o halde Kierkegaardyen masumiyetin ortadan kalkmasi demek her insan 6znesi
icin dilin edinilmesi, Simgesel dlizene girilmesi demektir (Cameron, 2017: 102). Masumiyet kendiliginde varliga
gelmediginden -bir anlamda pre-ontolojik oldugundan- masumiyet durumuna dénmeye yonelik arzunun nesnesi
de erisilemezdir. Bu bakimdan Kierkegaardyen diislincede arzunun nesnesi ile kayginin nesnesi kategorik olarak
benzerdir ve masumiyete ydnelik arzumuzun nesnesinin yegane telafisi kaygidir.

Tim bunlardan hareketle Kierkegaard’da kaygi, yapisi geregi adlandirilamayan ile ilgili oldugundan onun
bir diger eserine Kaygi Kavrami adini vermis olmasi bize celigkili gériinebilir; ¢linki kaygiyr kavramsal olarak
kavramakigin, dogasindaki muglakligi, adlandirilamayan ile bagini ortadan kaldirmak ya da Lacanci terimlerle ifade
edecek olursak, kaygiyr Gergek olandan uzaklastirmak ve gosterene indirgeyerek onu simgesellestirmek gerekir
(Cameron, 2017: 94). Oysa “Gergek, simgesellesmeye direnendir” (Lacan, 1988: 66). Buna karsilik Kierkegaard
Korku ve Titreme’de kaygi kavramini, (geleneksel/evrensel) etigin disinda, ibrahim’in Gergek (adlandirilamayan)
ile ylzlesme bicimi ve iman kavrami (izerinden aktararak bu celiskinin kendisini problem olmaktan cikarir.
Kierkegaard’a gore etik olan, herkes igin gegerli olan, evrensel olandir (Kierkegaard, 2014: 85) ve evrensel olanin
karsisina, yani en yiice sey olan etigin karsisina paradoksal bir kavram olarak iman getirilir: “iman tiimiyle 6yle bir
paradokstur ki birey, tikel olarak, evrensel olan karsisinda, ondan asagi degil Gstlindiir” (Kierkegaard, 2014: 85). Bu
ylizden Kierkegaard, ibrahim’in 6ykiisiinde geleneksel anlamda etik olanin askiya alindigini belirtir; onun durumu
etigin karsisinda bir istisnadir. Lacanyen terimlerle sdylenecek olursa Kierkegaard, simgesellestiriliemeyen 6geleri
‘sacma’ olarak tanimlamaktadir; buna gére “ibrahim, sagmaligin inayetiyle hareket etmektedir; ciinki tikelin
evrenselden yiice olmasi tiimiiyle sagmadir” (Kierkegaard, 2014: 85). Bu yiizden ibrahim, trajik bir kahraman
olarak gosterilemez; Kierkegaard’a gére trajik kahraman ile ibrahim arasindaki fark gayet agiktir:

Trajik kahraman etik olanin iginde kalir. Etik olanin bir ifadesinin eregini yine etik olanin daha yuksek
bir ifadesinde bulmasina izin verir; baba ile ogul ya da baba ile kiz arasindaki etik iligkiyi, diyalektigini
ahlak ideasiyla iligskisinde bulan ince bir duyguya indirger. Burada, etik olanin teleolojik olarak askida
olusundan s6z edilemez. (Kierkegaard, 2014: 91)

ibrahim’in Tanr’yla iliskisi, trajik kahramanlarin Tanri’yla (Lacanyen perspektiften okuyacak olursak Baba-nin-
Adiyla)iliskisinden farklidir. ibrahim’in oglunu kurban etme meselesinde ibrahim ile oglu arasindakiiliski, Brutus ile
oglu, Agememnon ile kizi ya da Yiftah ile kizi arasindaki iliskiden farklidir; s6z konusu trajik kahramanlar evlatlarini
katlederken bu eylemi sosyopolitik bir toplulugun yararini gdzeterek gerceklestirirler; oysa ibrahim’in béyle bir
eregi yoktur (Politis, 2012: 98). Ote yandan ibrahim’in istirabi ve kaygisi ifade edilemez, adlandirilamazdir; oysa
trajik kahramanin acisiniifade edecegi argimanlarivardir; bu aci, toplulugun merhametiyle karsilanir ve bu sayede
eylemini baskalari éniinde aklama firsati vardir (Politis, 2012: 98). Kierkegaard’a gére ibrahim Simgesel olanin,
Yasa’'nin ve etigin timdiyle 6tesinde konumlanarak eylemini evrensel olanin menzilinin disinda gergeklestirir; bu
ylizden eylemleri etigin konumundan bakildiginda sagmadir. Sagmadir, ¢iinkii ibrahim eylemlerini “ne bir halki
kurtarmak ne devlet ideasini siirdiirmek ne de kizgin bir ilahi yatistirmak icin yapmistir [...] ibrahim’in eyleminin
hicbir yoni evrensel olanla ilgili degildir; bu tamamen kisisel bir meseledir” (Kierkegaard, 2014: 85). Lacanyen
anlamda sdyleyecek olursak; ibrahim yalnizca kendi arzusunun ve kaygisinin pesinden gitmistir: “Trajik kahraman
ahlaki erdemi nedeniyle biiyiik oldugu halde ibrahim tiimiyle kisisel erdemi nedeniyle biiyiiktiir” (Kierkegaard,
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2014: 91). Kierkegaard, bu durumun, yani kisinin evrensel olmayan kendi arzusu (Kierkegaardyen terimlerle
soylersek imani) icin evrensel olandan (Kant¢i anlamda ahldk yasasindan) vazgecmesinin kendisini daima
kaygilandirdigini ifade eder; onun bu kaygisini Lacanyen terimlerle soyle ifade etmek mimkinddr: Kierkegaard’un
dykisiindeki ibrahim’in durumunu psikozdan ayirt eden sey nedir? Bu sey, ayni zamanda Kierkegaard ile Lacan’i
birbirine baglayan bir seydir: Lacan, ibrahim’in imanini, kisinin arzusunun pesinden gitmesi olarak etik (arzu etigi)
biciminde yorumlar.

ibrahim geleneksel etigin disindadir. Lacanci etik kuraminda da geleneksel etigin aksine herkes icin evrensel
olan buyrugu igerikleyen toplumsal kosullara ya da simgesel bagliliklara yer yoktur (Molaci, 2019: 115);
Kierkegaard’a gore “etik, kisiyi gerceklige (Lacanci terimlerle sdylersek Simgesel diizene) inanmaya ve gergekligin
tiim dertleriyle, hatta kendi sorumlulugunda saydigi tiim hissiz acilariyla kavga etmeye davet eder” (Kierkegaard,
2014: 130). Kierkegaard’un iman olarak tanimladigi, Lacan’in ise arzu etigi olarak yeniledigi bu durum, kaynagini
Simgesel bagliliklardan (ya da trajik kahramanin beslendigi yerden) degil; farkh bir noktadan, kaygidan alir
clinkli “kaygi belirdigi an, 6znel ¢agrisim zinciri kopar, yani kaygl aninda 6zne soz Uretemez, sdylem icinde
bir gésterenden digerine gegis miimkiin olmaz” (Ozcan, 2018: 100), Kierkegaard icin “ibrahim de sessiz kalir
ve konusamaz; iste kaygi ve keder burada yatar [...] konusmadaki ferahlik, konusmanin beni evrenselin diline®
cevirmesidir” (Kierkegaard, 2014: 166). O, kayginin adlandirilamayan ile s6z konusu iliskisinin, ibrahim’i trajik
kahramandan ayiran sey oldugunu soyler: “Etigin icinde yani evrensel olanin, dilin igerisinde micadele etmek
konforludur; kendine karsi verdigin miicadele ise kaygi vericidir” (Kierkegaard, 2014: 166).

Lacan’a gore kisinin arzusunun pesinden giderken 6demesi gerekecek olan bedel agirdir (hazzin yitirilmesi, haz
ilkesinin sagladigi konfor alaninin bozulmasi vs.), ancak psikanalitik deneyim, kisinin arzusundan vazge¢mesinin
belki de daha yuksek bir bedeli gerektirdigini gostermektedir; bu nedenle Lacan, toplum tarafindan benimsenen
‘iyiler’ ne olursa olsun, arzuya erisimin bedelini 6demeye hizmet edebilecek olandan baska higbir iyilik bicimi
olmadigini cesaretle 6ne sirer (Capobianco, 1995: 394). Lacan’a gore geleneksel etik kavrayisindaki iyiliklerin
servisinin evrensel dizeyde kurulmasi, kendi basina, her bir bireyin dogumu ve 6lim arasindaki kisa zaman
diliminde arzusuyla mevcut iliskisi sorununu ¢ézmez (Lacan, 2013b: 303). Ona gore iyi sorunu, -dogrudan arzu
meselesi ile baglantili olarak- haz ilkesi ile gergeklik ilkesinin arasinda yer alir (Lacan, 2013b: 224). Bu ylzden
geleneksel etigin disinda, “haz ile ideal iyi arasindaki iliskiyi etik soruna indirgeyen dislincenin” (Lacan, 2013b:
36) disinda Lacan’in formiile ettigi etik, eylemin ilkesini saf arzu olarak kabul eden etiktir ve sdyle sorar: “icindeki
arzuyla timiyle uyumlu olacak bir edimde bulundun mu?” (Lacan, 2013b: 314). Cléro’ya gore bu soru, Lacan’i
hi¢ de sikintiya sokmaz; ¢linkli Gergek’in sinirinda yer alan arzunun yonelebilecegi bir nesne yoktur ve bu yuzden
Lacan, Kant’in nesnesiz ahlak yasasinin etrafinda formiile ettigi her bir 6geyi kolaylikla arzu kavrami etrafinda
yeniden yapilandirabilir (J. P. Cléro, 2011: 28). Lacan’a gore etik bir eylem ancak Simgesel zorunluluk zincirleri
tarafindan diizenlenmis olan kati belirlenim zincirlerinin kirildigi anda mimkindir ve bu nedenle etik, icinde
yasayabilecegimiz sabit bir alan degildir, bir kez ve her sey icin lstlenebilecegimiz bir sey degildir, tipki bilingdisl
ve Ozne gibi, etik de titresen dogasiyla karakterize edilir (Bistoen, 2016: 103). Lacan, Simgesel zorunluluk
zincirlerini yeniden koordine eden eylemleri etik eylemler olarak adlandirirken psikoz ve sapkinlik durumundaki
eylem bigimlerini de agik¢a ayirt etmis olur.

Lacan’a gore o0Ozne, psikoz ve sapkinhk durumlari disinda, dil icerisinde konumlanarak arzusunu
yapilandirabilme kapasitesine kavusuyorsa, Lacanyen perspektifinden bakildiginda Kierkegaard’un benligi kararli
bir sekilde Tanri’da temellendirme girisimi pargalanmis 6zneye yanlis bir birlik duygusu sunmak igin Tanri'ya
basvurma girisimi (Pound, 2007: 7) olarak okunabilir mi? Lacanyen agidan bu sorunun cevabi hayir’dir; ¢linki
ibrahim, Simgesel diizenin koordinatlarini zorlayan arzusunun imkansizlik nosyonunu (Gergek ile baglantisini)
kesfederek ya da ‘geleneksel’ etigin askiya alinmasi cercevesinde, haz ilkesinin 6tesinde eylemde bulunarak s6z
konusu yanilsamali birlik icerisinde kaybolma riskinden, yani psikozdan ve sapkinlktan ayrilir. Psikoz ve sapkinlik
durumlarinda 6znenin Simgesel diizene (Yasa’ya) acik¢a yerlesememis olmasi, boyle durumlarda gergeklesen
eylemlerin ilkelerini de arzu etiginin disina gikaracaktir. Boylece Lacan, ilkesi saf arzu olan ve bu yolla Simgesel
diizenin koordinatlarini zorlayan baska birtakim eyleme bicimlerinden bahseder; bu edimler Lacan’a gore arzu
etigi cercevesinde diizenlenen edimlerdir. Boyle bir etik, tipki Kierkegaard’un onerdigi gibi ‘nesnesini Simgesel
dizende bulamayan’ ve bu yizden adlandirilamayan ile ilgili olan arzunun (ve arzuyu canl tutan kayginin)

5 Lacanyen anlamda Simgesel diizen.
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etrafinda formiile edilen etiktir. Kierkegaard’un ibrahim anlatisinda da Lacanyen anlamda adlandirilamayan
ile ylzlesmeyi talep eden ve bu yizden de merkezinde kaygi kavraminin yer aldigi bir etik-disi olus bigimi
bulmaktayiz. Ornegin ibrahim, kendine haz veren seyin (cocugunun yasamasi ve ¢ocugunun mutlulugu vs.)
Otesinde arzusunun (Tanri’nin buyruklarina uymak, Tanri ile bir olmak vs.) pesinden giderek haz ilkesinin 6tesinde
davranmistir. O halde Kierkegaard bize Simgesel’in sinirinda, haz ilkesinin Otesinde yer alan Gergek’in etigini
(arzu etigini) Lacan’i dnceleyecek bicimde gostermektedir. Temeline adlandirilamayanin paradoksal karakterini
koyan bu Kierkegaardyen etik-disi etik ya da Lacanyen anlamda arzu etigi, aslinda Kant’in 6dev ahlakindan daha
acimasizdir; boyle bir etik, insanin 6zind olusturan arzunun kendisinden ve dolayisiyla sorumluluklarimizdan
kacabilecegimiz hicbir alan birakmaz:

Kant ahlaki yine de 6zneye gorevini gerceklestirmesine olanak taniyacak dissal ya da i¢sel kosullar icinde
olamamanin verdigi kacisi acik birakir; bu halen bir mutluluk felsefesidir, paradoksal olarak, arzu etigi
hedonizm degildir ve arzusunu birakmis/arzusundan vazge¢cmis ve taviz vere vere iyinin etigine yenilmis
O0zneye, bu onun o6deviyle ilgili olsa bile, artik hicbir 6ziir birakmaz. Ahlaki goérev, ne kadar zahmetli
gorlinirse gorilinsiin, arzusunun kuralina gore eglence seklinde yardima ¢agrilip, hatta uygulanabilir. (J.
P. Cléro, 2011: 126)

Goriinen odur ki arzu etiginin insan edimlerini kiskivrak saran dogasi ve Lacan’in ‘arzu, Oteki’nin arzusudur’
formdill, kendi arzusunun pesinden giden ibrahim’in ediminde kendini géstermektedir: “O halde ibrahim bunu
neden yapti? Tanri adina ve Tanrr’yla 6zdes olan kendisi adina” (Kierkegaard, 2014: 92). ibrahim, Tanr’'nin
arzusunun ve dolayisiyla kendi arzusunun pesinden giderken Kierkegaard, ibrahim’in edimini anlamak igin Kantg!
anlamda yasal ve yasadisi olan disinda yeni bir kategorinin gerekliligini savunur. Onun eylemi, arzusunun nesne-
nedenine (Tanri ile birligi saglayacak nesneye) yoneliktir fakat o, bu elde etmesi imkansiz olan kayip nesnenin
yerini imgesel ya da Simgesel diizendeki nesnelerle doldurmaya ¢alismaz, dogrudan neyse o olan, 6znel arzusunun
lizerine yirir. Bu yiizden ibrahim’in oglunu kurban etmekle ilgili yiizlestigi durum ve paradoksun getirdigi
duygulanim, kaygidir fakat bu kaygi, ibrahim icin bir olanaktir; bir paradoks olarak olanaksizin olanagi: “ibrahim
bende hayranlik uyandirmasina karsin, beni ayni zamanda kaygiya dusdriyor [...] Evrensel olandan, evrensel
olmayan daha yiice bir sey icin vazgecen ne yapmaktadir? [...] Belki de imanl kisinin soyledigini yapmak, gercekten
distnulemez oldugu icin imkansizdir” (Kierkegaard, 2014: 93). Kierkegaard’un burada kullandigi imkansizhk/
olanaksizlik nosyonu, Lacanyen terimlerle ifade edilirse ‘Simgesel diizende temsil edilemeyen’ (Gergek) olarak
gorulebilir. Lacan’in eserlerinde Kierkegaard'un izi sistematik bicimde slrilemese de Lacan’in Gergek kavrami,
Kierkegaard’un insan varolusunun olanagi bigiminde tanimlayarak kaygi kavrami ile kavramsal esyapi igerisinde
ele aldigi Tin kavrami tizerinden takip edilebilir. Gergek’i, Kierkegaard’un kayginin da tasiyicisi olarak gosterdigi Tin
kavraminin sekiiler bir versiyonu olarak disiinirsek, ibrahim’in kaygiyla iliskisi icerisinde gerceklestirdigi istisnai
edimin Lacan’in arzu etigine/Gercek’in etigine dahil ettigi edimler ¢ergevesinde degerlendirilebilecegi aciktir.
Kierkegaard’a gore insan tam da -beden ve ruhun birlesimi olarak- bir sentez oldugu icin kaygi duyabilen varliktir;
onun kaygisi derinlestikce bu sentezi tasiyan Tin de derinlesir (Kierkegaard, 2006: 155). Ayrica Kierkegaard’un
kaygi yoluyla olanagina kavustugumuzu soyledigi 6zgurligin (Kierkegaard, 2006: 155) yerine Lacan, Simgesel’in
sinirlarini zorlamak suretiyle adlandirilamayanin yani kayginin nesnesinin pesinden gidilerek elde edilebilecegine
inandigl 6zglrlugl koydugu gorilebilir.

Sonug

Tartisma boyunca elde edilen sonuglar géstermistir ki Lacan’in Gergek’in etigi (arzu etigi ya da psikanalizin
etigi) olarak adlandirdigi etik kavrayisin kuramsal dayanaklarina, Kierkegaard’un Korku ve Titreme’sindeki
ibrahim degerlendirmesi {izerinden evrenselin (Lacanyen anlamda sdyleyecek olursak Simgesel’in) sinirinda
hatta 6tesinde konumlandirdigi etik-disi etik kavrayisinda rastlamak mumkiindir. Simgesel dizenin Gergek'le
iliskili olan paradoksal 6ziine yani kaygisina tutunarak eylemde bulunan ibrahim’in etik pozisyonu, eylemin
hakiki motivasyonunu ifade edilemeyende/adlandirilamayanda bulan etik-disi olus bicimidir. Kierkegaard’u
ibrahim’in edimi karsisinda kaygiya diisiiren de budur; evrensel olanda dile getirilemeyen bir eylemi geleneksel
etigin icerisinde anlamaya calismak kaygi vericidir. Lacan’a gore kayginin isaret ettigi ve kisinin arzusunu
Ustlenmesini salik veren edimler de geleneksel etigin askiya alinarak yerine arzu etiginin getirildigi ve dolayisiyla
yalnizca adlandirilamayan/sdylenemez olanin (Gergek’in) konusu olabilecek edimlerdir. Boyle bir edimin faili,
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geleneksel etigin kriterlerince patolojik (sapkin, psikotik vs.) olarak damgalanabilir. Ancak Lacan’a gére hem kaygi
duygulaniminin varligi (¢alismanin birinci boliminde gosterildigi Gzere psikozda kaygl ortadan kalkmaktadir)
hem de &znenin Yasa’ya tabi olusu (6rnegin ibrahim’in suc islemek -birini &ldirmek- konusundaki cekincesi)
s6z konusu patoloji durumlarini ortadan kaldirir. Zira adlandirilamayanin sinirinda hareket etmek demek,
Simgesel’den ayrilmak demek degildir. Adlandirilamayanin sinirinda hareket etmek demek, Gergek ile sirt
sirta duran Simgesel’in adlandirilamayanla iliskisini her an canli tutan arzumuzla yiizlesme cesareti gostermek,
arzumuzu Ustlenmek demektir. O halde Lacan, kaygi nesnesi yoluyla Simgesel’in sinirinda, Gergek’in sirtinda
konuslanan, Simgesel’den ayrilmaksizin onunla hesaplasan, Simgesel’in dayatmalarina karsi kendi saf arzusunu
savunan etik 6znenin insasini savunur. Kaygi bir yandan 6zneyi Gergek’in icinde kaybolmaktan kurtarirken diger
yandan Simgesel duzenin aksadigi arzu alanlarini (temsil eksikliklerini/belirlenimsiz bélgeleri) 6zneye gosterir.
Lacan’a gore arzu etiginin amaci ne arzuyu doyurmak ne de 6zneyi bu doyumun imkansizhgiyla uzlastirmaktir.
Lacanyen etik, eyleminin ilkesini ve amacini saf bir ilke olarak arzuda bulur: ne olursa olsun kisi, arzusunu
Ustlenmelidir. Arzunun kosulsuz Ustlenimi, Kierkegaard’a gore haz-iyi dengesini gbzeten geleneksel etigin askiya
alinmasi sonucunu dogurmaktadir. Hazzi iyi olanla dengeleyen ve bir davranisin maksimini yalnizca kisinin kendisi
icin (kendi hazzi igin) degil; herkes icin genel geger olmasini salik veren geleneksel etigin aksine arzu etigi, kisinin
kendi hazzina ragmen arzusunun pesinden giden eylemin etik eylem oldugunu savunur. Baska bir deyisle burada
evrensel olan ya da yasanin karsisinda analitik olarak ¢dziimlenebilen bir etikten s6z etmek miimkin degildir;
arzu etigiyle Lacan, yasanin kendisinin saf arzu oldugunu gostermekten baska bir sey yapmaz. Kierkegaard’un
degerlendirmesinde ibrahim’in oglunun hayati yerine kendi arzusunu yapilandiran Tanr’’nin buyrugunu secmesi
de bu sekilde, eylemin ilkesini saf arzuda bulan Lacanyen arzu etigi ile agiklanabilir. Kierkegaard’un ibrahim’i
sapkin ya da psikotik degildir; o, kendisine haz veren bir durumun (oglunun hayatinin bagislanmasinin verdigi
haz) yerine haz ilkesinin Otesinde pozisyon alarak arzusunun (Kierkegaardyen anlamda imanin) pesinden
gitmis ve Tanri’nin buyrugunu segerek arzusunu Ustlenmistir. O halde evrenselin igerisinde adlandirilamayan
ve ancak kaygl yoluyla disa vurulabilen boyle bir edime Kierkegaard etik-disi bir eylem, kisisel erdem yahut
imanin tezahtri/kaniti derken, Lacan bu edimin ¢ergevesini arzu etigi olarak tanimlamaktadir. Goruldugu tzere
Lacan, Kierkegaard'un ‘evrenselin disinda, etigin disinda’ olarak ele aldigi ‘iman kavramini’ ve ‘kisisel erdemini’
psikanalizin etigi cercevesinde sekdler bir boyuta taslyarak arzu etigi kuramini ileri siirmektedir.
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