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Turkiye
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Oz: Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye ekonomisinde Gayri Safi Yurtigi Hasila (GSYH), kamu harcamalar1 ve kamu
gelirleri arasindaki iliskileri aragtirmaktir. Bu amacla, 1994-2019 dénemi i¢in ¢eyrek donemlik veriler kullanilarak
s0z konusu degiskenler arasinda kisa ve uzun dénemli dinamik iligkiler analiz edilmistir. Calismada ekonometrik
analiz yontemi olarak esbiitiinlesme testi ve vektor hata diizeltme modeli kullanilmigtir. Elde edilen tahmin
sonuglaria gore, kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri kisa donemde GSYH’y1 istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde etkilemezken, uzun dénemde GSYH’y1 pozitif yonde etkilemektedir. Ayrica, kamu harcamalari ile kamu
gelirleri arasinda c¢ift yonlii nedensellik iligkisi bulundugu i¢in s6z konusu degiskenler arasinda mali
senkronizasyon hipotezinin gegerli oldugu sonucuna varilmistir. Ek olarak, tahmin sonuglarina goére, GSYH’dan
kamu harcamalarina dogru kuvvetli bir nedensellik iliskisi bulunmustur. Dolayisiyla, Tiirkiye ekonomisinde
Wagner yasasinin gegerli oldugu sonucuna vartlmistir. Ampirik bulgular, istikrarli ekonomik bilylimenin, biit¢e
agiklarini tesvik etmeden, kamu harcamalari ve kamu gelirlerinin zaman igerisinde tutarli bir sekilde bilylimesine
neden olacagina igaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Harcamalari, Kamu Gelirleri, Granger Nedensellik, Mali Senkronizasyon, Wagner
Yasasi

Abstract: The purpose of this study is to investigate the relationships between Gross Domestic Product (GDP),
public expenditures and public revenues in Turkey. For this purpose, dynamic relationships between the variables
have been investigated using quarterly data for the period 1994-2019. Cointegration and vector error correction
methods have been used in the study. Estimation results indicated that public expenditures and public revenues
positively affect the GDP in the long-run, while they do not significantly affect the GDP in the short run in that
period. Further, a two-way causality relationship has been found between public expenditures and public revenues
which means that fiscal synchronization hypothesis holds between public expenditures and public revenues in the
Turkish economy for that period. In addition, a strong causality relationship from GDP to public expenditures
reveals that Wagner's law holds between public expenditures and GDP in the economy in that period. Empirical
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findings suggest that a stable growth rate in the economy cause public expenditures and public revenues to grow
consistently over time with not fostering budget deficits.

Keywords: Public Expenditures, Public Revenues, Granger Causality, Fiscal Synchronization, Wagner’s Law.

Giris

GSYH, kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasindaki iligkilerin arastirilmasi, iktisadi
konjonktiirii yonlendirebilen kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri kararlarinin hangi yénde alinmasi
gerektigi konusunda yol gostericidir. Kamu gelirleri ve kamu harcamalar siirdiiriilebilir ekonomik
biliylimeye ulagsmak i¢in kullanilan 6nemli maliye politikasi araglaridir. Gelismekte olan iilkelerde, 6zel
sektor ekonomiyi canlandirmada yetersiz kaldigi igin hiikiimetler maliye politikas1 araglar1 olan kamu
harcamalar1 ve kamu gelirlerini kullanarak ekonomiye miidahale etmekte ve bdylece ekonomiyi
canlandirmak istemektedirler. Bu bakimdan GSYH, kamu harcamalar ile kamu gelirleri arasindaki
iligkilerin incelenmesi kullanilan maliye politikas1 i¢in dnemli bir konu olmaktadir.

GSYH, kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasindaki iligkinin yonii konusunda farkli teorik
zeminlerden hareketle farkli yaklasimlar gelistirilmistir. Klasik ekonomik yaklagimda, tam rekabetin
hakim oldugu piyasalarda piyasa mekanizmasinin isleyisi arz talep dengesini otomatik olarak
saglamaktadir. Bundan dolay1 Klasiklere gore devlet higbir bigimde piyasa mekanizmasinin isleyisini
aksatacak boyutta ekonomiye miidahale etmemelidir. Aksine devlet ekonomiye miidahalede bulunursa,
kaynak dagilimi bozulacak ve ekonomik etkinlik saglanamayacaktir. Klasik iktisadin bir uzantisi olarak
kabul edilen Neo-klasik biiyiime modeline goére kamu harcamalari uzun dénemde ¢ikti bilylimesini
etkilememektedir. Solow (1956)’nin gelistirdigi Neo-Klasik biiylime modeline gore hiikiimet
harcamalart uzun doénemde ekonomik biiylime oranini etkilememektedir. Neo-Klasik biiyiime
modellerine gére uzun dénemde ekonominin duragan-durum biiylime orani niifusun artig hiz1 ve egzojen
(digsal) oldugu varsayilan teknolojik gelisme ile belirlenmektedir. Ayrica, Neo-Klasik biiyiime
modeline gore, kamu gelirleri (vergiler) kisa donemde ekonomik biiylimeyi negatif etkilese de uzun
donemde ekonominin duragan-durum biiylimesi {izerinde her hangi bir reel etkiye sahip degildir
(Froyen, 2013:228). Dolayisiyla, Klasik ve Neo-Klasik iktisat¢ilara gdre mali politika araglar
ekonominin uzun dénem biiyiime orani lizerinde her hangi bir reel etkiye sahip degildir. Ek olarak, Neo-
Klasik iktisatcilardan Wagner (1883)’e gore, ekonomik biiylime uzun doénemde devletin kamu
harcamalarm pozitif yonde etkilemektedir ve bu etki GSYH’da ortaya ¢ikan artistan daha biiyiik
olabilmektedir. Wagner yasasi olarak tanmimlanan bu yaklasima gore, ekonomik biiylime hiikiimet
harcamalarimi artirmaktadir.

Klasik ve Neo-Klasik iktisat¢ilarin ileri siirdiigii maliye politikalarin etkin olmadigi goriisii 1929
Diinya Biiylik Ekonomik Buhranindan sonra ortaya ¢ikan Keynezyen iktisadi yaklasim tarafindan
elestirilmistir. Keynez (1936)’ya gore, toplam talebin yetersiz olmasi dolayisiyla ekonomi eksik
istihdamda dengeye gelmektedir ve ekonomideki yiiksek issizligi gidermek icin hiikiimet maliye
politikas1 araclartyla aktif olarak miidahalede bulunmalidir. Keynezyen iktisatcilara gore, devlet
harcamalar1 ekonomide daha fazla istihdam yaratmakta ve toplam talebi canlandirarak carpan ve
hizlandiran mekanizmalar1 yoluyla ekonomik biiylimeyi artirmaktadir. Uygulanan Keynezyen
politikalar sonucunda ikinci diinya savasindan sonra diinya ekonomisinde yiiksek biiyiime oranlari
gdzlemlenmistir. Fakat bu politikalar 1960’11 yillarda tedricen ortaya ¢ikan ve 1970’1i yillarda artma
egilimine giren enflasyon ve igsizlik konularina ¢6ziim getirememistir (Tiigen, 2019:381).

Keynezyen ekonomi politikalarini sorgulayan ve ona kars1 bir alternatif olarak 1960’11 yillarda
ortaya ¢ikan Monetarist goriise gore, ekonomide bag gdsteren krizler ve istikrarsizliklarin temel nedeni
uygulanan keyfi Keynezyen para ve maliye politikalardir. Monetaristler, istikrarli bir ekonomi igin,
kamu harcamalari, para arzi, biitge agiklar ve vergiler gibi kisitli sayida makroekonomik degiskenlerle
alakali olarak bazi sabit kurallarin O6nceden belirlenmesi gerektigini savunmaktadirlar (Tiigen,
2019:382). Monetarist goriisii takiben 1970’lerde bas gosteren petrol krizlerinden sonra yeni iktisadi
yaklagimlar ortaya c¢ikmigtir. Bu yaklasimlardan Yeni Klasik iktisadi yaklagima gore, rasyonel
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beklentilere sahip bireyler uygulanacak politikalara karg1 6nlemler alabileceklerinden dolay1 para ve
maliye politikalar1 basarisiz olacaktir (Parasiz, 2011:201-202). Diger iktisadi yaklasimlardan, Kamu
Tercihi ve Arz Yonlii yaklasimlara gore, 6zellikle kamu harcamalan keyfi ¢ikar amagli degil kurallar
cercevesinde uygulanmalidir. Diger yandan, 1980°1i yillarin baslarinda ortaya ¢ikan Yeni Keynezyen
iktisadi yaklasima gore, ekonomide rasyonel beklentilere sahip bireyler s6z konusu olmasina ragmen
icret ve fiyat yapiskanliklarni ve/veya asimetrik bilgiden dolay1 piyasalarda meydana gelen
dalgalanmalar kendiliginden ortadan kalkmamakta ve dolayisiyla devletin ekonomiye miidahale etmesi
zorunlu hale gelmektedir. Boylece, Yeni Keynezyen iktisat¢ilar devletin ekonomik hayata miidahale
etmesinden yana olmuslar ve para politikasinin degil maliye politikasinin etkin oldugu yaklagimina
sahip olmuslardir (Ulusoy, 2018:83-86).

Kamu gelirleri ile kamu harcamalar1 arasindaki nedensellik iliskisi, biitge agiklarini azaltilmasi,
mali siirdiiriilebilirlik, biitce planlama siireci, biiylime, istihdam ve enflasyonun hedeflerinin saglanmasi
bakimindan maliye politikasi i¢in 6nemli bir konudur. Literatiirde kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri
arasindaki nedensellik iliskisinin analizi ¢er¢cevesinde dort alternatif hipotez gelistirilmistir. Bu alternatif
hipotezler; i) Gelir-harcama hipotezi, ii) Harcama-Gelir hipotezi, iii) Mali senkronizasyon hipotezi, 1)
Kurumsal ayrilik hipotezi bi¢iminde siralanabilir.

Friedman (1978) ve Buchanan ve Wagner (1978) tarafindan ayr1 ayrilikta Onerilen birinci
hipoteze gore, kamu gelirlerindeki degisiklik kamu harcamalarmi degistirmektedir. Diger bir degisle,
gelir-harcama hipotezine gore, kamu gelirlerinden kamu harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik
vardir. Friedman (1978)’e gore, kamu gelirlerindeki artis kamu harcamalarinin artmasma neden
olmaktadir. Kamu gelirlerindeki artigin kamu harcamalarini artirmasi biitge agiklarini azaltmamakta,
hatta yiikselmesine neden olmaktadir. Bu durumda, Friedman (1978)’e gore, biitce agiklarini azaltmak
icin yapilmas1 gereken vergi oranlarim diistirmekle kamu gelirlerini sinirlandirmaktir. Diger yandan,
Buchanan ve Wagner (1978)’e gore, kamu gelirlerinden kamu harcamalarina dogru tek yonli
nedensellik iligkisi Friedman (1978)’in ifade ettigi gibi pozitif degil negatiftir. Diger bir degisle, kamu
gelirlerindeki artig kamu harcamalari diisiirmekte, kamu gelirlerindeki azalis ise kamu harcamalarini
yiikseltmektedir. Buchanan ve Wagner (1978)’e gore, bunun nedeni ekonomik ajanlarin ‘mali
yanilsama’ya diismelerinden kaynaklanmaktadir. Soyle ki, vergilerde bir diisme s6z konusu olursa,
ekonomik ajanlar kamusal mal ve hizmetlerin maliyeti diistii diye kamu mallarina olan taleplerini
artiracak ve boylece kamu harcamalarinda artis s6z konusu olacaktir. Ancak vergiler arttiginda,
ekonomik ajanlar bunu kamusal mal ve hizmetlerin maliyeti artt1 diye algilayacaklar ve dolayisiyla
kamusal mal ve hizmetlerine olan taleplerini azaltacaklardir ve bdylece kamu harcamalar azalacaktir.
Bu hipoteze gore, biitge aciklarini azaltmak i¢in vergilerin yiikseltilmesi gerekmektedir. Fakat Buchanan
ve Wagner (1978)’e gore, vergi oranlarindaki oynamalar biiylime orani ve gelir dagilimina negatif
etkileri konusunda politik tartigmalar1 da beraberinde getireceginden gelir-harcama hipotezinin
caligmasina engel olusturabilir.

Peacock ve Wiseman (1979) tarafindan Onerilen ikinci hipoteze gore, kamu harcamalarimdan
kamu gelirlerine dogru tek yonlii nedensellik iligkisi vardir. Diger bir degisle, kamu harcamalindaki
artiglar kamu gelirlerinde artiglara neden olmaktadir. Peacock ve Wiseman (1979)’un harcama-gelir
yaklasimina gore, ekonomide bas gosteren politik ve ekonomik belirsizlikler (politik kargasa, finansal
ve eckonomik krizler, vb.) kamu harcamalarinda artisa yol agmaktadir. S6z konusu kamu
harcamalarindaki artis uzun dénemde vergi oranlarinda artisa neden olmakla biit¢e gelirlerini
artirmaktadir. Peacock ve Wiseman (1979)’un harcama-gelir yaklasimi bu haliyle, Barro (1974)’lin
Ricardo esdegerliligi hipotezini hatirlatmaktadir. Barro (1974)’tin Ricardo (1820) esdegerlilik
Onermesine gore, cari donem hiikiimet borglanmalar esit oranda gelecek donem vergi yiikiini
artirmaktadir.

Kamu harcamalarinin ve kamu gelirleri kararlarinin bir arada alindigimi ifade eden mali
senkronizasyon hipotezi Musgrave, (1966) ve Meltzer ve Richard (1981) tarafindan ileri siiriilmiistir.
Bu hipoteze gore, kamu gelirleri ve hiikiimet harcamalari birbirinden bagimsiz olarak belirlenmemekte,
bir birine bagh olarak eszamanli olarak belirlenmektedir. Musgrave (1996) ve Meltzer ve Richard
(1981)’e gore, kamu gelirleri ve kamu harcamalar karsilikli miizakerelerle belirlendiginden kamu
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gelirleri ile kamu harcamalar1 arasinda bir geri beslenme iliskisi vardir ve her iki biiyiikliik bir birine
bagli olarak etkilesim halindedir. Dolaysiyla, kamu harcamalar ile kamu gelirleri arasinda ikili bir
nedensellik iligkisinin s6z konusu oldugunu sdylenebilir.

Son olarak, Baghestani ve Mcnown (1994) tarafindan 6nerilen kurumsal ayrilik (institutional
separation) hipotezine gore, kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri kararlar1 bir birinden bagimsiz
olmaktadir. Diger bir degisle, mali biitgeleme politikalar1 yapilirken kamu harcamalarinin belirleyicileri
ile kamu gelirlerinin belirleyicileri birbirinden bagimsiz olarak belirlenmektedir. Baghestani ve
Mcnown (1994)’ye gore, kamu harcamalart ve kamu gelirlerinin biiyiikliikleri uzun dénemde
ekonominin gelismislik diizeyi tarafindan belirlendigi i¢in s6z konusu gelir ve harcama diizeyleri bir
birinden bagimsiz olarak belirlenebilmektedir. Dolayisiyla, bu hipoteze gore, kamu harcamalan ile
kamu gelirleri arasinda her hangi bir nedensellik iligkisi yoktur.

Tiirkiye’de de biitge agiklari uzun yillar maliye politikasinin en 6nemli sorunlarindan birisi olarak
goriilmistiir. 1970’11 yillarin sonlarina kadar biit¢e agiklarinin diisiik diizeyde seyrettigi gézlemlenirken,
1980’lerde disa acik biiylime stratejisinin benimsenmesiyle biitce acgiklar1 artma egilimine girmis ve
2000’li yillara kadar siirekli olarak artmistir (Kepenek, 2017:280). 2001 krizinin ardindan izlenen siki
maliye politikalar1 ile biitge agi1g1 2002 yilindan itibaren hizli bir sekilde azalma egilimi gostermistir.
Literatiire bakildiginda genel olarak kamu harcamalari-ekonomik biiyiime iligkisi ve kamu harcamalari-
kamu gelirleri iligkisini arastiran ¢ok sayida c¢alisma yapildig1 gozlemlenirken, GSYH, kamu
harcamalar1 ve kamu gelirleri degiskenleri arasindaki etkilesimlerin birlikte ele alindigi ¢alismalarin ¢ok
az sayida oldugu gozlemlenmistir. Literatiirdeki diger ¢aligmalardan farkli olarak, bu ¢calisma GSYH,
kamu gelirleri ve kamu harcamalar1 arasindaki dinamik iligkileri esbiitiinlesme iligkisi ve vektor hata
diizeltme modeli yardimiyla inceleyerek GSYH, kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri iligkilerine ampirik
bir katki saglamay1 amaglamaktadir. GSYH, kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasindaki kisa ve uzun
donemli iliskilerin arastirilmasi, iktisadi faaliyetleri etkileyebilen kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri
kararlarinin hangi yonde alinmasi gerektigi konusunda yol gosterici olmaktadir. Bu ¢alismada, 1994-
2019 donemi i¢in Tiirkiye’de GSYH, kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasinda kisa ve uzun dénemli
dinamik iliskiler analiz edilerek kamu harcamalari-kamu gelirleri iliskisi, GSYH-kamu harcamalari
iligkisi ve GSYH-kamu gelirleri iliskisi konusunda farkli teorik yaklasimlarin gegerlilikleri analiz
edilecektir.

Caligmanin ikinci boliimiinde, GSYH, kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasindaki iliskilere
yonelik yapilan literatiir ¢aligmalarinin 6zeti sunulmaktadir. Caligmanin tiglincii boliimiinde, ampirik
analizde kullanilacak veriler, tahmin sonuglar1 ve degerlendirmeler sunulmakta. Calismanin dordiincii
son boliimiinde ise ¢alismadan elde edilen sonuglar tartisilmaktadir.

Literatiir Ozeti

Kamu harcamalari ile kamu gelirleri arasindaki iliskileri aragtiran baslica uluslararasi ¢aligmalara
ornek olarak Hondroyiannis ve Papapetrou (1996), Ewing ve ve Payne (1998), Payne (2003), Narayan
(2005), Ewing vd. (2006), Narayan ve Narayan (2006), Saunoris ve Payne (2010) calismalar1 6rnek
gosterilebilir. Bu ¢aligmalar diginda, kamu harcamalari, kamu gelirleri ve GSYH arasindaki dinamik
iligkileri inceleyen ilk c¢alisma Blanchard ve Perotti (2002)’nin c¢aligsmasidir. Blanchard ve Perotti
(2002), Amerika Birlesik Devletleri’nde savas sonras1 donemde kamu harcama ve gelirlerinde meydana
gelen soklarin GSYH {izerindeki dinamik etkilerini yapisal VAR yaklagimi ile incelemislerdir.
Yazarlarin elde ettikleri sonuglar, pozitif kamu harcama soklarinin ¢ikt1 iizerinde pozitif etkiye, pozitif
vergi geliri soklarmin ise ¢ikt1 lizerinde negatif etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Yazarlarin elde
ettikleri diger bir sonu¢ hem kamu harcamalarindaki hem de vergi gelirlerindeki artislarin 6zel sektor
yatirim harcamalarini diglama etkisiyile giiglii negatif yonde etkilemesidir.

Uzay (2002), 1971-1999 donemi i¢in, Tiirkiye’de kamu biiytlikligi ve kamu harcamalarinin
ekonomik biiyiime ile ilgkisini arastirmistir. Elde edilen bulgulara gore, s6z konusu donemde, kamu
biiylikliiyli ekonomik biiyimeyi olumsuz yonde etkilerken, kamu harcamalari ekonomik biiyiimeyi
pozitif yonde etkilemektedir.
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Gilinaydin (2004), 1987-2003 donemi i¢in Tiirkiye’de kamu harcamalari, kamu gelirleri, GSMH
ve faiz oranlar1 arasindaki kisa ve uzun donem iligkileri incelemistir. Elde edilen bulgular, dort degisken
arasinda uzun donemli esbiitiinlesme iliskisi ve Buchanan ve Wagner (1978)’in gelir-harcama hipotezini
destekleyen kamu gelirlerinden kamu harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik iligkisi oldugunu
gostermektedir.

Terzi ve Oltulular (2006), 1986-2003 dénemi i¢in Tiirkiye’de vergi gelirleri ve kamu harcamalari
arasindaki nedensellik iligkisini incelemiglerdir. Elde edilen sonuglar kamu harcamalar ile vergi
gelirleri arasinda Peacock ve Wiseman (1979)’'un harcama-gelir hipotezinin gegerli oldugunu
gostermektedir. Cavusoglu (2008), 1987-2003 donemi i¢in Tiirkiye’de kamu gelirleri ve kamu
harcamalar1 arasindaki nedensellik iligkisini aragtirmstir. Ampirik sonuglar s6z konusu doénem ig¢in
Tiirkiye’de Peacock ve Wiseman (1979)’un harcama-gelir hipotezinin gegerliligini gdstermistir. Payne,
Mohammadi ve Cak (2008), 1968-2004 donemi i¢in Tiirkiye ekonomisinde kamu gelirleri ile kamu
harcamalar1 arasinda nedensellik iligkisini aragtirmistir. Ampirik bulgular, uzun dénemde Friedman
(1978)’in gelir-harcama hipotezini destekledigini gostermistir. Akcaglayan ve Kayiran (2010), 1987-
2005 donemi igin Tiirkiye’de kamu harcamalari ve kamu gelirleri arasindaki nedensellik iligkisini
arastirmaktadir. Elde edilen tahmin sonuglarina gore, kamu harcamalari ile kamu gelirleri arasinda uzun
donemli bir iligki bulunmasina ragmen nedensellik iligkisi bulunamamistir. Dékmen (2012), 34 OECD
iiyesi iilkesi i¢in 1994-2007 doneminde kamu giderleri ve kamu gelirleri arasindaki nedensellik iligkisini
Panel Nedensellik Analizi ile aragtirmistir. Sonuglar, kamu harcamalar ile kamu gelirleri arasinda
pozitif bir iliskiyi gostermektedir. Holtz-Eakin nedensellik test sonuglarina bakildiginda, vergilerden
kamu harcamalarina dogru tek tarafli bir nedensellik iliskisi goriinmektedir. Calismanin sonucunda
OECD iilkelerinde vergi-harcama hipotezinin gegerli oldugu goriinmektedir. Kaya ve Sen (2013), 1975-
2015 donemi i¢in, Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ile kamu gelirleri arasinda nedensellik iligkisini
aragtirmiglardir. Esbiitiinlesme analizinden elde edilen sonuglara gore, kamu harcamalarindan kamu
gelirlerine dogru tek-yonii nedensellik iliskisi bulunmustur. Dolayisiyla, ampirik sonuglar s6z konusu
donem icin Peacock ve Wiseman (1979)’un harcama-gelir hipotezini desteklemektedir. Yazarlara gore,
bu durumda biitce agiklarini azaltmak i¢in harcamalarin kisitlanmasi gerekmektedir.

Durkaya ve Ceylan (2006), 1980-2004 donemi i¢in dolayli ve dolaysiz vergi gelirleri ile GSYH
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Elde edilen sonuglara gore, GSYH ile toplam vergi gelirleri ve
dolaysiz vergi gelirleri arasinda uzun dénemli bir iliski s6z konusu olmaktadir. Ayrica, kisa donemde,
GSYH biiylime oranindan toplam vergi gelirleri biiylime oranina dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi
bulunurken, dolaysiz vergiler ile GSYH biiylime orani arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi
bulunmustur. Mucuk ve Alptekin (2008), 1975-2006 donemi i¢in Tiirkiye’de ekonomik biiylime ile
dolayli ve dolaysiz vergiler arasindaki nedensellik iliskileri incelemislerdir. Elde edilen sonuglara gore,
GSYH ile dolayl ve dolaysiz vergi gelirleri arasinda uzun dénemli iliski bulunurken, kisa dénem igin,
yalnizca dolaysiz vergi gelirlerinden ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi
bulunmaktadir.

Aytag ve Giiran (2010), 1987-2005 donemi igin Tiirkiye’de GSYH ile cari harcamalar, transfer
harcamalar1, yatirim harcamalar1 ve toplam kamu harcamalar1 arasindaki nedensellik iliskilerini
incelemislerdir. VAR analizinden elde edilen sonuglara gore, ekonomik biiyiimeden toplam kamu
harcamalaria ve cari harcamalara dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisinin ve dolayisiyla Wagner
Yasasinin gecerli oldugu bulunmustur.

Sen (2011), 1987-2009 donemi icin Tiirkiye ekonomisinde kamu gelirleri, kamu giderleri ve
GSYH arasindaki iligkileri ii¢ degiskenli Yapisal VAR modeli kullanilarak kisa ve uzun dénem igin
incelemistir. Ampirik bulgulardan elde edilen sonuglara gore, pozitif bir harcama sokunun ¢ikt1 iizerinde
kisa ve uzun dénemde artirict yonde etkisinin oldugu, pozitif gelir sokunun kisa ve uzun dénemde ¢ikt1
iizerinde azaltic1 bir etki meydana getirdigi goriilmiistiir.

Kayal1 (2017), 1990-2001 ve 2002-2014 alt donemleri igin Tiirkiye’de kamu harcamalari, kamu
gelirleri ve ekonomik biiylime arasinda uzun dénemli iliskiyi incelemistir. Elde edilen sonuglara gore,
her iki alt donemde de kamu harcamalarinin GSYH’y1 uzun donemde anlamli bir sekilde arttirdig1 ve
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boylece Keynezyen hipotezin gegerli oldugu goriilmiistiir. Tahmin sonuglarma goére, 2002-2014
doneminde Tiirkiye ekonomisinde mali disiplin uygulamalarinin kararli bir bigimde devam ettirilmesi
sonucunda kamu harcamalar1 ve kamu gelirlerinin Onceki alt doneme kiyasla ekonomik biiyiime
iizerinde daha ¢ok olumlu etkiler meydana getirdigi goriilmiistiir.

Altunoz (2017), 1970-2015 donemi igin Tirkiye ekonomisinde GSYH, kamu gelirleri, kamu
harcamalar1 ve faiz oranlar1 arasinda kisa ve iligkileri incelemistir. Ampirik bulgulara gore, degiskenler
arasinda uzun donemli esbiitiinlesme iligkisi bulunurken, hem kisa hem de uzun dénemde kamu
gelirlerinden kamu harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik iligkisi bulunmustur. Ayrica, bulgular
Wagner hipotezini destekleyen GSYH’dan kamu harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik iliskisi
bulunmustur.

Aysu ve Bakartas (2018), 2006-2017 donemi i¢in Tiirkiye’de kamu harcamalar ile vergi gelirleri
arasinda asimetrik nedensellik iligkilerini arastirmiglardir. Elde edilen bulgulara gore, kamu
harcamalarindaki artig vergi gelirlerindeki artisin nedeni iken, vergi gelirlerindeki azalis kamu
harcamalarindaki azalisin nedeni olmaktadir.

Altmer ve Calcal1 (2019), 1961-2017 dénemi i¢in Tiirkiye’de vergi gelirleri ve biitce harcamalari
ile ekonomik biiylime arasindaki asimetrik nedensellik iligkilerini aragtirmiglardir. Asimetrik tahmin
sonuglarindan elde edilen bulgulara gore, pozitif soklar durumunda ekonomik biiyiime ile biitce
harcamalar1 arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi s6z konusu iken, negatif soklar durumunda ekonomik
biiylime ile biitce harcamalar1 arasinda her hangi bir nedensellik iliskisi bulunmamaktadir. Ekonomik
biliylime ve vergi gelirleri arasindaki iligkiye bakildiginda ise, pozitif soklar durumunda ekonomik
biiylimeden vergi gelirlerine dogru tek yonlii nedensellik iligkisi bulunurken, negatif soklar agisindan
Ekonomik biiylime ve vergi gelirleri arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi bulunmamaktadir.

Kaya ve Arslan (2020), 2006-2019 donemi i¢in Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri
arasindaki simetrik ve asimetrik iliskileri incelemistir. Ampirik bulgulara gore, toplam kamu
harcamalart ile toplam kamu gelirleri arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisinin bulundugu ve dolayisiyla
mali senkronizasyon hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Veriler

GSYH, kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasindaki dinamik iligkilerin analizi i¢in 1994Q1 —
2019Q4 dénemine ait olmak iizere 1998 baz yilli GSYH verileri Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan
(TUIK), biitce gelirleri ve biitce giderleri verileri Strateji Biitce Baskanligi ve Hazine ve Maliye
Bakanlig1 elektronik veri tabanindan elde edilmistir. Elde edilen aylik biitce gelirleri ve biitce giderleri
verileri ¢eyrek donemlik verilere doniistiiriilmiistiir. Biitge gelirleri ve biit¢e giderleri verilerini reel hale
getirmek icin GSYH deflatorii kullanilmigtir. Biitge gelirleri ve biitce giderleri verileri 2006 yilina kadar
konsolide biitge sistemine uygun olarak olusturulmakta iken, 2006 yilindan itibaren uluslararasi
uygulamalarla uyumlu ve daha genis bir icerige sahip olan merkezi yonetim biit¢e sistemine gegilmesi
ile veriler s6z konusu uygulamaya gore olusturulmustur.

Analizde kullanilan reel GSYH, reel biitge gelirleri ve reel biitge giderleri X12-ARIMA yontemi
ile mevsimsellikten arindirilmigtir. Sekil 1’de mevsimsellikten arindirtlmig logaritmik reel GSYH, reel
kamu gelirleri ve reel kamu giderleri zaman serileri grafigi gosterilmektedir. S6z konusu degiskenlere
ait betimleyici istatistikler Tablo 1’de gosterilmektedir. Ampirik analizde mevsimsellikten arindirilmis
logaritmik reel GSYH, reel biitgce gelirleri ve reel biitge giderleri terimleri igin sirasiyla GSYH, kamu
gelirleri ve kamu harcamalar terimleri kullanilacaktir.
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Sekil 1. Mevsimsellikten Arindirilmig Logaritmik GSYH, Biit¢e Gelirleri ve Biitge Giderleri Zaman
Serileri

Tablo 1. Mevsimsellikten Arindirilmig Logaritmik GSYH, Biitce Gelirleri ve Biitge Giderleri’ne ait
Betimleyici Istatistikler
Gozlem Ortalama  Standart Min Max Skew  Ex. Ku J-B

Sayisi Hata
LGSYH_SA 104 19.336 0.339 18.778  19.927 0.268 -1.272 8.245
[0.271] [0.011] [0.016]
LRGIDER SA 104 16.760 0.406 15.576  17.422  -0.814 0.227 11.711
[0.001] [0.648] [0.003]
LRGELIR SA 104 16.579 0.481 15.576  17.368  -0.463 -0.855 6.878

[0.058] [0.085] [0.032]
Not: Skew, carpiklik istatistigini; Ex. Ku, asir1 basiklik istatistigini; J-B, Jargue-Bera normallik istatistigini gostermektedir.
S6z konusu istatistiklerin p-degerleri koseli parantez igerisinde ifade edilmistir.

Calisma Yontemi ve Ampirik Analiz

GSYH, kamu gelirleri ve kamu harcamalari arasinda 1994Q1 — 2019Q4 dénemi i¢in kisa ve uzun
donemli iligkileri tahmin etmek igin kullanilacak vektor hata diizeltme modellerinin genel formiilii
asagida verilmektedir.

k k k
ALGSYH, = B, + a,ECT,_, + Y B,ALGSYH, , + > B, ALBGEL,_, + Y B ALBGID, ,

i=1 i=1 i=l1

+ @ DUM 55, + 9, DUM 55 + 11y,
k k k
ALBGEL, = ¢+, ECT, | + Y ¢, ALGSYH, , + Y $,ALBGEL,_, + > ¢, ALBGID,

i=1 i=1 i=1

+0,DUM yy, + 0,DUM s + 11,
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k k k
ALBGID, =y, + o, ECT, + Y 7, ALGSYH, , + > 7, ALBGEL,_,+ 7, ALBGID,

i=1 i=1 i=1
+6,DUM ,, + 0,DUM 5 s + 15,

Tablo 2’de GSYH, kamu gelirleri ve kamu harcamalar1 degiskenleri i¢in birim kok test
sonuclar1 verilmektedir. ADF, Phillips-Perron ve KPSS birim kok test sonuglarina gore, séz konusu
diizey degiskenler birim kdk igerirken birinci farklar1 duragan ¢ikmistir. Ayrica, s6z konusu
degiskenler i¢in yapisal kirilmalar1 dikkate alan birim kok testleri uygulanmistir. Tek yapisal kirilmay1
dikkate alan Zivot ve Andrews (1992) birim kok testi ile iki yapisal kirilmay1 dikkate alan Lumsdaine
ve Papel (1997) birim kok test sonuglar1 Tablo 3’de verilmektedir. Test sonuglarina gore tiim diizey
degiskenler birim kok igermektedirler. Dolayistyla, GSYH, kamu gelirleri ve kamu harcamalar
serilerinin duraganlik mertebesinin I(1) oldugu sonucuna varilmstir.

Tablo 2. ADF, Phillips-Perron ve KPSS Birim Kok Test Sonuglari

ADF Testi Phillips-Perron Testi KPSS Testi
Sabit Sabit ve Sabit Sabit ve Sabit Sabit ve
Trend Trend Trend
LGSYH 0,244 -2,441 0,321 2,433 1,119%** 0,190**
[0,974] [0,356] [0,978] [0,361]
DLGSYH -11,335%** -11,272%*%* -11,299%** -11,237%*%* 0,124 0,048
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
LBGEL -1,686 -2.482 -1,750 -2,705 1,111%%* 0,244***
[0,435] [0,336] [0,403] [0,237]
DLBGEL -7,500%** -5,518%%* -22,653%** -49,070%** 0,193 0,041
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
LBGID -2,432 -2,927 -1,408 -2,726 1,141%** 0,172%*
[0,156] [0,159] [0,576] [0,228]
DLBGID -8,285%** -8,571%%* -18,869%** -21,056%** 0,169 0,108
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000]

Not: ADF — Augmented Dickey-Fuller birim kok testi, KPSS — Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin birim kok testi. ***, **
ve * sirastyla %1, %5 ve %10 6nem diizeylerinde Hy hipotezinin reddedildigini gostermektedir. ADF ve Phillips-Perron
testlerinde Hy hipotezi serinin duragan olmadigini gosterirken, KPSS birim kok testinde Ho hipotezi serinin duragan oldugunu
gostermektedir. Koseli parantez igindeki ifadeler ADF ve Phillips-Perron test istatistiklerinin p-degerlerini gostermektedir.

Tablo 3. Zivot ve Andrews (1992) ve Lumsdaine ve Papell (1997) Birim Kok Testleri
Zivot ve Andrews (1992) Birim Kok Testi

Diizeyde Kirilma Trendde Kirilma Diizey ve Trendde Kirllma
Gecikme T Kirilma  Gecikme T Kirilma  Gecikme T Kirilma Tarihi
Sayisi Tarihi Sayisi Tarihi  Sayisi
LGDP 9 -3,9867  2000:04 9 -4.2464*  2001:02 9 -4.7027 2000:04
BGEL 8 -2.9299  2005:01 8 -2.9980 2000:01 8 -3.1050 2008:03
BGID 15 -4.5924  2003:04 15 -2.9684 2011:03 15 -4.0326 2003:02

Lumsdaine ve Papell (1997) Birim Kok Testi
Diizeyde Kirilma Trendde Kirillma Diizey ve Trendde Kirllma
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Gecikme Ts Kirlma  Gecikme Ts Kirllma  Gecikme Ts Kirilma

Sayisi Tarihleri  Sayisi Tarihleri  Sayist Tarihleri

LGDP 9 -4,2449  2000:04 9 -4.2220 2001:02 9 -6,1960 2000:04
2008:01 2017:01 2008:01

BGEL 8 -3.9514  1999:03 8 -3.5965 2000:01 8 -4.8296 1999:03
2005:01 2006:04 2005:03

BGID 15 -4.9081  2003:04 15 -5.9537 2002:02 15 -6.0933 2001:03
2010:04 2005:03 2004:04

Not: Zivot ve Andrews (1992) birim kok testinin %1, %5 ve %10 énem diizeylerinde kritik degerleri diizeyde kirilma igin
strasiyla -5.34, -4.80 ve -4.58, trendde kirilma i¢in sirasiyla -4.93, -4.42 ve -4.11, diizeyde ve trendde kirtlma i¢in -5.57, -5.08
ve -4.82. Lumsdaine ve Papell (1997) birim kok testinin %1, %5 ve %10 6nem diizeylerinde kritik degerleri diizeyde kirilma
i¢in sirasiyla -6.74, -6.16 ve -5.89, trendde kirilma igin sirastyla -7.19, -6.62 ve -6.37, diizeyde ve trendde kirilma i¢in -7.19, -
6.75 ve -6.48.

I(1) degiskenler arasinda kisa ve uzun donemli etkilesimleri incelemek icin esbiitiinlesme
iligkileri arastirilmigtir. Bu amagla, ilk olarak Johansen esbiitiinlesme testi uygulanmistir. Esbiitiinlesme
testini uygulamak i¢in diizey degiskenler arasinda VAR modeli olusturulmustur. Ayrica, 2001 krizi ve
bu krizi takiben politika rejim degisikligi ile 2008 kiiresel krizinin endojen degiskenler tizerindeki olas1
etkilerini gostermek i¢cin VAR modeline 2001Q1 ve 2008Q4 olmak iizere iki tane diizey kukla
degiskenleri kullanilmistir. Fakat vektor hata diizeltme modeli tahmin edildiginde 2001Q1 kukla
degiseninin istatistiksel olarak anlamli oldugu gériiliirken 2008Q4 kukla degiskeninin tiim denklemlerde
istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmiistiir. Dolaysiyla 2008Q4 kukla degiskeni modelden
¢ikarilmistir. Olusturulan VAR modelinde optimal gecikme uzunlugu Tablo 4’teki bilgi kriterlerine gore
secilmistir. Tablo 4’ten goriildiigi gibi SIC ve HQ kriterleri optimal gecikme uzunlugunu 1 olarak
belirlerken, LR ve FPE kriterleri optimal gecikme uzunlugunu 5, AIC kriteri ise optimal gecikme
uzunlugunu 10 olarak belirlemistir. VAR modelinde optimal gecikme uzunlugu 1 olarak secildiginde
bir tane esbiitiinlesme iliskisinin bulunmasina ragmen vektor hata diizeltme modelinde otokorelasyon
ve degisen varyans problemlerinin giderilemedigi, 5 olarak secildiginde ise esbiitiinlesme iliskisinin
bulunmadig1 goriilmiistiir. Bu durumda, diizey degiskenler i¢in olusturulan VAR modelinde optimal
gecikme uzunlugu AIC kriterine gore 10 olarak secildiginde diizey degiskenler arasinda bir tane
esbiitiinlesme iligkisinin bulundugu ve vektor hata diizeltme modelinde otokorelasyon ve degisen
varyans problemlerinin tamamen giderildigi goriilmustiir. Diizey degiskenler i¢in optimal gecikme
uzunlugu 10 olarak belirlendigi igin esbiitiinlesme testinde optimal gecikme uzunlugu 9 olarak
belirlenmistir. Ayrica, Grafik 1°de diizey degiskenler yukariya dogru trend igerdiginden esbiitiinlesme
testi uygulanirken Johansen (1995)’in 6nerdigi Model (3) ve Model (4) esbiitiinlesme iligkilerinden
Model (3) esbiitiinlesme testi icin model olarak uygun bulunmustur.

Tablo 4. Farkli Bilgi Kriterlerine Gore Optimal Gecikme Uzunlugu

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 159.016 NA 7.21e-06 -3.326 -3.162 -3.260
1 411.270 477.089 3.64¢-08 -8.615 -8.203* -8.449%
2 422.924 21.282 3.44¢-08 -8.672 -8.014 -8.407
3 428.025 8.9824 3.75e-08 -8.588 -7.683 -8.222
4 436.886 15.024 3.78e-08 -8.584 -7.433 -8.120
5 460.433 38.392% 2.77e-08%* -8.901 -7.503 -8.336
6 466.281 9.153 2.99¢-08 -8.832 -7.188 -8.168
7 474.760 12.718 3.06e-08 -8.821 -6.930 -8.057
8 486.321 16.589 2.94¢-08 -8.877 -6.739 -8.014
9 497.247 14.964 2.87e-08 -8.918 -6.534 -7.956
10 508.594 14.801 2.80e-08 -8.969* -6.338 -7.907
11 516.363 9.627 2.96¢-08 -8.943 -6.065 -7.781
12 525.432 10.646 3.07¢e-08 -8.944 -5.819 -7.683

Esbiitiinlesme test sonuglart Tablo 5°de verilmektedir. A;pqce V€ dmqy test istatistiklerine gore,
GSYH, kamu gelirleri ve kamu harcamalar1 arasinda bir tane esbiitiinlesme iliskisi s6z konusudur.
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Tablo 5. Johansen Esbiitiinlesme Test Sonuglari

/’Ltr ace Istatistikleri

Test istatistikleri Kritik Deger (0,05 P-deger

H, H, ger (0,05) g
r=0 >0 34.667 29.797 0.0127
r<l r>1 2,222 15,495 0,9914
r<2 r>2 0,006 3,841 0,9357

ﬂ’m ax Istatistikleri

Test Istatistikleri Kritik Deger (0,05 P-deger

H 0 H 1 ger ( ) Il
=0 =1 32,445 21,132 0,0000
y = 1 r=2 2.216 14,265 0,9849
F=2 r =3 0,006 3,841 0,9357

GSYH, kamu gelirleri ve kamu harcamalar arasindaki esbiitiinlesme iligkisinin tahmin sonucu
denklem (1)’de verilmektedir. Egbiitiinlesme denkleminin #-istatistik degerlerinden goriildiigii gibi,
kamu harcamalar1 ve kamu giderlerinin katsayilar1 en az %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamhidir'. Katsayilarim pozitif isaretli olmas1 kamu harcamalari ve kamu gelirlerinin uzun dénemde
GSYH’y1 pozitif yonde etkiledigini gostermektedir. Bu durumun 6zellikle 2001 krizinden sonra Tiirkiye
ekonomisinde uygulanan giiglii ekonomiye gecis programi cergevesinde gergeklesen mali disiplin
uygulamalarinin kararh bir bicimde devam ettirilmesiyle kamu harcamalar1 ve kamu gelirlerinin GSYH
iizerinde pozitif etkiler meydana getirmesi sonucunda ortaya ¢iktigini soyleyebiliriz. Tahmin sonucuna
gore, kamu harcamalarinda %1 °lik oranda artis uzun donemde GSYH’y1 yaklagik olarak %0,71 oraninda
artirmaktayken, kamu gelirlerinde %1’lik oranda artis uzun doénemde GSYH’y1 %0,38 oraninda
artirmaktadir.

Vektor hata diizeltme modelinin ayarlama hizli katsayilar1 Tablo 6’da verilmektedir. Tahmin
sonuglarina gore, sadece biitce giderleri denkleminin ayarlama hizi katsayisi istatistiksel olarak anlaml
¢ikmistir. Buna gore, GSYH ile kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasindaki uzun dénemli denge
iligkisinden pozitif bir sapma olursa, bu sapmaya sadece kamu giderleri pozitif yonlii tepki gostermekte,
GSYH ve kamu gelirleri ise istatistiksel olarak anlamli1 tepki gostermemektedir. Kamu harcamalarinin
bu tiir tepkisi teorik beklentilere uymaktadir. Ornegin, uzun dénemli denge iliskisinden pozitif bir sapma
oldugunda, denge iliskisinin yeniden saglanmasi i¢in bu sapmaya tepki olarak GSYH’ nin diismesi ve /
veya kamu giderlerinin yiikselmesi gerekmektedir. Fakat Tablo 6’dan goriildiigii gibi, GSYH nin negatif
tepkisi %10 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamsizken kamu harcamalarinin pozitif tepkisi %l
Oonem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmaktadir.

! (1) denkleminde parantez igindeki ifadeler katsayilarin standart sapmalarimi, kdseli parantez igindeki ifadeler ise katsayilarm
t-istatistik degerlerini gostermektedir.
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LGSYH, =1,1508+0,3812 LBGEL, +0,7050 LBGID,

(0,1458) (0,1975) (1)
[2,6137] [3,5696]
Tablo 6. Vektor Hata Diizeltme Modeli Tahmin Sonuglari

-0,085500 0,151460 0,606835%**
X ey (0,05293) (0,10263) (0,11816)
[-1,61542] [1,47575] [5,13574]

0.017384 0.250037 -0.561043*
ALGSYH, ., (0.14960) (0.29010) (0.33399)
[0.11620] [ 0.86189] [-1.67982]
0.133062 0.639778** -0.471180
ALGSYH, ., (0.13990) (0.27129) (0.31233)
[0.95112] [2.35832] [-1.50862]

0.172506 0.165098 -1.391489%**
ALGSYH, (0.14801) (0.28700) (0.33042)
[ 1.16553] [0.57524] [-4.21125]

0.164634 -0.458323 -1.353857***
ALGSYH, (0.17101) (0.33162) (0.38179)
[ 0.96269] [-1.38208] [-3.54612]
0.277046 -0.275784 -0.535015
ALGSYH, (0.18299) (0.35485) (0.40853)
[ 1.51396] [-0.77718] [-1.30960]
0.163939 -0.488644 -0.205849
ALGSYH, (0.17136) (0.33230) (0.38257)
[0.95667] [-1.47050] [-0.53807]

0.033387 -0.322522 -1.235698***
ALGSYH, , (0.17151) (0.33257) (0.38289)
[ 0.19467] [-0.96978] [-3.22733]

-0.094716 -0.627616* -1.151473%*%*
ALGSYH, (0.16872) (0.32718) (0.37667)
[-0.56137] [-1.91828] [-3.05697]

0.072712 0.110065 -0.864789%***
ALGSYH,, (0.13768) (0.26697) (0.30736)
[0.52813] [0.41227] [-2.81358]

-0.019837 -0.678798%** 0.419199%*
ALBGEL, , (0.07563) (0.14665) (0.16884)
[-0.26230] [-4.62865] [ 2.48287]

-0.075950 -0.271366 0.449327**
ALBGEL, , (0.09497) (0.18415) (0.21201)
[-0.79977] [-1.47360] [2.11937]
-0.212655** -0.234650 0.231536
ALBGEL, , (0.09139) (0.17721) (0.20402)
[-2.32701] [-1.32414] [ 1.13488]
-0.090761 -0.343972%* 0.295285
ALBGEL, , (0.08786) (0.17036) (0.19614)
[-1.03308] [-2.01905] [ 1.50552]
-0.086542 0.199292 0.272131
ALBGEL, (0.08202) (0.15904) (0.18310)
[-1.05517] [ 1.25307] [ 1.48622]

-0.114669 0.157904 0.416027**
ALBGEL, (0.07693) (0.14918) (0.17175)
[-1.49056] [ 1.05849] [ 2.42234]

-0.065647 -0.025438 0.361080**
ALBGEL, , (0.07521) (0.14585) (0.16791)

[-0.87283] [-0.17442] [ 2.15044]
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0.026249 -0.085651 0.478956%**
ALBGEL, (0.07261) (0.14081) (0.16211)
[ 0.36148] [-0.60827] [ 2.95448]

0.014762 0.143264 0.547819%**
ALBGEL, (0.06724) (0.13039) (0.15012)
[-0.21954] [ 1.09872] [ 3.64927]

0.036716 -0.051548 -0.433632%%*
ALBGID, (0.05728) (0.11108) (0.12788)
[-0.64097] [-0.46408] [-3.39090]
0.016872 0.061229 -0.156013
ALBGID, , (0.06090) (0.11810) (0.13597)
[0.27702] [ 0.51845] [-1.14743]
0.093789 0.004198 -0.149998
ALBGID, (0.06030) (0.11693) (0.13462)
[ 1.55531] [ 0.03590] [-1.11420]

0.042077 -0.063732 _0.481514%**
ALBGID, , (0.05906) (0.11452) (0.13184)
[0.71250] [-0.55652] [-3.65222]

0.026599 -0.435020%** -0.300782%*
ALBGID, (0.06517) (0.12638) (0.14550)
[ 0.40813] [-3.44222] [-2.06729]
ALBGID, 0.032505 -0.321337** 0.068769
(0.06715) (0.13021) (0.14991)
[ 0.48408] [-2.46788] [ 0.45875]
ALBGID, , -0.045800 -0.156040 0.064633
(0.07157) (0.13878) (0.15978)
[-0.63994] [-1.12434] [ 0.40452]
ALBGID, -0.095360 -0.050029 20235317
(0.06802) (0.13189) (0.15185)
[-1.40201] [-0.37932] [-1.54972]
ALBGID, , -0.050125 -0.111807 -0.136303
(0.05224) (0.10130) (0.11663)
[-0.95949] [-1.10369] [-1.16870]
cons 0.034235* 0.095753%* -0.070051
(0.02072) (0.04018) (0.04626)
[ 1.65210] [ 2.38288] [-1.51422]

DUM,,, -0.028460 -0.039988 0.168561%**
(0.02268) (0.04398) (0.05064)
[-1.25480] [-0.90918] [3.32891]

2
Xiv 8.019769  {0.532}
2
Xy 364,794 £0.190}

Not: ##* ** ye * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir. Parantez igindeki ifadeler katsayilarin
standart sapmalarini ve koseli parantez igindeki ifadeler katsayilarin #-istatistiklerini gostermektedir. ZL2M istatistigi vektor

hata diizeltme modelinde hata terimlerinin bir gecikmeli LRE serisel korelasyon test istatistigini gostermektedir. Zﬁ, istatistigi

vektor hata diizeltme modelinin degisen varyans test istatistifini gostermektedir. Kiime parantez i¢indeki ifadeler serisel
korelasyon ve degisen varyans test istatistiklerinin p-degerlerini gostermektedir.

GSYH, kamu harcamalarnn ve kamu gelirleri arasinda nedensellik iliskisinin olup olmadigini
smamak amaciyla vektor hata diizeltme modeline Granger nedensellik testleri uygulanmigtir. Vektor
hata diizeltme modelinin Granger nedensellik test sonuglar1 Tablo 7°de gdsterilmistir. Tablo 7°de Wald
Ki-Kare test sonuglarina gore, GSYH denkleminde kamu harcamalart GSYH’nin Granger nedeni
degildir bos hipotezi kabul edilmektedir. Benzer sekilde, test sonucuna gore, kamu gelirleri GSYH’nin
Granger nedeni degildir bos hipotezi kabul edilmektedir. Dolayisiyla, kisa donemde kamu harcamalari
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ve kamu gelirlerinin GSYH’y1 etkilemedigini sdyleyebiliriz. Diger bir degisle, hem kamu harcamalari
hem de kamu gelirleri GSYH’ nin Granger nedeni degildir.

Tablo 7. Granger Nedensellik Wald Test Sonuglari
Bagimli degisken: DLGSYH

Dislanan degiskenler: 7 2 P-deger

DLBGEL 7,761 0,5584

DLBGID 7,637 0,5714
Bagimli degisken: DLBGEL

Dislanan degiskenler: 7 2 P-deger

DLGSYH 16,771 0,0524

DLBGID 22,480 0,0075
Bagimli degisken: DLBGID

Dislanan degiskenler: 7 2 P-deger

DLGSYH 41,347 0,0000

DLBGEL 25,848 0,0022

Vektor hata diizeltme modelinde biitge gelirleri denkleminin Granger nedensellik test sonuclaria
gore, GSYH kamu gelirlerinin Granger nedeni degildir bos hipotezi %10 anlamlilik diizeyinde
reddedilirken, kamu harcamalar1 kamu gelirlerinin Granger nedeni degildir bos hipotezi %1 anlamlilik
diizeyinde reddedilmektedir. Dolayistyla, GSYH ve kamu harcamalarinin kamu gelirlerinin Granger
nedeni oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica, Tablo 7°de biitge harcamalar1 denkleminin Granger nedensellik
test sonuglarina gére, GSYH ve kamu gelirleri kamu harcamalarinin Granger nedeni degildir hipotezi
%1 anlamhilik diizeyinde reddedilmektedir. Dolayisiyla, GSYH ve kamu gelirlerinin kamu
harcamalarmin Granger nedeni oldugunu sdyleyebiliriz. Son olarak, hem GSYH’nin uzun dénem
esbiitlinlesik denge iliskisinden olan sapmalara istatistiksel olarak anlaml tepki gostermedigi hem de
kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri degiskenlerinin GSYH’nin Granger nedeni olmadigi dikkate
almirsa, GSYH’nin kamu gelirleri ve kamu harcamalarn igin zayif digsal degisken oldugunu
sOyleyebiliriz.

Tablo 7’de Granger nedensellik testinden c¢ikan sonuglara gore, kamu gelirleri kamu
harcamalarmin ve kamu harcamalar1 da kamu gelirlerinin Granger nedenidir. Bu durum Musgrave
(1966) ve Meltzer ve Richard (1981)’in mali senkronizasyon hipotezi ile oOrtiismektedir. Mali
senkronizasyon hipotezine gore, hiikiimetin kamu gelirleri kararlar1 kamu harcamalar kararlarindan
bagimsiz olmamakta, bu kararlar hiikiimet tarafindan eszamanli olarak alinmaktadir. Bu nedenle,
hiikiimetin kamu gelirleri ve kamu harcamalari arasinda ikili bir nedensellik iligkisi vardir. Ayrica, Tablo
7’den goriildiigii gibi, GSYH’dan kamu harcamalarina dogru kuvvetli bir nedensellik bulunmustur. Bu
durum Wagner yasasi olarak adlandirilan GSYH’dan kamu harcamalarina dogru pozitif bir etkinin
oldugu hipotezini dogrulamaktadir. Wagner (1883), GSYH biiyiimesi ile kamu harcamalar1 arasinda
tamamlayicilik iligkisi oldugunu ve ekonomi biiyiidiikge kamu harcamalarinin GSYH’daki artigtan daha
hizli artacagini savunmaktadir. Diger yandan, test sonuglarina gore, kamu harcamalarindan GSYH’ya
dogru nedensellik iliskisi bulunmamaktadir. Bu sonucun kamu harcamalarinin kisa donemde 6zel sektor
yatirnmlarini diglama etkisinden (crowding-out effect) kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Dislama etkisi
durumunda, kamu harcamalarindaki artisin, faiz oranlar ve fiyatlarin yiikselmesine yol agmakla, 6zel
sektor yatirimlarimi engellemesine ve boylece GSYH artisin1 yavaslatmasina neden olabilmektedir.
Bununla birlikte, hiikiimetin enerji, ulagtirma ve iletisim gibi alanlarda altyapir harcamalar1 uzun
donemde 6zel sektor yatirnmlarimin karliligini artirarak ¢arpan ve hizlandiran mekanizmasiyla GSYH
artisinin hizlanmasina neden olabilmektedir. Dolayisiyla, kamu harcamalar1 uzun dénemde GSYH’y1
pozitif yonde etkilerken, kisa donemde bu etki istatistiksel olarak anlamsiz olmaktadir. Son olarak, kamu
gelirleri kisa donemde GSYH’nin nedeni olmazken, uzun donemde GSYH’y1 pozitif yonde
etkilemektedir. Teorik agidan GSYH’nin kamu gelirlerindeki artislardan (vergi artislarindan) negatif
yonde etkilenmesi beklenirken, analizimizde GSYH uzun dénemde kamu gelirlerinden pozitif yonde
etkilenmektedir. Kamu gelirlerinin uzun dénemde GSYH’y1 pozitif yonde etkilemesinin temel nedeni
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2001 krizinden sonra yiiriirliige giren gii¢lii ekonomiye gecis programi ¢ergevesinde uygulanan mali
disiplin uygulamalari, vergi tahsilatinda yenilikler ve seffafligin artmasi, kayit disi ekonominin
kiiglilmesi, yatirimet giiveninin artmasi gibi nedenler oldugu sdylenebilir.

Sonug¢ ve Degerlendirmeler

GSYH, kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasindaki dinamik iligkilerin arastirilmasi, iktisadi
konjonktiirii yonlendirebilen kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri kararlarinin hangi yénde alinmasi
gerektigi konusunda yol gosterici olmaktadir. Bu galigmada, 1994-2019 dénemi i¢in Tiirkiye’de GSYH,
kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasinda dinamik iliskiler analiz edilerek kamu harcamalari-kamu
gelirleri iligkisi, GSYH-kamu harcamalar iliskisi ve GSYH-kamu gelirleri iligkisi konusunda farkl
teorik yaklagimlarin gecerlilikleri analiz edilmistir.

GSYH, kamu gelirleri ve kamu harcamalari arasinda kisa ve uzun donemli iligkileri tahmin etmek
icin esbiitiinlesme iliskisi ve vektor hata diizeltme modeli kullanilmistir. Esbiitiinlesme test sonuglarina
gore, GSYH, kamu gelirleri ve kamu harcamalar1 arasinda bir egbiitiinlesme iligkisi bulunmustur. S6z
konusu esbiitliinlesme iligkisine gore, kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri uzun dénemde GSYH’y1
pozitif yonde etkilemektedir. Vektor hata diizeltme modelinin Granger nedensellik test sonuglarina gore,
hem kamu harcamalar1 hem de kamu gelirleri GSYH nin Granger nedeni degildir. Diger yandan, GSYH
hem kamu harcamalarinin hem de kamu gelirlerinin Granger nedeni olmaktadir. Ek olarak, uzun dénem
esbiitiinlesme iliskisinden bir sapma oldugu durumda, bu sapmaya sadece kamu harcamalar tepki
gostermektedir. Dolaysiyla, GSYH hem kamu harcamalar1 i¢in hem de kamu gelirleri i¢in zayif digsal
degisken olmaktadir. Ayrica, GSYH’dan kamu harcamalarina dogru kuvvetli bir nedensellik iliskisi
bulundugu i¢in Tiirkiye ekonomisinde Wagner yasasinin gecerli oldugunu sdyleyebiliriz. Daha ilerisi,
test sonuglarina gore, kamu gelirleri kamu harcamalarinin ve kamu harcamalar1 da kamu gelirlerinin
Granger nedeni olmaktadir. Bu durum Musgrave (1966) ve Meltzer ve Richard (1981)’in mali
senkronizasyon hipotezi ile Ortiismektedir. Mali senkronizasyon hipotezine gore, hiikiimetin kamu
gelirleri kararlar1 kamu harcamalari kararlarindan bagimsiz olmamakta, bu kararlar hiikiimet tarafindan
eszamanli olarak alinmaktadir. Calismadan elde ettigimiz bu sonug, Kaya ve Arslan (2020)’nin elde
ettigi mali senkronizasyon sonucuyla ortiigmektedir.

Kamu harcamalarinin kisa dénemde GSYH’y1r anlamli bir sekilde etkilememesi kamu
harcamalarmin kisa donemde o6zel sektor yatinmlarmi dislama etkisinden kaynaklandigini
sOyleyebiliriz. Diglama etkisi durumunda, kamu harcamalarindaki artisin, faiz oranlar ve fiyatlarm
yiikselmesine yol agmakla, 6zel sektor yatirimlarini engellemesine ve boylece GSYH artigin
yavaslatmasina neden olabilmektedir. Bununla birlikte, hiikiimetin enerji, ulagtirma ve iletisim gibi
alanlarda altyap1 harcamalar1 uzun dénemde 6zel sektor yatirimlarinin karhiligimi artirarak carpan ve
hizlandiran mekanizmasiyla GSYH artisinin hizlanmasina neden olabilmektedir. Dolayisiyla, kamu
harcamalar1 uzun dénemde GSYH’y1 pozitif yonde etkilerken, kisa donemde bu etki istatistiksel olarak
anlamsiz olmaktadir. Kamu gelirlerinin GSYH {izerindeki etkilerine gelince, teorik agidan GSYH’ nin
kamu gelirlerindeki artislardan (vergi artislarindan) negatif yonde etkilenmesi beklenirken, analizimizde
GSYH uzun dénemde kamu gelirlerinden pozitif yonde etkilenmektedir. Kamu gelirlerinin uzun
donemde GSYH’y1 pozitif yonde etkilemesinin temel nedenleri 2001 krizinden sonra yiiriirliige giren
giiclii ekonomiye gecis programi ¢ercevesinde uygulanan mali disiplin uygulamalari, vergi tahsilatinda
yenilikler ve seffafligin artmasi, kayit disi ekonominin kiigiilmesi, yatirimci gliveninin artmasi gibi
nedenler oldugunu soyleyebiliriz.

Analizden elde edilen bulgulara gére, GSYH’da meydana gelen soklara tepki olarak kamu
harcamalar1 artmaktadir. Ayrica, GSYH’dan kamu harcamalar1 ve kamu gelirlerine kisa donemli etkiler
$0z konusudur. O halde, analizden elde edilen sonuca gore, ekonomide istikrarli biiylime ortaminin
saglanmas1 kamu harcamalar1 ve kamu gelirlerinde de istikrarli bir artis1 saglayacaktir. Diger bir degisle,
ekonomide biitce agiklar1 ve bunun sonucunda enflasyon gibi problemlerin yasanmamasi i¢in yapilmasi
gereken istikrarli ekonomik biiyiime ortaminin saglanmasidir. Bunun ic¢in bir takim reform ve
uygulamalarin yapilmasi gerekmektedir. Bunlar, ekonominin iiretken kapasitesinin artmasina yonelik
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yabanci dogrudan yatirimlarin tesvik edilmesi, yerli kiigiik ve orta boy isletmelerin finansman
kaynaklarim1 genisletilmesi, isletmelerin AR-GE faaliyetlerinin 6zendirilmesi, kayit dis1 istihdamin
azaltilmasi, kadinlarin isgiiciine katilimmin 6zendirilmesi ve en dnemlisi girisimci insan sermayesini
gelistirecek egitim programlarinin uygulanmasidir.
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Extended Abstract

Public revenues and public expenditures are important fiscal policy tools used to achieve
sustainable economic growth. Since the private sector is insufficient to stimulate the economy especially
in developing countries, governments intervene in the economy by using fiscal policy tools, public
expenditures and public revenues, to stimulate the economy. In this respect, examining the relationships
between GDP, public expenditures and public revenues is an important issue for the fiscal policy.

Different approaches have been developed on the direction of the relationship between GDP,
public expenditures and public revenues, based on different theoretical grounds. According to Classical
and Neo-Classical economists, fiscal policy instruments do not have any real effect on the long-term
growth rate of the economy. In addition, according to the neo-classical economist Wagner (1883),
economic growth positively influences the public expenditures in the long run, and this effect may be
greater than the increase in GDP. According to this approach, which is defined as the Wagner law,
economic growth increases government spending. However, according to Keynesian economists,
government expenditures create more employment in the economy and increase economic growth
through multiplier and acceleration mechanisms by stimulating aggregate demand. On the other hand,
monetarists argue that for a stable economy, some fixed rules must be determined in advance regarding
a few number of macroeconomic variables such as public spending, money supply, budget deficits and
taxes. Further, according to the New Classical economic approach, monetary and fiscal policies will fail
because individuals with rational expectations can take measures against the policies to be implemented.
Besides, Public Choice and Supply Side economic approaches stress that public expenditures should be
applied within the framework of rules, not for arbitrary benefits. Also, according to the New Keynesian
economic approach that emerged in the early 1980s, although there are individuals with rational
expectations in the economy, the fluctuations in the markets due to wage and price stickiness and/or
asymmetric information do not disappear by themselves, and therefore it becomes necessary for the
government to intervene in the economy using fiscal policy tools.

The causality relationship between public revenues and public expenditures is an important issue
for fiscal policy in terms of reducing budget deficits, fiscal sustainability, budget planning process,
growth, employment and achieving the targets of inflation. In the literature, four alternative hypotheses
have been developed within the framework of the analysis of the causal relationship between public
expenditures and public revenues. These alternative hypotheses are; 1) Income-expenditure hypothesis,
i1) Expenditure-Income hypothesis, iii) Financial synchronization hypothesis, 1) Institutional separation
hypothesis.

According to the first hypothesis proposed separately by Friedman (1978) and Buchanan and
Wagner (1978), there is unidirectional causality running from public revenues to public expenditures.
According to Friedman (1978), an increase in public revenues causes an increase in public expenditures.
However, Buchanan and Wagner (1978) state that an increase in public revenues causes a decrease in
public expenditures. According to the second hypothesis proposed by Peacock and Wiseman (1979),
there is a one-way causality relationship from public expenditures to public revenues. That is, increases
in public expenditure cause increases in public revenues. The fiscal synchronization hypothesis,
proposed by Musgrave (1966) and Meltzer and Richard (1981), states that public expenditure and public
revenue decisions are taken together so that there is a bidirectional causality relationships between public
expenditures and public revenues. Finally, the institutional separation hypothesis, proposed by
Baghestani and Mcnown (1994), suggests that public expenditure and public revenue decisions are
independent of each other so that there is no causality relationship between public expenditures and
public revenues.

This study aims to make an empirical contribution to the relationships between GDP, public
expenditures and public revenues by examining dynamic relationships between GDP, public revenues
and public expenditures with the help of cointegration relationship and vector error correction model.
Especially, in this study, the validity of different theoretical approaches on the GDP-public
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expenditures-public revenues relationships will be investigated by analyzing the short- and long-run
dynamic relationships between GDP, public expenditures and public revenues in Turkey using quarterly
data for the period 1994-2019.

We have first checked for the stationarity of the variables by using the conventional unit root tests
and unit root tests allowing for structural breaks in the series at unknown locations. According to the
unit root test results, all three variables are I(1). Then, Johansen’s (1995) cointegration test has been
applied for these I(1) variables and one cointegration relationship has been found. According to the
cointegration estimation result, both public expenditures and public revenues positively and
significantly influence GDP in the long run. Further, VECM estimation results reveal that GDP is a
weak exogenous variable for both public expenditures and public revenues. Also, VECM model reveals
that GDP Granger-causes both public revenues and public expenditures. These results confirm the
validity of the Wagner’s law hypothesis. We have also found that both public expenditures and public
revenues do not Granger-cause GDP in the VECM model. This result indicates that government
expenditures have a crowding-out effect on private investments. Moreover, Granger causality tests in
the VECM model indicate that both public expenditures and public revenues are both Granger-cause of
each other. This result reveals that fiscal synchronization hypothesis holds between public expenditures
and public revenues in the Turkish economy for that period.

Cointegration and VECM estimation results indicate that public expenditures and public revenues
positively affect the GDP in the long-run, while they do not significantly affect the GDP in the short
run. Further, a two-way causality relationship has been found between public expenditures and public
revenues which means that fiscal synchronization hypothesis holds between public expenditures and
public revenues in the Turkish economy for that period. In addition, a strong causality relationship from
GDP to public expenditures reveals that Wagner's law holds between public expenditures and GDP in
the economy. Empirical findings suggest that a stable growth rate in the economy will cause public
expenditures and public revenues to grow consistently over time with not fostering budget deficits.



