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Oz: Rusya, Tiirkiye iizerinde siyasi baski olusturmak ve tavizler koparabilmek icin Ermenileri 19.
yiizyildan beri kullanmustir. Ruslar 1. Diinya Savasi'nda Anadolu’nun isgalini kolaylastirmak
amactyla Ermeni cetelerini, ajanlarini ve askerlerini kullannugtir. Ermeniler, Mondros Miitarekesi ve
Sevr Antlagmasi’yla devlet kurma beklentisi icerisine girmislerse de Lozan Baris Antlagmast’yla
beklentileri suya diismiistiir. Ermeniler, cumhuriyetin ilaniyla yeni rejime ve isleyise sorunsuz bir
sekilde entegre olmaya calisirken, yabancilarim onlar: kiskirtarak kullanma ¢calismalar: devam etmistir.
II. Diinya Savagi'nda yayilmact bir politika izleyen Sovyetler Birligi, Tiirkiye iizerindeki geleneksel
politikasim tekrar devreye sokmustur. Ingiltere ve ABD, Tiirkiye'yi San Francisco Konferansi'na
davet edince Sovyetler, bogazlarin kontroliinii ele gecirmek ve Dogu Anadolu Bélgesi'ni ilhak etmek
icin Ermenileri tekrar sahaya siirerek, San Francisco’da Tiirkiye iizerinde baski kurmaya calisnugtir.
Amerikan Ermeni Ulusal Komitesi'nin konferansa sunmus oldugu bildirgeyle Tiirkiye'yi baskici ve
Ermenilere zulmeden bir iilke olarak diinya devletlerine lanse etmesi, Sovyetler 'in Tiirkiye'yi siyasi
baski altina alip, uluslararasi camiada yalmzlagtirarak taviz koparma ¢abasinin bir neticesiydi.
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Abstract: Russia has used Armenians to put political pressure and pull off concessions from Turkey
since the 19th century. It used Armenian militia and agents to facilitate the invasion of Anatolia
during WWIL. Although the Armenians had expected to establish a state with the Armistice of Mudros
and the Treaty of Sévres, their expectations fell through with the Lausanne Peace Treaty. While
Armenians tried to integrate into the Republic of Turkish, the efforts of foreigners to use them
continued. The Soviets pursued an expansionist policy during WWII and revived its traditional policy
against Turkey. When the UK and US invited Turkey to the San Francisco Conference, the Soviets
tried to put pressure on Turkey by using Armenians to seize control of the Turkish Straits and annex
Eastern Anatolia. American Armenian National Committee’s memorandum to the conference
presented Turkey as it was currently persecuting the Armenians. The Soviets’ used this memorandum
to put political pressure and get concessions from Turkey.
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GiRis
Ermenilerin ve Ruslarin siyasi bir ajandayla birbirine yakinlagmasi I. Petro ve II.
Katerina donemlerinde Kafkasya’ya girmeleriyle baglamistir. Bu yakinlasma, I. Diinya

Savasi’'na kadar giderek artmis ve Ermenilerin Osmanli Devleti'ne saldirisina kadar
varmustir. 56z konusu yakinlasmada iki tarafin da Osmanli Devleti {izerinde kurdugu

* Dr., Ordu Universitesi, Fen-Edebiyat Fak. Tarih Boliimii, Ordu / TURKIYE. hakangungor490@gmail.com,
orcid.org/0000-0002-8282-5481, Gonderim tarihi: 05.02.2021 / Kabul tarihi: 28.05.2021



166 | Giingér / Gazi Tiirkiyat, Bahar 2021/28: 165-182

gelecek planlar1 ve menfaatleri yatmaktadir. Ruslar, Ermenileri kullanarak Anadolu
topraklarindan rahat bir sekilde gecip giineye inmeyi planlarken, Ermeniler ise
Rusya’nin askeri destegini arkasina alarak Dogu Anadolu Bolgesi'ni de igine alacak
sekilde bagimsiz bir Ermenistan Devleti kurmanin pesindeydi (Yildirim 1990: 30).

Rusya, 2. Diinya Savasi'mi bir firsat bilerek Tiirkiye {izerindeki geleneksel
politikasini canlandirmak istemistir. Bu amagla diinyadaki biitiin Ermenilerin Sovyet
Ermenistan’ina gog¢ etmesi gerektigini iddia ederek, Tiirkiye'yi de icine alan planh
propagandalara girismistir. Sovyetler bu propagandalarla ileride bugiinkii
Ermenistan’in Ermeni niifusu igin kiigiik geldigini iddia edip, Dogu Anadolu’dan
toprak talebinde bulunmak i¢in zemin hazirliyordu. Nitekim 2. Diinya Savasi sonunda
gerceklestirilen konferanslarda Kars ve Ardahan basta olmak tizere bolgedeki
vilayetlerin Sovyetler Birligi'ne ilhakini talep etmis, gerekce olarak da Ermeni
niifusunu ve tarihsel olarak Dogu Anadolu’nun Ermeni “Ata toprag1” oldugunu ileri
stirmistiir (Uras 1987: LXXV).

Sovyetler Birligi, bu ilhak taleplerini San Francisco’da yapilan ilk Birlesmis
Milletler toplantisinda dile getirmistir. Ayrica Tiirkiye {izerinde bir politik baski
olusturmak igin Ermenilerin konferansa bir bildirgeyle taleplerini sunmalarini
saglamistir. Ruslar, Tiirkiye {izerindeki taleplerini daha da genisleterek Berlin’de
yapilan Potsdam Konferansi'nda tekrar ingiltere'nin ve ABD'nin dikkatini bu konu
tizerine ¢ekmeye calisti. Lozan Antlasmasi’'ndan sonra Ermeni Meselesi'nin tekrar
uluslararasi bir mesele haline getirilme ¢abasinin amaci politik baskilarla Tiirkiye’den
taviz koparmakti. Bu ¢alismada, Ruslarin ve Ermenilerin Dogu Anadolu’dan toprak
koparma, Bogazlar Meselesi ve Tiirkiye’deki Ermeni azimligin durumu gibi konular
hakkinda Tiirkiye’yi San Francisco ve daha sonra Potsdam konferanslarinda zor
duruma diistirme ve sikistirma cabalar1 ele alinmistir. Ayrica bu alandaki boslugun
doldurulmasi hedeflenmekle birlikte Ermeni Meselesi'nin hala en kritik donemlerde
politik bir malzeme olarak Tiirkiye nin dniine nasil konuldugu ortaya konulmustur.

AYRILIK YOLUNDA OSMANLI ERMENILERI

Rusya, Ermenileri bagimsiz bir devlet kurma vaadiyle cesitli propagandalarla
siirekli kullanma yoluna gitmistir. 1806- 1812 Osmanli-Rus savaslar1 sonrasinda
imzalanan Biikres Antlasmasina “Harp esnasinda Devlet-i Aliyye’ye kars: diismanca
harekette bulunan tebaanin affedilmesi” maddesini koyarak Ermenilerin ihanetinin
cezasiz kalmasini saglamakla kalmamis, onlarin hamisi oldugunu da gostermistir
(Kurat 2011: 51). Bununla birlikte 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’'na kadar Ruslarin
Osmanli'ya karsi genelde galip gelmesinin nedenlerinden bir tanesi de Ermenilerin
onlarla igbirligi yaparak destek vermeleriydi (Giiriin 1983a: 57; Sarmay 2008: 71).
Rusya’nin Dogu Anadolu’daki isgallerini Ermeni subaylarin yani sira, Ermeni halk: ve
din adamlar1 da desteklemistir (Simsir 1986: Bel. No. 51,56,116). Rusya’nin
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Ayastefanos Antlasmas: ve Berlin Antlagsmasi ile Ermeni Meselesini uluslararas: bir
sorun haline doniistiirmesi, Ermenileri dis giiglerin bir enstriimani haline getirmistir
(Simsgir 1986: 22; Kiiclik 1984: 14; Simsir 1989: C.II, XV). Rus bunu, siiphesiz
Ermenilerin miistakil bir devlet kurma hayalini kullanarak yapmustur.

Ermeni Meselesi uluslararas: bir boyut kazaninca, Ermeni 0rgiit ve komitecileri
1895 yilindan sonra daha sistemli ve programli eylemler yapmaya basladilar. Bu
orgiitler, Anadolu’nun muhtelif yerlesim biriminde siddet igerikli eylemleri ayni anda
organize etmistir. Tagnak ve Hingak komitacilari, bir yandan Marsilya, Londra diger
yandan Moskova ve Batum gibi onemli kentlerde kurmus olduklar1 orgiitlii
yapilartyla komitact Ermenileri Osmanli topraklarina her noktadan 6zellikle denetimi
zor deniz yollar1 ve yabanci vapur kumpanyalari tizerinden sokmaya ¢alistilar. Ayni
yollardan esya-y1 nariye denen atesli silahlar ve evrak-1 muzirra yani zararli ve
kigkirtici nesriyati da Osmanli Ermenilerine ulastirdilar (BOA. DH. MKT. 316/34; BOA.
Y. PRK. BSK. 33/80). Bu noktada yabanci devletlere ait kumpanyalar birbirleriyle
rekabet halindeydi. Rus Ropit Kumpanyasi’'ndan baska Marsilya’da tesekkiil eden
Ermeni komitacilarin en biiyiik destekgileri de Fransiz Mesajeri Maritim ve Paquet
Ermeni kumpanyalariydi. Ozellikle Ermeni adiyla kurulan Paquet Kumpanyasi,
Ermeni komitacilarin en biiyiik destekgisiydi (Uygun 2015a: 271-78; Uygun 2016: 1348-
50). Liman kentlerinden i¢ bolgelere dagilan komitacilar, atesli silahlarin etkisiyle
sadece 1895-1896 yilinda Mardin, Erzincan, Van, Maras, Erzurum, Bitlis, Mus,
Diyarbakir, Trabzon, Giimiishane, Elazig ve Bitlis basta olmak {izere bir¢ok yerde
eylemler diizenlenmis ve sivil halk kigkirtilmistir (DAGM 2008: C.II, Bel. No. 29).
Isyanlar esnasinda on binlerce Ermeni tebaa Rusya ve Batili iilkelere gig etmistir.
Ornegin 1890-1900 arasinda Sadece Amerika’ya go¢ eden Ermenilerin sayisi 12.000
civarindaydi. Keza 1890’larin sonunda Rusya’ya go¢ eden Ermenilerin sayis1 25.000
civarindaydi. Yogun bir sekilde Rusya, Avrupa ve Amerika’'ya go¢ eden Ermeniler,
gelecekte  Tiirkiye aleyhtarligi etrafinda bulunan diaspora Ermenilerini
olusturacaklardir. Biiyiik devletler de bu vesileyle her firsatta bunlardan
faydalanmaya devam edeceklerdir (Uygun 2015b: 148). Osmanli idarecileri 6niinii bir
tiirlii alamadiklar: bu gog hareketlerini engelleyebilmek icin ¢esitli go¢ komisyonlari
dahi kurmustur (BOA. A MKT MHM, 630/19; BOA. Y. PRK. BSK. 48/27). Rusya basta
olmak {iizere ingiltere ve Fransa gibi yabanci devletlerin, Osmanli topraklarinda
yasayan Hristiyan tebaanin korunmasi bahanesiyle Osmanli Devletine baski
yapmalari, Ermeni komitecilere arzu ettikleri ortami saglamistir. Ermeni komitelerinin
kigkirtmalart neticesinde bu vilayetlerde c¢ikan c¢atismalarda Miisliimanlarla
Ermenilerden ¢ok sayida 6lii ve yarali olmustur. Bundan dolay1r Osmanl idarecileri
miiftii, ulema, kdy muhtarlar1 ve Ermeni ileri gelenlerini toplayarak c¢esitli tedbirler
almak zorunda kalmigtir (DAGM 2008: C.1I, Bel. No. 29).
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I. DUNYA SAVASI DONEMINDE ERMENI ISYANLARI

Rusya’nin destegini alan Ermeniler, uluslararasi camianin ozellikle Fransa,
ingiltere ve Rusya'nin daha fazla dikkatini ¢ekmek igin gesitli girisimlerde
bulunmuslardir. Cogu zamanda bu devletlerle birlikte hareket etmislerdir. Ermeniler,
bu {i¢ devleti bir araya getirerek Osmanli Devleti'ni Anadolu’da islahat yapmaya
zorladilar. Bu 1slahat talebinin en 6nemli kismi ise Erzurum, Van, Bitlis, Diyarbakair,
Harput ve Sivas vilayetlerini de icine alacak sekilde 6zerk bir Ermeni devletini
olusturmakt1. Ozerk Ermeni bolgesinin idaresi icin Avrupali bir vali atanacakti. Islahat
projesinin goriisiilmesi amaciyla 30 Haziran 1913’te biiyiik devletler onciiligiinde
Yenikoy Konferansi toplandi. Ancak Osmanli Devleti'nin toprak biitiinliigiinii ve
egemenlik hakkin1 hige sayan sdzde bu 1slahat tesebbiisii (Mandelstam Projesi olarak
da bilinir), Almanya ile Rusya’nin ihtilafa diismesi ve Osmanli'nin kars: ¢ikmasiyla
uygulamaya konulamadi (Uras 1987: 386-96). Rusya, Dogu Anadolu’daki Ermeni
projesini hayata gegirmek i¢in Almanya’yla tekrar temasa ge¢mis ve Ermeniler lehine
uzlasma saglamistir. Ancak I. Diinya Savasi'nin ¢ikmasi tizerine Ermenilerin bolgede
bagimsiz bir devlet kurma umudu yeniden suya diismiistiir.

Ermeniler, savasin basinda Dogu Anadolu’daki vilayetlerde bagimsiz bir
Ermenistan bolgesi meydana getirmek i¢in bolgeyi isgal niyetinde olan Rusya’ya her
tiirlii destegi vereceklerini bildirdiler (Yildirim 1990: 49; Uras 1987: 580-83). Bunu firsat
bilen Rusya hentiiz Cihan Harbi 6ncesinde, Ermenileri silahlandirarak ve Ermeni
goniillii alaylar1 olusturarak onlar1 Osmanli Devleti'ne kars1 isyana tesvik etmistir. Bu
amagla, Tagnaksutyun Partisi basta olmak tizere bir¢ok Ermeni orgiitii Tiirklere kars1
Rus ordular safinda savasacak goniillii birlikler olusturdu. Ermenilerin bu goniillii
birlikleri Rusya tarafindan finanse ediliyordu. Ornegin Carlik Rejimi savasin baginda
Tirk Ermenilerini savasa hazirlamak, silahlandirmak ve savas sirasinda cephe
gerisinde isyan ¢ikartmak i¢in 242.900 ruble tahsis etmisti (Y1ldirim 1990: 51-52).

Tasnak komitacilarmin en fazla Orgiitlendigi noktalardan biri de Batum idi.
Komitacilar, Batum {izerinden Rus ve Fransiz vapur kumpanyalar1 araciligiyla
Trabzon, Giresun, Ordu ve Samsun {izerinden i¢ ve dogu Anadolu’ya gegiyorlard1
(BOA. DH. TMIK. M. 44/78). Rusya’min maddi ve manevi destegiyle Dogu
Anadolu’daki &zellikle Mus, Erzurum, Bitlis ve Van vilayetlerindeki Ermeniler
goniillii birliklere katilmiglardir. I. Diinya Savasi bagladiginda Ermeni goniillii
birlikleri bélgede Miisliiman niifusunu yok etmek i¢in kadn, ¢ocuk ve erkek demeden
herkesi katletmeye basladi. Sadece Kars ve Ardahan civarinda Ermenilerce dldiiriilen
erkek Miisliiman niifusu 30 bine ulasmaist: (Sarmay 2008: 95). Belgelere bakildiginda
Ermenilerin yaptig1 vahset, Miisliimanlari diri diri topraga gommeye kadar varmustir.
Artvin’den gelen bir telgraf vahseti gbzler 6niine seriyordu: “Rum ve Ermeni canavarlar:
Islamlart sag sag gomiiyorlar” (DAGM 2008: C. IV, Bel. No. 52). Osmanli Devleti,
giivenligi saglamak ve yapilan vahseti durdurmak amaciyla ilk 6nce 24 Nisan 1915'te
¢ikardig1 genelgeyle Ermeni komite merkezlerini kapatmis, daha sonra 27 Mayis 1915
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tarihinde “Sevk ve Iskan Kanunu” cikartmustir. Sevk ve iskana tabi tutulan Ermenilerin
can ve mal giivenligi icin biitlin tedbirler alinmis, buna uymayanlar siki yonetim
mahkemelerinde cezalandirilmislardir (DAGM 2007: VI). Fakat bu tedbirler de
Ermenilerin Ruslar ile ortak hareket etmelerinin 6niine gegememistir.

Ermeni goniillii birliklerinin isyan hareketleri ve bolgedeki Miisliimanlar
katletmeleri, Rus ordularinin Dogu Anadolu’yu isgal etmelerinin 6niinii agmistir. Rus
ordulari, Ocak 1916’dan baglayarak Temmuz 1916’ya kadar Erzurum, Mus, Bitlis, Rize,
Bayburt ve Erzincan’t isgal ettiler. Rus isgali sirasinda Ruslarin kontrol ve
himayesindeki Ermeniler, Miisliiman niifusa karsi zuliim ve katliama devam ettiler.
Jandarma Alay Kumandanhigindan gonderilen raporlar ve taniklarin ifadelerinden
anlasildigina gore Ermeni ceteleri ve Ruslar Van isgali esnasinda su zuliim ve
katliamlar1 yapmuistir:

“mahalle ve koylerde, haneleri yaktiklari, Miisliimanlara akil almaz iskenceler yaptiklari,

cocuklart siingiiye takarak kizarttiklari, tezek yi§inlarimin icinde toplu olarak yaktiklars,
girdikleri koylerdeki insanlarin tamamn oldiirdiikleri, gen¢ kiz ve gelinleri ise
beraberinde gotiirdiikleri, Van'mn tahliyesi esnasinda gemiye binip firtina dolayistyla
Ercis ve Adilcevaz civarmda karaya yaklasan geminin, Ermeniler tarafindan abluka
edilerek gemi icinde bulunan kadin ve cocuklar dahil 400 kisinin tamaminin kursunla
sehit edildikleri...”(DAGM 2007: Bel. No.82).

Ermeni ve Ruslar yine Siirt, Mus, Erzurum, Bitlis vilayet merkezleri, kazalar ve
koylerde Miisliimanlar1 bolgeden ¢ikarmak amaciyla sistemli ve planli olarak yagma
ve katliama girismislerdi. Buradaki katliamlar vahsice yiiriitiilmiis, insanlar diri diri
atese atilmis, gesitli uzuvlar: kesilmis ve dipgiklerle oldiiriilmiislerdi (Sarmay 2008:
96).

II. DUNYA SAVASI’NA DOGRU ERMENI FAALIYETLERI

Rusya’da 1917 yilinda ‘Biiyiik Ekim Sosyalist Thtilali’ gerceklesince, Ruslar 1.
Diinya Savasi'ndan ¢ekildi. Bolsevikler savasa derhal son vererek savastiklari iilkelerle
anlasma masasina oturdular. Bu devletlerle 3 Mart 1918 giinii Brest-Litovsk Baris
Antlasmas1 imzalandi. Antlasmaya gore, Tiirk-Rus sinir1 1877-78 savasindan 6nceki
smirlar olacak, Rus ve Ermenilerin isgal ettigi Dogu Anadolu bolgesini 6-8 hafta i¢inde
bosaltilacak ve Ermeni geteleri dagitilacakt: (Giiriin 2010: 1-3; Kurat 2011: 652-58, Ek
No. 19). Ermeniler adina bu kararlar1 imzalamak zorunda kalan Ruslar, gerek Brest-
Litovsk Baris Antlasmasi'ndan sonra ve gerekse daha sonralar1 Ankara Hiikiimeti ile
miizakerelerde Ermeni Meselesini siirekli giindeme tasiyarak kendi istekleri
dogrultusunda sonuglanmasi igin ¢abalamislardir.

Rusya, bolgeyi Tiirklere birakmamak igin her tiirlii siyasi oyunlara bagvurmaktan
¢ekinmemistir. Rus ordusu Dogu Anadolu’dan gekildikleri yerleri Ermeni milislerine
terk etmistir. Ermeniler, bolgedeki Miisliiman ahaliyi katletmeye devam edince, Tiirk
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askerleri bolgedeki Ermeni mezaliminin 6niine ge¢mek amaciyla harekete gegmis ve
buradan silahli Ermeni terdr orgiitlerini temizlemislerdir (Sarmay 2008: 96). Fakat
Mondros Miitarekesi (30 Ekim 1918), Paris Barig Konferansi (18 Ocak 1919 ) ve Sevr
Baris anlasmasinin (10 Agustos 1920) tamami Dogu Anadolu Bolgesi'nde bir Ermeni
devleti kurmay: hedeflemekteydi. Sevr Antlasmasinin 88. ve 89. Maddeleri
Ermenilerin yillardir hayal ettigi devletin kurulusunu gergeklestiriyordu. Buna gore;

“Madde 88- Tiirkiye, 6teki miittefik devletlerin yapmg olduklar: gibi, Ermenistan’1 6zgtir
ve bagimsiz bir devlet olarak tamdigim bildirir.

Madde 89- Oteki Bagith Yiiksek Taraflar gibi, Tiirkiye ile Ermenistan da, Erzurum,
Trabzon, Van ve Bitlis illerinde, Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki stnirin saptanmast
isini Amerika Birlesik Devletleri Baskammin hakemligine sunmayr ve bu konudaki
kararim oldugu kadar, Ermenistan'in denize ¢ikist ile sozii gecen sinira bitisik biitiin
Osmanly topraklarimin askersizlestirilmesine iliskin ileri siirebilecegi biitiin hiikiimleri
kabul etmeyi kararlagtirmiglardir” (Giirtin 1983a: 252).

TBMM 7 Haziran 1920'de ¢ikardigi kanunla Istanbul Hiikiimeti'nin Istanbul’un
isgalinden (16 Mart 1920) sonra yaptig1 ve yapacag: tiim anlasmalar1 hiikiimsiiz
saymustir. Tiirk birlikleri Ermenilerce isgal edilen Dogu Anadolu’yu almaya
baglayinca, Ermeni Disisleri Bakani Ohanyan Rusya’dan yardim talebinde
bulunmustur (TiTE, K-324/G-16/B 16 Varak 38; ileri, 18 Tesrin-i evvel 1336). Ruslardan
beklenen yardimi alamayan Ermeni kuvvetleri maglup edilmis ve bircok askerleri de
esir edilmistir (TITE, K-22/G-23/B 23-10.01;TITE, K-316/G-262/B 62.001;Vakit,18 Tegrin-
i evvel 1336). Ermenilere sulh imkani verilmis olmasina ragmen, “Tasnak Ermeniler
ahali-i Islamiyeye tecaviiz ve mezalimde ve kitaat-1 askeriyemize miitemadiyen taarruz ve
tecaviizde devam ettiklerinden” Oltu mintikasindaki 9. Firka Kumandani Halid Bey’e
Ermenilere darbe vurmasi emri verilmistir (TiTE, K-96,G-36, B-36/31a001;ileri, 20
Tesrin-i evvel 1336). Bununla birlikte Kazim Karabekir'in komutasindaki Tiirk
kuvvetleri 7 Kasim 1920 giinii Giimrii'ye kadar ilerleyince, kendisini tehlikede goren
Erivan hiikiimeti biitiin Tiirk taleplerini kabul ederek 3 Aralik 1920’de Giimrii
Antlasmasi’'ni imzaladi (Beyoglu 2008: 130; Erden 2017: 104). Sark Cephesi Kumandani
Kazim Karabekir, buradaki istiin basarilarindan dolay1 Feriklige (Korgeneral)
ylikseltilmistir (BCA, 30-18-1-1 — 1-16-18). Boylece, Ermenilerin Anadolu topraklar:
tizerinde kurmay1 hedefledigi devleti kurma cabas: sonugsuz kalmistir.

Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi, Glimrii (3 Aralik 1920), Moskova (16 Mart 1921) ve
Kars antlagmalariyla (13 Ekim 1921) dogu sinirlarimizi ¢izmis ve Ermeni Meselesini
kapatmisti (Giirtin 2010: 63-71; Erden 2015: 97). Ancak Ermeniler, Tiirk topraklari
iizerinde devlet kurma hayalinden vazgeg¢mediler. Lozan Barig Konferansi'ni firsat
bilerek bu taleplerini yinelediler ve azinlik sorunu goriismeleri sirasinda Ermeni
Meselesini tekrar giindeme getirdiler. Fakat Ismet Paga’nin bu konudaki tavri oldukca
netti. Pasa, Lozan Konferansimin 15-31 Aralik 1922 tarihli oturumlarinda Tiirk
topraklar: iizerinde bir Ermeni devletinin kurulmasmin miimkiin olmadigin: ifade
etmistir. Ayrica Inonii, dis devletler tarafindan beslenen komitelerin ortadan
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kaldirilmasi halinde biitiin medeni devletlerde oldugu gibi Ermenilerin Tiirkiye’de de
baris ve huzur icinde yasayabileceklerini sOyleyerek ne sark vilayetlerinde ne de
Kilikya’da Ermenilere verilecek bir toprak par¢asmin olmadigin kati bir sekilde izah
etmistir (Meray 2001: 212-13, 224-25).

Tiirk heyetinin biitiin itirazlarina ragmen, Ermenilerin durumu 15-31 Aralik 1922
ve 3-11 Ocak 1923 tarihlerdeki oturumlarda goriisiilmiis, Ermeniler i¢in gosterilen
cabalar basta Ismet Pasa ve Dr. Riza Nur olmak iizere Tiirk heyetinin taviz vermemesi
neticesinde sonugsuz kalmistir. Ermeni delegeleri, Lozan’a katilan devletlere bildiriler
vererek Sevr Antlagsmasi, Londra Konferansi ve Paris toplantilarinda Ermenilere Dogu
Anadolu’dan toprak kazandirmak i¢in kararlar alinmis olmasina ragmen, Lozan’da bu
vaatlere yonelik higbir kararin alinmadigini ifade ettiler (Uras 1987: 732-36). Bu
bildiriden anlasilacag1 iizere, Ermeniler, Dogu Anadolu’da bir devlet kurma
hayallerini ve girisimlerini devam ettireceklerdi.

Mustafa Kemal, suni olarak olusturulan bu sorunun Ermeni milletinin isteginden
¢ok, “cihan kapitalistlerinin menafii-iktisadiyesine gore halledilmek istenilen mesele Kars
Muahedesiyle en dogru suret-i hallini buldu” diyerek meselenin ¢6ziime ulastirildigini
belirtmistir (Atatiirk 1997: C.I, 248). Ermenilerin Lozan’da istediklerini alamamalar1 ve
II. Diinya Savasi'nin patlak verdigi 1939 tarihine kadar genellikle Sovyetler Birligi ile
Tiirkiye arasinda olumlu iligkilerin seyretmesi, Ermeni Meselesinin uluslararasi
camiada tartisilmasini gegici olarak engellemistir.

YALTA KONFERANSI

Sovyetler Birligi, 1936'da imzalanan Montreux Bogazlar So6zlesmesi'nde
Tiirkiye’nin bogazlar tizerindeki kontroliinii desteklemesine ragmen (Meray 1976:
461-75), II. Diinya Savasinin patlak vermesiyle Carlik donemindeki yayilmac
politikasina geri donmiis ve bogazlarin kontroliinii ele gegirmek istemistir. Avrupa’da
baglayan savas tehdidine karsi Tiirkiye, dostluk ve yardimlasma antlasmasmin
yapilmasi icin Sovyetler Birligi'yle goriismeler baslatmistir. Ancak Sovyetler ile Nazi
Almanyasi arasinda 23 Agustos 1939 Saldirmazlik Paktimin imzalanmas: Tiirkiye'yi
oldukga sasirtmistir. Bundan dolay: goriismelere hiz kazandirmak tizere Disisleri
Bakani $iikrii Saragoglu, 26 Eylil 1939°da Moskova'ya gitti. Ancak Sovyetler’in
yayilmaci bir politika izlemeye baslamasi ve bogazlar konusunda tavizler talep etmesi,
goriismelerin sonugsuz kalmasina neden olmustur (Armaoglu 2010:184-85). Sovyetler
Birligi, savas boyunca bogazlar tizerindeki emellerini gergeklestirmek igin mevcut
biitiin unsurlar1 kullanmistir. Bu amacla Sovyetler Birligi'nin lideri Josef Stalin ve
Disisleri Bakani Vyageslav Molotov savasin son yillarinda gerceklesen Yalta, San
Francisco ve Potsdam konferanslarinda Tiirkiye’den toprak koparmaya ve Bogazlara
yonelik taleplerde bulunmaya baglamistir.
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Sovyetler, Subat 1945’te gerceklesen Yalta Konferansinda Tiirk Bogazlari
yeniden giindeme getirmistir. Stalin, Montreux Sozlesmesi'nin artik eskimis oldugunu
ve degismesi gerektigini ileri siirerek, Tiirkiye'nin Bogazlar vasitasiyla Sovyetlerin
girtlagina sarilmasini artik kabul edemeyecegini ifade etmistir (FRUS 1955: 903).
Stalin, konferansta Tiirkiye'ye kars1 agik bir diismanlik gostermis ve Tiirkiye'yi isaret
ederek Mihver Devletler’'e savas ilan etmeyenlerin San Francisco’ya davet
edilmemesini talep etmistir. Bunun iizerine Ingiltere Bagbakani1 Churchill, Tiirkiye'nin
Subat 1945 sonuna kadar Almanya ve Japonya’ya savas ilan etmesi yoniinde baski
yapmistir (Fox 1959: 37-38). Zaten Miittefiklerin Yalta Konferansinda vardiklar
anlasmaya gore, yalnizca Mart 1945'e kadar Almanya’ya savas ilan eden devletler
Birlesmis Milletler iiyesi olabilirdi (Weisband 1973: 299; Giingor 2019: 188-189). Bunun
tizerine TBMM 21 Subat’ta olaganiistii toplanarak, 23 Subat 1945 giinii Mihver
Devletler’e savag ilan etmistir (Ulus, 24 Subat 1945; Giirtin 1983b: 136-38).

Yalta Konferansinda Bogazlar Meselesi Stalin'in istegi dogrultusunda
neticelenmemistir. Churchill'in istegi {izerine Bogazlar konusunun yeniden
goriisiilmesi ve Tiirkiyenin de bu durumdan haberdar edilmesi kararlastirmistir
(FRUS 1955: 903). Yalta Konferansi'ndan istedigini alamayan Stalin, yaklasik bir ay
sonra 1925 tarihli Tiirk-Sovyet Tarafsizlik ve Saldirmazlik Antlasmasi'ni feshetti.
Rusya bunula Tiirkiye tizerindeki Carlik doneminden kalma politikasimni tekrar hayata
gecirmek istemistir. Sovyetler saldirmazlik antlasmasini feshederek, Tiirkiye'ye
saldirmalarini engelleyecek taahhiittii boylece ortadan kaldirmistir. Bu durum
Tiirkiye’yi endiselendirmis ve Sovyetlere antlasmanin yenilenmesi igin yapilacak
tekliflere hazir oldugunu bildirmistir. Stalin’in feshettigi Tiirk-Sovyet Dostluk
Muahedesi'ne Tiirk basmi da genis yer vererek, antlasmanin yiiriirlitkte kalmasinin
iki devlet agisindan olumlu sonuglar doguracagina isaret etmistir (Cumhuriyet, 23 Mart
1945; Kose 2015: 250-54). Nihayetinde Sovyetler, Tiirkiye {izerindeki geleneksel
politikalarini Haziran 1945'te agiga vurarak, Bogazlarda Sovyetlere iis verilmesini ve
Kars ve Ardahan bolgelerini talep etmistir (Armaoglu 2010:214-15).

SAN FRANCISCO KONFERANSI

Birlesmis Milletler'inin kuruldugu uluslararasi toplanti olan San Francisco
Konferansi 25 Nisan-26 Haziran 1945 tarihleri arasinda gerceklesti. ABD ve Ingiltere
basta olmak tizere miittefiklerin siyasi hedeflerini gerceklestirecek olan diinya
capindaki bu orgiitiin temel ilkeleri 1944'teki Dumbarton Oaks Konferansi'nda
Onerilmistir (Gonliibol 1958: 176-77). Ancak Konferansin toplanma yeri, tarihi ve
kimlerin Kkatilacagr hususundaki detaylar 1945'teki Yalta Konferansi'nda
goriistilmiistiir. Sovyetler Birligi, konferansta her ne kadar Tiirkiyenin iiyeligini
engellemeye calismigsa da Tiirk Hiikiimeti 23 Subat 1945 giinii Mihver Devletlere
savas ilan ettigi i¢in konferansa davet edilen {ilkeler arasinda yerini almistir.
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Konferansa 46 {ilkeden delegasyon katildi. Konferans: sézde dort biiyiiklerin
disisleri bakanlar1 yonetti: ABD Dagisleri Bakani Stettinius, ingiltere’den Eden,
SSCB'den Molotov ve Cin'den Soong. San Francisco Konferansi, tarihteki en énemli
toplantilardan biri olmakla kalmayip, belki de simdiye kadarki en biiyiik uluslararasi
toplantiydi. San Francisco’da 25 Nisan 1945 tarihinde toplanacak olan Birlesmis
Milletler Konferansi'na Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti adina Bas Murahhas olarak
Trabzon Milletvekili ve Digisleri Bakan1 Hasan Saka ve ikinci Murahhas Washington
Biiyiik Elgisi Hiiseyin Ragip Baydur olmak {izere genis bir heyet gonderildi (BCA., 30-
18-1-2, 107- 106 - 9).

Tiirkiye adina s6z alan Hasan Saka, “Tiirkiye nin biitiin milli ve harici siyaseti, iceride
baris, digarida baris esasini bir umde haline koyan milli misak'tan dogmaktadir” diyerek Tiirk
milletinin diinya barisina katki saglamak i¢in hazir oldugunu goéstermistir (Aksam, 3
Mayis 1945). Nitekim Tiirk Hiikiimeti daha 6nce Milletler Cemiyeti'ne istirak etmis,
diinya miisterek giivenliginin iflasi tizerine II. Diinya Savasi ¢ikmadan barisi
savunanlarin safinda yer alacagini tarafsizlik politikasini takip ederek gostermistir.
Boylece Tiirk Murahhas Heyeti, Birlesmis Milletlerin baris ve giivenlik ¢alismalarinin
Tiirk politikasiyla ayni1 dogrultuda oldugunu ve bu calismalara 6nemli katkilar
saglayabilecegini ifade etmistir. Ancak Tiirkiye'nin bu bariscil politikasinin aksine
Sovyetler Birligi, konferansi yayilmaci ve emperyalist politikalarini gergeklestirmenin
bir zemini olarak gormiistiir.

Sovyetler Birligi, San Francisco Konferansi'ndan énce Montreux S6zlesmesi'nin ve
dogu smirnin yeniden diizenlenmesi gerektigini teklif etmistir. Sovyetlerle iligkileri
diizeltme gayesinde olan Disisleri Bakani1 Hasan Saka, Molotov ile San Francisco’da 7
Mayis 1945'te goriismiis ve Tiirk Hiikiimeti'nin diplomatik miizakerelere acik
oldugunu gostermistir. Molotov, bu goriismede her ne kadar hazir olmadiklarini dile
getirse de daha sonra bildirdigi talepleri yine Bogazlar, Montreux Sozlesmesi ve dogu
siir1 konusunda Sovyetler lehine diizenlemeler yapilmas: yoniindeydi (Erkin 1968:
251-252; Oran 2002: 502).

Sovyetler, Carlik donemi siyasetine donerek Ermeniler iizerinden Tiirkiye’ye baski
uygulamaya c¢alismistir. Ermenilerin bulunduklari alana sigmadigini iddia eden
Ruslar, Dogu Anadolu’dan toprak talebinde bulunmustur. Bu amacla ABD’deki
Ermeni diasporasi Kars ve Ardahan’t tipki Lozan Antlasmasi’nin goriismeleri
siirecinde oldugu gibi San Francisco Konferans1 esnasinda da talep etmistir
(Cumhuriyet, 22 Temmuz 1945; Kose 2015: 258). Rusya’nin Yalta Konferansi'ndan beri
Tiirkiye’den toprak talep etmesi ve bunu gerceklestirmek i¢in Ermeni diasporasini
harekete gegirmesi, Tiirk-Sovyet iliskilerini derinden sarsmuistir.

Sovyetler, San Francisco Konferansi basladiktan sonra Amerikan Ermeni Ulusal
Komitesi'ni (Armenian National Committee of America) harekete gecirmistir. Ermeni
Ulusal Komitesi de Birlesmis Milletler San Francisco Konferansi’'na (UNCIO) bir bildiri
sunarak Tiirkiye'deki Ermeni azinligin zulme ugradigin ve SSCB'nin Ermeniler igin
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Tiirkiye'den daha giivenli bir siginak oldugu ifade etti (NARA, 867.4016: 10 Mayis
1945- 12 Mayis 1945). Tiirk-Sovyet iligkilerinin gergin oldugu bir doénemde
Ermenilerce bu tiir agiklamalarin yapilmasi, Tiirk Hiikiimeti ve kamuoyu tarafindan
pek hos karsilanmamistir. Ermeni cemaati ve Tiirk milleti arasinda bir gerginligin
ortaya ¢ikmasi ihtimaline karsi, ABD Ankara Biiyiikelciligi, Disisleri Bakanligi'na
Ermenilerin Tiirkiye’de zulme maruz kalmadiklarina dair bir agtklama yapmasmi
onermistir. ABD Biiytikelgiligi, Ermeni Ulusal Komitesi'nin gergek dis1 bildirisinin
ABD Hiikiimeti tarafindan diizeltilmesini teklif etmekle beraber, bu bildirinin neden
konferansa sunuldugunun arastirilmasini da onermistir (NARA, 867.4016:12 Mayis
1945). Elbette Ermenilerin bu hareketi, Sovyetlerin Tiirkiye’deki sinir uglarma
dokunarak konferansta imtiyaz koparma gabasi olarak yorumlanabilir.

Ermeni Ulusal Komitesi'nin konferansa sundugu ve Tiirklerin Ermenilere
zulmettigini savunan bildiri doénemin gercekligini yansitmaktan ziyade tarihi
iddialarindan ibaretti. Bu durumun farkinda olan ABD Disisleri Bakanligi, ABD
Ankara Biiyiikelgiligi'ne gonderdigi telgrafta, temelsiz olan bu tiir bildirilerin bir daha
tekrarlanmayacagi ve UNCIO tarafindan dikkate alinmayacagini yazmistir. ABD
Istihbarat Teskilati olan OSS'un (simdiki CIA) yaptig1 arastirmalar neticesinde
ABD’deki Ermeni Ulusal Komitesi iiyelerinin Tagsnak Cemiyeti'nden oldugu tespit
edilmistir. OSS raporlarina gore Tasnak Cemiyeti tarafindan yonlendirilen Amerikan
Ermeni Ulusal Komite {iyelerinin sayist yaklastk 100.000 olup, bunlar Dogu
Anadolu'nun Ermenistan'a verilmesi konusunda ortak hareket ediyorlard: (NARA,
867.4016: 24 May1s 1945).

TURK ERMENI BASINININ VE CEMAATININ BIiLDIiRiYE TEPKiSi

Ermeni Ulusal Komitesi'nin UNCIO’daki bildirisine en biiyiik tepkilerden bir
tanesi Tiirkiye’deki Ermenilerden ve Tiirk basinindan gelmistir. Ermeni Komitesi,
konferansa sundugu bildirgede Tiirkiye’deki Ermeni azmhgimn Sovyetlere
gonderilerek yok olma tehlikesinden kurtarilabilecegini ifade etmistir. Ermenilerin bu
iddia ve istekleri Tiirk basm tarafindan ¢ok sert bir dille elestirilmistir. Bu iddialarin
asilsiz oldugunu ortaya koyan baslica gazeteler Cumhuriyet, Vatan ve Tasvir'di. Bu
gazeteler bildirgeyle ilgili olarak Istanbul Ermeni Toplulugu'nun cesitli iiyeleriyle
réportaj yapmustir. Istanbul Ermenileri, roportajlarinda genel itibariyle siyasi emellerle
irtibatlarmin olmadigini1 vurgulamislardir. Tiirkiye’deki Ermeni ruhani lideri olan
Ermeni Patrigi Aslanyan roportaj verenlerin basinda gelmistir. Cumhuriyet’e verdigi
roportajda konferanstaki bildirgenin siyasi nitelik tasidigini sdyleyen Aslanyan,
Ermenilerin tam bir din 6zgiirliigiine ve biitiin Tiirk vatandaslariyla esit haklara sahip
oldugunu ifade etmistir. Aslanyan, Tiirkiye'deki Ermenilerin yok edilme tehlikesiyle
karsi karstya oldugu iddiasini ise sagma olarak nitelendirmistir (Cumhuriyet, 11 Mayis
1945).



Sovyetlerin Ermeni Karti: San Francisco Konferans: | 175

Istanbul’da Ermenice yayimlanan Jamanak Gazetesi ve Marmara Gazetesi de Ermeni
Ulusal Komitesi tarafindan sunulan bildirgenin gergegi yansitmayan bir sagmalik
oldugunu, din ve 1rk farki olmadan Ermenilerin Tiirkiye’deki yasalardan esit sekilde
yararlandigimi yazmustir. Bu gazetlerden alinti yapan Cumhuriyet ve Tasvir,
Tiirkiye'deki Ermenilerin siyasetle ilgilenmediklerinden bu rapora ¢ok sasirdiklarini
ve ge¢misten aldiklar1 derslerden dolayr dost ve diismanlarmi iyi tamidiklarim
yazmugtir. Tiirkiye’deki Ermeni gazetelerine gore UNCIO’daki bildirgeyi verenlerin
amaci, Tiirkiye’deki Ermenilerin huzur ortamini bozmakti1 (Cumhuriyet, 11 Mayis 1945;
Tasvir, 11-12 May1s 1945).

Istanbul’da yasayan &nde gelen Ermeni kanaat liderleri de bu bildirgeye karsi
kayitsiz kalmamus, kendi fikirlerini agik¢a beyan etmislerdir. Istanbul Yesilkoy’ deki
Gramofon Fabrikasi'nin sahibi olan Vahram Gesaryan ve tiiccar olan Leon Kasabyan
bildirgeye tepki gostererek bunun mantiki bir izahinin olmadigin, “bu iilkede Arap,
Gerkez, Laz sorunu var mi ki Ermeni sorunu da olsun? Biz hepimiz Tiirk'iiz, eger buradan
memnun olmayan varsa da ¢ekip gidebilir” diyerek diisiincelerini ifade etmislerdir
(Cumhuriyet, 11 Mayis 1945). Is diinyasinin yani sira hizmet ve egitim sektoriinde
faaliyet gosteren Ermenilerde tepkilerini ortaya koymuslardir.

Ermeni Hastanesi doktoru ve Yonetim Kurulu Baskani Pestemalci’de duruma
tepkisini soyle gostermis: “...dogdugum wve biiyiidiigiim iilkeye hizmet etmek beni
gururlandirtyor. Baska bir iilkeye gitmek hi¢ aklimdan gecmedi. Bu iilkenin zenginligini de
acistmi da yasadik. Avrupa’ya bircok kez giden arkadaslarimiz oldu ve her seferinde de geri
dondiiler. Bu iilkeden memnun olmasaydik uzun zaman oénce buralart terk etmistik.”
Tiirkiye’deki sayili Ermeni okulundan biri olan Pangalt1 Lycee’m miidiirii Kiirkciyan
da tepkisini dile getirmistir. Kiirk¢iyan, bunun TiirkErmeni aziniginin bir girisimi
olmadigmi, Tiirkiye {izerinde emelleri olan ve disarida yasayanlarin planladig: bir
eylem olduguna inandigini, “Ermeniler; kiiltiirleri, ge¢migsleri, gelenekleri, hatta aile
teskilatlar: ile Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetine ve rejimine cok baglidirlar. Ermeniler, béyle
hayaller pesinden kogmaz. Tiirkiye'deki Ermenilerin tamami en az benim kadar bu rahatsiz
edici rapordan utang duymaktadirlar. Bu rapor, Tiirkiye'deki Ermenilerin rahat hayatini
kiskanan ahlaksiz kisilerin sagma iddialaridan olusmaktadir” diyerek tepkisini gostermistir
(Vatan, 10 Mayis 1945; Cumhuriyet, 11 Mayis 1945). !

Ermeni Ulusal Komitesinin UNCIO’da sundugu bildiriye, bizzat Tiirkiye'de
yasayan Ermeniler tarafindan ciddiye alinmadig: gibi, siddetli sekilde elestirilmis
hatta alay konusu bile olmustur. Tiirkiye’de yasayan Ermeniler de diger biitiin Tiirk
vatandaslar1 gibi Anayasa’nin vermis oldugu hak ve hiirriyetler cercevesinde
yagsadiklarini basin ve yayin yoluyla ifade etmislerdir. Zaten Ermeni Ulusal Komitesi,
Tiirk Ermeni azinligin temsil yetkisine sahip olmadig: icin onlar adina herhangi bir
talepte bulunmazdi. Tiirkiye’deki Ermeniler de Tiirk vatandaslari oldugundan, San

! Kiirkgiyan’m roportaji ve diger Ermenilerin tutumlarini Ermeni gazeteleri olan Jamanak ve Marmara yayinladi.
Vatan gazetesi de bu gazetelerden alint1 yaparak 10 Mayis 1945’te bunlar1 yayinlayarak okuyucularina aktardi.
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Francisco’da onlar1 temsil edecek ve onlarin adina konusabilecek tek yetkili kisi
Tiirkiye’yi de temsil eden Disisleri Bakani Hasan Saka’ydi.

Ermeniler, Tiirklerin sahip oldugu tiim haklara sahip olduklarini ve San
Francisco’da Tiirkler tarafindan temsil edildiklerini basin yoluyla diinyaya
duyurmustur (Vatan, 10 Mayis 1945). Ermeni Cemaati'nin Meclis Bagkan1 ve Tiirk
Ordusu Tabipleri Yedek Subayi (yiizbast) Dr. Andre Vahram UNCIO’daki eylemi
elestirmistir:

“Ermeni Ulusal Komitesi nedir? Boyle bir komitenin varli§indan bile haberimiz yok.
Ikinci olarak, Tiirkiye'deki Ermeniler adina konusmayr ve bizim adimiza bagvuruda
bulunma veya islem yapma yetkisini kendilerinde nasil buluyor veya nereden alryorlar?
Kisisel olarak béyle bir haberin gazetelerde yayimlanmasin ve iilkede yayilmasini bile
gereksiz buluyorum. Bizim bir sikdyet veya talebimiz olursa bunu Ankara’ya iletiriz, San
Franciscoya degil, ciinkii Tiirkiye hepimize bu hakk: verdi. Kisisel olarak bugiine kadar
benim ne zaman sikiyet ve taleplerim olduysa biitiin diger Tiirk vatandaslar: gibi bunu
yetkililere bildirdim. Ermeniler olarak kamuoyunun kafasini karistirmaya yonelik atilan
bu adima kars: durmaliyiz” (Jamanak ve Marmara, 11 Mayis 1945; NARA, 867.4016).

Tiirkiye’deki Ermeni cemaatinin dini vecibelerini sorunsuz ve 6zgiir bir sekilde
yerine getirdiklerini ifade eden Ermeni Patrikligi Patrik Vekili Kevork Aslanyan
(Oksiiz 2015: 41-62) ise sunlari soyledi: “Hep huzur icinde caligtik ve dua ettik. Ermeni
yurttaglar her zaman barigcil bir ortamda kiliseye giderler, dini vazifelerini yaparlar, giivenlik
ve huzur iginde giinliik islerine ve ailelerine donerler” dedi (Jamanak ve Marmara, 11 Mayis
1945: NARA, 867.4016). Tasvir gazetesi de yukaridakilere ilaveten bu ifadelerin
Tiirkiye’deki Ermenilerin ortak duygu ve diisiinceleri oldugunu, Tiirkiye Ermenileri
gibi diinyanin da bu ilging talebe giildiigiiniin altini ¢izmistir. Ermeni yurtseverler gibi
Tiirk milleti de bu sagma Onergeyi dikkate almadigini yazmistir (Tasvir, 11 Mayis
1945).

POTSDAM KONFERANSI

II. Diinya Savasi’'ndan sonra biiyiik giicler, Berlin’de diinyanin barisini ve
giivenligini sekillendirmek i¢in 17 Temmuz-2 Agustos 1945 tarihleri arasinda tekrar
bir araya gelmistir (FRUS 1960: IX-XII). Berlin'de gerceklesen Potsdam Konferansi,
Tiirk-Sovyet iliskilerinin ¢ok gergin ve kritik oldugu bir donemde yapilmistir. San
Francisco Konferansi’'ndan ve Ermenilerden umdugunu bulamayan Sovyetler Birligi,
Potsdam Konferansi'nda daha saldirgan ve emperyalist bir politika giitmiistiir.

Sovyet Birligi'nin konferanstaki hedeflerinden biri Tiirkiye’den toprak koparmak
ve bogazlarda kontrolii saglamak olmustur. Sovyet heyeti bu amagla Kars ve
Ardahan'in kendilerine verilmesini ve bogazlarda iis talep edince, Ingiltere Bagbakani
Churchill, bu talepleri kabul etmemis, bu konuyla ilgili ABD ve Ingiltere'nin goriisii
alinarak bir karar verilmesi gerektigini soylemistir. Sovyet Disisleri Bakan1 Molotov
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ise Tiirkiye ile Rusya arasinda ge¢misten beri antlasmalar yapildigini, Tiirkiye'nin
Carlik Rusya’s: ile 1805 ve 1833'te de benzer nitelikte antlasmalar imzaladigini ve
goriismenin Tiirkiye ve Sovyetler Birligi arasinda gerceklesmesi gerektigini
sOylemistir. Ancak Churchill, Tiirkiye'ye Sovyet taleplerini kabul etmesi icin baski
yapamayacagmi ve Montreux Sozlesmesi'nin yeniden diizenlenmesine sicak
bakmadigini ifade etmistir. Bunun iizerine Potsdam Konferansi’'nda ABD, Ingiltere ve
Sovyetler Birligi'nin bu konulardaki goriislerini ayr1 ayr1 Tiirkiye'ye bildirmeleri
kararlagtirilmistir (FRUS 1960: 258-59). Sovyetler, bu konferanslarda sadece
Tiirkiye’den toprak talep etmenin yaninda Bogazlarda {iis kurmak isteyerek
Tiirkiye'nin en stratejik noktalarina da yerlesmek istemis ve egemenlik haklarini ihlal
etme tesebbiisinde de bulunmustur. Sovyetlerin bu yayilmaci ve emperyalist
politikasmi gergeklestirmesine ne Tiirkiye ne de Ingiltere ve ABD miisaade etmemistir.
SSCB bu taleplerini gergeklestirmek icin asirlardan beri kullandig1 Ermenileri San
Francisco Konferansi'ndan sonra Berlin’de toplanacak olan Potsdam Konferansi'nda
da Tiirkiye’ye karsi ABD'nin destegini almak igin tekrar harekete gegirmistir. Ermeni
Ulusal Komitesi, konferanstan once sozde Ermeni Meselesi'nin ¢oziilmesi igin
Amerika Birlesik Devletleri Bagskan1 Harry S. Truman’a bir mektup géndermistir.

Ermeni Ulusal Komitesi Bagkani Dr. A. Alichanian tarafindan bizzat kaleme alinan
bu mektup, Tiirklerin yapmis olduklar1 s6zde vahsetleri, sistematik katliamlari,
Ermeni tehcirinin 6ykiistinii, Ermeni halkinin Tiirk tiranhgindan kurtulma
miicadelesini ve Ermeni askerlerinin I. Diinya Savas: ve II. Diinya Savasi sirasinda
miittefik devletlere katkilarin1 yazmustir. Ayrica mektup, Tiirkiyenin I. Diinya
Savasi'ndan beri Ermenileri planli bir sekilde smir dis1 ederek ve topluca oldiirerek
Ermeni azinlik sorununu ¢dézmeye yonelik bir politika izledigini iddia etmistir.
Osmanli'da yasayan 3 milyon Ermeni'nin 1.5 milyonun &ldiiriildiigii, 500 bininin
Rusya’ya kagtigim1 ve 1 milyonunun Suriye, Liibnan ve diger Akdeniz tiilkelerine
siirgiin edildigini tarihsel gerceklikten uzak ve siyasi bir propaganda giiderek
yazmustir. Alichanian, asil amacin ise mektubun sonuna dogru dile getirmis, Bagkan
Truman’dan Kars, Ardahan ve diger Tiirk vilayetlerinin Ermeni Sovyet
Cumbhuriyeti'ne ilhakini istemistir (NARA, 867.4016: 7 Temmuz 1945). Mektup,
Ermenilerin gelecegini acik¢a Ruslarin hakimiyeti altinda gérmiistiir. Mektup, bu
isteklerinin Sevr Antlasmasi'yla gerceklesmesi miimkiinken; Tiirkler tarafindan izin
verilmedigini ve bu nedenle Berlin’deki konferansta Dogu Anadolu Bolgesi'nin Ruslar
ve Ermeniler lehine diizeltilmesi gerektigini vurgulamaistir.

Potsdam Konferansi’'ndan yaklasik dort ay sonra 25 Kasim 1945 tarihinde ABD'nin
Akron, Ohio Eyaleti'nde Amerikali Ermeniler tekrar bir araya gelerek Tiirkiye’deki
Ermeniler icin sozde adalet talebinde bulunmustur. Amerikali Ermeniler, ABD
Baskan1 Wilson'in I. Diinya Savasindan sonra toprak talepleri i¢in formiile ettigi
planinin Ermenistan adina uygulanmasini talep etmistir. Boylece Avrupa ve Orta
Dogu'daki savas magduru Ermeni miilteciler, Tiirkiye tarafindan sézde zorla alinan
ve Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetine ilhak edilmesi gereken tarihi
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Ermenistan'in biiyiik bir boliimiinii olusturan topraklara kavusacaklardi (NARA,
867.4016: 27 Kasim 1945). Amerikali Ermenilerin, Sovyetler ve Tasnak cemiyeti
tarafindan bu sekilde yonlendirilmeleri ve propagandalarini arttirmalar: tizerine ABD
Ankara Konsolosluk Sekreteri Stuart W. Rockwell, Tiirkiye’deki Ermenilerin
durumuna iligkin bir raporu ABD Disisleri Bakanligi'na gonderdi.

Rockwell’in raporu, Sovyet Rusya'nin Tiirkiye'deki Ermenilerin Ermeni Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetine goglinii tesvik eden politikasina yonelik tutumunu
agiklamaktadir. Rockwell’e gore Tiirkiye'deki koklii Ermeniler iyi durumdayken,
buradaki baz1 Ermenilerin arzusu kendileri i¢in degilse de en azindan ¢ocuklar: igin
vatandaslik haklarindan yararlanabilecekleri ve kendilerine ait diyebilecekleri bir
topraga sahip olmaktir. Bazilari Sovyet Ermenistan'i bu topraklar olarak goriiyorken;
digerleri, Tiirkiye'deki demokrasinin gelismesiyle birlikte Ermenilere stipheyle
bakilmayacag1 ve Tiirkiye'yi gercek bir vatan olarak gorebileceklerine inandigin
yazmistir (NARA, 867.4016: 3 Aralik 1946).

Tiirk siyaseti ya da yonetimi, Ermenilerin I. Diinya Savasi'nda kendilerine karsi
faaliyetlerini hatirladigindan onlara kuskuyla yaklasmistir. Nitekim bu kuskularinda
da hakliydilar, Ermeniler yukarida da ifade edildigi tizere Ruslarm Dogu Anadolu’yu
isgalini kolaylastirmak tizere Tiirk vatandaslarina ve kdylerine saldirmis ve hatta Rus
ordulariyla birlikte Osmanli Devletine karsi savasmistir. Ydiizyillarca Tiirk
toplumuyla beraber yasamalarmna ve Tiirkiye’de dogmus olmalarma ragmen
milliyet¢ilik akiminin basladig1 1800’iin ilk yillarindan savas donemine kadar Tiirkleri
diisman olarak gormiislerdir. Tiirklerin Ermenilere karsi olan siiphesinin devam
etmesinin bir baska nedeni de Ruslarin Tiirkiye'deki Ermenileri kolaylikla ajan olarak
ise almalariydi. Bu durum sadece I. Diinya Savasi donemiyle siurli kalmamustir,
Ermeniler ajanlik faaliyetine cumhuriyet déneminde de devam etmistir. Ornegin
Ermeni kanaat liderlerinden biri 1946 tarihinde, ABD Ankara Konsolosluk sekreteri
Stuart W. Rockwell’e Tiirkiye'deki 100 kadar Ermeni'nin Tiirklere kars1 6fkelerinin
esiri olduklarin1 ve Sovyet propagandasi ile aldatildigini ifade etmistir. Bunlarm,
Rusya’nin maash ajanlar1 oldugunu ve Tiirkiye'nin dengesini bozacak sekilde
hesaplanan sdylentileri yaymaya ve bilgi toplamaya ¢alistigini tiziilerek ifade etmistir.
Bu yiizden Rockwell’e gore Tiirk istihbarat teskilat: tiim Ermenileri potansiyel Sovyet
ajanlar olarak gormdiistiir (NARA, 867.4016: 3 Aralik 1946).

Ruslar, Tiirkiye’deki Ermenilerden kendi lehine ¢alisacaklar1 belirlemek i¢in gesitli
yontemlere bagsvurmuslardir. Bu yontemlerden bir tanesi Sovyet Ermenistani’na gog
bagvurusunun kabul edilmesiydi. Sovyet Baskonsoloslugu, Ermenistan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti'ne go¢ bagvurularinin kabul edilecegini Aralik 1945 tarihinde
agiklamistir. 1946 yilina kadar devam eden bu bagvurular, Istanbul Ermenileri basta
olmak iizere farkli sehirlerdeki Ermeniler arasinda biiyiik bir heyecanla karsilanmistir.
Rusya’'nin propaganda ve casusluk faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi olan bazi
Ermeniler bu bagvurulara engel olmaya ¢alismistir. Ermeni Katolik Kilisesi Piskoposu,
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cemaatini go¢ etmekten caydirmak igin elinden geleni yapmaya calismistir. Koklii
Ermeniler Tiirkiye’de kalmay1 tercih ederken, kayit yaptiranlarin ¢cogu macera pesinde
kosanlardi. Ancak Rusya, bu yontemle Tiirkiye’den memnun olmayan Ermenilerin
isim listesini ele gegirmeyi hedeflemis ve bu noktada olduk¢a basarili olmustur
(NARA, 867.4016: 3 Aralik 1946). Aslinda Tiirkiye'nin de korktugu buydu, ¢iinkii
Ruslar bunlar1 kendi g¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirebilir ve iilkeyi rahatca
karigtirabilirdi.

Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'ne gitme fikri bazi Ermenilere cazip
gelmistir. Goriintiste, Ermenilerin kendilerine ait bir topragi olacakti, ozellikle
Ruslarin Ermenilere genis bir dini 6zgiirliik tanidig1 sdylentileri Ermeniler arasinda
yayllmisti. Bir¢cok Ermeni, Komiinist rejimin uzun yasamayacagi ve Sovyet
Ermenistani'na yerlestiklerinde geleceklerini insa etmeye baslayabilecekleri {izerine
spekiilasyon yapiyorlardi. Ancak Erivan'dan gelen celiskili raporlar ve konsolosluga
go¢ igin kayit yaptiranlar icin bir Sovyet gemisinin Istanbul’a bir tiirlii gonderilmemesi
Ruslarin Ermenileri kullandiklar1 hissiyatini dogurdu. Bununla birlikte nispeten
varlikli ve geleneksel Ermenilerin komiinizmden hosnutsuzlugu, Ermeni
piskoposlarinin goge karst ¢ikmalari, Sovyet Konsoloslugu'na kaydolan Ermenilere
kars1 Tiirklerin misilleme korkusu ve Sovyet Ermenistan’indaki mevcut kosullarin
belirsizligi Tiirk Ermenilerini iyice koseye sikistirmisti. Biitiin bunlar Ermenilerin
zihninde siiphe ve belirsizlik olusturmaktaydi. Ruslar bir gemi génderse ve gocii
baslatsa belki bu siiphe ve belirsizlikler kismen de olsa kalkabilirdi. Ama bunlar
olmadigr icin, Ermeniler gecmiste oldugu gibi tekrar aldatildigini ve Ruslara
glivenmemeleri gerektigini 1947'nin sonlarina dogru bir kez daha anladilar.

SONUC

Rusya, Anadolu’daki konsoloslari vasitasiyla Osmanli tizerindeki geleneksel
politikasini siirdiirmek igin Ermenileri kendi ¢ikarlari i¢in kullanmistir. Hatta,
Rusya’nin Erzurum ve Bitlis bagskonsoloslarmin Ermenileri Osmanl vatandashigindan
¢ikmalar1 konusunda ikna ettigi ve Rus vatandashgmna gecmeleri karsiliginda hane
basma para verdigi belgelere yansimustir. Carlik rejiminin izledigi bu politikanin
benzerini Sovyetler Birligi'nin yillar sonra II. Diinya Savasi doneminde tekrarladig1 ve
Ermenileri Sovyetler Birligine go¢ ettirmeye calistig1 goriilmektedir.

Ermeniler, bagimsizliklarina kavusmanin yolunu Dogu Anadolu'nun Ruslar
tarafindan isgal ve kontrol edilmesinde buluyorlardi. Bu amagla, Rusya ve SSCB ile
igbirligi yapmaktan cekinmemislerdir. Rusya ise Tiirkiye iizerindeki emellerini
gerceklestirmek igin tarihsel siiregte Ermeni Meselesi'ni uluslararasi bir sorun haline
getirmistir. Yalta, San Francisco ve Potsdam konferanslarim1 emellerini
gerceklestirmek i¢in birer mecra olarak goren Sovyetler Birligi'nin, Tiirkler ile esit hak
ve hukuka sahip olan Ermenileri kullanma tesebbiisii ge¢miste oldugu gibi ise
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yaramamis, bizatihi Tiirk Ermenileri tarafindan asilsiz ve sagma bulunmustur. Ancak,
Tiirkiye, ge¢misten aldig1 derslerden dolay:r Ermeni Meselesi konusunda oldukga
temkinli ve dikkatli davranmuistir.

Tiirkiye, Sovyetler’in Tiirk topraklarinda hak iddia ettigi bir donemde Ermenilerin
faaliyetlerine her zamankinden daha fazla dikkat etmisti. Diasporadaki Ermenilerin
Tiirkiye’ye kars1 baslattiklar1 propaganda, giristikleri diismanca tavir ve Sovyetlerin
toprak taleplerini desteklemeleri Tiirk kamuoyunu oldukga 6fkelendirmistir. Bundan
dolay1 Tiirk idareciler, Ermenilerin iilke iginde halki tahrik etmeye yonelik olas1
girisimlerine kars1 her daim teyakkuzda kalmislardir.
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