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SANATTA YUCENIN NELiGi UZERINE GUNCEL BiR OKUMA

) Oziim KOSAR”
Ozet

Yiice, temelleri M.S. 1. yiizyila dayanan, estetik bir form olarak ise Edmund Burke ve Immanuel
Kant tarafindan 18. yiizyilda insa edilen bir kavramdir. Her iki diisiiniir i¢in de ortak sayilabilecek
bir paydaya oturan yiice, temelinde agkin bir fikre yatirim yapan dolayisiyla da insan-Tanr1
iligkisinde Tanr1 tarafina yaklasan bir fikirle belirginlegsmektedir. Bu baglamda Burke ve Kant igin
yiice, glig-kudret-korku gibi baskin duygulanimlarin temel saglayicist konumundadir ve soyut bir
tahayyiilii beslemektedir. Varlik alan1 bakimindan sanatsal etkiler i¢in de 6nemli bir besleyici unsur
olan yiice, gecmisten giliniimiize degin etkisini yitirmeden kullanilagelmistir. S6zgelimi sanatcilar
yapitlar araciligiyla sonsuzluk, biiyiikliik, anitsallik gibi temel 6zellikler tizerinden yiicelik fikrine
dogrudan yatirim saglamiglardir.

Calisma kapsaminda ylicenin temel etkilerinin yaninda 6zellikle Kant tarafindan ortaya konulan
cinsiyetli bir sdylemin iiriinii haline gelisine de deginilmektedir. Kant i¢in giizel ile yiice arasindaki
iligkisellik baglaminda ifadesini bulan bu sdylem, temelde yiicenin askinsala dolayisiyla eril olana,
giizelin ise ickin olana yani disil yaradilisa benzer nitelikler sergiledigini 6ne siirmektedir. Bu
noktada yiice kavramimin disil kendiligindenligin aksine eril bir kudretin tezahiirii olusu
belirginlesmektedir. Temel hatlariyla bu ¢alisma, yiice kavraminin Tanr1’ya dair olan, gii¢lii duygular
uyandiran ve eril olana tekabiil eden temel 6zelliklerini ortaya koymay1 hedeflemekte ve bunu sanat
yapitlar1 araciligiyla yorumlamay1 yontem olarak segcmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yiice, Askin, Sanat, Estetik

A CONTEMPORARY READ ON WHATNESS OF THE SUBLIME IN ART
Abstract

Sublime, is a notion of which the foundations dating back to A.D. in the 1st century, yet as an
aesthetic form that was constructed by Edmund Burke and Immanuel Kant in the 18th century. The
sublime, which bases on a common denominator for both thinkers, begins to be evident with an idea
that invests in a transcendent idea, and therefore approaches the side of God in the human-God
relationship. In this context, for Burke and Kant, the sublime is the main provider of dominant
emotions such as power-force- fear, and feeds an abstract imagination. Supreme, which is an
important nurturing element for artistic effects, has been used from past to present without losing its
effect. For example, artists have directly invested in the idea of sublimity through basic features such
as eternity, greatness, and monumentality through their works.

Within the scope of this study, besides the main effects of the sublime, a gendered discourse put
forward by Kant is also mentioned. For Kant, this discourse found its expression in the context of
the relation between the beautiful and the sublime, and it basically argues that the sublime exhibits
qualities similar to the transcendent, therefore the masculine, and the beautiful to the immanent that
is feminine nature. At this point, it becomes clear that the concept of the sublime is the manifestation
of masculine power as opposed to feminine spontaneity. Basically, this study aims to reveal the basic
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features of the concept of the sublime, which is about transcendental strong emotions and
corresponds to the masculine and chooses to interpret it through works of art as a method.

Keywords: Sublime, Transcendental, Art, Aesthetic
Giris

Yiice, Aydinlanma’yla birlikte insam1 merkezine alan bakisin gelismesi ve Onceki siirecte
hakimiyetini siiren agkinsalligin yeniden konumlandirmasina dair ortaya ¢ikan i¢ gerekliligin bir
yansimasi olarak belirginlesmis bir kavramdir. Bu noktada 18. ylizy1l filozoflarindan Edmund Burke
(1729- 1797) ve Immanuel Kant (1724- 1804) yiice kavramina ¢okga yatirim yapan diistiniirler olarak
askinsal tasavvuru yiice kavramiyla asmay1 hedeflemislerdir. Aydinlanma ile ortaya ¢ikan insan ile
soyut tasavvurda varligin siirdiiren askin fikrinin bu baglamda giizel ve yiice kavramlariyla yeniden
konumlandirilmasi meselesi giindeme gelmistir. Bu noktadan hareketle yiice ve giizel kavramlar
sinirlar1 yeniden belirlenerek: Tanr: yiiceye dair olan ve insan ise giizele dair olan olarak yeniden
konumlandirilmistir. Bu ayrimda elbette yiice ile giizelin birbirinin karsit1 bir anlam alanina sahip
olmadigini ve giizel ile ¢irkindeki tiirden bir kontrast yaratmadigini sdylemek elzemdir. Aksi
takdirde insan Tanr1’nin karsisina konmus olur ki, bu da Kant ve Burke’{in fikirlerini tami1 tamina
carpitmis olacaktir,

Edmund Burke estetik anlayisin1 Yiice ve Giizel Kavramlarimizin Kaynagi Hakkinda Felsefi Bir
Sorusturma (1757) adli kitabinda ortaya koymustur. Burke’{in bu kitab1 6zellikle giizel ve yiice
kavramlar1 agisindan 6nemli bir kaynak olmus, 18. yiizyil felsefe ve sanat anlayisini 6nemli derecede
etkilemistir. Burke’e kadar bu kavramlara yonelik bdyle net bir ayrim heniiz yapilmamas, giizel ve
ylice ayr1ayri kavramlar olarak degil cogu kez birbiri yerine kullanilan kavramlar olarak yer almistir.
Burke ile birlikte ise anlam alanlar1 birbirinden uzaklasarak farkli iki kavram olarak algilanmaya
baslanmustir.

Edmun Burke’iin bu kitabindan ve estetik iizerine sdylemlerinden oldukca etkilenen Kant, kendi
diisiince sistemini de bu gériis iistiinden, Giizellik ve Yiicelik Duygulan Uzerine Gézlemler (1764)
ve Yargi Yetisinin Elestirisi (1790) adl1 kitaplarinda detayli bir bicimde sekillendirmistir. Yiice ve
giizel ile ilgili birgok 6nemli veri ortaya koyan Kant, onciisii olan Burke’iin diislincelerine kendi
perspektifini katarak daha detayli bir ¢aligma alan1 yaratmistir.

Kavram Olarak Yiice

Yiice kavram olarak ilk kez M.S. 1.yiizy1lda Sahte Longinus adl1 bir yazar tarafindan ele alinmistir.
Sahte Longinus'un goriisiine gore, yiicelik deyimi (Homeros'un siirlerinde ve klasik trajedilerde dile
getirilen), hem yaraticinin hem de sanat eserini algilayanin duygusal katilimini tetikleyen ulu ve
soylu tutkular1 ifade etmektedir (Akt. Eco, 2019, s. 279). Longinus burada en biiyiik pay1 verdigi
ylcenin aslinda kisiyi coskuya siiriikleyen sey oldugunu ve ylicelige ancak sanat araciligiyla
varilabilecegini ifade etmistir. Yiice bu ve benzeri erken diisiiniiglerle birlikte asil anlammi ise Burke
ve Kant sayesinde kazanmistir.

Burke, yiiceye dair diisiincesini ¢esitli duygu durumlari {izerinden 6zellestirmistir. Ona gore yiice,
oncelikle birinci dereceden etkiler olan korku, aci, saskinlik gibi olumsuz duygulanimlar ile ikinci
dereceden etkiler olan hayranlik, husu, saygi gibi olumlu duygulanimlar yoluyla kendini
gostermektedir. Burke’e gore korku bu duygularin en giicliilerindendir, ¢iinkii ac1 veya 6liim endisesi
yaratmasi bakimindan ger¢ek aciya en yakin etkiyi gerceklestirmektedir. Bu nedenle goriintiisii
itibariyle korku veya tehlike, dolayisiyla endise, uyandiran her sey (illa biiyiikk olmasina gerek
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yoktur) yiice olarak adlandirilmaktadir. Burke bu diisiincesini mantiksal ifade bi¢imleriyle karsilik
bulmayan korku hikayelerindeki yaratiklar (hayaletler ve cinler) iizerinden saglamlastirmaktadir.

Korku durumunu yonetim bazinda o6zellestiren Burke, benzer bir korku politikasin1 uygulayan
yoneticilerin, bu hissi canli tutmak adina miimkiin oldugunca kamusal alandan uzak durdugunun
altin1 ¢izmistir. Bu tiir bir korkunun beraberinde gelen diger kavram ise giigtiir. Burke giiciin, ilk
bakista hem aci hem de haz ile benzer mesafede duruyor gibi goriindiigiinii, fakat aslinda gii¢ fikrini
uyandiran seylerin bu ndtr noktadan fazlasiylauzak oldugunu ifade etmektedir. Ornegin, haz duymak
icin ¢ok biiyiik bir gli¢ harcamak gerekmemekte, hattakendi giictimiizden ¢cok daha diisiik giice sahip
bir¢ok sey bize haz verebilmektedir (Burke, 2008, s. 68-69). Ama ac1 veren, endise uyandiran seyler
her zaman bizim istiimiizde bir gii¢ hissi uyandirmaktadir. Gii¢ ne zaman yalnizca yararliysa ve
bizim ¢ikarimiz veya hazzimiz i¢in kullanilirsa, o zaman katiyen ylice olmamaktadir (s. 69).

Tanr1’y1 yiiceye atfettigi duygulanimlar 1s18inda diisiinen Burke, onu kavrayis sinirlarinin ¢ok
Otesinde bulunan kudret, hikmet, adalet ve iyiligin birlesimi bir kavram olarak diisinmektedir.
Tanrisalligin Burke’te buldugu bu yanki, Tanr1’nin sahip oldugu kudreti seylerin en {ist noktasina
konumlandirmaktadir. Fani korkulara yonelik tesellinin Tanr1 inanctyla bulunmasi, onun yiiceliginin
garip bir celiskisi olarak ¢ok daha {istiin bir korku duygusunun yine Tanri’nin kudretiyle
duyumlanmasina engel teskil etmemektedir. Bu noktada Burke’e gore, her ne kadar Tanrinin diger
ozelliklerini diisiinmek korkularimizi bir dl¢iide giderebilirse de yine de ne o giiciin tatbikindeki
adalete ne de bu giicli yumusatan merhamet duygusuna olan inancimiz, karsisinda higbir seyin
duramayacagi bir kudretten dogal olarak kaynaklanan korku tamamiyla silinemezdir (Burke, 2008,
S. 72).

Kant da tipk1 Burke gibi doganin erisilemezligi ilkesinden yola ¢ikarak yiicenin, doganin tagidig
ozellikler bakimindan hoslanma duygusuyla birlikte bir korku hissini de beraberinde getirdigini
belirtmektedir. Ornegin Kant igin John Milton’in (1608- 1674) Cehennem Krallig1 tasviri zevk
uyandirmaktadir, ancak korkuyu da barindirmaktadir (Kant, 2017, s. 50). Burada alt1 ¢izilen korku
duygusu kisinin kendi algiladig1 gergeveyi asan ve hatta onu sarmalayan koca koca daglarin,
kayalarin, sarkitlarin uyandirdigi duygularla alakalidir. Fakat Cousins’e gore burada yiice hissi
uyandiran nesnenin heybeti tarafindan dogrudan 6znenin tehdit edilisi degil, 6znenin tehlike
halindeyken bile giivende olmasi kaydiyla, onda kendi ufkunun, hatta 6l¢eginin korkung ve muazzam
nesneden daha biiyiik oldugu yolunda bir idrak olugsmasindan kaynaklanmaktadir (Cousins, 2021).
Bu baglamda Kant i¢in yiiceden duyulan haz, salt bir hoslanma ya da iyiden kaynaklanan bir
durumun disinda belirlenimsiz ve algisal boyutu asan kavramlarla baglantilidir; s6zgelimi yiice,
korku ve hayranlig1 (saygiy1) bir arada yasatan, imgelemle us arasindaki gerilimin eril gii¢lerini
tizerinde toplayarak igleyen bir giice sahiptir.

Kant i¢in yiice, ussal bir kavramin sergilenisinde kendini gostermekte ve vardigi nokta itibariyle
kosulsuz bir haz sunmaktadir. Kant yiicenin uyandirdigi hazzin, ciddi ve giiglii olanin duygusu olarak
kimi zaman dogada kimi zaman akilda kimi zaman ise hayal giiclinde bulundugunu ifade etmektedir.
Kant’in yiicesi, Burke’te oldugu gibi, dogadaki simirsiz biiyiikligi ve alt edilemez giicii
degerlendiren yargilar lizerinden tin duygusu ile iligkilenmektedir. O, yiiceyi her ne kadar tinsellik
duygusuyla tarif etse de giizel gibi estetik bir kategori olarak konumlandirmis ve yiice duygusunun
insanin zihin biitinligi icindeki gerekli ve genel temelini aragtirmistir (Altug, 2007, s. 233). Kant’a
gore yiice, duyusal ve mantiksal belirleyici bir yargiya bagl degildir ve derin diisiinme yargisinda
var olmaktadir; haz ile ilintili olmasina ragmen hoslanmayla ya da iyi olandakine benzer belirli bir
kavramla baglantili degildir. Fakat bu ifadeden yiicenin kavramlarla bagintili bir yapisi olmadig
anlami ¢ikarilmamalidir.
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Kant’ta yiice sinirsiz ve bigimsiz olana géonderme yapmaktadir (Farago, 2011, s. 126). Bu agidan
ylicenin deneyimi bir agkinlik ve hakikate yonelim icermektedir. Tanr1 o yiice sonsuzluguyla insana,
icinde bulundugu yalnizlig, karanligi ve caresizligi ayni anda yasatabilen yegane varliktir. Burada
sonsuzluk, yiicenin belki de en kuvvetli kaynaklarindan biri olarak, insanin higbir sekilde
erisemeyecegi bir vaadi temsil etmektedir. Insan i¢in ulasilamaz olan her tiirlii sey, ki Tanri’nin
oturdugu taht budur, ayn1 zamanda yasamsal en biiyiik zaaflarinin da merkez noktasidir. Bu noktada
insan icin ulasilamaz konumda olan ya da gergekte ulasilamazlik hissi yaratan her tiirlii duygunun
yliceye karsilik geldigi yorumunu yapmak yanlis olmayacaktir. Aslinda sanatin yiiceligi de tasidigi
bu -mus gibi yaparak yaniltma payindan kaynaklanmaktadir.

Descartesc1 6zne anlayisini metafizik kurgusunda merkeze konumlandiran Kant i¢in hayata dair olan,
insan tarafindan akil kapasitesiyle olusturulan seylerden ibarettir. Baska bir deyisle Tanr1 idesinin
insan aklinin zorunlu bir idesi oldugunu, hatta Tanr1'nin varliginin Tanr1 idesine zorunlu olarak bagh
oldugunu kabul etmek, bu varolusun gercek bir varolus degil de idesel bir varolus oldugu gercegini
degistirmemektedir (Ferry, 2012, s. 107). Yani, Kant Tanr1’y1 bir yandan agkin-i¢kin ayrimim
gerceklestirirken diger yandan Tanri’yt insanin dogrudan icine yerlestirmektedir. Bu baglamda
Kant’a gore insana dair bilgi Tanr1’ninkinden asag1 olmadigi gibi, ulasilabilir olan tek bilgi olmasi
yoniinden de oldukea kiymetli goriilmelidir. Bu goriis ayni zamanda Husserlci askinligin igkinlikteki
mevcudiyeti belirlenimiyle dogrudan ortiisme igerisindedir ve cinsiyetli bir kavram olarak yiice
fikrinin de temellerini atmaktadir. Burke’te insanin disinda bir varlikta varsayimlanan yiice kavram
Kante1 bu insana dair olan diisiince sistemiyle karsiligini erkek cinsin varolusunda bulacaktir.

Kant, Tanri’y1 insanin igine yerlestirirken Tanri’ya atfettigi tesekkiilleri de dogrudan insanda
aramaktadir. Bubaglamda ylice ve giizel {izerine diisiincesini insansi bir formda degerlendirme altna
alan Kant, kurdugu bu iliskiselligi cinsiyetler tizerinden temellendirmistir. Onun kavrayisinda
erkekler yaradiliglarindaki iistiin 6znitelikler nedeniyle yiiceye yaklasmaktadir; kadinlar ise siis ve
zarafete olan zaaflari nedeniyle giizellik ile dogrudan ilintili konumlanmaktadir. Kadin-erkek
arasindaki farkliliklar etrafinda adreslendirilen bu cinsiyetli bakis, kadin1 dogustan bir handikap
dolayiminda ikinci siraya yerlestirirken, erkegi ise kudretin dogrudan merkezine oturtmaktadir.

Kant bu goriisleri ¢ercevesinde yiiceye ve giizele ait olarak bazi kavramlari bir araya getirmistir ve
Ornegin, yashiligi, iri yapili olmayi, esmerligi eril olanla gengligi, minyonlugu, sarisinligi ise disil
olanla baglantilandirmistir; benzer olarak, basit ve zahmetsiz tiim eylemleri giizele, zorlu ve
hayranlik uyandiran tiim ugraslar1 ise yiiceye atfetmistir. Kant, kadinin erkege kiyasla endaminin
daha ince ve narin, mizacinin ise daha nazik oldugunu; hosluk ve kibarlik derecesinin ise
erkeginkinden daha yiiksek oldugunu ifade ederek tiim bu 6znitelikleri kadinla birlikte giizellikle
bagdastirmis olur.

Kant’a gore erkekler, 6zsel olarak soylu bir duyarliliga sahiplerdir. Bu belirlenim ¢ergevesinde
Kant’in vardig1 sonug, doganin cinsel bir egilimle erkegi soylulastirma ve kadini giizellestirmeye
dair bir yonelimi oldugudur. Kant’a gore bir kadin, bazi yiiksek iggoriilere sahip olmamasina, lirkek
olmasina, ciddi islere uygun olmamasina ve benzeri seylere fazla i¢erlememektedir (Kant, 2017, s.
86), ¢linkii zaten giizeldir ve kendisine hayran birakmaktadir. Kadinlarin i¢ine girmis oldugu bu
hayran birakma pratigi, 6ziinde varolusu bakimindan yeterli bir sonug ortaya koymaktadir ve Kant
icin kadin, dogasi geregi bu kusurlu-zayif yapisinin farkinda oldugundan yiiceye ait olan diger her
seyden kendini muaf gérmektedir. Ciinkii kadin dogumundan itibaren sahip oldugu tiim bu ikincil
ozellikleri ¢oktan kabullenmis durumdadir. Kant bdylelikle yliceye atfettigi alan1 kadinlarm
erisimine kapatirken, erkekleri de oldukga agik bir bicimde giizelin alanindan kovmaktadir.
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Kant her yiicede giizel her giizelde yiiceligin ipuclarina rastlandigini bir vesileyle ifade etmis olsa da
esas goriisii itibariyle bu birlesmeyi kabul etmek istememektedir. Kadina dair seyleri zayif ve kusurlu
goren bu bakis, ayni kusurlu yapimin erkekte mevcut oldugu fikrine tahammiil géstermemektedir.
Gizel olan yiice ile ilintilendirildigi baz1 senaryolarda eril formu incelttigine iligskin bir goriisii de
bu nedenle ortaya koymaktadir. Ona gore giizel niteliklerin soylu niteliklerle kargitliginin insan
dogasindaki erkek-kadin gibi bir ayrim i¢inde oldugu barizdir. Bu nedenle giizel, yiiceye dahil
oldugunda eril cinsi inceltmektedir. “Cinsilatifin anlayisi (kadinsi bir anlayistan bahsetmektedir),
erkek cinsin anlayis1 kadardir; ama giizel bir anlayistir; oysa bizimki derin bir anlays, yiicelikle
Ozdesligi gosteren bir disavurum olmalidir (Kant, 2017, s. 73)” soziinde de agik¢a goriildiigii izere
erkek cinsini piramidin tepesine yerlestirerek ona daha iistlin bir rol bigmektedir.

Kant’a gore yas, glizelligin biiyiik yok edicisi, kadin ¢ekiciligini tehdit eden yegane unsurdur. Ona
gore yasg seylerin dogal diizenine uygun ilerlerse, kadin ¢ekici olmaktan ¢iktiginda (ki Kant bu
ifadeyle yaglilikla biitiinlesik bir giizellik fikrini masadan tamamen kaldirmis olmaktadir) onu daha
biiyiik bir saygiya deger hale getirmek i¢in, yiice ve soylu nitelikler giderek giizelin yerini almalidir
(Kant, 2017, s. 84). Bu bakis acisiyla Kant, 6vgiiyle yerginin birbirine karistig1 bir tartigma alani
yaratmaktadir. Giizel olan kadindir. Yaradiligi, dogasi geregi fakat ayn1 zamanda genglik de giizel
olanindir. Bu iliskide geng bir kadin iki kez giizeldir. Lakin yash bir kadin artik daha fazla giizel
sifatryla anilamazdir, bu nedenle kadin yaslandikc¢a ¢elisik bir noktaya siiriiklenmektedir. Kant’m
diisiincesinden yola ¢gikilacak oldugunda, bir kadin yaslandigi takdirde yalnizca gengligini degil onun
kadinliginin bir 6nkosulunu ve dolayisiyla kadinlig: ile giizelligini ayn1 anda kaybetmektedir.
Boylelikle o, artik ne geng ne giizel ne de bir kadin olarak goriilmektedir. Fakat Kant’in deyisine
gore daha fazla sayg1 ve ylicelik vasfi kazanmaktadir. Yani buradan ¢ikan sonug sudur: bir kadin
kadmlhigindan ve ona igkin her tiirlii 6zelliginden vazgectigi takdirde ancak erkege bahsedilmis
ylicelik makamina yaragir olmaktadir. Bu durum, kuskusuz Kant’in cinsiyetli bakis agisinin bir
iirtiniidiir ve Kant’in kurmus oldugu bu eril/yiice ve disil/giizel belirlenimin 6nemli bir tartigma
konusunu ateslemektedir.

Kant her iki cinsi 6vdiigiinii diigiinse de aslinda durum 6yle degildir. Bu minvalde Kant’in genel
egilimi, yiiceyi giizelin uistiine koymasi itibariyle erkek cinsine bir 6vgii getirirken, kadin cinsini de
ondan daha asag1 bir konuma yerlestirmektedir. Diger yandan Kant erkek cinsine de biiylik
mesuliyetler yiikleyerek bir tiir 6nyargi zerk etmekte, kisilerin yaradiligsal bir bunalima girmesine
zemin yaratacak diigiiniisleri figeklemektedir. Bu baglamda Kant’in gergeklestirdigi bu
kavramlagtirmalar gercevesinde cinsiyetlendirilmis toplum modeline dogrudan katki sagladigini
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Ozetle yiice kavrami, oncelikle agkinci bir belirlenim iizerinden sekillendirilmis ve &zellikle bu
yaniyla insan boyunu asan, insanda tedirginlik-korku-biiyiikliik-azamet gibi ¢esitli duygu
durumlarini yaratan bir kavram olarak belirginlestirilmistir. Bunun yaninda tiim bu agkin 6zelliklerin
insana atfedildigi bir baska perspektif {izerinden bu sefer insana has temel ifadeler tizerinden yeni bir
boyut kazanmistir. Gelinen bu noktada, 6z itibariyle ayriksi (¢iinkii temelde ilki insan 6tesi soyut bir
fikre gonderme yaparken, ikincisi insan bedeninde somutlasan bagka bir noktaya yerlesmektedir)
fakat atfedilen Oznitelikler bakimindan benzer olan iki tiirlii yiice fikrinin kendini var ettigini
soylemek miimkiindiir. Bu baglamda ylicenin tezahiir ettigi imgeler diistiniilecek oldugunda
perspektif kendini iki u¢lu olarak gostermektedir.

Yiicenin Tezahiirleri

Sanat yapatlari, ickin taklitkabiliyetiyle, doganin korkutucu 6gelerini yeniden canlandirmak ve bizde
yiicenin yarattig1 duygulanimi ortaya koymak konusunda olduk¢a énemli bir rol listlenmekte ve bu
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durum sanatgilar i¢in 6nemli bir ifade aracina doniismektedir. Bu baglamda sanatcilar yiicelik hissini
yapit ve igerdigi imgeler araciligiyla izleyiciye aktarabilmektedir. S6zgelimi sanat yapitlari, edindigi
konu boylaminda biiyiik yikimlar, firtinalar, yanardaglar ya da korkung¢ kurgu karakterler gibi
imgelestirmeler yordamiyla yiiceye hasreden hisleri yakalamakta oldukca bagarili temsiller
barindirmaktadir. Omegin, Burke’iin cagdas: sayilan Francisco Goya (1746- 1828), yapitlar1 yoluyla
ozellikle korku ve endise gibi rahatsiz edici hisleri yaratma hususunda akla ilk gelen sanat¢ilardan
biridir. Goya’nin taninmis yapitlarindan biri olan Cocuklarint Yiyen Satiirn hem konusu hem de
teknik olarak sahip oldugu basarilmislikla goren kiside yarattigi etki bakimindan bu hususa
verilebilecek en ¢arpici drneklerdendir.

Gorsel 1: Francisco Goya, Oglunu Yiyen Satiirn, 1819-1823, Duvar sivasi lizerine yagh boya sonradan
tuvale aktarim, 146cm x 83 cm

Bu tasvirde karsisindaki canavar (ki konu itibariyle bu canavarin bir Titan oldugu bilgisi
verilmektedir) tarafindan yenilip-yutulan aciz bir insan bedeni konu edilmektedir. Bilinmeyen ve
azameti karsisinda insani giigsliz hissettiren bu Satiirn imgesi, hoyrat¢a davrandigi insan bedeni
iistiinde tekinsiz ve kontrol edilemez bir gii¢ gosterisinde bulunmaktadir. Bu korkung canavarin
portlek gozlerinin yarattigi etki ise Bahtinci grotesk bedene dogrudan génderme yapmakta® ve
kompozisyonun dikkat ¢eken Onemli unsurlarindan biri olmaktadir. Yapitta oglunun daha 6nce
yedigi bir kolunun yaninda hali hazirda kalan diger kolu da vahsice yemesi resmedilmistir. Bir
yandan da azametli Titan ereksiyon halindedir yani yaptig1 bu eylemden haz duymaktadir. Bu
baglamda Goya’nin bu yapiti yiicenin dogurdugu ¢esitli duygular1 ayn1 anda izleyiciye aktarmay1
fazlasiyla basarmakta ayni1 zamanda askin bir yiice tasavvurunu ortaya koymak adina da 6nemli bir
temsil alan1 yaratmaktadir. izleyiciye insan &tesi bir formda yiiceyi gdzlemleme imkani tanirken ayni
zamanda yenilip-yutulan aciz bedenin bir erkek bedeni olusuyla da Kantgi yiice-giizellik ayrimim
alasag1 etmektedir.

! Nitekim Bahtin’e gére grotesk, bedenden disar portleyen gozlerle ilgilenir (Bahtin, 2005, s. 347).
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GorselZ Mimar Sinan, SuleymanzyeCamz 1551-1557, Istanbul

Sanat yapitlar1 taklit ya da hayal giicliniin yaninda, gercek boyutlarla oynayarak, en basit bir seyi
oldugundan daha biiyiik bir bicimde gdstererek benzer bir yiicelik hissini uyandirmay1 da yaygm bir
yontem olarak kullanmaktadir. Bunun en belirgin nedeni insanlarin, genel anlamda kendi boyutunu
asan seylere karsi, sonsuzluk hissine yakin bir duygulanima kapilmastyla alakalidir. Nitekim, insan
Olgeginden boyutsal olarak biiyiik her yapi, bu yiicelik duygusunu anitsal/monumental etkiyle
gliclendirerek insanda baskin bir hissi uyandirmaktadir. Buna 6nemli mimari 6rnekler, dini
ibadethanelerin goge daha yakin olmak amaciyla insan boyunu misliyle asan sekilde insa
edilmeleridir. Bir cami ya da kilise, 6zellikle i¢ine girildiginde, yiiksek tavanlar sayesinde insani
yutan kocaman bir mekana doniigmektedir. Tanr1’nin evi olarak insan1 kucaklayan bu alanlar, ayni
zamanda insana Tanr1’nin kudreti karsisinda ne kadar kiiciik ve ¢aresiz oldugunu da yarattig1 yiicelik
etkisi lizerinden hatirlatmaktadir.

Gorsel 3: AntonHanak, Josef Thorak, Giivenpark Anit1, 1934-1935, mermer, bronz, 6 metre, Ankara

Anit heykellerde de basat bir 6ge olarak kullanilan bu boyutsal etki, edindigi konunun etkisini
artirmak ve dramatize edebilmek i¢in insan 6l¢eginin tizerinde, kusatici bir formla inga edilmektedir.
Bu sayede heykele konu olan kisi ya da olaylarin artirilmis bir vurgusunu gerceklestirirken yiicenin
yaratmis oldugu hissi de dogrudan kullanmis olmaktadir. Anit heykeller, ayn1 zamanda toplumsal
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degerler acisindan énemsenen ve saygi duyulan kisileri konu edindiginden maddi oldugu kadar
manevi bir yiicelik duygusunu da ayni anda ortaya koymaktadir. Ornegin, Ankara’dabulunan Alman
mimari Ozellikleri tagtyan Avusturyali heykeltras Anton Hanak tarafindan baslanilan ve Thorak
tarafindan 1934 yilinda tamamlanan Giivenpark Amiti, bu konu hakkinda verilebilecek iyi
orneklerden biridir. Kurtulus savagindaki milli miicadelenin {izerine insa edilmis ve konusu itibariyle
Tiirkiye’nin giivenlik giiclerine adanmig bu anit, 6 metreye ulasan boyu ve figiirlerde gozlemlenen
giiclii etkileri sayesinde karsisina gegen kiside yiice olanin tesekkiillerini hissettirmektedir. Heykelin
merkezine yerlestirilmis Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk (1881-1938) ve
onunla birlikte yek bir viicut hissi uyandiran 4 figiir bakan kiginin karsisinda gegilmez bir sinir
cizmektedir. Ulus hattina bakan tarafta ikili figiir kompozisyona sahip anitta, birisi geng digeri yash
ancak abartili kas yapisindaki formlarla oldukga giiclii olarak imgelestirilen bu figiirlerle silahli
kuvvetlerin koruyucu giicii vurgulanmakta, diisman gii¢lere karsi korku duygusu salinmaktadir. Aym
zamanda manevi bir biiyiikligii de iizerinde tasiyan bu heykel, askin ile ickin olanin vurgusunu
boylelikle ayni anda gerceklestirmis olmaktadir.

Benzer etkileri kendine yontem edinen ¢agdas sanat yaklagimlaria Richard Serra’nin (d. 1938) ya
da Ron Mueck’in (d. 1958) heykellerini 6rnek olarak vermek miimkiindiir. Serra’nin Zamanin
Maddesi adl1 yapiti insan boyutunu asan duvarlar 6rmek ve igsel bir yiicelik hissi uyandirmak adina
labirentvari yerlestirmelerden olugmaktadir. Serra’nin bu yapit i¢in en temel amact, bu labirente giren
insanlarda zamansal bir sorgulama hissi uyandirmak ve izleyiciyi yapitin iginde vakit harcamaya
yonlendirmektir. Bu noktada Serra’nin zamana dair tutumunun yiice fikrinin tasidig1 sonsuzluk
hissiyle onemli bir ortiisme iginde oldugunu da sdylemek miimkiindiir. Klostrofobik bir etki
yaratmak konusunda Onemli bir basar1 yakalayan Zamanin Maddesi, i¢indeki insana iginden
cikilamayacak bir sonsuzluk hissini dolayisiyla bir tiir korku duygusunu da uyandirmak yoniinden
ylicenin sahip oldugu birden fazla etkiyi ortak bir bicimde kullanmaktadir.

Gorsel 4: Richard Serra, Zamanin Maddesi, 2005, hava kosullarina dayanikli ¢elik montajdan 7 heykel
yerlestirme, degisken boyut
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Mueck’in heykellerinde ise anitsalliktan ziyade boyut olarak aligilmisin digina tagan ve normalden
¢ok daha biiylik ya da kiiciik bicimde hipergercekei olarak gerceklestirilmis olan figiirler yer
almaktadir. Mueck’in bu heykelleri bulundugu alana miidahale ederek ¢ogunlukla mimari formlara
da miidahil olmasi bakimindan boyutsal sinirlar1 ciddi anlamda agindirmakta, yakaladigi gercekeilik
iizerinden ise yiicenin ¢ok daha farkli bir yoniiyle izleyicisini sinamaktadir. Absiirtile tekinsiz olanin
sinirlarinda gezinen bu yapitlar, teknik beceriyle sarmalanmis olmasiin yaninda, akla yatkin
olmayan bir boyutta gerceklestirilmesi yoOniinden yiicenin bizde uyandirdigi cesitli etkileri
yinelemektedir. Mueck’in birgok yapitinda oldugu gibi Bir Kiz adli yapitinda da yakaladig
tekinsizlik duygusu, yenidogan bir bebek goriintiistiniin icermesi gereken sefkat ve sevgi gibi olumlu
hisler yerine tedirginlik ve huzursuzluk gibi yeni duygulanimlara ortam yaratmaktadir. Gergekeilik
ile gercekiistiilik arasindaki gerilimin etkisiyle yaratilan bu kuvvetli duygular ayn1 zamanda
izleyicisini rahatsiz ederek biiylik bir baski ortami olusturmaktadir. Kendini gordiigii seyin
gercekligine ikna etmeye oldukga yatkin olarak bir insanda garip bir dokunma hissi yaratan bu imge,
ayn1 zamanda bir korku ihtimalini de canli tutmast bakimindan izleyiciyi ikircikli bir durumun tam
ortasinda birakmaktadir.

Gorsel 5: Ron Mueck, Bir Kiz,2006, Polyesterregine, fiberglas, Silikon, sentetik sag, sentetik polimerboya,
110x501x134,5cm.

Boyutsal degisimler ¢ercevesinde izleyiciyi ¢esitli pozisyonlara sokan bir baska 6rnek de Louis
Bourgeois’nin Anne adli yapitidir. Bourgeois i¢in annesine 6vgii olarak gergeklestirilmis bu yapitm
genel anlamda izleyici iistiinde vurguladigi gok baska duygular da s6z konusudur. Anne sanat tarihine
konu olmus en biiyiik heykellerden biri olarak izleyicisini ger¢ek anlamda icine katabilen bir
yapidadir ve insanin boyunu fazlasiyla asmasi nedeniyle yerden bakista algilanmaya ¢ok da muktedir
olmayan devasa hamile bir driimcek tasvirini yansitmaktadir. Bourgeois i¢in bilgelik sembolii olarak
ele alinan bu devasa oriimcek figiirii, ¢evreleyen ve kagis sunmayan bir alanin igine isaret etmesi
bakimindan ayn1 zamanda korku hissini uyandirmaktadir. Kuskusuz bunu yaparken kadin olusun
kitonyen dogasina akillica bir gobnderme yapan Bourgeois i¢in doganin hoyratligi karsisinda insanin
duydugu acziyet ortiik bir tema olarak bu yapit iizerinden islenmektedir. Burada 6zellikle Kant’ta
gordiiglimiiz yiiceligin erillligine yonelik soylem Bourgeois tarafindan alt iist edilmis, i¢kin bir varlik
olarak goriilen kadin anlayist vahsi-giiclii doga ana miti {izerinden yeniden degerlendirme altina
alimmustir.
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Gorsel 6: Louis Bourgeois, Anne, 2001, bronz, paslanmaz ¢elik, mermer, 927x891x 1024 cm.

Sanat yapitlar1 ¢ercevesinde belirgin bir bicimde kullanilan anitsallik ve kusaticilik meselesi, gelisen
metropol mimarisinde de yeni bir form ingasinda 6nemli bir konum sergilemektedir. S6zgelimi eril
bir form olarak kentin siliietinde dikine etkiler yaratan ve sonsuzluk ile belirlenemezlik etkisini en
yiikseklerde yasatan gokdelenler yiicenin ¢ok daha farkli bir dinamik {izerinden kendini var etmesine
ortam hazirlamigtir. Bu bakis agisindan hareketle 21. yiizy1l yilice anlayisinin kapitalizmin piyasa
ekonomisinin simgelerine gecis yaptigim ve birgogu uluslararasi sirketlerin iy merkezi olan
gokdelenlerle yeni bir form kazandigini sdylemek miimkiindiir. Kentin siliietini 6nemli bir miktar
ele geciren bu yeni yiice semboller, markalarin birbiriyle biiyiikliik-uzunluk gibi parametreler
lizerinden yaristig1 bir ortam yaratmaktadir.

Gorsel 7: New York, Amerika, kent siliietine ait bir fotograf.

Anaitsal heykelleri yahut ibadethaneleri katbekat asan boyutlari ile bir gévde gosterisine doniisen bu
binalar, yiiceye ait olarak nitelendirilen her bir duyguyu tek bagina i¢inde barindirmakta, hatta
gosteriglilik gibi bagka degerleri de yanina katmaktadir. Bu husus ayn1 zamanda zaman iginde
degisen algimin da 6nemli bir temsili olarak yeni ibadethanelerin kazanc¢ kapilarinda arandig
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platformu dogrudan gdzle goriiniir hale getirmektedir. Holdinglerin, sermaye sahiplerinin en
yiiksegini yapmak i¢in yaristig1 bu ortam, her anlamda en yiiceye hakim olmakla dolayisiyla da en
gliclii olani tiim diinyaya ispatlamakla dogrudan ilintilidir. 2007°den giiniimiize diinyanin en yiiksek
(viice) yapist olma Ozelligini 344,000 m?lik alanda 828 metrelik yiiksekligiyle Burc Halife
tasimaktadir. Bu boydaki bir bina, adindan da belli oldugu iizere bizim yiizyilimizin yeni halifesidir;
bulutlarin lizerine tagan boyuyla ugsuz bucaksiz bir bilinmezlik ve insan1 avcuna alan bir azamete
sahiptir.

Gorsel 8: Burc Halife (Burj Khalifa), 2007, Dubai

Gelinen nokta itibariyle yilicelik methumu algida gecirdigi degisimin {iriinii olarak yepyeni bir boyuta
evrilmis ve bu baglamda soyut tahayyiilde yer edinen Tanrisal 6zelliklerinden ciddi bir miktarda
styrilmis durumdadir. Onceleri insana ait ortamdan uzak, erisilemeyen ve maddi olanin boyutlarin
asan yapistyla dikkat ¢eken yiice, glinlimiizde 6zellikle toplumsal algida giderek maddilesen bir
yaptya biiriinmiistiir. Bu baglamda Kant’1n agkin olani i¢ine yerlestirdigi insan ve insana dair maddi
evren gliniimiiz ortamint dogrudan domine etmektedir. Dolayisiyla insanin bu denli hakimiyet
kurdugu bir ortamda yiice olanin insana dair formlarda yeniden yazilisi tesadiifi degildir.

Sonug¢

Hem Burke hem Kant i¢in benzer 6zelliklere sahip goriilen yiice, temelde Tanr1 katina ait olarak
yorumlanmig Burke’te insandan uzaklasarak soyut bir tahayyiilii beslerken; Kant’ta insanin igindeki
tanrisalliga yaklagsmistir. Korku, heyecan, tedirginlik gibi duygular uyandiran ve devasa boyutlar
yahut gii¢ temsilleri lizerinden kendini belirginlestiren bu kavram, insansi olan ile onun 6tesine
varmaya yarayan bir noktada ele alinmistir. Bu baglamda sanatla 6zdes bir paydada yer alan yiicenin
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yapitlar araciligiyla insanlarin tizerinde hakimiyet kurmaya ve biiyiik izlenimler birakmaya yarayan
onemli bir arag haline gelmesi kaginilmaz olmustur.

Yiice, onemli etkiler barindirmasi bakimindan, sanat yapitlarinda gegmisten giiniimiize degin ¢esitli
form ve bigimlerde kullanilmis bir 6gedir. Bu baglamda yarattig1 yiicelik temasi iizerinden kuvvetli
ifadesini halen siirdiiren bir¢ok yapit s6z konusudur. Goya’nin resimlerinden Serra’nin heykellerine,
ibadethanelerden gokdelenlere kadar etkisi hissedilen yiice kavrami, genis bir perspektiften
yorumlanabilmekte ve cok farkli bicemlerde karsimiza ¢ikabilmektedir; kimi zaman insans1 bir
formda askinlig1 yansitmaya, kimi zaman ise salt bicimsel bir boyutluluk {izerinden izleyiciyi
yutmaya yaramaktadir. Fakat yiicenin imgelestirilmesi hususuyla belirginlik kazanan esas durum
ylicenin zaman i¢inde gecirmis oldugu algisal kirilma tlizerinedir. Nitekim yiicenin dncelikli olarak
soyut bir tahayyiile yaptig1 yatirim zaman i¢inde mutlak maddesel bir boyuta indirgenmis, sdzgelimi
glinlimiiz kapitalist toplum diizenine dair gii¢c odakl1 bir merkeziyete yonelmistir.

Bu durum 6znel perspektifin geliserek agkinsalligin insana dair bir formda yeniden konumlandigma
yonelik fikirler lizerinden gecirdigi siireci Ozetler niteliktedir. Bu baglamda insana dair bir yiice
kavrayisini arayan Kant’in cinsiyetli okumasi kendini belirginlestirmektedir. Kant’a gore giizel ile
ylice arasinda ickin ile agkin olarak 6zetlenebilecek bir iliski s6z konusudur. Bu tipki basta belirtilen
insan-Tanr1 iliskiselligi gibi kadin-erkek arasinda da benzer bir hiyerarsiyi ortaya koymaktadir.
Kant’1n bu belirlenimi, yiiceye atfedilen tiim temel 6zelliklerin en nihayetinde eril bir olug dinamigini
beslemesi bakimindan olduk¢a yerindedir. Bunu 6zellikle yeryiiziine aykir1 devasa-dikine yapilar
insa edis lizerinden gozlemlemek miimkiindiir. Disil olanin kendiligindenligi yerine yiice olanmn tim
hagmetiyle kendini gosterme istegi burada 6nemli bir ipucu olmaktadir.

Sonug itibariyle bu c¢alismanin vardigi nokta, yilice kavramimin giiclii duygulanimlar1 ortaya
¢ikarmasi ve ayn1 zamanda hem maddi hem manevi olarak askin bir algiy1 beslemesi yahut vardig
noktada goksel tesekkiilleri eril bir tahakkiimiin i¢ine yerlestirmesi gibi temel belirlenimler tizerinde
yogunlagmistir. Bu baglamda yiice kavrami giincel bir bakis ¢cergevesinde yeni bir tartigma basligi
olarak giindeme getirilmis, bu orijinden ilerleyen sanatsal bir okuma alami gergeklestirilmek
istenmistir; ylicenin her daim giincel bir kavramsallik tagidigi ve tekrar tekrar irdelenmeye deger
yanina bir vurgu yapilmustir.

Kaynakca

Altug, T. (2007). Kant Estetigi. Istanbul: Payel Yayinlar.

Bahtin, M. (2005). Rabelais ve Diinyasi. (C. Oztek, Cev.) Istanbul: Ayrintt Yayinlari.

Bodei, R. (2008). Giizelin Bi¢imleri. (D. Kundakgi, Cev.) Ankara: Dost Kitabevi.

Burke, E. (2008). Yiice ve Giizel Kavramlarimizin Kaynagi Hakkinda Felsefi Bir Sorusturma. (M.
B. Glimiisbas, Cev.) Ankara: BilgeSu Yayincilik.

Cousins, M. (2021). Cirkin: Birinci Bolim. (Akmn Terzi Cev.) 13.11.2021 tarihinde https://www.e-
skop.com/skopdergi/cirkin-birinci-bolum/6265 adresinden alindi

Eco, U. (2019). Giizelligin Tarihi. (A. C. Akkoyunlu, Cev.) istanbul: Dogan Kitap.

Farago, F. (2011). Sanat. (O. Dogan, Cev.) Ankara: Dogu-Bat1 Yayncilik.

Ferry, L. (2012). Homo Esteticus: Demokrasi Caginda Begeninin Icad:. (D. Cetinkasap, Cev.)
Istanbul: Pinhan Yaymcilik.

Kant, 1. (2016). Yarg: Yetisinin Elestirisi. (A. Yardimli, Cev.) Istanbul: idea Yaynlari.

Kant, 1. (2017). Giizellik ve Yiicelik Duygular: Uzerine Gézlemler. (A. Fethi, Cev.) Istanbul: Hil
Yaylart.

Sanatta Yiicenin Neligi Uzerine Giincel Bir Okuma 162



@ II International Volume:8, Issue: 13 November-December / 2021
K_// # M\ Journal of Interdisciplinary and Intercultural Art Cilt: 8, Sayi: 13, Kasim-Aralik / 2021

e-I1SSN:2548-0634

Gorsel Kaynakca

Gorsel 1:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/82/Francisco_de_Goya%2C_Saturno_devoran
do_a su_hijo_%281819-1823%29.jpg (Erisim Tarihi: 09.10.2021)

Gorsel 2:

https://cdnl.ntv.com.tr/gorsel/1Z2291anh0qgqiY GOSwWPuDQ.jpg?width=1000&mode=both&scale=
both&v=1571147327912 (Erisim Tarihi: 09.10.2021)

Gorsel 3:
https://www.tazeyorum.com/images/show/places/58647/580_420/236f7e6f0acad8371343eeaf2b0f
9e07.jpg (Erisim Tarihi: 12.10.2021)

Gorsel 4: https://cdn.britannica.com/56/188956-050-4A9C780E/Matter-of-Time-Richard-Serra-
Guggenheim-Museum-2005.jpg (Erisim Tarihi: 05.10.2021)

Gorsel 5: https://www.gallery.ca/sites/default/files/import/preferred-image-NGC_42161B_1.jpg
(Erisim Tarihi: 13.10.2021)

Gorsel 6:
https://cdn.sanity.io/images/cxgd3urm/production/1caf692aa6f1b7ea65c2c344507b693752754¢45-
1600x1107.jpg (Erisim Tarihi: 28.09.2021)

Gorsel 7: https://www.wallpaperflare.conv/static/365/29/230/new-york-empire-state-building-
manhattan-silhouette-wallpaper.jpg (Erisim Tarihi: 10.10.2021)

Gorsel 8: https://stringfixer.com/tr/World%27s_tallest_structure (Erisim Tarihi: 10.10.2021)

Sanatta Yiicenin Neligi Uzerine Giincel Bir Okuma 163



