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oz

Hukuk davalarinda taraf yemini, mahkemeyi baglayici kesin bir delil niteliginde oldugundan, yemin iizerine
gergek digt beyanda bulunulmasi, mahkemenin yemine konu maddi vakiayr dogru tespit ederek adil bir
karar vermesini ve dolayisiyla adil yargilama vazifesini yerine getirmesini tehlikeye sokabilmekte, bu
durum ayni zamanda toplumun adliyeye olan giivenini sarsmakta ve bireylerin hak kaybina ugramalarina
yol acgabilmektedir. Adli yargilamanin saglikli bir sekilde islemesi ve toplumun buna olan giivenin
korunmasi ile devletin asli gorevleri arasinda yer alan adaletin tesisi amaglartyla kanun koyucu gerek 765
sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 287. maddesi gerekse yiiriirliikte olan 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 275. maddesinde bir hukuk davasinin taraflarinca gergeklestirilen yalan yere yemin eylemini
yaptirim altina almustir.

Bu caligmada, Tiirk Ceza Kanunu’nun 275. maddesinde diizenlenen yalan yere yemin sugu, Alman,
Avusturya ve Isvigre Ceza Kanunlarinda yer alan muadil hiikiimlerle karsilastirilarak konuya iliskin dgreti

goriisleri ve yargi kararlart dogrultusunda incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Yemin, Yemin delili, Yalan yere yemin, Yalan beyan, Yalan taniklik

ABSTRACT
Since the party’s oath in civil cases is conclusive evidence that binds the court, making a false statement
after the oath may jeopardize the court’s ability to correctly identify the material fact subject to the oath
and thus to make a fair trial, and this situation also leads to undermining the trust of the society towards to
the courthouse and the loss of rights of individuals. For the purposes of the proper functioning of the judicial
proceedings, the protection of the public’s trust in it, and the establishment of justice, which is among the
primary duties of the state, the legislator has made a decision both in article 287 of the repealed Turkish
Penal Code No. 765 and in article 275 of the Turkish Penal Code No. 5237 in force about sanctioning the
act of perjury, which the parties in a civil case can carry out.
In this study, the crime of perjury, regulated in article 275 of the Turkish Penal Code, has been examined
in line with the doctrinal views and judicial decisions about the subject by comparing with the equivalent

provisions in the German, Austrian and Swiss Penal Codes.

Keywords: Oath, Proof of oath, Perjury, False statement, False testimony

GIRIS
Yalan yere yemin sugu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Ikinci Kitabmin

“Millete ve Devlete Karsi Suglar ve Son Hiikiimler” bashkli dordiincii kisminin,
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“Adliveye Karst Suglar” baghkli Ikinci Boliimiinde “Yalan yere yemin” bashg: altinda
275. maddede diizenlenmistir. Maddeye gore: “(1) Hukuk davalarinda yalan yere yemin
eden davact veya davaliya bir yildan bes yila kadar hapis cezast verilir. (2) Dava
hakkinda hiikiim verilmeden once ger¢egin soylenmesi halinde, cezaya hiikmolunmaz. (3)
Hiikmiin icraya konulmasindan veya kesinlesmesinden once gergegin sdylenmesi halinde,
verilecek cezanmin yarist indirilir”.

Maddenin ilk fikrasinda (6zel) hukuk davalarinda taraflarin yalan yere yemin etme
eylemi yaptirim altina alinmis, ikinci ve ligilincii fikralarda ise farkli zamansal kosullara
ve hukuki sonuglara baglanan iki ayri etkin pismanlik diizenlemesine yer verilmistir.

Hukuk muhakemesinde “taraf yemini” kavrami;, “bir kimsenin esas davasinin
halline etkili olan bir olaywn ispati icin digerine teklif ettigi bir dogrulatma beyani”* veya
“Davanin taraflarindan birisinin, davanin ¢oziimii bakimindan énem tasiyan, ¢ekigmeli
olan ve kendisinden kaynaklanan (sadir olan) maddi vakialarin dogru olup olmadig
hakkinda, namus, seref ve kutsal saydigi tiim inang¢ ve degerleri iizerine beyanda
bulunmasi’? olarak tanimlanmaktadir.

12.01.2011 kabul tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)
sisteminde taraf yemini “kesin delil” olarak kabul edilmistir’. “Kesin delil” kavrami;
“Hdkimin, iizerinde herhangi bir takdir hakkinin bulunmadigi, hdkimi de baglayan,
kosullart ve hiikiimleri kanun tarafindan tayin edilmis olan delil” seklinde tarif
edilmektedir®. Taraflarca hazirlanma ilkesinin gegerli oldugu hukuk davalarinda kesin
delillerin hakimi bagladigi ve hakimin bu delilleri takdir hakkimin bulunmadigs;
kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandig1 hukuk davalarinda ise yeminin hakim i¢in
baglayici olmadigi kabul edilmektedir®.

Hukuk muhakemesinde kanuni delil sisteminin gegerli olmasi ve belirli miktar

asan islemlerin kesin delille ispat edilmesi zorunlulugu, yeminin, gergege ulasmadaki

1 PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY, Oguz / OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 6. Basi,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2018, s. 386.

2 TANRIVER Siiha, Medeni Usul Hukuku, Cilt I, Temel Kavramlar ve {lk Derece Yargilamasi, 3. Basi,
Yetkin Yaynlari, Ankara, 2020, s. 877.

3 TANRIVER, 2020, s. 840.
4 TANRIVER, 2020, s. 877.
5 PEKCANITEZ/ ATALAY / OZEKES, 2018, s. 387.
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Onemini ortaya koymaktadir. Yeminin hukuk muhakemesindeki bu 6nemli islevselligini
dikkate alan kanun koyucu, TCK m. 275 hiikmii ile hukuk davasinda taraflarin yalan yere
yemin eylemini yaptirim altina almistir.

Yalan tanikliktan farkli olarak, yalan yere yeminde, ger¢ege aykiri beyan tizerine
yemin edilmis olmasi1 gerekir®. Yemin olmaksizin ger¢ek disi beyanda bulunulmasi
halinde bu su¢ olugmaz. Buna karsin, ister yemin iizerine isterse de yeminsiz olsun tanigin
yalan beyanda bulunmasi yalan taniklik su¢una viicut verebilir. Bagka bir deyisle, yalan
taniklik sugunda yemin, sugun bir unsuru degildir.’

Yalan yere yemin, miinhasiran hukuk davalari bakimindan sug teskil ederken;
yalan taniklik, hukuka aykir1 bir fiil nedeniyle baglatilan idari veya cezai bir sorusturma
kapsaminda (fikra 1) veya hukuk veya ceza mahkemesi huzurunda séz konusu olabilir®,

Yalan yere yeminde fail, hukuk davasinin taraflarini teskil eden davaci veya davali
iken; yalan taniklikta, baslatilan idari veya cezai bir sorusturma kapsaminda tanik
dinlemeye yetkili kisi veya kurul oniinde (fikra 1) ya da hukuk veya ceza mahkemesi
huzurunda veya yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili kisi veya kurul 6niinde

(fikra 2) “tanik” sifati ile bilgisine bagvurulan kisidir.

I. MUKAYESELI HUKUK

Mukayeseli Hukukta yalan yere yemin eylemini yaptirim altina alan kanunlara
rastlanmaktadir. Bunlardan, Alman Ceza Kanunu’nun (AICK) Ozel Kismiin Dokuzuncu
Boliimiiniin 153. maddesinde yalan taniklik su¢una, 154. maddesinde yalan yere yemin

sugu ve 155. maddesinde yemin ile esdeger kabul edilen durumlara yer verilmistir®.

6 OZBEK, Veli Ozer / DOGAN, Koray / BACAKSIZ, Pmar / TEPE ilker, Tuirk Ceza Hukuku Ozel
Hukamler, 13. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 1189.

7 SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s.
773.

8  KOCA, Mahmut/ UZULMEZ, ilhan, Tuirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2020b, s. 1077 vd.

Alman Imparatorluk Ceza Kanunu’nun ilk halinde her bir beyanin yemin {izerine yapilmasi zorunlugu
oldugundan, yeminsiz gercek disi beyanda bulunulmasi sug olarak diizenlenmemistir. Yemin iizerine
yalan beyanda bulunma, sugun temel halini olusturmaktaydi. Yeminli gergege aykir1 beyanin, sanigin
6liim cezasina veya bes yildan fazla hapis cezasina mahkim edilmesine neden olmast gibi hallerde sug
icin Ongdriilen cezanin arttirilmasi kabul edilmistir. Yeminsiz gergege aykir1 beyanda bulunmanin
bagimsiz bir sug olarak Kanuna dahil edilmesinin akabinde, cezay1 artiran bu nitelikli hal yirGrlukten
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Alman Ceza Kanunu’nun “Falsche uneidliche Aussage” (Yeminsiz yalan beyan)
baslikli 153. maddesinde yer alan; “Her kim mahkeme éniinde veya yeminli tanik veya
bilirkisi ifadesi almaya yetkili olan bir merci oniinde, tanik veya bilirkisi sifati ile yemin
etmeksizin gercege aykirt beyanda bulunursa, ti¢ aydan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandwrilir.” seklindeki diizenleme ile yeminsiz gercege aykirt taniklik ve bilirkisilik
eylemleri yaptirim altina alinmigtir.

Yalan yere yemin sucu ise Kanunun, “Meineid” (Yalan yere yemin) baslikli 154.
maddesinde; “(1) Her kim mahkeme veya yemin kabul etmeye yetkili diger bir merci
ontinde yalan yere yemin ederse, bir yildan az olmayan hapis cezasi ile cezalandwrilir. (2)
Daha az cezayi gerektiren hallerde ceza, alti aydan bes yila kadar hapis cezasidwr.”
seklinde diizenlenmistir.

Yine Kanunun “Yemin ile esdegerdeki dogrulama” baglikli 155. maddesine gore;
“1. Yemin yerine gecen dogrulama, 2. Onceki yemine veya yemin yerine gecen
dogrulamaya dayanma, yemin ile esdegerdir”’. Goriilecegi lizere, 155. madde vasitasiyla
154. maddede diizenlenen yalan yere yemin sugunun konusu ve uygulama alam
genisletilmistir.

Ayrica Kanunun “Yemin yerine gecen gergege aykiri teminat” bashkll 156.
maddesinde; “Her kim yemin yerine gecen teminati alma yetkisine sahip bir merci
oniinde, boyle bir teminati gergege aykiri olarak verir veya boyle bir teminata dayanarak
gercege aykiri beyanlarda bulunursa, ii¢ yila kadar hapis cezasi veya adli para cezast ile
cezalandwrilir.” seklindeki diizenleme ile 154 ve 155. maddelerde 6ngoriilen hallerinin
yani sira yemin yerine gegcen gercege aykiri teminatta bulunma da yaptirim altina
alinmistir.

Alman Ceza Kanunu’nun 153. maddesinde diizenlenen yeminsiz yalan beyanda
bulunma sugunun temel halinin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 272. maddesinin 2.
fikrasinda diizenlenen yalan taniklik sugunun nitelikli haline karsilik geldigi ifade

edilmektedir'®. Bununla birlikte, TCK m. 272/2°de diizenlenen nitelikli halin tatbiki

kaldirilmistir., MULLER, Henning Ernst, Miinchener Kommentar zum StGB, Cilt 3, Editor:
SCHAFER lJiirgen, 4. Baski, Verlag C. H. BECK, Miinchen, 2021, m. 154 kn. 10.

10 GOKTURK, Neslihan, “Yalan Taniklik Sucu (TCK m. 272)”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y1l: 2016, Cilt: XX, Sayt: 1, (s. 347 - 409), s. 377 dn. 99.
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bakimindan tanigin yeminli veya yeminsiz dinlenmesinin 6nemi bulunmayip tanik
dinleyen merciinin yemin verme yetkisine sahip olmas yeterlidir'!. Ancak, Alman Ceza
Kanunu m. 1537Un tatbiki i¢in tamikligin mutlaka “yeminsiz” olarak ger¢eklesmesi
gerekmektedir. Yemin etmek suretiyle mahkeme veya yemin kabul etmeye yetkili diger
bir merci Oniinde ger¢ege aykiri beyanda bulunulmasi halinde AICK m. 154’de
diizenlenen yalan yere yemin sugu olusacaktir.

Ayrica 5237 sayili TCK m. 272°den farkli olarak, AICK m. 153 hiikmii, yalnizca
tanik degil, bilirkisi sifatina sahip kisilerin de yeminsiz gercege aykiri beyanda bulunma
eylemlerini cezalandirmaktadir. Buna karsin, Hukukumuzda gergege aykir1 bilirkisilik ve
terctimanlik bagimsiz bir sug¢ olarak TCK m.276’da yaptirim altina alinmustir.

AICK m. 154°de diizenlenen yalan yere yemin sugu, failin sifatina bakilmaksizin
herhangi bir mahkeme 6niinde veya yeminli tanik veya bilirkisi ifadesi almaya yetkili
olan bir merci Oniinde gercege aykiri beyanda bulunma eylemini kapsamaktadir.

Alman ogretisinde, 154. maddenin ikili bir fonksiyonu yerine getirdigi kabul
edilmektedir. Buna gore; “tanik” veya “bilirkisi” sifatina sahip kisilerin yeminli yalan
beyanlar1 bakimindan 154. maddedeki diizenleme, 153. maddenin cezay: agirlastiran bir
nitelikli halini olustururken, tanik ve bilirkisi disindaki érnegin hukuk davasinin taraflari
veya tercliman gibi diger kisilerin yeminli yalan beyanlar1 bakimindan ise bagimsiz bir
suc teskil etmektedir'2. Buna karsm, TCK m. 275’de yer alan yalan yere yemin suguna

iliskin diizenleme miinhasiran bagimsiz bir sug niteligindedir.

11 GOKTURK, 20164, s. 379.

2 ARZT, Gunther / WEBER, Ulrich, Strafrecht Besonderer Teil, Lehrbuch, 1. Baski, Verlag Ernst und
Werner Gieseking, Bielefeld, 2000, s. 999, 1000; EISELE, Jorg, Strafrecht Besonderer Teil I,
Straftaten gegen die Person und die Allgemeinheit, 2. Baski, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart, 2012,
s. 421; FISCHER, Thomas, Strafgesetzbuch und Nebengesetze (StGB), 55. Baski, Verlag C. H.
BECK, Minchen, 2008, m. 154 kn. 1; HOHMANN Olaf / SANDER Ginther M., Strafrecht
Besonderer Teil 11, 2. Baski, Verlag C. H. BECK, Miinchen, 2011, s. 178, 179; KREY, Volker /
HEINRICH, Manfred / HELLMANN, Uwe, Strafrecht Besonderer Teil I, 15. Baski, Verlag W.
Kohlhammer, Stuttgart, 2012, s. 250, 251; LENCKNER, Theodor / BOSCH, Nikolaus,
Strafgesetzbuch, Kommentar, Editér: SCHONKE Adolf/ SCHRODER Horst, 29. Baski, Verlag C. H.
BECK, Miinchen, 2014, m. 154 kn. 1; MULLER, 2021, m. 154 kn. 4; NOROUZI Ali B,
Strafgesetzbuch, Kommentar, Editérler: MATT, Holger / RENZIKOWSKI, Joachim, 1. Baski,
Verlag Franz Vahlen, Minchen, 2013, m. 154 kn. 1; OTTO, Harro, Grundkurs Strafrecht, Die
einzelnen Delikte, 7. Baski, De Gruyter Rechtswissenschaften Verlag, Berlin, 2005, s. 535;
RUDOLPHI, Hans-Joachim, Systematischer Kommentar zum Strafgesetztbuch, Editor:
RUDOLPHI, Hans-Joachim / WOLTER, Jiirgen, Cilt 2, 8. Baski, Carl Heymanns Verlag, Koln, 2013,
m. 154 kn. 1; RURB, Wolfgang, Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar, GroRkommentar, Editor:
LAUFHUTTE, Heinrich Willhelm / RISSING - VAN SAAN, Ruth / TIEDERMANN, Klaus, 6. Cilt,
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Ayrica AICK m. 154°de diizenlenen yalan yere yemin sugu, bir mahkeme veya
yeminli tanik veya bilirkisi ifadesi almaya yetkili olan merci Oniinde sifatina
bakilmaksizin yalan yere yemin eden kisi hakkinda uygulanabiliyor iken; TCK m. 275°de
yer alan sug, bir hukuk mahkemesi dntlinde sadece davaci veya davali sifatina sahip kisiler
tarafindan islenebilmektedir.

AICK m. 154°de diizenlenen yalan yere yemin sugu ihtisas alanina bakilmaksizin
mahkemeler ve ayrica yemin kabul etmeye yetkili diger bir merci oniinde islenebilirken,
TCK m. 275’de yer alan diizenleme sadece hukuk davalarinda mahkeme huzurunda
gerceklestirilen yalan yere yemin eylemlerini yaptirim altina almaktadir.

Goriilecegi tizere, kanun koyucu TCK m. 275 hiikkmiiniin uygulama alanini, AICK
m. 154 hitkkmiine nazaran oldukc¢a siirli tutmustur. TCK m. 275 hiikmiiniin tatbik alani
disinda kalan eylemler bakimindan kosullari bulundugu takdirde TCK m. 272 ve
devaminda diizenlenen yalan taniklik veya TCK m. 276’da diizenlenen gercege aykiri
bilirkisilik veya terciimanlik suglarina iligkin hiikiimlerin uygulama alani bulabilir.

AICK m. 154°de failin sifatina bakilmaksizin salt “yalan yere yemin etme”
eyleminin haksizlik igerigi daha agir fiil olarak yaptirim altina alindig1 anlasilmaktadir,
zira yukarida ifade edildigi lizere, Tirk Hukukunda TCK m. 275 kapsami1 disinda kalan
ornegin, tanik gibi sijjeler bakimindan “yalan yere yemin sugunun” olusumu miimkiin
olmadigr gibi, TCK m. 272°de diizenlenen yalan taniklik sugunun varligi bakimindan,
gercek dis1 beyanda bulunan tanigin mutlaka yeminli dinlenmesi aranmamis ve yeminli
dinlenmesi hali de cezay1 agirlastirict bir hal olarak 6ngoriilmemistir.

AICK m. 154°de diizenlenen yalan yere yemin su¢unun haksizlik muhteviyatinin,
m. 153°de diizenlenen yalan taniklik suguna nazaran agir olmasindan 6tiirii daha siddetli
cezalandirildig1 ifade edilmektedir. Iki sug tipi arasinda haksizlik muhteviyatindan
kaynaklanan bu farklilifa gerekce olarak; objektif agidan yeminli beyanlarin delil
degerinin her zaman yeminsiz beyanlara nazaran daha giiclii olmasi ve bdylece yeminli

beyanlarin  yeminsiz  olanlara nazaran korunan hukuki menfaati, yani

12. Baski, De Gruyter Rechtswissenschaften Verlag, Berlin, 2010, m. 154 kn. 1; SINN, Arndt,
Strafgesetzbuch, Kommentar, Editér: SATZGER, Helmut / SCHLUCKEBIER, Wilhelm /
WIDMAIER, Gunter, 2. Baski, Carl Heymanns Verlag, Koln, 2014, m. 154 kn. 2; VORMBAUM,
Thomas, Strafgesetzbuch, Editér: PAEFFGEN, Hans - Ullrich, Cilt 2, 4. Baski, Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden - Baden, 2013, m. 154 kn. 4.
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hakimin/mahkemenin maddi gercege ulasma amacin1 daha fazla tehlikeye diigiirmesi
gosterilmektedir®®. Stibjektif acidan ise failin, gerek sekli olarak gerekse aydinlatma yolu
ile gercege baglhh kalmaya sevk edilmesine ragmen, yalan beyanim1i yemin ile
destekleyerek inatg1 bir tutum sergilemesinin sugun haksizlik igerigini arttirdigir kabul
edilmektedir®®.

Yalan yere yemin sugunun daha agir bir haksizlik muhtevasi igerdigine yonelik
ileri siiriilen bu gerekgeler dgretide elestirilmektedir. Oncelikle, yeminli beyanlarn
yeminsiz olanlara nazaran hakimin/mahkemenin maddi ger¢ege ulasma amacini daha
fazla tehlikeye diisiirdiigiinii ileri stiren goriisiin hicbir deneysel tecriibeye dayanmadigi
ve ceza muhakemesi hukuku alaninda kabul edilen serbest delil ve ispat sistemine de
uygun diismedigi dile getirilmektedir’. Ayrica, cezanin belirlenmesi bakimindan énem
arz eden failin siibjektif tutumunun tek basina en az bir yildan baslayan hapis cezasina
mesru bir dayanak teskil etmesi hususunun da elestirel bir hukuki deger anlayisi
perspektifinden tatmin edici olmadig1 belirtilmektedir'®. Alman 6gretisinde 6zellikle ceza
muhakemesi hukuku alaninda yemin usuliine son verilmesini savunan goriislere de

rastlanmaktadir®’.

13 RUDOLPHI, 2013, m. 153 vd. dncesinde kn. 6.

¥ NOROUZI, 2013, m. 154 kn. 1; MAURACH, Reinhart / SCHROEDER, Friedrich-Christian /
MAIWALD, Manfred, Strafrecht Besonderer Teil, Cilt 2, Straftaten gegen Gemeinschaftswerte, 10.
Baski, C. F. Miiller Verlag, Miinchen, 2012, s. 292.

15 RUDOLPHI, 2013, m. 153 vd. dncesinde kn. 6; diger elestiriler i¢in bkz. FISCHER, 2008, m. 154 kn.
2; VORMBAUM, 2013, m. 154 kn. 12 vd.

16 NOROUZI, 2013, m. 154 kn. 1.

7 FISCHER, 2008, m. 154 kn. 2a; ayrica MULLER, yalan yere yeminin sug politikas1 agisindan nemini,
yemin verilmesi usulii ile ayn1 oranda yitirdigini, 2017 senesinde bu suga iliskin olarak sadece 56
mahkimiyet hilkmii kuruldugunu ve bu saymin beyan suglarina iliskin toplam mahkGmiyet sayisina
kiyasla yalnizca kiigiik bir kismi olusturdugunu, yalan yere yemin sugundaki bu deger kaybinin, yemin
usuliiniin delil toplama ve degerlendirmedeki eski fonksiyonunun biiyiik 6l¢lide ortadan kalkigini
yansittigini, bu nedenle tanik ve bilirkisi delillerine iligkin alanda, yemin ve dolayisiyla yalan yere
yemin etmeden kaynaklanan ceza sorumlulugunun tamamen ortadan kaldirilmasinin 6nerildigini, ceza
muhakemesi uygulamasinda nadiren basvurulan yemin usuliiniin ilerleyen siiregte goz ard1 edilmesinin
normun sadelestirilmesi agisindan isabetli olabilecegini, ancak yine de yemin ve yalan yere yeminin
bazi durumlarda anlamli olabilecegini belirtmektedir. Yazara gore, taniklikta yemin alaninda bir reform
caligmasi i¢in ¢aba gosterilmesi ve yeminin Ozellikle delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesi
usuliinde gergegin ortaya cikartilmasi bakimindan bir arag olarak gelistirilmesi gerekmektedir. Bu
sekildeki bir yemin, olmasi gereken hukuk agisindan delillerin degerlendirilmesinde 6nem arz eden ve
mahkeme huzurunda olusturulan belirli beyanlarla agikea iliskilendirilebilecektir. Bunun iginse tanigin,
beyanlarinin mahkemece verilecek karar bakimindan arz ettigi 6zel Snemin farkinda olmasinin
saglanmasi ve bu sekilde esasa miiessir beyanlarinin 6ziine ulagilmas: gerekmektedir. Boylelikle, yalan
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Belirtmek isteriz ki, Alman 6gretisinin yalan yere yemin sugcunun 6zellikle ceza
muhakemesi alaninda tatbik edilmesine yonelik getirdigi elestiriler, kanun koyucunun
TCK m. 275’deki hukuk davalar1 ile siirli uygulama tercihinin ne kadar isabetli
oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim Tiirk 6gretisinde sugun yalnizca hukuk davalarini
kapsayacak sekilde diizenlenmesinin temel nedeni olarak; hukuk davalarinda kanuni delil
sisteminin gecerli olmast ve davanin taraflarinin vermis olduklart yeminlerin hakimi
baglamas1 gosterilmektedir. Buna karsin, ceza muhakemesi hukukunda serbest (vicdani)
delil ve ispat sistemi gecerlidir ve muhakeme sujelerinin yeminleri kural olarak
mahkemeyi baglamaz.!®

Yalan yere yemin suguna Avusturya Ceza Kanunu’nda da yer verilmistir. Sug,
Kanunun Ozel Kismmin Yirmi Birinci Béliimiiniin “Falsche Beweisaussage” (Yalan
delil beyani) baslikli 288. maddesinde yalan taniklik sucu ile birlikte diizenlenmistir.
Madde uyarinca: “(1) Her kim mahkeme oniindeki sorgusunda tanik veya ayni zamanda
taraf olmadigr miiddetce bilgi veren sifati ile konuya iligkin ger¢ege aykirt beyanda
bulunur veya bilirkisi sifati ile gergcege aykiri bir tespitte bulunur veya rapor diizenlerse
ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir. (2) Her kim mahkeme éniinde yemin altinda
valan delil beyaninda (Fikra 1) bulunur veya yalan delil beyanint yeminle dogrular veya
bunun disinda Kanunda ongoriilen diger bir yemine iliskin olarak mahkeme oniinde yalan
yere yemin ederse, alti aydan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir. Daha énce
vapilan bir yemine dayanildiginda veya yemin etme yiikiimliiliigiinden muaf kisilerde,
yemin yerine ongoriilen onaylama da yeminle egsdegerdir. (3) Her kim 1. ve 2. fikralarda
belirtilen fiilleri Ulusal Parlamentonun arastirma komisyonu veya federal ya da eyalet
va da yerel idarenin disiplin makamlari oniinde de islerse, bu fikralara gore

cezalandirilir.

yere yemin sucu genis uygulama alanimm kaybedecek ve ¢ogu zaman bir tamigin, ifadesinin dnemsiz
oldugunu diisiindiigii bir detay nedeniyle haksiz olarak bir su¢ isnadina maruz kalmasinin Oniine
gecilecektir., 2021, m. 154 kn. 6-8.

18 SOYASLAN, 2020, s. 773; UNVER, Yener, TCK’da Diizenlenen Adliyeye Kars1 Suclar, iftira, Sug
Uydurma, Suc Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, infaz Kurumlarindan Kagma, 4. Bask1, Seckin
Yayncilik, Ankara, 2016, s. 238, 239; ayrica bkz. OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ vd., 2018, s. 1188.
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(4) Her kim 1. fikrada belirtilen fiilleri Ceza Muhakemesi Kanunu’'na gore bir
sorusturma evresinde tanik veya bilirkisi sifat ile kriminal polis, savcilik veya Avrupa
Savciligr ontinde de islerse, bu fikraya gére cezalandwrilir”.

Ayrica Kanunun “Idari bir makam oniinde yalan delil beyani” baslikli 289.
maddesine gore; “Her kim 288. maddenin 3. ve 4. fikralari kapsaminda kalan haller
disinda idari bir makam oniinde tanik sifati ile resmi sorgusunda konuya iliskin gergege
aykirt beyanda bulunur veya bilirkisi sifati ile gercege aykiri bir tespitte bulunur veya
rapor diizenlerse bir yila kadar hapis cezasi veya yediyiizyirmi giine kadar adli para
cezasi ile cezalandwrilir”.

Gortiilecegi tlizere Avusturya Ceza Kanunu’nda yalan yere yemin sugu, tipki
Alman Ceza Kanunu’nda oldugu gibi ikili bir iglevi yerine getirmektedir. Buna gore; 288.
maddenin ilk fikrasinda belirtilen yalan delil beyaninda bulunma eylemini, yemin iizerine
gercgeklestiren veya bu eylemini yeminle dogrulayan tanik veya bilgi veren kisi artik ilk
fikra degil, ikinci fikra kapsaminda cezay1 agirlagtiran bir nitelikli hal olan yalan yere
yemin dolayisiyla sorumlu tutulacaktir. Buna karsin, tanik veya bilgi veren kisi sifati
bulunmadigindan birinci fikra kapsaminda yer almayan ornegin, hukuk davasinda taraf
olan bir kisi, yemin iizerine yalan delil beyaninda bulunursa hakkinda dogrudan ikinci
fikrada diizenlenen yalan yere yemin sucguna iligkin hiikiim uygulanacaktir, zira bu kisiler
bakimindan ikinci fikrada yer alan diizenleme cezay: agirlastiran bir nitelikli hal degil,
bagimsiz bir sug teskil etmektedir.*®

Avusturya Ceza Muhakemesi Hukuku’'nda taniga yemin verdirme usuliine son
verilmistir. Dolayisiyla, tanik, yalan delil beyaninda bulunma su¢unun (m. 288/1) faili
olabilecek iken, yalan yere yemin sucunun (m. 288/2) faili olamaz.?*® Bu bakimdan, 288.
maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen sugun, tipki 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
275. maddesinde diizenlenen yalan yere yemin sugunda oldugu gibi ceza mahkemeleri
oniinde tanik sifati ile yalan yere yemin etme eylemlerini kapsamadigi sdylenebilir.

Bununla birlikte, Avusturya Ceza Kanunu’nun 288. maddesinin {igiincii fikrasinda yer

19 BERTEL, Christian / SCHWAIGHOFER, Klaus, Osterreichisches Strafrecht, Besonderer Teil II, 9.
Baski, Springer Verlag, Wien, 2010, s. 262; aym1 yonde Avusturya Yiiksek Federal Mahkemesi, T.
21.04.1988, 120s 14/88, https://www.jusline.at, (erisim tarihi 08.01.2022).

2 BERTEL / SCHWAIGHOFER, 2010, s. 262.
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alan diizenleme ile sugun uygulama alani Ulusal Parlamentonun aragtirma komisyonu
veya federal ya da eyalet ya da yerel idarenin disiplin makamlar1 6niinde islenen yalan
yere yemin etme eylemleri bakimindan genisletilmistir.

Yalan yere yemin sugu, Isvicre Ceza Kanunu’nun Ikinci Kitabmimn 17. Bashg
altinda, hem 306. maddede 6zel hukuk yargilamasimin taraflarinin gergege aykir
beyanlar1 hem de 307. maddede gercege aykiri taniklik, bilirkisilik ve terclimanlik
eylemleri bakimindan sugun nitelikli hali olarak yaptirim altina alinmistir.

Kanunun “Falsche Beweisaussage der Partei” (Taraflarin yalan delil beyani)
baslikli 306. maddesine gore: “1. Her kim bir 6zel hukuk yargilamasinda taraf sifatiyla
hakim tarafindan hakikati séylemesi yoniinde ogiitlendikten ve cezai sonug¢larina dikkati
cekildikten sonra konuya iliskin yalan delil beyaninda bulunursa ii¢ yila kadar hapis veya
adli para ceza ile cezalandirilir. 2. Beyanmin yemin veya el yemini®t ile dogrulanmas:
halinde, ii¢ yila kadar hapis cezast veya doksan giinden az olmamak tiizere adli para
cezasi verilir”.

Kanun’un “Gergege aykirt tanikhik. Gergege aykir bilirkisilik. Gergege aykiri
terctimanlik” baglikli 307. maddesine gore ise: “I. Her kim mahkeme huzurundaki bir
vargilamada tanik, bilirkisi, ¢evirmen veya terciiman sifatiyla konuya iligkin gercege
aykirt beyanda bulunur, gercege aykirt bir tespitte bulunur veya rapor diizenler veya
gergege aykirt ¢eviri yaparsa bes yila kadar hapis cezasi veya adli para cezasi ile
cezalandirilir. 2. Beyanlar, tespit, rapor veya ceviri yemin veya el yemini ile
dogrulanirsa, alti aydan bes yila kadar hapis cezasi verilir. 3. Yalan beyan, mahkeme
karart bakimindan ehemmiyeti bulunmayan gergeklere iliskin ise ceza adli para
cezasidr”.

Ayrica Isvigre Ceza Kanunu'nun “Idareye iliskin konular ve uluslararast
mahkemeler éniindeki yargilamalar” baslikli 309. maddesine gore; “Kanunun 306-308.
maddeleri; a. Idari yargilama usulii, tahkim usulii ve tanik dinlemeye yetkili idari mercii
veya kamu gorevlisi oniindeki usulde; b. Isvicre Federal Devleti’'nin baglayici olarak

)

tamidigr uluslararasi mahkemeler oniindeki yargilamalarda da uygulama alani bulur.’

2L Akabinde el sikismanin gergeklestirildigi diger bir yemin tiiriidiir.
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Goriilecegi iizere, Isvigre Ceza Kanunu’nun 306. maddesinin ilk fikrasinda, sugun
temel hali olarak, bir hukuk yargilamasinda mahkeme Oniinde taraf sifatiyla “yeminsiz”
gercege aykirt beyanda bulunma eylemi yaptirim altina alinmistir. Bahsi gecgen
diizenlemenin 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda muadili bir hiikiim bulunmamaktadir.

Isvigre Ceza Kanunu’nun 306. maddesinin ikinci fikrasindaki yalan yere yemin
diizenlemesi ise, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 275. maddesinde yer alan yalan yere
yemin sugu ile unsurlan itibariyle olduk¢a benzerdir. Her iki diizenleme miinhasiran
hukuk yargilamasinda mahkeme oniinde taraf sifatiyla yemin lizerine gercek dis1 beyanda
bulunma eylemlerini yaptirim altina almaktadir. Ancak, Isvigre Ceza Kanunu’nun 306.
maddesinin ikinci fikrasindaki yalan yere yemin eylemine iligskin diizenleme, gercege
aykirt beyanda bulunma sugunun cezayr agirlastiran bir nitelikli hali olarak
diizenlenmisken??, Tiirk Ceza Kanunu’nun 275. maddesinde yer alan yalan yere yemin
sucuna iliskin diizenleme bagimsiz bir su¢ olarak ihdas edilmistir.

Her ne kadar Isvicre Ceza Kanunu’nun 306. maddesinin birinci fikrasinda
“hakikati soylemesi yoniinde oOgiitlenme” Ve “cezai sonuglarina dikkatin cekilmesi”
seklinde agikca sugun unsuru olarak yer verilen kosullara Tiirk Ceza Kanunu’nun 275.
maddesi lafzinda yer verilmemis olsa da; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
“Yeminin sekli” baslikl1 233. maddesinin ikinci fikrasindaki “Hdkim, yeminin icrasindan
once yemin edecek kimseye, hangi konuda yemin edecegini aciklar, yeminin anlam ve
onemini anlatir ve yalan yere yemin etmesi hdlinde cezalandirilacagi hususunda dikkatini
¢eker.” duzenlemesi ile Tiirk Ceza Kanunu’nun 275. maddesi gerekgesinde yer verilen
“Sucun olusmasi, teklifin kanuni gsekil ve kosullara uygun olmasina ve yemin
onerilmesinin kanunen olanaksiz bir konuya iligkin bulunmamasina baghdir.” agiklamasi
dikkate alindiginda, bahsi gecen unsurlarin 275. maddede diizenlenen sugun yazili
olmayan tipiklik unsurlarina®® dahil oldugu sdylenebilir.

Isvigre Ceza Kanunu’nun 307. maddesinin ilk fikrasinda yer alan diizenleme ile

gercege aykiri taniklik, gercege aykirt bilirkisilik ve gercege aykir terctimanlik eylemleri

22 TRECHSEL, Stefan / AFFOLTER-EIJSTEN, Heidi, Schweizerisches Strafgesetzbuch,
Praxiskommentar, Editér: TRECHSEL, Stefan / PIETH, Mark, 2. Baski, Dike Verlag, Zurich, 2013, m.
306 kn. 7.

28 Yazili olmayan tipiklik unsurlar1 icin bkz. ARTUK, M. Emin/ GOKCEN, Ahmet/ ALSAHIN, M. Emin
/ CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku Genel Hukumler, 15. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s. 295.
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yaptirim altina alinmig, maddenin ikinci fikrasi ile bu eylemlerin yemin iizerine
gerceklestirilmesi cezay1 agirlastirict bir nitelikli hal olarak kabul edilmistir. Maddenin
ticlincii fikrasinda ise cezay hafifleten bir neden olarak yalan beyanin, mahkeme karari
bakimindan ehemmiyeti bulunmayan gerceklere iliskin olmasi hali diizenlenmis ve bu
durumda cezanin yalnizca adli para cezasina iliskin olabilecegi hiikiim altina alinmistir.

Isvigre Ceza Kanunu’nun 307. maddesinin ilk fikrasinda diizenlenen gercege
aykir1 taniklik, gercege aykir bilirkisilik ve gercege aykiri terciimanlik eylemlerinin 5237
sayil1 Tirk Ceza Kanunu’nun 272. maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda yer alan yalan
taniklik ile 276. maddesinde yer alan gercege aykir bilirkisilik ve tercimanlik suglarina
karsilik geldigi sdylenebilir. Bununla birlikte, Isvigre Ceza Kanunu’nun 309. maddesi ile
yalan taniklik sugunun uygulama alani genisletilmis, drnegin tahkim usuli bu sugun
kapsamina alinmigtir. Oysa Tiirk Hukuku’nda 6ngorulen tahkim usullinde, Tlrk Ceza
Kanunu’nun 272. maddesinin birinci fikrasi anlaminda hukuka aykir1 bir fiil nedeniyle
baslatilan bir sorusturma s6z konusu olmadigindan, yalan taniklik suguna iliskin muadil
bir fikrann tatbiki de miimkiin olmayacaktir®*. Ayrica, 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 429. maddesi uyarinca tahkim usuliinde hakemlere tanik dinleme yetkisi
taninmis olsa da bu taniklara yemin verdirme yetkisi ongoriilmediginden, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 272. maddesinin ikinci fikras1 anlaminda “yemin ettirerek tanik dinlemeye
kanunen yetkili kisi veya kurul” s6z konusu olmadigi i¢in bu fikrada diizenlenen sugun
olusmas1 miimkiin degildirZS. Dolayistyla, Isvigre Hukuku’nda, Tiirk Hukuku’ndan farkli
olarak tahkim usulii kapsaminda hem yalan taniklik hem de bu eylemin nitelikli halini
teskil eden yalan yere yemin sucgu giindeme gelebilmektedir. Ayni durum, tahkim usulii
kapsaminda islenen gercege aykir bilirkisilik veya terciimanlik eylemleri bakimindan da
gecerlidir.

Isvigre Ceza Kanunu’nun 307. maddesinin ikinci fikrasinda, gergege aykiri tanik
beyanin yemin ile dogrulanmasini cezay1 agirlastiran bir nitelikli hal olarak kabul eden
diizenlemenin Tiirk Hukuku’nda muadili bulunmamaktadir, zira Tiirk Ceza Kanunu’nun

272. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen nitelikli halin tatbiki bakimindan “tanigin”

24 KOCA /UzZULMEZ, 2020b, s. 1079.
% ONDER, Ayhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1994, s. 321.
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yeminli veya yeminsiz dinlenmesinin 6nemi bulunmayip, tanik dinleyen merciinin yemin
verme yetkisine sahip olmasi yeterlidir. Oysa Isvigre Ceza Kanunu’nda tanik bakimindan
yalan yere yemin eylemine iliskin olarak diizenlenen nitelikli halin uygulanabilmesi igin
taniga mutlaka usuliine uygun olarak yemin verdirilmis olmasi aranmaktadir®®. Aksi
durumda, sucun temel halini olusturan ilk fikra hiikmii uygulama alan1 bulacaktir.
Dolaystyla, Isvigre Ceza Hukuku’nda taniimn “yemin iizerine” yalan beyanda bulunmasi
cezayl agirlastiran bir nitelikli hal iken; Tiirk Ceza Hukuku’nda tanigin “yemin iizerine”
gercege aykirl beyanda bulunmasi eylemine sucun haksizlik muhtevasi agisindan ayrica
0zel bir onem atfedilmemis, yalan taniklik sugunun yemin ettirerek tanik dinlemeye
kanunen yetkili olan mahkeme, kisi veya kurul Oniinde “yeminli veya yeminsiz”
islenmesi cezay1 agirlastiran bir nitelikli hal olarak yaptirim altina alinmistir.

Ote yandan, Isvigre Ceza Kanunu’nun 307. maddesinin ikinci fikrasinda gergege
aykirt tanikligin yani sira, gergege aykiri bilirkisilik ve gercege aykiri terciimanlik
eylemlerinin yemin ile dogrulanmasi cezay1 agirlastiran bir nitelikli hal olarak kabul
edilirken; Tiirk Ceza Kanunu’nda yargi mercileri veya sugtan dolay1 kanunen sorusturma
yapmak veya yemin altinda tanmik dinlemek yetkisine sahip bulunan kisi veya kurul
tarafindan gorevlendirilen bilirkiginin ger¢ege aykirt miitalaada bulunmasi ile belirtilen
kisi veya kurullar tarafindan gorevlendirilen terciimanin ifade veya belgeleri gercege
aykirt olarak terciime etmesi bagimsiz bir su¢ olarak 276. maddede diizenlenmis, ancak
bu eylemlerin yemin {izerine islenmesi haline iliskin herhangi bir cezay1 agirlagtiran
nedene yer verilmemistir. Dolayistyla Isvigre Ceza Kanunu’nun 307. maddesinin birinci
fikras1 Tirk Ceza Kanunu’nun 276. maddesinin karsiligini olustururken, 307. maddenin
ikinci fikrasina muadil bir hiikiim Tiirk Ceza Kanunu’nda bulunmamaktadir.

Son olarak, Isvigre Ceza Kanunu’nun 308. maddesinde yer alan diizenleme
uyarinca 306. ve 307. maddelerde Ongoriilen gergege aykirt beyanda bulunma ile bu
eylemlerin nitelikli halini teskil eden yalan yere yemin sugunun uygulama alani, Isvigre
Federal Devleti’nin baglayici olarak tanidigi tiim uluslararas1 mahkemeler oniindeki

yargilamalar bakimindan genisletilmistir.

%6 fsvigre Ceza Muhakemesi Kanunu m. 177/1: “Sorgu makami, her sorgulamamn basinda tamgin
dikkatini, taniklik ve hakikati séyleme yiikiimliiliigii ile gercege aykiry taniklik halinde Ceza Kanunu nun
307. maddesinden dogacak ceza sorumluluguna ¢ceker. Aydimlatma yapilmazsa sorgulama gegersizdir”.

588



Eryildiz Hacettepe HFD, 12(1) 2022, 575-642

I1. TURK HUKUKU

Tiirk Hukukunda yalan yere yemin sugu, 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’nun
mehaz alindig1 1274 (1858) tarihli Ceza Kanunname-i Humayunu’nun Ikinci Babinin
“Yalan sahitligi ve yalan yere yemin edenlerin cezalari” baslikli Besinci Faslinin 212.
maddesinde; “Hukukg¢a davalarda yemin diisiip de yalan yere yemin eden kimse bagdet-
teshir alti aydan asagi olmamak tizere hapis cezasi ile miicazat olunur” seklinde yaptirim
altina alinmus idi%’.

Yalan yere yemin sucu 765 say1li miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun ikinci Kitabinin
“Adliye aleyhinde ciiriimler” baglikli dordiincii babinin, “Yalan sahitligi ve yalan yere
yvemin” baslikli Dérdiincii Faslinda yer alan 287. maddede;

“Bir kimse hukuk davalarinda miiddei yahut miiddeaaleyh sifatini haiz oldugu
halde yalan yere yemin ederse alti aydan ii¢ seneye kadar hapis olunur ve otuz liradan
yiiz liraya kadar agwr cezayr nakdi alintr ve muvakkaten hidemati ammeden memnuiyet
cezasiyle cezalandwrilr. Eger fail bu dava hakkinda bir karar verilmezden evvel yeminden
donerse hapis cezast bir aydan alti aya kadardir.” seklinde diizenlenmis idi.

Gortilecegi lizere, yalan yere yemin suguna iligkin 765 sayili miilga Tiirk Ceza
Kanunu’nun 287. maddesinde yer verilen hiikiim, unsurlari itibariyla yiiriirlikte bulunan
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 275. maddesindeki diizenleme ile oldukca benzerdir.

Her iki Kanunda da “Adliyeye karsi suglar” baghgi altinda diizenlenen hiikiimlere
gore;

e Hukuk davalarinda,

e Davaci veya davali (middei yahut miiddeaaleyh) sifatini haiz kisilerin,

e Gergege aykir iddia ve beyanlar1 iizerine kanuni sartlara uygun sekilde yemin
etmeleri yalan yere yemin sugunu olugsmaktadir.

Bununla birlikte, su¢ karsiliginda ongoriilen yaptirimlar itibartyla kanuni
diizenlemelerin birbirinden ayrildig1 goriilmektedir. 765 sayili miilga Tirk Ceza

Kanunu’nun 287. maddesindeki su¢ bakimindan éngdriilen yaptirim, alt1 aydan ii¢ seneye

27 KESIM, Yahya, Yalan Tamiklik ve Yalan Yere Yemin, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1992, s. 44 dn. 8.
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kadar hapis cezasi ile otuz liradan yiiz liraya kadar adli para cezasi ve muvakkaten
hidemati ammeden memnuiyet iken; 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 275.
maddesindeki diizenlemede bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ve bu mahkmiyet
hiikmiine bagli olarak uygulanan belirli haklardan yoksun birakma (m. 53) tedbiridir.

765 sayili miilga Tirk Ceza Kanunu’na nazaran 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nda yalan yere yemin sugu bakimindan éngoriilen hapis cezast daha agir olmakla
birlikte, ayrica adli para cezasinin tatbikine liizum goriilmemistir. Her iki Kanunda da
mahkimiyetin diger bir sonucu olarak giivenlik tedbiri giindeme gelmektedir.

Ote yandan, 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 287. maddesinin ikinci
climlesinde, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 275. maddesinin ikinci fikrasina kargilik
gelen bir etkin pigsmanlik diizenlemesine hukuki sonuglar1 farkli olmak {izere yer
verilmistir. Buna gore; failin dava hakkinda bir karar verilmeden dnce yeminden donmesi
halinde bir aydan alt1 aya kadar hapis cezasi uygulanmasi ongoriilmiistiir. 765 sayili
miilga Kanunda cezay: hafifletici etkiye sahip olan bu sahsi nedene, 5237 sayilt Tiirk
Ceza Kanunu’nun 275. maddesinin ikinci fikrasinda “Dava hakkinda hiikiim verilmeden
once gercegin soylenmesi halinde, cezaya hiikmolunmaz.” seklinde cezayr ortadan
kaldiran bir sahsi neden olarak yer verilmistir.

5237 sayih Tirk Ceza Kanunu’nun 275. maddesinin {igiincii fikrasinda cezayi
azaltan bir sahsi sebep olarak yer verilen “Hiikmiin icraya konulmasindan veya
kesinlesmesinden once gergegin séylenmesi halinde, verilecek cezamn yarisi indirilir.”
seklindeki dilizenlemenin muadili ise 765 sayili miilga Tirk Ceza Kanunu'nda

bulunmamaktadir.

I1I. KORUNAN HUKUKI DEGER

Yalan yere yemin sugu ile korunan hukuki deger bir goriise gore adliyedir. Bu
gorlis, yalan yere yemin sucuna iligkin diizenlemenin amacini, adliyenin yaniltilmasi
suretiyle muhakemenin saglikli bir sekilde islemesinin ve maddi gercege ulasilmasinin

oniine gecilmesine engel olmak seklinde ifade etmektedir?®. Baska bir goriis ise, bu sucla

%8 AYTEKIN INCEOGLU, Asuman, Yalan Yere Yemin, Ozel Ceza Hukuku, Cilt X, Adliyeye Kars
Suglar, 1. Baski, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2021, s. 164, 165; GOKTURK, Neslihan, “Die
Aussagedelikte im tiirkischen Strafrecht”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Yil: 2016, Cilt: 4,
Say1: 2, (s. 75 - 95), s. 77; GOZUBUYUK, Adliyeye kars1 suglari ii¢ alt grupta toplamakta ve yalan yere
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hem hukuk mahkemesinin yalan yere yemin vasitasiyla yaniltilmasinin dnlenmesinin
hem de davanin tarafi olan kisi veya kisilerin adil yargilanma hakkinin korunmasinin
amaglandigini belirtmektedir?®.

Alman Ceza Hukuku 6gretisinde, yalan yere yemin sucu (Meineid) da dahil olmak
tizere adli fonksiyona karsi islenen suglar vasitasiyla korunmak istenen asli hukuki
degerin; devletin adli fonksiyonu/yargi®® (Rechtspflege), yargmmn adaleti saglamasina
olan giiven®!, resmi kararlarin mesrulugu ve otoritesindeki kamusal fayda®?, yarg
makamlarinca yiiriitiilen delil muhakemesinde gercege uygun vakianin tespit edilmesi®
veya adli mercilerin gercege uygun vakia tespiti yaparak adil ve dogru kararlar
verebilmesi®* oldugu yoniinde gériisler mevcuttur.

Alman Yiuksek Federal Mahkemesi Ceza Genel Kurulu, Kanunun 153 ve 154,

maddelerinin, adli fonksiyonun korunmasi amaciyla, vakia tespitinin gercege aykir

beyanlarla tehlikeye diigtirilmesi yasagina dayandigini, yemin suglarindaki ceza

yemin sucunu “Delillerin toplanmasina karst su¢lar” grubunda siiflandirmaktadir. Yazara gore yalan
yer yemin sucu, adliye idaresince delillerin dogru olarak toplanmasini tehlikeye sokan bir sugtur., Turk
Ceza Kanunu Géziibityiik Serhi, Cilt III, Hususi Kisim — Cirlimler, Madde 282 - 447, 5. Basi,
Kazanc1 Hukuk Yayinlari, istanbul, 1988, s. 1, 33, 48; MERAN, Necati, Yeni Turk Ceza Kanununda
Kamu Gorevlisine ve Adliyeye iliskin Suclar, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2006, s. 291;
OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ vd., 2018, s. 1189; PARLAR, Ali / HATIPOGLU, Muzaffer, Turk
Ceza Kanunu Yorumu, 4. Cilt, 3. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2010, s. 4287; 765 sayilt miilga
TCK doneminde, KESIM, 1992, s. 47, 48.

2 YASAR, Osman / GOKCAN, Hasan Tahsin / ARTUC, Mustafa, Yorumlu - Uygulamah Tiirk Ceza
Kanunu, Cilt VI, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, s. 7965; ayn1 yonde HAFIZOGULLARI,
Zeki / OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Millete ve Devlete Karst Suglar, 1.
Basim, US-A Yayincilik, Ankara, 2016, s. 169.

3% GOSSEL, Karl Heinz / DOLLING, Dieter, Strafrecht Besonderer Teil, Straftaten gegen
Personlichkeits- und Gemeinschaftswerte, 2. Baski, F. C. Miiller Verlag, Heidelberg, 2004, s. 652;
KREY /HEINRICH / HELLMANN, 2012, s. 245; LENCKNER / BOSCH, 2014, m. 153 vd. 6ncesinde
kn. 2; MAURACH / SCHROEDER / MAIWALD, 2012, s. 292; VORMBAUM, 2013, m. 153 vd.
oncesinde kn. 1; RUB, beyan suglarinin 6ncelikli amacinin, gercege uygun vakia tespiti yaparak adil ve
dogru kararlar1 vermekle gérevli olan adli makamlarin korunmasi, ikincil amacinin ise gergege aykir
beyanlara dayali olarak yapilan adli tespitlerden veya kararlardan olumsuz yonde etkilenebilecek
kisilerin hukuki pozisyonlarinin giivence altina alinmasi oldugunu ifade etmektedir., 2010, m. 153 vd.
oncesinde kn. 2, 5.

31 HOHMANN / SANDER, 2011, s. 179.

82 FISCHER, 2008, m. 153 vd. éncesinde kn. 2.

3 MULLER, 2021, m. 154 kn. 1, 2.

3 | ENCKNER / BOSCH, 2014, m. 153 vd. 6ncesinde kn. 2; RUR, 2010, m. 153 vd. 6ncesinde kn. 2.
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tehdidinin, yeminin delil degerini giiglendirerek ve giivence altina alarak adli
fonksiyonun korunmasi amacina hizmet ettigini agiklamistir.3®

Alman Yiiksek Federal Mahkemesi 1. Ceza Dairesi de bir kararinda, yeminsiz
gercege aykiri beyanda bulunma ve yalan yere yemin suglarina iliskin kanuni
diizenlemelerin amacinin, belirli yargilama usullerinde beyanlarin ve bu beyanlarin
yeminle onaylanmasinin ispat giiciinii arttirmasi nedeniyle, gercegin daha giivenli sekilde
tespitinin garanti altina alinmasi ve resmi yargi makamlarinin adaleti tesis ettigine yonelik
giivenin saglanmasi oldugunu aciklamistir.*®

Avusturya Hukuku’nda yalan yere yemin sucu, Kanunun 288. maddesinde yalan
taniklik sugu ile birlikte “Adli fonksiyona karsi su¢lar” (Strafbare Handlungen gegen die
Rechtspflege) basligi altinda diizenlenmistir. Dolayisiyla, maddenin Kanundaki
sistematik konumundan hareketle yalan yere yemin sucu ile korunan éncelikli hukuki
degerin adli fonksiyon oldugu soOylenebilir. Nitekim Avusturya Federal Yiiksek
Mahkemesi (Der oberste Gerichtshof) Ceza Kanunu’nun 288. maddesi ile korunan
hukuki degerin, gergegin tespitinin giivence altina alinmasi1 ve bdylelikle adli
fonksiyonun sorunsuz bir sekilde islemesi oldugunu belirtmistir®’.

Isvigre Hukuku’nda beyan suglari, Ceza Kanunu’nun ikinci Kitabimin “Adli
Fonksiyona Kars: Su¢ ve Kabahatler” olarak adlandirilan 17. Bashigi altinda
diizenlenmistir. Isvigre Ceza Hukuku ogretisinde, 306. madde ile korunan &ncelikli
hukuki degerin, medeni hukuk yargilamasinda maddi gercege ulasilmasi oldugu, ayrica
sugla dolayli olarak yargilamanin karsi tarafinin bireysel hukuki menfaatlerinin de
korundugu belirtilmektedir.® Isvigre Federal Yiiksek Mahkemesi de 306. madde ile

korunan 6ncelikli hukuki degerin gercegin aranmasindaki adaletin saglanmasi oldugunu,

35 Alman Yuksek Federal Mahkemesi, T. 24. 10. 1955, GSSt 1/55, iginde: Neue Juristische Wochenschrift
(NJW), 1956, s. 191, beck-online.

% Alman Yuksek Federal Mahkemesi, T. 15. 02. 1957, 1 StR 471/56, icinde: NJW, 1957, s. 757, beck-
online.

37 Avusturya Y liksek Federal Mahkemesi, T. 25.09.1980, 130s129/80,
https://www.jusline.at/entscheidung/360351, (erisim tarihi 08.01.2022); ayrica Tirol Eyalet Idare
Mahkemesi, T. 15.10.2016, LVwG-2016/29/0982-7 sayili kararinda; 288. maddenin, Kanundaki
siniflandirilmast itibariyle adli fonksiyonu gergek disi beyanlar nedeniyle hataya sevk edilmekten
koruma amacin tagidigini agiklamustir., https://www.ris.bka.gv.at, (erisim tarihi 08.01.2022).

% TRECHSEL / AFFOLTER-EIJSTEN, 2013, m. 306 kn. 1.
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dolayli olarak da anlagsmazligin diger taraflarinin 6zel menfaatlerinin korundugunu
aciklamigtir.>®

Yalan yere yemin sucunun; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki ve mukayese
edilen diger yabanci kanunlarin sistematigi igerisindeki konumu ile kanuni delil
sisteminin gecerli oldugu hukuk muhakemesinde kesin delil olan taraf yeminini
kapsayacak sekilde uygulama alaninin belirlenmesi, sugla korunan 6ncelikli hukuki
degerin bireyler {istii oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Yalan yere yemin, hukuk
yargilamasinda, mahkemenin uyusmazlik konusu vakia tespiti tizerinden dogru ve adil
karar verme gdrevini ve ayni zamanda adaleti tesis etmekle yilikiimlii olan yargiya karsi
toplum giivenini tehlikeye sokmaktadir. Dolayistyla, yalan yere yemin sucu ile korunan
asli hukuki degerin; hukuk davalarinda uyusmazligin konusunu olusturan maddi vakiaya
iliskin gergekligin tespit edilebilmesinin, bu ger¢eklik {izerinden mahkemenin adil ve
dogru karar1 verebilmesinin ve toplumu olusturan bireylerin adli fonksiyonun saglikli ve
norma uygun bir sekilde isledigine yonelik giiveninin saglanmasi oldugu kanaatindeyiz.

Ayrica, maddi vakiaya iliskin gercekligin tespitinde sadece adli fonksiyonun ve
toplumun degil, ayn1 zamanda bu davalarin kars1 tarafin1 olusturan kisilerin de bireysel
menfaati vardir. Kesin delil niteligindeki yemin nedeniyle bu kisilerin “adil yargilama”
hakk: ve dolayisiyla hukuken korunan hak ve talepleri de tehlikeye diismektedir. Bu

nedenle sugla ikincil olarak bireysel hukuki degerlerin de korundugu kabul edilebilir.

IV. FAIL VE MAGDUR

Yalan yere yemin sugunun faili, hukuk davalarinda yalan yere yemin eden davaci
veya davalidir. Hukuk muhakemesinde “davaci”, dava agarak mahkemeden hukuki
koruma talep eden; “davali” ise kendisine kars1 hukuki korunma talep edilen kisi olarak
tanimlanmaktadir®®>. HMK m. 50°de medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip
olanlarin, davada taraf ehliyetine de sahip olacagi, m. 51°de dava ehliyetinin, medeni

haklar1 kullanma ehliyetine gore belirlenecegi hiikiim altina alinmistir.

% svicre Yiiksek Federal Mahkemesi, T. 24.01.2012, BGer 1B_489/2011, http://relevancy.bger.ch/,
(erisim tarihi 08.01.2022).

4 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, 2018, s. 141.
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Yalan yere yemin eyleminin gerceklestirildigi anda failin davaci veya davali
sifatin1 haiz olmas1 yeterlidir. Eylem Oncesinde failin bu sifata sahip olmamasi veya
eylem sonrasinda bu sifati kaybetmesinin sugun olusumu bakimindan herhangi énemi
yoktur®?,

Hukuk davasinda tanik statiisiinde bulunan kisilerin yalan yere yemin etmesi, bu
sucu degil, yalan taniklik (TCK m. 272/2) sugunu olusturabilir. Ayrica, hukuk davasina
davaci veya davali sifat1 bulunmaksizin katilan tanik digindaki diger kisiler bakimindan
da bu su¢ olusmaz.

Yalan yere yemin sucu ancak bir hukuk davasinda davaci veya davali sifatini haiz
kisiler tarafindan islenebilir. Bu bakimdan, sucun bir 6zgii su¢ olup olmadigi hususu
ogretide tartismalidir. Ogretide bir gériis, yalan yere yemin sucunu ancak hukuk
davasinin tarafi olan kisilerin isleyebilecegini, dolayisiyla sucun bir 6zgii sug niteliginde
oldugunu kabul etmektedir*?. Aksi goriis ise, yalan yere yemin sugunun herkes tarafindan
islenebilen sug¢ oldugu yoniindedir*®. Bu goriise gore, herkes bir hukuk davasinda davaci
veya davali olabileceginden, bahsi gecen sifatlar bu suga 6zgii su¢ niteligi kazandirmaz.
Yalan yere yemin sugunun 6zgii su¢ olarak kabulii i¢in, failin daha teknik bir sifata sahip
olmas1 gerekmektedir**.

Alman Ceza Kanunu’nda yalan yere yemin su¢unun faili Tiirk Hukukundan farkl
olarak daha genis tanimlanmistir. Fail, mahkeme veya yemin kabul etmeye yetkili diger
bir merci Onilinde yalan yere yemin eden veya yeminle esdeger dogrulama yapan tanik,
bilirkisi, terciiman olabilecegi gibi, bir hukuk davasmnin tarafi da olabilir. Ogretide,
yalnizca gercege aykiri beyanlar lizerine yemin eden kisinin fail olabilecegi gerekcesiyle
AICK m. 154’de diizenlenen sugun bir 6zgii su¢ (Sonderdelikt) oldugunu ileri siiren

goriisler bulundugu gibi®®, beyan suglarmin 6zel bir fail niteligini gerektirmedigini, bu

4 UNVER, 2016, s. 241.

42 AYTEKIN INCEOGLU, 2021, s. 165: GOKTURK, 2016b, s. 92; HAFIZOGULLARI / OZEN, 20186,
s. 168; KITAPCIOGLU YUKSEL, Tiilay, Ozgii Sug, 1. Baski, Istanbul, On iki Levha Yaymecilik, 2021,
s. 185; YASAR / GOKCAN / ARTUC, 2010, s. 7966.

4 OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, vd., 2018, s. 1190; UNVER, 2016, s. 239.
“ OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, vd., 2018, s. 1190.
4 EISELE, 2012, s. 421.
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nedenle de bir 6zgii su¢ veya ylikiimliiliik sucu olarak kabul edilemeyecegini savunan
goriisler de mevcuttur?®,

Kanaatimizce, yalan yere yemin sugu bir 6zgii sugtur, zira madde lafzinda acikca
sart kosuldugu tizere sugun faili, sifat1 ne olursa olsun bir hukuk davasina katilan herhangi
bir siije degil, yalnizca bu davanin taraflari, diger bir ifadeyle davaci veya davali sifatina
sahip kisiler olabilir. Bir hukuk davasinda davaci veya davali sifatiyla yemin edilebilmesi
icin de failin hem HMK m. 50 ve 51 uyarinca medeni haklar1 kullanma ve boylece taraf
ehliyetine hem de HMK m. 232 kapsaminda yemin edebilme ehliyet/yetkisine sahip
olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, bu sugun tipki diger 6zgii suclarda oldugu gibi herkes
tarafindan islenebilmesi miimkiin degildir.

Yalan yere yemin sugu, ayn1 zamanda bizzat islenebilen bir suctur®’. Akbulut’a
gore yalan yere yemin sugu “goriiniiste” bizzat iglenebilen bir suctur. “Goriiniiste bizzat
islenebilen suclar ise, kaynagini ceza hukuku disinda bulan bir yiikiimliiliigiin ihlalinin
s0z konusu oldugu suglardir. Goriiniiste bizzat islenebilen su¢larda soz konusu olan
viikiimliiliik, sucun kanuni tamiminda yer alan fiilin bizzat gerceklestirilmesi suretiyle
ihlal edilebilecek nitelikte bir yiikiimliiliiktiir. "*8.

Alman Ogretisinde hakim goriis, yalan yere yemin sucunu (m. 154), bizzat
islenebilen suclar (eigenhandiges Delikt) arasinda siniflandirmaktadir®®. Bununla birlikte,
Roxin, bizzat islenebilen suglarin, sahsi ylikiimliiliik su¢larindan bugiin hala anlam ifade

eden yegane grubu olusturdugunu, 6zellikle bizzat islenebilen suclardan 6nceden beri en

46 RUR, 2010, m. 153 vd. 6ncesinde kn. 7.

47 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN, vd., 2021, s. 369; DONMEZER, Sulhi / ERMAN Sahir, Nazari ve
Tatbiki Ceza Hukuku Cilt I1, 14. Basi, Der Yayinlar, Istanbul, 2019, s. 825, 826; GOKTURK, 2016b,
s. 92; HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020,
s. 142; TOROSLU, Nevzat / TOROSLU, Haluk, Ceza Hukuku Genel Kisim, 25. Baski, Savas
Yayinevi, Ankara, 2019, s. 350; aksi goriis, KiTAPCIOGLU YUKSEL, faillik alanina gore suclarin
smiflandirilmasinda, genel ve 6zgii sucun disinda bir suc¢ kategorisine liizum olmadigini, bizzat
islenebilen suglarin ayr1 bir su¢ kategorisi olarak kabul edilebilmesi i¢in gerekli argiimanin da
bulunmadigini savunmaktadir, 2021, s. 125 - 127.

4% AKBULUT, Berrin, Ceza Hukuku Genel Hukimler, 7. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 415.

4 FISCHER, 2008, m. 154 kn. 14; HEINRICH, Bernd, Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. Baski,
Kohlhammer Verlag, Stuttgart, 2012, s. 66; HOFFMANN - HOLLAND, Klaus, Strafrecht
Allgemeiner Teil, 2. Baski, Mohr Siebeck Verlag, Tlbingen, 2011, s. 20; JESCHECK, Hans — Heinrich
/ WEIGEND, Thomas, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 5. Baski, Duncker & Humblot,
Berlin, 1996, s. 267; KUHL, Kristian, Strafrecht Allgemeiner Teil, 7. Baski, Verlag Franz Vahlen,
Miinchen, 2012, s. 739, 740; MULLER, 2021, m. 154 kn. 5; RUR, 2010, m. 153 vd. dncesinde kn. 7.
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az tartigilan1 olan beyan suclarinin (AICK m. 153, 154, 156) bu gruba dahil oldugunu, bu
suclarda failin ancak beyan ve yemin yiikiimliiliigii altinda bulunan kisinin olabilecegini,
failligin kurucu unsuru olan yiikiimliiliikk ihlalinin yalnizca sahsi olarak gercege aykiri
beyanda bulunma veya kendi eliyle yalan yere yemin etmek suretiyle
gerceklestirilebilecegini, kaynagini ceza hukuku disindan alan sahsi yiikiimliliik
suglarinin “ger¢ek olmayan bizzat islenebilen suglar” (unechte eigenhéndige Delikte)
olarak adlandirilabilecegini, zira bu suglarin, yilikiimliiliik su¢larinin bir alt grubunu
olusturdugunu ve yiikiimlilik suglar1 bakimindan gegerli olan kriterler ile
aciklanabilecegini ifade etmektedir.>

Kanaatimizce, yalan yere yemin sucu bizzat islenebilen bir sugtur. Bizzat
islenebilen suclarda faillik i¢in yalnizca sug tipinde aranan 6zel faillik niteligine sahip
olunmasi yeterli olmamakta, ayni zamanda sugun fiil unsurunun da bizzat fail tarafindan
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Nitekim 6zgu bir su¢ olan yalan yere yemin sugunda
da faillik i¢in, bir hukuk davasinda davaci veya davali sifatina sahip olunmasi yeterli
degildir. Sucun icra hareketi olan yemin iizerine yalan beyanda bulunma eyleminin de
bizzat davaci veya davali tarafindan gergeklestirilmesi gerekir. Bu bakimdan, ornegin,
davanin tarafi olan kisith veya ergin olmayan bir kimse adina yapilmis bir igsleme iligskin
vakianin ispat1 i¢in yemin, kanuni temsilci tarafindan yerine getirilirse (HMK m. 232/2)
sucun faili yalan yere yemin eden kanuni temsilci olacaktir.

Sugun faili yalnizca gergek kisiler olabilir. Tiizel kisilerin bu sucun faili olmasi
miimkiin degildir®!. Nitekim HMK m. 232/2°de bir hukuk davasinda taraflardan birinin
tiizel kisi olmas1 durumunda bu tiizel kisi adina yapilmais bir isleme iliskin vakianin ispati
icin yeminin, tiizel kisiyi temsile yetkili kisi veya organ tarafindan yerine getirilebilecegi
diizenlenmigtir. 1086 sayili miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliikte
oldugu dénemde Yargitay Hukuk Genel Kurulu da tiizel kisilerde yeminin kanuni

temsilci tarafindan yapilacag: yoniinde ictihat olusturmustur. Bu temsilci, yemin konusu

%0 ROXIN, Claus, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band 11, Besondere Erscheinungsformen der Straftat, 4.
Baski, C. H. BECK, Miinchen, 2003, s. 119, 121; ROXIN, Claus, Taterschaft und Tatherrschaft, 7.
Baski, Walter de Gruyter, Berlin, 2000, s. 392 - 395.

51 KESIM, 1992, s. 48; MERAN, 2006, s. 291; ONDER, 1994, s. 351; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ,
vd., 2018, s. 1190; SOYASLAN, 2020, s. 773; UNVER, 2016, s. 239, 240.

52 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 25.05.1952, 61/62, aktaran, ONDER, 1994, s. 351.
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islemin yapildig: tarihteki degil, yemin teklif edildigi zamandaki temsilcidir. Ayrica,
birlikte temsil s6z konusu oldugu takdirde yeminin baglayict olabilmesi i¢in birlikte
temsile yetkili kisilerin tamammin yemin etmesi zorunludur®®. Yasa koyucuya gore,
yetkisiz kisilerin, her ne ad altinda olursa olsun, sirketi, tiizel kisiyi baglayacak sekilde
bir beyanda bulunmasi tiizel kisi teorisine ve organ kavramina uygun degildir. Bir giin
once degismis olsa bile organ kavramindan anlasilan, yemine ait islemin yapildig1 anda
gorevdeki organdir®.

Davali veya davact namina yemin yilikiimliliigiinii yerine getirebilecek ve
dolayistyla TCK m. 275°de diizenlenen yalan yere yemin sucunun faili olabilecek kisiler,
HMK m. 232/2’de tahdidi olarak sayilmistir. Bu kisiler disinda, ornegin, tanik sifatiyla
olsa dahi taraf vekili avukatin yemin etmesi ve bu sucun faili olmas1 miimkiin degildir®®.

Iflas masasinin taraf oldugu davalarda yemin, miiflis tarafindan degil, iflas idaresi
tarafindan yerine getirilir®®. Iflas idaresi tarafindan yemin, iflas dairesince tek basina veya
miistereken temsile yetkili olduklari bildirilen iflas idare memurlarinca eda edilir®’.

Ote yandan, Kanun sistematigi igerisindeki konumu ve sugla korunan hukuki
degerden hareketle sucun magdurunun adliye oldugunu, hukuk davasinda taraf olan
kisinin de sugtan zarar goren oldugunu kabul eden goriisler® bulundugu gibi, ayni
gerekcgelerle hukuk davasinda taraf olan kisiyi sugun magduru olarak kabul eden ve
adliyeyi suctan zarar goren olarak nitelendiren goriisler de mevcuttur®. Kanaatimizce,
sugla korunan 6ncelikli hukuki deger nazara alindiginda, sugun magdurunun devletin adli
fonksiyonu ve dolayisiyla toplumu olusturan herkes oldugu, kesin delil niteligindeki
(yalan yere) yemin nedeniyle bireysel hukuki degerleri ihlal edilen kisilerin ise suctan

zarar goren oldugu kabul edilmelidir.

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 13.02.2006, E. 2005/1399, K. 2006/1322, Yargitay I¢tihat Programi.
% HMK m. 232 gerekgesi.

% HMK m. 232 gerekgesi.

% KURU, Baki, icra ve iflas Hukuku El Kitaba, 2. Bask1, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s. 1304.
5 Yargitay 23. Hukuk Dairesi, T. 18.06.2016, E. 2014/5164, K. 2014/4666, Yargitay I¢tihat Programi.

%8 (OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, vd., 2018, s. 1190; aym yonde, AYTEKIN INCEOGLU, hem adliye
hem de toplumun sugun magduru oldugunu belirtmektedir, 2021, s. 166; KESIM, 1992, s. 48; UNVER,
2016, s. 250.

59 MERAN, 2006, s. 291, s. 292; YASAR / GOKCAN / ARTUC, 2010, s. 7966.
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V. SUCUN KONUSU
Sugun konusu; “esya veya sahsin fiziki yapisi, maddi yapisi”® veya “hareketin
yoneldigi gercek seyler”®t veya “kanuni tanimdaki hareketin yoneldigi, sucun iizerinde

62 olarak tanimlanmaktadir. Sugun

icra edildigi kisinin fiziki, maddi ve manevi yapist
konusu yalnizca maddi biinyeye sahip varliklar1 degil, ayn1 zamanda maddi bunyeye
sahip olmayan (érnegin, onur ve seref gibi) seyleri de kapsamaktadir®.

Aytekin Inceoglu’na gore, yalan yere yemin sucunun konusu maddi gercekliktir,
zira fiil maddi gerceklik iizerinde islenmektedir®. Buna karsin Ozbek / Dogan / Bacaksiz
vd., sucun hukuki konusunun hukuk davalarinda yalan yere yemin etmek®; Parlar /
Hatipoglu ise, hukuk davalarinda yalan yere edilen yemin oldugunu belirtmektedir®®.

Kanaatimizce, yalan yere yemin sugunun konusunu, hukuk davalarinda taraflarca

edilen yemin iizerine bulunulan ger¢ek disi beyanlarin iliskin oldugu maddi olay

olusturmaktadir.

VI. MADDI UNSUR

Sugun fiil unsuru, yalan yere yemin etmektir. Hukuk davasinda kendisine yemin
teklif edilen tarafin, yemin iizerine gercege aykiri beyanda bulunmasiyla suc olusur®’.
Diger bir ifadeyle, failin 6nce kanuni kosullara uygun bir taraf yemini etmesi ve bu
yeminin iizerine ayrica gergek dis1 beyanda bulunmasi gerekir. Dolayisiyla, fiil unsuru

bakimindan bu sucun ¢ok hareketli bir su¢ oldugu sdylenebilir.

80 (OZGENC, izzet, Turk Ceza Hukuku Genel Hukiimler, 15. Bas1, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2019, s.
219.

61 AKBULUT, 2020, s. 425, 426.

62 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN, vd., 2021, s. 383.

63 AKBULUT, 2020, s. 425.

8  AYTEKIN INCEOGLU, 2021, s. 166.

% (ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, vd., 2018, s. 1189.
6 PARLAR /HATIPOGLU, 2010, s. 4287.

7 OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, vd., 2018, 5.1190.
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Yeminin yalan yere olmasi, sugun tipiklik unsurunun gergeklesmesi igin
yeterlidir. Yeminin kars1 tarafin hukuki pozisyonunu olumsuz etkilemesi veya aleyhine
bir sonu¢ dogurmas1 gerekmez. Bu bakimdan sug, soyut tehlike sugudur®.

Alman Ceza Hukuku 6gretisi ve uygulamasinda da yalan yere yemin sugunun bir
soyut tehlike sugu oldugu kabul edilmektedir®®. Yemin nedeniyle maddi gergegin
tespitinin somut olarak tehlikeye diisiiriilmesi aranmamakta ve yeminli beyanlarin nihai
karar bakimindan 6nem teskil eden bir hususa iliskin olup olmamasi da O6nem arz
etmemektedir.”

Yalan yere yemin sugunun olusumu bakimindan, madde lafzinda yemine konu
beyanlarin gergek veya gercek dist olmasi agik¢a aranmamustir’l. Ancak, beyanda
bulunacak kisinin dogruyu sdylemesi yoniinde psikolojik etki olusturma islevi ile 6zel
hukuk uyusmazliginda iddiay1 gii¢clendiren bir ispat vasitasit olmasi nazara alindiginda,
yeminin, Oncesi veya sonrasinda yapilan agiklamalardan tamamen bagimsiz olarak
degerlendirilemeyecegi, zira iizerine yemin edilen beyanlarin ger¢ek disi olup olmadigi
saptanmaksizin yeminin yalan yere olup olmadiginin da ortaya konulamayacagi,
dolayistyla maddede diizenlenen yalan yere yemin ifadesinden, gercege aykir1 beyan
oncesinde veya sonrasinda, bu beyani giiclendirmek amaciyla yemin edilmesinin
anlasilmas1 gerektigi sdylenebilir.”> Ayrica, sucun konusunu da hukuk davalarinda
taraflarca edilen yemin iizerine bulunulan gercek disi beyanlarin iliskin oldugu maddi

olay olusturmaktadir. O halde, sugunun olusabilmesi i¢in, iizerine yemin edilen

8 (OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, vd., 2018, s. 1190; UNVER, 2016, s. 247.

6 Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, 45, 16, 24, beck-online; FISCHER, 2008, m. 153 vd. 6ncesinde kn.
2; GOSSEL / DOLLING, 2004, s. 653; HOHMANN / SANDER, 2011, s. 179; LENCKNER / BOSCH,
2014, m. 153 vd. dncesinde kn. 2a; MAURACH / SCHROEDER / MAIWALD, 2012, s. 292;
MULLER, 2021, m. 154 kn. 5; RUDOLPHI, 2013, m. 153 vd. éncesinde kn. 10; RUR, 2010, m. 153
vd. oncesinde kn. 6; aksi goriis, VORMBAUM, dogru ve adil bir kararin, yargilamaya katilan kisilerin
davranig beklentilerine uygun tutum sergilemesine bagli oldugunu, bu kisilerin beklentilere aykiri
hareket etmesinin de korunan hukuki degeri somut tehlikeye diigiirdiigiinii savunmaktadir., 2013, m.
153 vd. éncesinde kn. 19.

0 LENCKNER / BOSCH, 2014, m. 153 vd. éncesinde kn. 2a.

"t ONDER, sugla cezalandirilan eylemin, hukuk mahkemesinde ispat vasitasi olan davaci veya davalmin

yalan beyani degil, yalan yemini oldugunu ifade etmektedir, 1994, s. 352.
2. GOKTURK, 2016b, s. 92; UNVER, 2016, s. 241, 242.
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beyanlarin iceriginin, uyusmazlik konusu maddi olay ile drtiismemesi gerekmektedir’.
Sucun fiil unsuru, dogrudan yeminin gercege aykiriligina degil, yemine konu beyanlarin
igerik olarak gercek dis1 olmasina baglidir.

Yemine konu edilen beyanlarin ger¢ege aykiriligindan ne anlagilmasi gerektigi ise
tartismali bir husustur’®. Alman Ceza Hukuku 6greti ve uygulamasinda hakim olan
objektif teoriye (die objektive Theorie) gore; beyanin objektif anlaminin, nesnel
gerceklige aykirt olmasi halinde gergek dis1 beyan s6z konusudur’. Dolayisiyla, bir
beyanin dogrulugu, igeriginin objektif gergeklikle karsilastirilmasi sonucunda tespit
edilebilir.”® Beyanin lafzi anlam1 ile maddi gergeklik arasindaki geliski, beyanin yalan
olmasi sonucunu dogurur. Algilama veya hafiza yetilerinde meydana gelen eksiklikler
sebebiyle vakialarin tekrar canlandirilmasinda olusan sapmalar ise, manevi unsur
bakimindan énem arz eder’’. Beyanda bulunan kisinin tasavvuru ve vakianin nasil
meydana geldigine yonelik kanaatinin, dogruluk veya yanlishiginin degerlendirmesinde
bir dnemi bulunmamaktadir. Bu bakimdan, objektif olarak dogru bir beyanin, siibjektif
olarak yanlis olmasi, degerlendirmede bulunan adli mercileri hataya sevk etmeyecektir. "

Buna karsin sibjektif goriis (die subjektive Theorie), beyanin dogrulugu
bakimindan beyanda bulunan kisinin giincel hafizasin1 veya kanaatini esas almaktadir’®.
Buna gore, gergege aykiri beyan, beyanin igerigi ile sahip olunan bilgi arasindaki celiski

sonucu ortaya c¢ikmaktadir.®® Beyan suclar kisiyi, bilgisini ve bu bilgisini aktarma

® SINN, 2014, m. 154 kn. 6.

" Konuya iligkin ayrintili olarak bkz. ASLAN, Mehmet, “Yalan Tanik Sugunda Gergege Aykirilik”, Ceza
Hukuku Dergisi, Yil: 2015, Say1: 28, (s. 261 — 281), s. 261 vd.

> Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, 7, 147 (148 £), NJW 1955, 430: “Yemin edenin vakiaya iliskin
tasavvuru nazara alinmaksizin, yeminli beyanin, iizerine yemin edilen konu ile objektif acidan
uyusmamast halinde yalan yere yemin séz konusudur.”, beck-online; FISCHER, 2008, m. 153 kn. 4;
KREY /HEINRICH / HELLMANN, 2012, s. 245; LENCKNER / BOSCH, 2014, m. 153 vd. dncesinde
kn. 4; MAURACH / SCHROEDER / MAIWALD, 2012, s. 293; RUR, 2010, m. 153 vd. éncesinde kn.
13.

6 KREY /HEINRICH / HELLMANN, 2012, s. 245.

7 MULLER, 2021, m. 153 kn. 42; ONDER, 1994, s. 321: “Tanik beyanlarinin objektif gercege uymamasi
ve buna uygun olarak biling i¢inde ifade vermesi halinde, kastinin varligi ortadadwr”.

8 RUR, 2010, m. 153 vd. dncesinde kn. 9.
™ Bilgi icin bkz. RUR, 2010, m. 153 vd. 6ncesinde kn. 10; MULLER, 2021, m. 153 kn. 47.
8 MULLER, 2021, m. 153 kn. 47.
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yetisini sunma hususunda yiikiimlii kilar ve daha fazlasi kendisinden beklenemez.
Dolayisiyla bu goriise gore, hafizasinda veya bilgisinde bulunanlarla uyumlu olmayan
beyanlarda bulunan kisinin, objektif acidan gercek olsa dahi, gercek dis1 beyanda
bulundugu kabul edilir.8!

Yukumlaluk teorisi (die Pflichttheorie) olarak adlandirilan bir diger goriis ise,
beyanin gergek disi olup olmadiginin belirlenmesinde, beyanda bulunan kisinin
ulasilabilir potansiyel deneyimlerini referans almaktadir®. Beyanda bulunan Kkisi,
kendisinden beklenen uygun zihinsel ¢abay1 gostermesi halinde yansitabilecegi bilgiyi
vermemesi halinde gercek disi beyanda bulunmus ve dogruyu soéyleme ylikiimliligiini
ihlal etmistir. Buna gore, beyanin ger¢ekligi konusunda baglanti noktasini, dogrudan

maddi vakia degil, kisinin ulagilabilir beyan1 olusturmaktadir.®®

Gergegi sdyleme
yiikiimliliigi ise, hem giincel siibjektif bilginin hem de bilingsiz, hala ulasilabilir
deneyimlerin aktarilmasi suretiyle yerine getirilir.3*

Alman Hukuku’'nda objektif teorinin hdkim olmasinda, Ozellikle siibjektif
unsurlara dayali goriislerin Kanunun sistematigi ile bagdastirilmasindaki zorluklarin
etkisi vardir. Kanunda, gercege aykir1 beyanin kast veya taksire dayali olmasina gore
ayrim yapilmig ve taksirli yalan yere yemin etme eylemi 161. maddede yaptirim altina
alimmustir. Ayrica, yalan yere yemin sucguna tesebbiis de kabul edilmektedir. Buna gore,
Alman Ceza Kanunu’nda, sugun objektif unsuru - beyanin gercek disiligi ile bu unsura
iliskin siibjektif isnat edilebilirlik — yani kast ve taksir arasinda bir ayrim yapilmaktadir.
Siibjektif teorinin esas alinmasi halinde ise, taksirli yalan yere yemin sugu neredeyse
islevsiz hale gelecektir, zira beyanin gergek disiligr bakimindan ekseriyetle failin kasten
hareket ettigi kabul edilecektir.

Bugiin Tiirk Ceza Hukuku &gretisinde, (tanik beyamimin gercege aykiriliginin
belirlenmesi agisindan) objektif goriisiin esas alindigint sdylemek miimkiindiir. Koca /

Uziilmez, tanik beyanin degerlendirilmesinde, yorum yoluyla ulasilacak objektif anlamin

8 RUR, 2010, m. 153 vd. 6ncesinde kn. 10.
8 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. MULLER, 2021, m. 153 kn. 47; RUR, 2010, m. 153 vd. dncesinde kn. 10.
8 OTTO, 2005, s. 530.

8 SCHMIDHAUSER, Eberhard, Festschrift fiir das Oberlandesgericht Celle, Verlag Otto Schwartz &
Co., Gottingen, 1961, s. 211.
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esas alinmasi gerektigini®; Tezcan / Erdem / Onok ile Ozbek / Dogan / Bacaksiz, vd.,
tan1gin beyaninin gercek olup olmadiginin tespitinde Slgiit olarak, somut olayin tanigin
goziindeki gercekliginin degil, objektif ger¢ekligin nazara alinacagini savunmaktadir®®.
Aslan da, siibjektif teorinin tanigin kendi algisin1 esas almasi nedeniyle objektif
teoriye gore daha lehe gozikse de, 6zellikle sugun tipiklik unsurlar1 olan maddi ve manevi
unsurlar arasinda net bir ayrimi ortaya koyamadigini, objektif teorinin ise su¢un maddi
unsurunu ortaya koyan agik kistaslar getirdigini ve tanigin gorevini icra ederken
karsilastig1 zorluklari sugun manevi kisminda nazara aldigini ifade etmektedir.®” Yasar /
Gokcan / Artug’a gore ise, gercege aykiri tanikligin kabulii igin tanigin beyaninin mutlak
gerceklige degil, objektif gercege aykirt olmasi gerekir. Somut olayda mutlak gerceklik
farkli olsa dahi, ayn1 kosullarda olaya tanik olan herhangi bir kisinin de olay1 benzer
bigimde algilayabilecegi hallerde, yalan taniklik sugunun olusmadig1 sdylenebilecektir.%
Aksi goriiste olan Onder ise, olayin objektif olarak gercek disi bir sekilde ortaya
konulmasinin yalan taniklik sugunun olusmasi bakimindan yeterli olmadigini, 6nemli
olanin tamigmn algiladigi olay1r gergege uygun ve bundan uzaklagsmadan aciklamasi
oldugunu, tanigin beyaninda samimi oldugu ve olay1 algilayis bicimi i¢inde agikladigi
takdirde sugun olusmayacagimi kabul etmektedir.8® Benzer sekilde Kogak, gercege aykiri
beyanin tespitinde siibjektif teorinin esas alinmasinin daha isabetli olacagini, zira tanigin
beyaninin gercegi tamamen veya kismen yansitmadigimin kabulii i¢in Oncelikle kendi
algis1 veya gergekligi ile beyanlarinin ¢elismesinin gerektigini, ayrica siibjektif goriisiin
su¢ inceleme sistematigindeki tartismanin fiil unsurunda yogunlagsmasini sagladigini ve

bunun fail lehine bir durum meydana getirdigini dile getirmektedir®.

% KOCA /UZULMEZ, 2020b, s. 1075.

8 ()ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, vd., 2018, s. 1180; TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan /
ONOK, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 18. Bask1, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s.
1391; aym yonde, GOKTURK, 20164, s. 357.

87 ASLAN, 2015, s. 280.
8 YASAR /GOKCAN / ARTUC, 2010, s. 7937, 7938.

8 ONDER, 1994, s. 325 - 328, 6te yandan yazar, olayin objektif olarak gercek disiliginin ortaya
konulmasinin sugun olusumu bakimindan yeterli olmadigini, ayrica tanigin bilingli bir sekilde ger¢ekten
ayrilmis olmas1 gerektigini ve bu bakimdan siibjektif unsurun da 6nem arz ettigini vurgulamaktadir.

% KOCAK, Mehmet Faruk, “Bir Ceza Yargilamasina Elestirel Bakis: Yalan Taniklik Sucu Incelemesi”,
Hacettepe Hukuk Fakdltesi Dergisi, Y1l: 2019, Cilt: 9 Sayz: 1, (s. 196 — 231), s. 209.
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Yargitay’in, beyanin gercege aykiriliginin tespitinde objektif teoriyi esas aldigi ve
failin siibjektif tasavvurunu manevi unsur agisindan degerlendirdigi kararlari mevcuttur.
Yargitay 5. Ceza Dairesi, 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun yiiriirliikkte oldugu
donemde vermis oldugu 25.03.1985 tarihli kararmda®; “Yalan tamklk sucunun
varligimin kabulii igin, kesin inandirict kanitlar elde edilmesi gerekir;, unutkanlik,
dalginlik gibi nedenlerle tanik anlatiminda meydana gelecek ayrintilara iliskin kismi
aykiriliklar yalan, saklama, gizleme olarak nitelendirilemez. Yalan taniklik su¢unun
olusabilmesi icin ozel kastin bulunmast icap eder.” seklinde aciklamalarda bulunarak,
failin olay tasviri ve siibjektif kanisindan kaynakli objektif ger¢eklikten sapmalarin sugun
manevi unsuru kapsaminda degerlendirmesi gerektigini kabul etmistir. Yargitay, 5237
sayil1 Tiirk Ceza Kanunu déneminde de, failin algiladig1 sekliyle vakia tasviri ve siibjektif
kanisinin objektif olarak gercek dist olmasinin sugun olusumu i¢in yeterli olmadigin,
sucun manevi unsuruna dayandirmistir®,

Kanaatimizce, gergege aykiriligin tespitinde objektif teorinin esas alinmasi
isabetli olmakla birlikte, yemin iizerine yapilan beyanlarin hi¢cbir zaman mutlak
gercekligi yansitmayacagl hususu da goz ardi edilmemelidir. Cilinkii mutlak gerceklik,
aksinin kabulii hi¢bir sekilde miimkiin olmayan, her tiirlii farkli olasiligin ortadan
kaldirildig1 gercekliktir. Oysa ge¢miste yasanan bir vakiaya iligkin tasavvuru miimkiin
her ihtimalin kesin bir sekilde ortadan kaldirilmas1 miimkiin degildir®®. Bu bakimdan,

yemin lizerine yapilan taraf beyani, mutlak degil, “maddi” gerceklige uygun olmalidir.

9 Yargitay 5. Ceza Dairesi, T. 25.03.1985, 58/1179, aktaran, ONDER, 1994, s. 327.

92 Yargitay Ceza Genel Kurulu 03.12.2020 tarihli bir kararinda konuya iliskin olarak: “Yalan tanikiik
sucundan bahsedebilmek icin failin hem taniklik yaptiginin hem de tanikligi sirasinda soylediklerinin
gercege aykirt oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Tanigin gercege aykiri her beyant yalan tanikiik
sucunu olusturmayacaktir. Bu nedenle tanigin dogru sandigi agiklamalarin objektif olarak gergek digi
olmasi bu sucun olusmasi igin yeterli degildir. Tamigin bilingli olarak gergekten ayrilmasi
gerekmektedir. Bu itibarla tanik, beyaninda samimi oldugu ve algiladigi olayr tamamen algilayis bicimi
icinde agikladiysa yalan beyanda bulunmus sayilmamalidir. Zira yalan gergegin kasten degistirilmesi
olup yanilma ve ihmal ederek veya bilmeyerek soylenen sozlerde, yalan tanikltk su¢unun unsurlarinin
olusmadigi kabul edilmelidir. Baska bir anlatimla tamigin beyanlari arasinda c¢eliski bulunmasi tek
basina yalan taniklik su¢cunun olustugunun kabulii icin yeterli degildir. Su¢un tiim unsurlarinin ozellikle
de gergege aykwri tanikligin bilinerek ve istenerek yapildigimin siipheye yer verilmeyecek sekilde
ispatlanmasi gerekmektedir.” agiklamalarina yer vermistir.; aym yonde, Yargitay Ceza Genel Kurulu,
T. 03.12.2020, E. 2018/298, K. 2020/499; T. 21.02.2019, E. 2016/1130, K. 2019/162; T. 08.05.2018,
E. 2015/187, K. 2018/206, Yargitay Igtihat Programi.

% KARAKEHYA, Hakan, Ceza Muhakemesinde Maddi Gergegin Tespiti, 1. Baski, Savas Yayinevi,
Ankara, 2016, s. 72.
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Taraf, maddi vakiayi, kendi tasavvuruna gore kurgulayarak degil, algiladigi, tecriibe
ettigi kadariyla ve oldugu sekliyle beyan etmeli, ayrica bu beyan maddi gercek ile uyumlu
olmalidir. Bu nedenle, gerekli zihinsel ¢abay1 gostermesine ragmen 6rnegin, unutkanlik
veya dalgilik gibi nedenlerle failin maddi ger¢ekten sapmasinin sugun maddi unsurunu
olusturdugu kabul edilse de, kastin yoklugu sebebiyle manevi unsur olusmayacaktir.

Objektif teori esas alindiginda, fail, beyanlarmin ger¢ek dist oldugu kanisiyla
yemin etse dahi, sayet bu beyanlar objektif gerceklige uygun ise yalan yere yemin sugu
olusmaz, zira HMK m. 233/4 hitkkmii uyarinca, taraf, gergege uygun cevap vermek lizere
yemin etmekte ve her ne kadar tasavvuru farkli yonde olsa da gercege uygun beyanda
bulunmaktadir. Dolayisiyla, failin beyanlari, yalan yere yemin sugu ile korunan hukuki
degerler bakimindan bir tehlike olusturmaya elverisli degildir.

Sugun olusumu bakimindan, yemin iizerine yapilan beyanlarin tamaminin objektif
gerceklikle uyugsmamast aranmaz. Yemin eden tarafin, vakianin esasina iligkin olarak
kismen gergek dis1 beyanda bulunmasi veya kendisine yoneltilen sorulardan bazilarina
gercek dis1 cevaplar vermesi halinde sug olusur®.

Bu noktada lizerinde durulmasi gereken diger bir husus, failin beyanlarinin gercek
dis1 olmanin 6tesinde mantik kurallari ile hayat tecriibelerine agikca aykir: olmasi halinde
sugun olusup olusmadigidir. Lenckner / Bosch, herkes tarafindan agikga anlasilabilir
sekilde mantik kurallar1 ile genel hayat tecriibelerine aykiri olan beyanlarin, suga viicut
vermeyecegini, zira bu beyanlarin gercege ulasma amacin1 asla tehlikeye
diisiiremeyecegini savunmaktadir®,

HMK m. 233/4 uyarinca, hukuk davasmin tarafi, kendisine yoneltilecek sorular
hakkinda gergege uygun cevap vermenin yani sira “hichir seyi saklamama” Uzerine de
yemin etmektedir. Tarafin yemin iizerine yaptig1 beyanlar objektif gerceklige uygun olsa
da, sayet konuya iliskin 6nem arz eden birtakim hususlart bilingli olarak sdylemekten
imtina ediyor, gizliyorsa, sugun ihmali hareketle islendiginden sdz edilebilir®®. Cinki

taraf, yemin konusuna iliskin bildiklerini saklamamak veya eksik beyan etmemek {izerine

% HAFIZOGULLARI / OZEN, 2016, s. 170.
9% LENCKNER / BOSCH, 2014, m. 153 vd. 6ncesinde kn. 2a.

% Aym yonde, HAFIZOGULLARI/ OZEN, suskun kalmanin yalan yere yemin sugunu olusturabilecegini
kabul etmektedir., 2016, s. 169.
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yemin etmesine ragmen, bu yeminine riayet etmemis ve mahkemenin gercege uygun
vakia tespiti yaparak adil ve dogru kararlar1 verebilmesi bakimindan elverisli bir tehlikeye
neden olmustur. Fakat yemin {izerine yapilan her eksik beyanin yalan yere yemin suguna
viicut vermeyecegi, Ornegin, yeminin konusunu olusturan maddi vakia agisindan 6nem
arz etmeyen bir hususa iliskin beyanlarin eksik kalmasi halinde sugun olusmayacagi da
ileri strdlebilir®”.

Yemin {iizerine beyanda bulunan tarafin, bilingli olarak eksik biraktig
aciklamalarinin  6nemi  hususunda distiigii hata, TCK m. 30 kapsaminda
degerlendirilebilir. Buna karsin, uyusmazlik konusu olayin ilizerinden uzun siire gegmesi
nedeniyle hatirlamama, kismen algilama veya gdrme gibi nedenlerden otiiri kast
bulunmaksizin maddi gergekligin eksik aciklanmasi sucun manevi unsurunun
olugsmamasi sonucunu dogurur.

TCK m. 275 lafzinda “davalarinda” ibaresine yer vermek suretiyle, yalan yere
yemin sugunun ancak gorilmekte olan bir dava kapsaminda islenebilecegi kabul
edilmistir. Nitekim HMK m. 233/1’de taraf yemininin, “mahkeme huzurunda” eda
olunacagi 6ngoriilmiistiir. Bununla birlikte, su¢ yalnizca durusma salonu ile sinirli olarak
degil, taraf yemini verilmesinin hukuken miimkiin oldugu her zaman ve yerde, dava ile
ilgili yerine getirilen bir hukuki islem ¢ergevesinde islenebilir. Nitekim HMK m. 235 ve
236°da, hasta ve yash kisiler ile yemin edecek kimsenin mahkemenin yargi c¢evresi
disinda olmasi hali bakimindan 6zel diizenlemelere yer verilmistir.

Sugun olusumu i¢in bir “hukuk” davasinin varlig1 arandigindan, “ceza” davalari
TCK m. 275 hiikkmiiniin kapsami disindadir. Is mahkemeleri, asliye ticaret mahkemeleri,
kadastro mahkemeleri, sulh ve asliye hukuk mahkemeleri, tliketici mahkemeleri, aile
mahkemeleri, fikri sinai haklar hukuk mahkemeleri veya icra mahkemelerinde gorilen
davalar hukuk davasi niteliginde olduklarindan bu mahkemeler oniinde davaci veya
davali sifatiyla yalan yere yemin edilmesi miimkiindjir.

Idare mahkemeleri huzurunda vyiiriitiilen yargilamalarda yalan yere yemin
sugunun islenip islenemeyecegi hususu ise tartismahidir. Hafizogullar:, Unver ve Aytekin

Inceoglu, madde lafzinda gegen “hukuk davalar:” ifadesinin yalmzca 6zel hukuk dalina

% Yalan taniklik sucu bakimindan bkz. ONDER, 1994, s. 330; UNVER, 20186, s. 194.
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iliskin davalar1 kapsadigi, dolayistyla idare hukuku alaninda yalan yere yemin eyleminin
bu sugu olusturmayacag goriisiinde iken®®; Ozbek / Dogan / Bacaksiz, vd., ve Soyaslan,
idari yargilamada yemin deliline bagvurulmasi halinde yalan yere yemin sugunun hukuki
konusunun olusabilecegini kabul etmektedir.®® Kanaatimizce, TCK m. 275°de
diizenlenen sucun tatbik alani, madde lafzinda agikga belirtildigi iizere, 6zel hukuk
alaninda ve hukuk mahkemeleri huzurunda goriilen davalarla sinirhdir. Idare hukuku
alaninda bu sugun islenebilmesi miimkiin degildir, zira idari yargilama usuliinde delil elde
etmek amaciyla basvurulabilecek bir yemin miiessesesi mevcut olmadigir gibi, HMK
kapsaminda yemin usuliine bagvurulmasma olanak saglayan herhangi bir kanuni
diizenleme de bulunmamaktadir.

Yemin usuliine istinaf agsamasinda bagvurulmast da miimkiindiir. Bu baglamda
ornegin, ilk derece mahkemesinde kanuni kosullart olugsmasina ragmen yemin deliline
basvurulmamasi veya yeminin usule aykiri eda edilmesi hallerinde, istinaf mahkemesi
huzurunda yemin edilmesine engel bir durum bulunmamaktadir. Uygulamada, yemin
teklif etme hakki bulunan tarafa, bu hakkinin hatirlatilmamasi istinaf asamasinda hiikmiin
kaldirilarak dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi sonucunu dogurmaktadir'®.
Temyiz incelemesi hukuka uygunluk denetimi ile sinirli oldugundan kural olarak temyiz
asamasinda yemin usuliine bagvurulmas1 miimkiin degildir.

Yabanci makamlar 6niinde yemin {izerine ger¢ek disi1 beyanda bulunma halinde
yalan yere yemin sug¢unun olusup olmayacagi meselesi tizerinde durulmasi gereken diger
bir konudur. Ogretide “Yalan taniklik”” sugu kapsaminda konuya iliskin farkli goriisler

ileri siiriilmiistiir. Unver, suca iliskin kanuni tipte, dniinde yemin verdirilen merciin

% AYTEKIN INCEOGLU, 2021, s. 167 dn. 15; HAFIZOGULLARI / OZEN, 2016, s. 169; UNVER,
2016, s. 241.

% (OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, vd., 2018, s. 1189; SOYASLAN, 2020, s. 773; aym yonde,
MALKOC, Ismail, Aciklamal Tiirk Ceza Kanunu, Madde 242 - 345, 4. Cilt, 1. Baski, Sozkesen
Matbaacilik, Ankara, 2013, s. 4673.

100 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 22. Hukuk Dairesi, T. 17.06.2021, E. 2018/2448, K. 2021/1014:
“Mahkemece, davacinin yemin deliline de dayandigi dikkate alinarak, davacrya karsi tarafa yonelik
olarak yemin teklif etme hakk: da hatirlatilmadan, yazili gerekge ile davanin reddine karar verilmesi
dogru goriilmemistir. ... Mahkemenin hiikiim kurmasmi saglayacak olan tiim esash delillerin
toplanmamig, mahkemece degerlendirilmemis olmasi nedeniyle, davaci yamin istinaf basvurusunun
aciklanan nedenlerden otiirii kabuliine, yerel mahkeme kararmmin 6100 Sayili HMK nun 353/1-a-
6.maddesi uyarmmca kaldirilmasina ve dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar vermek
gerekmistir.”, Sinerji Igtihat Programu.
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yabancilik unsurunu tasiy1p tastmamasi bi¢iminde bir ayrimin yapilmadigini, dolayisiyla
yabanci merciin kanuni tipte belirtilen vasifta bir makam olmasi halinde sugun
olusacagmin kabul edilmesi gerektigini dile getirmektedir!®. Aymi yonde Goktiirk,
uluslararast adli yardimlasma c¢ercevesinde, Tiirkiye’de yiiriitiilen bir muhakeme
dolayistyla tanigin iilke disinda bulunmasi nedeniyle bu iilkede dinlenmesi ve gergege
aykir1 beyanda bulunmasi halinde sugun olusabilecegini kabul etmektedir.%?

Aksi goriiste olan Erem ve Onder, 765 sayili miilga TCK m. 286 lafzinda gegen
“vemin ettirerek sahit ve bilirkisi istimaina selahiyettar olan memur veya heyet
huzurunda” ibaresinde gecen memur veya heyetin Tiirk makamlar1 olmasi gerektigini,
yabanci iilkede bulunan sahitlerin yabanct makamlarca dinlenmesi igin Tiirk
Mahkemelerince yazilan talimatin durusmada okunmasinin, huzuren veya istinabe
suretiyle dinleme yerine gegmeyecegini belirtmektedir'®,

Kanaatimizce, Tiirkiye’de yiiriitilen bir hukuk muhakemesinde davanin tarafi
olan Tiirk vatandasi veya yabancinin uluslararasi adli yardimlagma ¢ergevesinde ornegin,
istinabe suretiyle yabanci bir iilke mercii 6niinde yalan yere yemin etmesi halinde, s6z
konusu yemin Tiirkiye’de yiiriitiilen muhakemede maddi vakianin dogru tespiti ve adil
bir karar verilmesini tehlikeye diisiirebileceginden su¢ olusacaktir. Ancak, bunun igin
yabanci mercii 0niinde edilen yeminin Tiirk Kanunlar1 bakimindan gegerlilik kosullarini
tagimasi ve sucun tipiklik unsurlarini saglamasi gerekmektedir.

Kanun koyucu TCK m. 275 gerekgesinde, “Sucun olugsmasi, teklifin kanuni sekil
ve kosullara uygun olmasina ve yemin énerilmesinin kanunen olanaksiz bir konuya iliskin
bulunmamasina baghdir.” agiklamasma yer vermistir. Buna gore, hukuk davasinin
tarafina yoneltilen yemin teklifinin kanuni sekil ve kosullara uygun olmamasi veya yemin
onerilmesinin kanunen olanaksiz bir konuya iliskin olmas1 hallerinde, yemin iizerine

yapilan gercek dis1 beyanlar suca viicut vermez!%. O halde, her somut olayda yemin

101 UNVER, 20186, s. 201.

102 GOKTURK, 20164, s. 368.

1% EREM, Faruk, “Yalan Sahadet, Hakikate Aykir Bilirkisilik ve Terctimanlik”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, Yil: 1954, Cilt: 11, Sayz: 3, (s. 42 —59), s. 43; ONDER, 1994, s. 331.

104 UNVER, bahsi gecen kosullarin yan1 sira, kanunen yemin teklif edilemeyecek bir kimsenin, yeminli

olarak dinlenmesi ve yalan beyanda bulunmasi halinde de sugun tipiklik unsurunun olugmayacagini
belirtmektedir, 2016, s. 242.

607



Eryildiz Hacettepe HFD, 12(1) 2022, 575-642

teklifinin, kanuni kosullara ve kanunda yemin teklif edilmesi miimkiin kabul edilen
konulara uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Yemin, davadaki bir olaymn ispati i¢in tarafin teklif ettigi bir dogrulatma

beyanidirt®

. Hukuk davalarinda yemin teklifi, taraflarca yapilabilir. HMK’da hakimin
kendiliginden yemin teklifinde bulunmasina cevaz verilmemistir'®. Usuliine uygun bir
yemin teklifi ve iadesinin varligi i¢in, bu teklifin HMK m. 227 ve 230 hiikiimlerine uygun
sekilde yapilmasi gerekir'®’. Aksi durumda, usuliine uygun bir yemin teklifi veya
iadesinden bahsedilemez ve yalan yere yemin sucu olusmaz'%,

Yemini hukuk davasinda kendisine ispat yiikii diisen taraf teklif eder'®. Kendisine

ispat yiikii diismeyen tarafin yemin teklif etmesi hukuki bir sonu¢ dogurmaz!®. Hukuken

195 Yargitay 22. Hukuk Dairesi, T. 21.11.2018, E. 2017/17309, K. 2018/24971, Yargitay I¢tihat Progran.

106 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, kanun koyucunun bu tercihine dayanak olarak, yeminin kars:
tarafin vicdanina birakilan bir durum olmasini ve bu riski sadece karsi tarafin isterse almasinin
distiniilmesini gostermektedir., 2018, s. 386.

07 HMK m. 227: “(1) Uyusmazhik konusu vakiann ispati icin yeminden baska delili oldugunu beyan etmis

olan taraf dahi yemin teklif edebilir. (2) Yemin teklif olunan kimse, yemini edaya hazir oldugunu
bildirdikten sonra, diger taraf teklifinden vazgecerek baska bir delile dayanamaz ve yeni bir delil de
gosteremez”.

HMK m. 228: “(1) Yemin teklif edilen kimse, durusmada bizzat hazir bulunmadig: takdirde, kendisine
yemin i¢in bir davetiye ¢ikarithir. (2) Yemin davetiyesine, yemine konu hususlar hakkinda sorulacak
sorular ile gecerli bir 6zrii olmaksizin yemin i¢in tayin olunan giin ve saatte mahkemeye bizzat
gelmedigi veya gelip de yemini iade etmedigi yahut yemini eda etmekten kacindigi takdirde, yemin
konusu vakialart ikrar etmis sayilacag: yazilir”.

HMK m. 230: “(1)Yeminin konusunu olusturan vakia, her iki tarafin degil, yalnizca kendisine yemin
teklif edilen tarafin sahsindan kaynaklaniyorsa yemin iade edilemez”.

198 Yargitay 4. Ceza Dairesi, T. 08.10.1948, 13537/14123: “Yemin teklif edilmeden yapilan yemin
usulsiizdiir.”, aktaran, OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, vd., 2018, s. 1191 dn. 173.

109 pPEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, 2018, s. 387.

110 Yargitay 19. Hukuk Dairesi, T. 07.07.2020, E. 2018/1653, K. 2020/1339: “Bélge adliye mahkemesince,
ispat kiilfetinin davacida oldugu, malin teslim edilmedigini yazili delil ile ispatlamast gerektigi,
davacinin sundugu delillerle bu iddiasini ispatlayamadigi, yemin teklifinin ispat yiikii kendisine diisen
davaciya ait oldugu, ispat kiilfeti kendisinde olmayan davali tarafin teklif ettigi yeminin gereksiz yere
teklif edilen yemin olup davali tarafi baglamayacagi, bu durumda mahkemece ispat kiilfeti kendisine
diisen davaci taraf¢a ispatlanamayan davanin reddine karar verilmesi gerekirken ispat kiilfeti kendisine
diismeyen davalimin teklif ettigi yemin sonucuna gore davamin kabuliine karar vermesinin dogru
olmadigi gerekgesiyle davacimin istinaf bagvurusunun reddine, davalinin istinaf bagvurusunun kabulii
ile yeniden hiikiim kurularak davanin reddine, davalimin tazminat isteminin reddine karar verilmis,
hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle
gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére, davact vekilinin yerinde
goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle muhakeme hukukuna ve maddi hukuka uygun bulunan
hiikmiin onanmasina ...”, Yargitay Igtihat Programu.
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sonu¢ dogurmadigi kabul edilen bir yemin teklifi iizerine yapilan yalan yere yemin de
sugla korunan hukuki menfaati tehlikeye sokmaya elverisli bir icra hareketi olarak
nitelendirilemez***,

Yemin, iddianin baska delillerle ispat edilememesi halinde en son basvurulacak
delildir'!2, ispat yiikii kendisine diisen taraf, diger delillerle iddiasin1 veya savunmasini
ispatlayamadi81 takdirde son gare olarak yemin deliline basvurur!®®, HMK m. 227/1e
gore, uyusmazlik konusu vakianin ispati i¢in yeminden bagka delili oldugunu beyan etmis
olan taraf dahi yemin teklif edebilir.

Ihtiyar1 dava arkadasliginda HMK m. 58 uyarinca davalar birbirinden bagimsiz
oldugundan ve dava arkadaslarindan her biri digerinden bagimsiz olarak hareket
edebildiginden, her bir dava arkadasi tek basina karsi tarafa yemin teklif edebilir. Buna
karsin mecburi dava arkadasliginda, tiim dava arkadaslart HMK m. 59 ve m. 60 uyarinca
birlikte hareket etmek zorunda olduklarindan, birlikte yemin teklif etmeleri gerekir.!'4

HMK m. 66’ya gore, liclincii kisi, davayr kazanmasinda hukuki yarart bulunan
taraf yaninda ve ona yardimci olmak amaciyla, tahkikat sona erinceye kadar fer’1 miidahil
olarak davada yer alabilir, ancak kars1 tarafa yemin teklif edemez!°.

Vekil, HMK m. 74 dogrultusunda agik¢a yetkilendirildigi takdirde yemin teklif
veya kabul edebilir, iade veya reddedebilir.

Hukuk davasinin taraflari, dayandiklar1 delili acik¢a gdstermek zorundadir. Bu
kapsamda, 03.03.2017 tarihli ve E. 2015/2, K. 2017/1 sayili Yargitay igtihad1 Birlestirme
Genel Kurulu kararinda, taraflarin dava ve cevap dilekgeleri ile delil listelerinde agikca
yemin deliline dayanmalari gerektigi, “sair deliller veya her tiirlii delil” gibi ifadelerin
yemin deliline basvurmak igin yeterli olmadigi kabul edilmistir'’®. O halde, hukuk

davasinin taraflari, dava veya cevap dilekcesinde acik¢a yemin deliline dayanmadigi

111 Ayni yonde, AYTEKIN INCEOGLU, 2021, s. 170.
112 pEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, 2018, s. 387.

113 KURU, Baki, Medeni Usul Hukuku El Kitaba, Cilt I, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s.
739, 740.

114 KURU, 2020, s. 739.
115 KURU, 2020, s. 739.
116 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, 2018, s. 387.
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halde, kars1 tarafa yemin yoneltmis ve bu teklif {izerine yalan yere yemin edilmisse,
usultine uygun bir yemin teklifi s6z konusu olmadigi igin su¢ olusmayacaktir. Ciinkii
taraf, dilek¢esinde agik¢a yemin deliline dayanmadigindan, yemin yoneltme hakki da
bulunmamaktadir’.

Yalan yere yemin su¢unun olusumu bakimindan dikkate alinmas1 gereken diger
bir husus HMK m. 228’de diizenlenen yemine davet usuliidiirt'®. Somut olayda, maddede
Ongoriilen usule uygun bir davet yapilmamasina ragmen, taraf yemin ederek gercek disi
beyanda bulundugu takdirde sucun olusup olusmadigi sorusu giindeme gelebilir.
Kanaatimizce, salt yemine davet usulii bakimindan aranan kanuni kosullarin

gerceklesmemesi, yemini gegersiz kilmaz. Ciinkii HMK m. 228 ve 229’da'®®

yeminin
gecerlilik kosullart degil, usuliine uygun bir yemin teklifi ve bunun gereklerinin yerine
getirilmesi veya getirilmemesine iliskin hukuki sonuglar diizenlemektedir. Bu bakimdan
ornegin, usuliine uygun bir yemin daveti bulunmasa da taraf yemin icin tayin olunan gun
ve saatte durusmaya gelir ve Kanunda ongoriilen kosullara uygun bir sekilde yemin
ederek yalan beyanda bulunursa, su¢ olusur.

Yemin teklifinin yani sira, yeminin de kanunda 6ngoriilen sekilde eda edilmesi

gerekir. Aksi halde su¢ olusmaz!?°. “Yeminin sekli” baslikli HMK m. 233’de usuliine

117 Yargitay 22. Hukuk Dairesi, T. 10.06.2020, E. 2017/29576, K. 2020/6274: “Davali taraf cevap
dilek¢esinde agik¢a ‘yemin’ deliline dayanmadigindan davanin agildigi tarih olan 18.06.2013 tarihinde
yiiriirliikte olan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 225 vd. hiikiimleri geregince karsi tarafa
yemin yéneltmeye hakki bulunmamaktadir. Mahkemece bu husus gézetilmeden davanin reddine karar
verilmesi hatalidir.”, Yargitay Ictihat Program.

18 HMK m. 228: “(1) Yemin teklif edilen kimse, durusmada bizzat hazir bulunmadigi takdirde, kendisine
yemin i¢in bir davetiye ¢ikaritlir. (2) Yemin davetiyesine, yemine konu hususlar hakkinda sorulacak
sorular ile gegerli bir ozrii olmaksizin yemin icin tayin olunan giin ve saatte mahkemeye bizzat
gelmedigi veya gelip de yemini iade etmedigi yahut yemini eda etmekten kagindigi takdirde, yemin
konusu vakialari ikrar etmis sayilacagt yazilir”.

119 HMK m. 229/1’e gore, yemin igin davet edilen kimse, tayin edilen giin ve saatte mahkemede gecerli bir

0zrii olmaksizin bizzat hazir bulunmaz yahut hazir bulunup da yemini iade etmez ya da yemini eda
etmekten kaginirsa yemin konusu vakialar1 ikrar etmis sayilir.

120 yargitay 9. Ceza Dairesi, T. 26.03.2014, E. 2014/143, K. 2014/3525: “Samigin Bolu 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin ... esas sayili dosyasimin ... tarihli durusmasinda yapmis oldugu yeminin kanuni sekil
ve kosullara uygun olmadigi, dolayisiyla yiiklenen sucun yasal unsurlarinin olugsmadigr gézetilmeden
beraat1 yerine mahkiimiyetine karar verilmesi ...”, Yargitay Ictihat Programi; ayni yonde, 765 sayil
miilga TCK déneminde, Yargitay 4. Ceza Dairesi, T. 27.10.1955, 10807/17048: “Usuliine uygun olarak
yapumanug olan yemin 287. maddedeki sugu olugturmaz.”, aktaran, ONDER, 1994, s. 353.
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uygun bir yeminin varlig1 i¢in aranan kosullara yer verilmistir!?l. Yemin, kural olarak
mahkeme huzurunda yerine getirilir. Ancak, mahkemenin kanuni kosullara uygun sekilde
tesekkiil etmemesi veya yemin verdirmeye agikca yetkisiz oldugu hallerde sug
olusmaz*??.

HMK m. 233’e gore huzurda, m. 234’e gore bilirkisi araciligiyla, m. 235’e gore
mahkeme disinda veya m. 236’ya gore istinabe suretiyle yemin, mutlaka hakim tarafindan
eda ettirilir. Zabit katibi veya bir kalem gorevlisi tarafindan verdirilen yemin kanuni
kosullar saglamayacagindan, sug¢ da olusmaz.

Yemin eda edilmeden 6nce, hakimin, yemin edecek kimseye, hangi konuda yemin
edecegini aciklamasi, yeminin anlam ve dnemini anlatmasi ve yalan yere yemin etmesi
halinde cezalandirilacagi hususunda dikkatini ¢ekmesi kanuni bir zorunluluktur. Yemin
miiessesesi bakimindan 6ngoriilen bu yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesi, yeminin
sekli kosullarina aykirilik olusturdugundan, kanaatimizce sugun olusumunu da
engelleyecektir.

“Yeminin konusu” baslikhh HMK m. 225 uyarinca; “Yeminin konusu, davanin
¢oziimii bakimindan onem tasiyan, ¢ekismeli olan ve kisinin kendisinden kaynaklanan
vakialardir. Bir kimsenin bir hususu bilmesi onun kendisinden kaynaklanan vakia
sayilir”. Dlzenlemenin mefhum-u muhalifinden; davanin ¢6ziimii bakimindan &nem
tasimayan veya c¢ekismeli olmayan veya taraf kisinin kendisinden kaynaklanmayan
vakialar bakimindan yemin teklif edilemeyecegi anlasilmaktadir. Bunun yani sira, HMK

m. 226’da yemine konu olamayacak vakialara da yer verilmistir'?3,

2L HMK m. 233: “(1) Yemin, mahkeme huzurunda eda olunur. (2) Hakim, yeminin icrasindan énce yemin
edecek kimseye, hangi konuda yemin edecegini agiklar, yeminin anlam ve 6nemini anlatir ve yalan yere
yemin etmesi hdlinde cezalandirilacagr hususunda dikkatini ¢eker. (3) Yemin edecek kimse, yemin
konusunun yeterli aciklikta olmadigini ileri siirerse; hdkim, karsi tarafin goriisiinii aldiktan sonra
derhdl bu konuda kararint verir. (4) Sonra “Size sorulan sorular hakkinda, gercege uygun cevap
vereceginize ve hi¢hir sey saklamayacaginiza namusunuz, serefiniz ve kutsal saydiginiz biitiin inang ve
degerler iizerine yemin eder misiniz? ” diye sorar. O kimse de “Bana sorulan sorular hakkinda gercege
uygun cevap verecegime ve hi¢cbir sey saklamayacagima namusum, serefim ve kutsal saydigim biitiin
inang ve degerlerim iizerine yemin ediyorum.” demekle yemin eda edilmis sayilir. (5) Yemin eda
edilirken, hakim de dahil olmak iizere hazir bulunan herkes ayaga kalkar” .

122 SOYASLAN, 2020, s. 774; aym yénde, HAFIZOGULLARI / OZEN, 2016, s. 169; OZBEK / DOGAN
/ BACAKSIZ, vd., 2018, s. 1191; UNVER, 2016, s. 242.

123 HMK m. 226: “(1) Asagidaki hususlar yemine konu olamaz: a) Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf

edemeyecegi vakialar. b) Bir islemin gecerliligi i¢in, kanunen iki tarafin irade a¢iklamalarinin yeterli
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HMK m. 225 ve 226 dogrultusunda, yeminin konusunu olusturmasi miimkiin
olmayan vakialara iligkin olarak yemin teklif edilmesi karsisinda, yemin tizerine gergek

dis1 beyanda bulunulmasi halinde sug olusmaz?*,

Yazili belge ile ispatlanmasi gereken islerde de yemin teklif edilemez'?°.

Kanun koyucu HMK m. 220’de davanin taraflarmin eda edebilecegi 6zel bir
yemin diizenlemesine yer vermistir. Maddeye gore; mahkemece, ibrazi istenen belgenin
elinde bulundugunu inkar eden tarafa, boyle bir belgenin elinde bulunmadigina, 6zenle
aradigr halde bulamadigina ve nerede oldugunu da bilmedigine iliskin yemin teklif
edilecektir. S6z konusu durumda, yemin Uzerine konuya iliskin olarak gercek disi
beyanda bulunan taraf bakimindan sugun olusmast miimkiindiir.

Ogretide, yemin eden tarafa sorulan sorularin eksikligi veya yargilamanin usule
aykir1 yapilmasi gibi nedenlerin sugun olusumunu etkilemeyecegi kabul edilmektedir'?.
Kanaatimizce, kanuni kosullara uygun olarak yerine getirilen yeminin, hitkiim ve sonug
dogurmasina etkisi bulunmayan usule aykiriliklar sugun olusumu bakimindan nazara
alinmamalidir. Ancak, yargilamadaki usule aykirilik dogrudan yeminden kaynaklanip,
hiikiim ve sonu¢ dogurmasina etki ediyor ise, artik kanuni kosullara uygun bir yemin s6z
konusu olamayacagi icin, su¢ da olusmayacaktir. Ornegin; yemin teklif edilen ve bunun
lizerine yalan yere yemin eden kisi HMK m. 232/1’e gore yemini eda edebilecek

kimselerden degilse, bahsi gegen usule aykirilik dogrudan yeminin hiikiim ve sonug

dogurmasina etkili oldugundan su¢ olusmaz. Buna karsin, gérevsiz mahkemede kanuni

goriilmedigi hdller. ¢) Yemin edecek kimsenin namus ve onurunu etkileyecek veya onu ceza
sorusturmasi ya da kovusturmasi ile karsi karsrya birakacak vakialar”.

124 Yargitay 4. Ceza Dairesi, T. 11.04.1964, 1035/1486: “Hukuk davasimn esasina ve fiilin ispatina taalluk
etmeyen ve bu nedenle verilmesi caiz olmayan yeminin eda edilmis olmasi, samigin TCK nun 287.
maddesi ile cezalandirilmasini gerektirmez. ”, aktaran, ONDER, 1994, s. 353.

125 yargitay 8. Ceza Dairesi, T. 01.10.2020, E. 2020/2541, K. 2020/16420: “Yargitay I¢tihad: Birlestirme
Blylk Genel Kurulu’nun 02.04.1941 tarih 1940/19 Esas -1941/12 sayuli Karari geregince yazili belge
ile ispatlanmasi1 gereken islerde hukuk mahkemelerinde yalan yere yemin etmekten sanik olan
kimselerin ceza mahkemelerindeki durusmalarinda ceza hdkimlerinin yazili delile gére hiikiim vermesi
gerektigi yoniindeki goriisii de gozetilerek, yazili belge ile ispatlanmasi gereken iglerde yemin teklif
edilemeyecegi ve Ankara 4. Asliye Ticaret Mahkemesinde agilan menfi tespit davasinda sirket belgeleri
tizerinde yapilan incelemeler sonucunda karar verildigi, verilen kararin Yargitay 19. Hukuk Dairesi
tarafindan onandigi anlasiimakla, unsurlart olusmayan sugtan samigin beraat: yerine mahkiimiyetine
karar verilmesi...”, Yargitay Igtihat Programi.

126 HAFIZOGULLARI / OZEN, 2016, s. 169; SOYASLAN, 2020, s. 774; UNVER, 2016, s. 242.
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kosullara uygun bir sekilde yerine getirilen yemin, taraf usuli islemi niteliginde
oldugundan, gérevli mahkemede gegerliligini korur ve suga viicut verebilir'?’.

HMK m. 232/1°de, yemin teklif edilen tarafa, yemini iade etme hakki taninmastir.
Buna gore; yemin teklif edilen kimse, yeminden imtina ederek teklif eden tarafin yemin
etmesini isteyebilir. Yeminin iadesi (zerine, iade olunan taraf yemin edebilir veya
yeminden kaginabilir'?®, Sugun varlig1 bakimindan, yeminin iadesi ve iade iizerine edilen
yemin kanuni kosullara uygun olmalidir. Ornegin, yeminin iadesi Uzerine, yemin
konusunu olusturan vakia sahsindan kaynaklanmayan taraf¢ca, HMK m. 230/1 hikmine
ragmen yemin edilmisse, su¢ olusmaz.

Yalan yere yemin sugunun mahkeme huzurunda yalan yere yemin edilmesiyle
birlikte tamamlanacag1 kabul edilmektedir'?®. Bu noktada sucun, yemin iizerine yapilan
beyanin sona ermesi aninda m1 yoksa HMK m. 238’de™° éngériilen yemin tutanagimin
diizenlenmesi aninda m1 gergeklestigi sorusu giindeme gelmektedir.

Yargitay, HMK m. 238°de 6ngoriilen usul gercgeklestirilip, tutanak yemin eden
tarafindan imzalanmadi1 siirece sucun olusmayacagi yoniinde goriis agiklamistir!3?,

Ogretide Pekcanitez / Atalay / Ozekes, HMK m. 238 kapsaminda yemin edenin
sebat ettigini bildirmesi halinde yemin metninin kendisine imzalatilacagini ve boylelikle
yemin isleminin tamamlanacagini, buna karsin yemin edenin sebat etmedigini bildirmesi
halinde, yalan yere agiklama yapmis olsa da, sugun olusmayacagimi belirtmektedir®2.
Aytekin Inceoglu da, yeminin kiil halinde degerlendirilmesi gerektigini, yemin {izerine
gercek disi beyanlarda bulunulmasiyla birlikte sugun icra hareketlerine baglandigini,

beyan tutanaga gegirildikten ve hakim yazilanlar yiiksek sesle okuyup, yemin eden tarafa

121 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, 2018, s. 386; aksi yonde, HAFIZOGULLARI / OZEN, 2016,
s. 169.

128 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, 2018, s. 389.
129 HAFIZOGULLARI / OZEN, 2016, s. 170; SOYASLAN, 2020, s. 774.

130 HMK m. 238: “(1) Hakim, yemin eden kimsenin beyanmni dinleyip tutanaga gecirir ve yazilanlar yiiksek
sesle huzurunda okur,; beyaninda israr edip etmedigini sorar ve verilen cevabi tutanaga kaydeder”.

181 Yargitay 22. Hukuk Dairesi, T. 21.11.2018, E. 2017/17309, K. 2018/24971: “Hakimin, yemin eden
kimsenin beyanini dinleyip tutanaga gegirir ve yazilanlar yiiksek sesle huzurunda okur; beyaninda
israr edip etmedigini sorar ve verilen cevabt tutanaga kaydeder. Yemin eden sebat ettigini bildirirse
yemin metmni kendisine imzalattirilir ve yemin iglemi tamamlanmis olur. Sebat etmedigini bildirirse
yalan yere yemin etme sugu olusmaz”, Yargitay Ictihat Program.

132 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, 2018, s. 389.
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beyaninda 1srar edip etmedigini sorduktan sonra, yemin eden tarafin beyaninda israrl
oldugunu bildirmesiyle birlikte yeminin tamamlandigin1 ve gecerli hale geldigini dile
getirmektedir!3,

Ogreti ve uygulama goriisleri dikkate alindiginda, HMK m. 238 hiikmiinde
ongoriilen yemin tutanaginin diizenlenmesine iliskin prosediiriin yeminin “kurucu” bir
unsurunu teskil ettigi, boylelikle yemin eden beyanlarindan sebat ederek, tutanagi
imzalamadig1 miiddetce, kanuni kosullara uygun bir yeminin olusmadig1 ve dolayisiyla
yemine iligkin tutanak tanzim edilmeksizin tamamlanmis bir yalan yere yemin sugundan
da bahsedilemeyecegi sdylenebilir.

Aksi bir gorilis olarak, Kanun koyucunun TCK m. 275 gerekcesinde sugun
olugmasini, “teklifin” kanuni sekil ve kosullara uygun olmasina ve yemin 6nerilmesinin
kanunen olanaksiz bir konuya iliskin bulunmamasina bagladigi, dolayisiyla kanuni
kosullar1 haiz bir yemin teklifi {izerine, yemin edilip gercek dist beyanlarda bulunuldugu
takdirde, bu beyanlar HMK m. 238’de oOngoriilen usule uygun bir sekilde tutanaga

baglanmasa dahi sugun olusacagi ileri siiriilebilir.

VII. MANEVI UNSUR
Yalan yere yemin sucgu, kasten islenebilen bir sucgtur. Sugun olusumu ig¢in genel
kast yeterlidir®. Ogretide agirhkli goriis, sugun dogrudan veya olas1 kastla

islenebilecegini kabul etmektedir'®®

. Aksi yondeki goriis ise, HMK m. 233/3 uyarinca
yeminin icrasindan once hakim tarafindan aydimnlatilan ve HMK m. 238 uyarinca da
yeminden sonra beyaninda israr edip etmedigi sorulan failin olas1 kastla hareket etmesinin
oldukca giic oldugunu'® ve sugun ancak dogrudan kastla islenebilecegini ileri

siirmektedir’®’. Kanaatimizce, sugun olusumu igin eylemin olas1 kastla gergeklestirilmesi

183 AYTEKIN INCEOGLU, 2021, s. 172.

134 HAFIZOGULLARI/ OZEN, 2016, s. 170; KESIM, 1992, s. 51; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, vd.,
2018, s. 1193; YASAR / GOKCAN / ARTUC, 2010, s. 7968.

135 GOKTURK, 2016b, s. 92; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, vd., 2018, s. 1193; SAHBAZ, ibrahim,
Aciklamah ve ig:tihatll Tiirk Ceza Kanunu, 2. Cilt, Madde 150 - 345, 1. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2016, s. 3152; UNVER, 2016, s. 244.

136 AYTEKIN INCEOGLU, 2021, s. 173.
187 MERAN, 20086, s. 295; PARLAR / HATIPOGLU, 2010, s. 4288.
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yeterlidir. Failin, bir hukuk davasinin tarafi sifatiyla hakim huzurunda kanuni kosullar
haiz bir yemin ettigini ve kesin delil niteligindeki bu yemin iizerine yapmis oldugu
beyanlarin muhtemelen gercek dis1 olabilecegini Ongdrmesine ragmen, eylemini
gergeklestirmesi/kabullenmesi sugun olusumu igin yeterlidir. Bu bakimdan, failin yemin
oncesi dogruyu sOylemesi ve yalan yere yeminin hukuki sonuglari konusunda uyarilmasi
ile beyanlar1 sonrasinda bu beyanlarinda israr edip etmediginin sorulmasi olasi kastin
olusumuna engel teskil etmez.

Ayrica sug, ihmali hareketle de islenebileceginden, failin yemin konusuna iliskin
olarak muhtemelen 6nem arz edebilecegini Ongordiigii bazi hususlar1 sdylemekten
kacinmasi, imtina etmesi halinde de sucun manevi unsurunun gerceklestigi kabul
edilmelidir. Ancak, failin sessiz kaldig1 vakianin maddi gercege ulasilmasi bakimindan
oneminin bilincinde olmas1 gerekir.%®

Yalan yere yemin sugunda belirli bir ama¢ veya saikle hareket edilmesi
aranmadigindan, failin hangi nedenle yalan yere yemin ettiginin 6nemi yoktur.

Alman Hukuku’'nda yalan yere yemin sucunun varligi bakimindan, failin en
azindan olas1 kast ile hareket etmesi gerektigi kabul edilmektedir. Failin kastinin, yetkili
bir mercii huzurunda verdigi beyanlarin gercek disi oldugunu ve bu beyanlar {izerine
yalan yere yemin ettigini kapsamasi aranmaktadir.'%

Sucun maddi unsuruna iliskin yapilan agiklamalarda belirtildigi iizere, yemin
lizerine yapilan beyanlarin objektif gergeklige aykir1 olmas1 dogrudan suga viicut vermez.
Taraf, yemin konusuna iliskin olarak, algiladig1 veya hatirladigi sekliyle vakiay1 tamamen
veya kismen aktarabiliyorsa, diger bir ifadeyle bilingli olarak gergekten ayrilmiyorsa,
dogruyu soyledigini diisiinerek hareket ediyorsa, kasten gercek dis1 beyanda bulundugu
sOylenemez.

Fail, beyanlarmin gercek disi oldugu tasavvuruyla yemin etmis olsa dahi, bu
beyanlarin objektif gerceklige uygun olmasi halinde su¢ olusmaz. Bu durumda,

“elverissiz tesebbiis” s6z konusu olur.

138 MAURACH / SCHROEDER / MAIWALD, 2012, s. 301.

1% FISCHER, 2008, m. 154 kn. 11; GOSSEL / DOLLING, 2004, s. 661; HOHMANN / SANDER, 2011,
s. 181; MAURACH / SCHROEDER / MAIWALD, 2012, s. 301; RUDOLPHI, 2013, m. 154 kn. 9;
SINN, 2014, m. 154 kn. 12.
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Failin, gergek dis1 beyanlarin1 6nemsiz gordiigline yonelik savunmasi, sugun
varhginm kural olarak etkilemez.'*° Bununla birlikte, yemininin, beyanlarinin yalnizca
belirli bir kismimi kapsadigina yonelik hatas1 TCK m. 30/1 kapsaminda degerlendirilir*4.

Failin, yemin teklif edilen konuyu tamamen veya kismen anlamamasi nedeniyle
farkli konulara iligkin beyanlarda bulunmasi veya bilgisi ve gorgiisiinii aktaramamasi
halinde kasten hareket etmedigi kabul edilmelidir.

Sucun taksirli haline Kanunda yer verilmemistir. Alman Ceza Kanunu’nda ise
yalan yere yemin sugunun taksirli haline iliskin 6zel bir diizenleme mevcuttur. Kanunun
“Taksirli yalan yere yemin, taksirli yemin yerine gecen gercege aykiri teminat” baslikl
161. maddesine gore; “(1) 154 ila 156. maddelerde tamimlanan fiillerden biri taksirle
islenirse, bir yila kadar hapis cezasi veya adli para cezasi ile cezalandirilir. (2) Fail,

gercek disi beyanini zamaninda diizeltirse, cezasizlik uygulanir. 158. maddenin 2. ve 3.

fikralart kiyasen uygulanir”.

VII. HUKUKA AYKIRILIK

Yalan yere yemin sucu ile korunan oncelikli hukuki deger bireyler {istii
oldugundan ilgilinin rizasi, eylemi hukuka uygun hale getirmez. Dolayistyla, bir hukuk
davasinda yemin teklif eden tarafin, yalan yere yemin edilmesine gosterecegi riza
hukuken gecerli degildir.  Yine, kanun hiikmiind icra, hakkin kullanilmasi veya mesru

savunma gibi hukuka uygunluk nedenleri de bu su¢ acisindan uygulama alani bulmaz.

IX. KUSURLULUGU ETKIiLEYEN HALLER

Kusurlulugu azaltan veya ortadan kaldiran haller kapsaminda TCK m. 28’de
diizenlenen cebir veya tehdit dolayisiyla kisinin irade yeteneginin etkilenmesi hali
giindeme gelebilir. Maddeye gore; fail, kars1 koyamayacagi veya kurtulamayacagi cebir
ve siddet veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu yalan yere yemin ederse
ceza verilmez. Bu gibi hallerde cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisi sucun

(dolayl) faili sayilir.

140 MAURACH / SCHROEDER / MAIWALD, 2012, s. 301.
141 | ENCKNER / BOSCH, 2014, m. 154 kn. 13.
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Elbette, failin zorlayict cebir veya tehdit altinda isledigi haksizlik dolayisiyla
kusursuz sayilabilmesi i¢in, maruz kaldig1 cebir ve tehdidin kars1 koyamayacagi veya
kurtulamayacagi bir agirliga, yani icrai veya ihmali davranisi agisindan irade hiirriyetini
ortadan kaldiran bir seviyeye ulagsmis olmasi gerekir. Ayrica, kiginin maruz kaldigi cebir
veya tehdidin hangi hukuki degere yonelik oldugunun tespiti de maddenin tatbiki
bakimindan énem arz etmektedir.}*?> Bu bakimdan érnegin, yasam hakkina veya viicut
biitiinliigline yonelik agir ve mutlak bir tehdidin varligi halinde, yalan yere yemin eden
failin 6zgiir iradesiyle hareket ettigi soylenemeyecektir.

Yalan yere yemin sugunun bizzat iglenebilen bir 6zgili su¢ oldugu kabul edildigi
takdirde, arkadaki kisinin TCK m. 28 kapsaminda dolayl1 fail olarak cezalandirilmasinin
mumkin olup olmadigi sorusu giindeme gelmektedir. Konuya iliskin olarak TCK m.
40/2°de; “Ozgii su¢larda, ancak ézel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu suglarin
islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu
tutulur.” seklindeki diizenlemeye yer verilmistir.

Bugiin ogretide agirlikli goriis, 6zgii ve/veya bizzat islenebilen suglarda dolayl
failligin miimkiin olmadigmi kabul ederken'®®; aksi gdriis bu suclarin dolayl faillik

144

yoluyla islenmesinin miimkiin oldugu yoniindedir**". Kanaatimizce, bizzat islenebilen ve

142 OZGENG, 2019, s. 434.

143 AKBULUT, ceza hukukunda 6zgii ve bizzat islenebilen suclarda dolayl: failligin reddedildigini, TCK
m. 40/2 hiikmii uyarinca 6zel faillik niteligine sahip olmayan kisilerin bu suglarin faili olamayacagini,
yalnizca ara¢ sahsin 6zgiiliige sahip oldugu, buna karsin arkadaki sahista 6zgiiliigiin bulunmadigi
hallerde bu kisi dolayli fail olamayacagindan, kasit olmak sartiyla istirak kurallar1 geregince serik olarak
sorumlulugu yoluna gidilmesi gerektigini ifade etmektedir., 2020, s. 762, 763; ARTUK / GOKCEN /
ALSAHIN, vd., yalan yere yemin sucunu bizzat islenebilen suglara ek gdstermekte ve aslinda bir
0zgii su¢ olan bu suglarda failin yalnizca icra hareketlerini bizzat kendisi yapan kisi olabilecegini,
miigterek veya dolayli failligin ise miimkiin olmadigint belirtmektedir., 2021, s. 369; HEINRICH,
dolayli failligin ancak dolayli faillige iliskin kosullarin yani sira ilgili sug tipinde faillik bakimindan
aranan gerekli unsurlarin ve 6zel niteliklerin mevcut olmasi halinde s6z konusu olabilecegini, bu
nedenle bizzat islenebilen suglar ile 6zgii suglarda dolayl failligin miimkiin olmadigini kabul
etmektedir., 2012, s. 550; KITAPCIOGLU YUKSEL, 6zgii suglarda dolayl failligin varlig1 icin; sugun
kanuni sinirlar igerisinde bulunmak, faili bakimindan 6ngoériilen belirli 6zelligi ya da yiikiimliiliigi haiz
olmak ve arag¢ kisinin fiili {izerinde hakimiyet kurmus olmak kosullarinin gerceklesmesi gerektigi
gorlisiindedir. Yazara gore, arkadaki kisi, fiil hakimiyeti kurmus olsa dahi sugun kanuni taniminda
Ongoriilen 6zelligi ya da yiikiimliliigli haiz olmadig i¢in 6zgii sugun faili olamayacaktir., 2021, s. 306;
OZTURK, Bahri / ERDEM, Mustafa Ruhan, bizzat islenebilen suglar ile zgii suglar bakimindan dolayl
failligin s6z konusu olmadigini, bu nedenle 6rnegin, dldiirme tehdidi ile tanig1 yalan tanikliga zorlayan
kisinin, yalan taniklik sugunun dolayl faili degil, azmettireni oldugunu ifade etmektedir., Uygulamal
Ceza Hukuku ve Guvenlik Tedbirleri Hukuku, 20. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 419.

144 DONMEZER / ERMAN, 6zgii bir sucun islenebilmesi i¢in gereken dogal veya hukuki nitelikleri haiz
bir kimseyi yaniltarak, ona bir sug isleten kimsenin, sanki o dogal veya hukuki niteliklere kendisi
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0zgi suglarm TCK m. 28 kapsaminda dolayl faillik yoluyla islenmesi miimkiindiir.
Kanun koyucu TCK m. 28 lafzinda “Bu gibi hallerde cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi
kullanan kisi sucun faili sayilir.” ifadelerine yer vermis, sugun dogrudan failine yonelik
kars1 koyamayacagi veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir
korkutma veya tehdit uygulayan kisinin, islenen sugun dolayl faili olarak sorumlu
tutulacagimi kabul etmigtir. TCK m. 28’de ongoriilen dolayli faillik sorumlulugunun
kaynagini, zorlama vasitasiyla ondeki kisinin iradesi ilizerinde tesis edilen hakimiyet
(No6tigungsherrschaft) ve bu suretle onun sugun islenmesinde bir arag olarak kullanilmasi
olusturmaktadir. Arkadaki kisi bakimindan dolayl faillik sorumlulugunun dogabilmesi
icin, maddede ongoriilen kosullarin yani sira, sugun bizzat islenebilen bir su¢ olmamasi
veya arkadaki kisinin ayrica su¢ tipinde aranan Ozel faillik niteligine sahip olmasi

gerektigi yoniinde bir sartin aranmasinin isabetli olmadigi kanaatindeyiz.

sahipmis gibi islem gorecegini ve cezalandirilmayan 6zgii su¢ failinin yerine gegecegini kabul
etmektedir. Bununla birlikte yazarlar, sahsen (bizzat) islenebilen suglarin ancak fail tarafindan
islenebilecegini, bir bagka kisinin ayni fiili, vasitali bigimde islemesine imkan olmadigini, mesela yalan
yere yemin sugunun, ancak kendisine yemin verilen kimse tarafindan iglenebilecegini, kendisinin yerine
bir baskasin1 koymak veya onu bir alet olarak kullanmak suretiyle yalan yere yemin sugunun
islenmesinin miimkiin olmadigimn kabul etmektedir., 2019, s. 824 — 826; HAKERI, Hakan, ancak bir
kamu gorevlisi tarafindan islenebilecek resmi belgede sahtecilik sugunun, kamu gorevlisi olmayan bir
kimsenin, kamu goérevlisini tehdit etmesi sonucu islenmesi durumunda failin, TCK m. 28 geregince
tehdidi kullanan kisi olacagini, bu bakimdan TCK m. 28’in TCK m. 40/2’de getirilen kuralin bir
istisnasini olusturdugunu ve dolayisiyla tehdit ederek bir 6zel fail niteligini tasiyan kimseye sug isleten
kimsenin fail olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir., “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda istirak”,
Ceza Hukuku Dergisi, Eyliil 2006, Say1: 1, (s. 75 — 109), s. 91, 92; ICEL, Kayihan, TCK m. 40/2
hiikmiiniin, 6zgii suglar igin gerekli faillik niteliklerine sahip kisilerin arag¢ olarak kullanilmasi suretiyle
0zgli sucglarin igletilmesi halinde, 6zel faillik niteligi bulunmayan arkadaki kisinin ne sekilde
cezalandirilmasi gerektigini agiklamaktan uzak oldugunu, her ne kadar TCK m. 37/2 hiikmii uyarinca
arka plandaki kisinin fail olarak cezalandirilmasi olanaginin varlig1 kabul edilse de, Kanunun iki hiikmii
arasindaki celiski ile karsilagildigini, TCK m. 40/2 hiikmiiniin bu tiir su¢larda dolayl: faillik kurumunun
uygulanmasini engelleyici sekilde yorumlanmamasi gerektigini savunmaktadir., Ceza Hukuku Genel
Hukamler, 5. Basi, Beta Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 637; SINAR, Hasan, bir kamu gorevlisini tehdit
ederek onun zimmet sugunun tipik davranislarini gergeklestirmesini temin eden perde arkasindaki
kisinin “fail” olarak sorumlu tutulabilmesinde, TCK m. 40/2 karsinda 6zel hiikiim niteliginde oldugu
kabul edilen TCK m. 28 hiikmiiniin yegane dayanak noktasini olusturmadigini, ayn1 sonuca dolayh
faillige iligskin genel hiikiim niteliginde bulunan TCK m. 37/2’den hareketle de ulagilabilecegini ve hatta
kamu gorevlisine zimmet sugunu isleten perde arkasindaki kisinin yalnizca TCK m. 28 kapsaminda
belirlenen hallerde degil, s6z gelimi hile yoluyla kamu gorevlisini aldatarak tipik davranisi kendisine
islettigi durumlarda da dolayli failligin 6zgii sugun islenmesini temin etmeye yonelen farkli gerceklesme
bi¢imlerinin s6z konusu olacagini savunmaktadir., “Tiirk Ceza Kanununda Dolayli Faillik”, Ceza
Hukuku Dergisi, Yil: Nisan 2011, Say1: 15, (s. 59 — 86), s. 78, 79.
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Bununla birlikte, kanun koyucu TCK m. 40/2’de 6zgii suglarda istirak acisindan
0zel bir diizenlemeye yer vermis, 6zel faillik niteligini tagiyan kisinin fail olabilecegini,
bu suclarin islenisine istirak edip Ozel faillik niteligini tasimayan diger kisilerin ise
“azmettiren” veya “yardim eden” olarak sorumlu tutulabilecegini hiikiim altina almistir.
O halde, TCK m. 28 kapsaminda islenen bir 6zgii sucun aslinda dolayli faili olarak
nitelendirilebilecek arkadaki kisi, 6zel faillik niteligi bulunmadigindan TCK m. 40/2
hiikmii uyarinca azmettiren olarak sorumlu tutulacak, yani azmettiren i¢in 6ngoriilen ceza
sorumluluguna tabi olacaktir. Madde fikrasinda “olarak sorumlu tutulur” ifadesiyle
normatif bir sorumluluk hiikmiine yer verildiginden, 6zel faillik niteligini tagimayan bu
kisi bakimindan somut olayda TCK m. 28’de ongoriilenlerin disinda, ayrica azmettirme
veya yardim etmeye iliskin kanuni kosullarin gerceklesmesi aranmayacaktir.

Ancak bir an igin, dolayl faillik miiessesesinin kendine 6zgii hukuki temeli ve
kosullart  bulunan bir faillik tiri oldugu ve suga istirak baglaminda
degerlendirilemeyecegi kabul edildigi takdirde, TCK m. 40/2 lafzinda gegen “istirak¢t”
kavraminin dolayli faili kapsamayacagi sonucuna ulasmak ve bu kabulden hareketle,
TCK m. 28 kapsaminda islenen yalan yere yemin sugunda arkadaki kisinin dolayl fail
olarak sorumlu tutulmasi gerektigi ileri siirtilebilir.

Alman Hukuku’nda, yalan yere yemin sucunda kusur sorumlulugu agisindan
tartistlan  diger bir husus yemin ehliyetidir. Ogretide agwlikli  goriis, hukuk
yargilamalarinda yemin ehliyeti bakimindan yas smirmin 16 (ceza yargilamalar
bakimindan 18) oldugunu belirtmektedir.!*® Bu goriise dayanak olarak Alman Hukuk
Muhakemesi Kanunu’nun 393. maddesinde, 16 yasini doldurmamis ¢ocuklarin yalnizca
yeminsiz dinlenebilmesine imkan taninmasi ve Alman Ceza Kanunu'nun 157.
maddesinin 2. fikrasinda, yeminsiz dinlenen ¢ocugun yalan beyanda bulunmasi halinde
mahkemece ceza verilmeyebilecegini ongoéren diizenlemenin, bu yastaki c¢ocuklarin
yeminli dinlemeyecegi sonucunu dogurmasi gosterilmektedir. Ayrica Alman Ceza

Muhakemesi Kanunu’nun 60. maddesinin ilk fikrasina gore, ifade aninda 18 yasini

145 GOSSEL / DOLLING, 2004, s. 661; KREY / HEINRICH / HELLMANN, 2012, s. 250; LENCKNER
/ BOSCH, 2014, m. 153 vd. dncesinde kn. 25; MAURACH / SCHROEDER / MAIWALD, 2012, s.
295, 296; MULLER, 2021, m. 154 kn. 13; NOROUZI, 2013, m. 154 kn. 5; OTTO, 2005, s. 535;
RUDOLPHI, 2013, m. 154 kn. 8.
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doldurmamis kisiler yeminsiz olarak dinlenilmektedir. Dolayisiyla ilgili Kanunlarda,
(hukuk davalart agisindan) 16 yasmi doldurmamis ¢ocuklarin yalan yere yemin sugu
acisindan 6zel haksizlik igerigini algilayabilme yeteneginin bulunmadigi kabul edilmistir.

Aksi yondeki goriis ise, Alman Hukuk Muhakemesi Kanunu m. 393 ile Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 60 kapsaminda yemin ehliyeti bulunmayan kugtklerin de, anlam
ve onemini kavramalar1 kosuluyla sehven yeminli olarak beyanlarinin alinmasi halinde
sugun faili olabileceklerini savunmaktadir.'*® Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, yemin
ehliyetine sahip olmamasina ragmen kanun hiikiimlerine aykir1 olarak yeminli dinlenip
gercek dist beyanda bulunan kisinin eyleminin adli fonksiyonu tehlikeye
diisiirebilecegine, yemin yasagina aykiriligin ise cezanin belirlenmesi asamasinda dikkate
alinacagina karar vermistir.14’

Tiirk Hukuku’nda HMK m. 232/3’de ergin olmayan veya kisitl kimselere bizzat
dava hakki taninan hallerde, bu kisilerin yemin edebilecegi hiikiim altina alinmistir. O
halde, kiiglik ve kisitlilar da yalan yere yemin sugunun faili olabilir. Elbette, kicik ve
kisithilarin sugun faili olabilmeleri i¢in 6ncelikle kendilerine dava hakki taninmis olmasi
ve bu hakka istinaden yemin etmis olmalar1 gerekir.

HMK m. 232/3’de kanuni bir kosul olarak zikredilen “dava hakki taninmast”
ifadesinden anlasilmasi gereken kanaatimizce dava ehliyetidir. Konuya iligkin olarak
HMK m. 50’de medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olanlarin, davada taraf
ehliyetine de sahip olduklari;; m. 51°de dava ehliyetinin, medeni haklar1 kullanma
ehliyetine gore belirlenecegi ve m. 52°de medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip
olmayanlarin davada kanuni temsilcileri tarafindan temsil edilecegi hiikiim altina
alinmistir.

Kiigiik veya kisitlinin dava ehliyetine sahip olabilmesi i¢in, medeni haklar
kullanma, yani fiil ehliyetine sahip olmalar1 gerekir. Bu bakimdan; ayirt etme giiciine

sahip (ergin kilimmamug) kiigiik veya kisitlilar, kisiligi ile ilgili olan haklar1 kullanmanin

146 FISCHER, 2008, m. 154 kn. 14; RUR, 2010, m. 154 kn. 10.
147 Alman Yuksek Federal Mahkemesi, 10, 142, 144, beck-online.
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disinda, ancak Kanuna gore kismi fiil ehliyetine sahip olduklari durumlarda (ornegin,
TMK m. 453) dava ehliyetine sahip olabilir.148

Elbette, kii¢iik veya kisitlinin bu sugun potansiyel faili olabilmesi, ayn1 zamanda
isledikleri su¢ bakimindan kusurlu hareket ettikleri ve cezalandirilabilecekleri anlamina
gelmemektedir. Ayni sekilde, yalan yere yemin edenin 18 yasindan kii¢iik olmas1 halinde
sucun olusmayacag yoniinde genel bir kabul de isabetli degildir'®°.

Bir hukuk davasinda taraf sifatiyla yalan yere yemin eden kiiciik veya kisitlinin
ceza hukuku anlaminda kusur yetenegine sahip olup olmadiginin belirlenmesi agisindan;

O anlaminda temyiz kudretine sahip olmasi yeterli

Medeni Kanun’un 13. maddesi®®
degildir. Ayrica bu ¢ocuk veya kisitlinin TCK m. 31 ve 32 kapsaminda kusur yetenegine
sahip olmasi gerekir. Ceza hukuku agisindan kusur yetenegi ise, failin isledigi her bir sug
yoniinden ayr1 ayr1 degerlendirmek suretiyle tespit edilir. Bununla birlikte, 15 yasimi
doldurmus ¢ocuklarin isledikleri suglar yoniinden TCK m. 31/3 geregince kusur
ehliyetlerinin var oldugu karinesinden hareketle bir degerlendirme yapilir'>?.

Yalan yere yemin gerceklestirilirken failin, gecgici bir nedenle ya da irade dis1
alian alkol veya uyusturucu madde etkisiyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamamasi veya bu fiille ilgili olarak davraniglarin1 yonlendirme yeteneginin 6nemli
derecede azalmas1 halinde TCK m. 34 uyarinca ceza verilmez!>2.

Ote yandan, Alman Ceza Kanunu’nun 157. maddesinde beyan suglar bakimimdan
0zel bir zorunluluk haline yer verilmistir. Ancak, bu diizenleme sadece “tanik” ve
“bilirkisi” sifatina sahip olan kisiler ile “heniiz yemin ehliyeti bulunmayan kisilerin

yeminsiz gercege aykiri beyanda bulunmasi” durumunu kapsamaktadir'®®, S6z konusu

148 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, 2018, s. 145,
149 Bkz. MERAN, 2006, s. 293.

10 TMK m. 13: “Yasiun kiigiikligii yiiziinden veya akil hastaligi, akil zayifhg, sarhosluk ya da bunlara
benzer sebeplerden biriyle akla uygun bicimde davranma yeteneginden yoksun olmayan herkes, bu
Kanuna gore ayirt etme giictine sahiptir”.

151 HMK m. 234 kapsaminda yemin ederek yalan beyanda bulunan 18 yasini doldurmus, fakat 21 yasin
doldurmamus sagir ve dilsizler hakkinda TCK m. 33 dogrultusunda m. 31/3’de 6ngoriilen ceza indirimi
uygulanacaktir.

152 AYTEKIN INCEOGLU, 2021, s. 176.

158 Beyan suglarinda benzer bir zorunluluk hali diizenlemesine Avusturya Ceza Kanunu m. 290°da yer
verilmistir.
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diizenleme, hukuk davasinin taraflarini ise kapsamamaktadir. Ayrica, maddenin kiyasen
de olsa hukuk davasinin taraflari hakkinda uygulanamayacagi, zira tarafin beyanda
bulunmaktan veya yemin etmekten imtina etme imkaninin bulundugu ve bu durumda
ekonomik yonden ortaya c¢ikabilecek usule iliskin olumsuz sonuglari goze almasi
gerektigi, taniktan farkli olarak hukuk davasinin tarafinin zorunluluk haline, kamusal
menfaatlere dayali taniklik yapma yiikiimliiligiinii yerine getirmesi degil, kisisel
yararlarinin takibi nedeniyle maruz kaldig: belirtilmektedir!®.

Buna karsin Isvicre Ceza Kanunu'nun “Ceza indirimleri” bashikli 308.
maddesinin ikinci fikrasinda yeminli veya yeminsiz gercek dis1 beyanda bulunma sugunu
da kapsayacak sekilde; failin, kendisi veya bir yakini bakimindan cezai takibat tehlikesine

maruz kalacagi i¢in gergek dis1 beyanda (m. 306) bulunmasi halinde hakimin cezay1

hafifletebilecegi ongoriilmiistiir.

X. SUCUN OZEL GORUNUS SEKIiLLERI

A. Tesebbiis

Yalan yere yemin suguna tesebbiisiin miimkiin olup olmadig1 hususunda 6gretide
farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Hafizogullar: / Ozen, yalan yere yemin sugunun
hareket unsurunun salt yalan yere yemin etmekten ibaret olmasi nedeniyle bu suca
tesebbiisiin miimkiin olmadig1 goriisiindedir'>®. Kesim de, yalan yere yemin eden tarafin,
ifadesinde sebat ettigi an sucun tamamlanmis olacagini, ifadesinde sebat etmez ise sugun
olusmayacagini ve tesebbiissiin de miimkiin olmayacagini, neticesi harekete bitisik
oldugu igin sugun tesebbiise elverisli bir su¢ olmadigin1 dile getirmektedir.%®

Aksi goriiste olan Unver, sucun ani hareketle islenebilir olmasimin tesebbiise
elverisli olmadig1i anlamina gelmeyecegini, birgok sucun ani su¢ olmakla birlikte
tesebbiise elverisli oldugunu, yalan yere yemin eylemine baslanilan ve fakat

tamamlanmadan failin iradesi disinda kesilen durumlarda tesebbiise iliskin hiikiimlerin

154 FISCHER, 2008, m. 157 kn. 2; HOHMANN / SANDER, 2011, s. 182; LENCKNER / BOSCH, 2014,
m. 157 kn. 3.

155 HAFIZOGULLARI / OZEN, 2016, s. 170; ayn yonde, PARLAR / HATIPOGLU, 2010, s. 4289;
MERAN, 20086, s. 295.

15 KESIM, 1992, s. 51.
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uygulanabilecegini ifade etmektedir.®®" Malkog da, failin, bir usul islemi veya fiili bir
durum nedeniyle yemin etmeye baslayamamasi veya hukuki bir engel nedeniyle yemine
devam edememesi hallerinde tesebbiisiin giindeme gelecegini, her ne kadar yemin hukuki
varlik ve deger kazanmis olmasa da, su¢ kastini terk etmeyen failin elverisli hareketlerle
sucun icrasina basladiginin kabul edilmesi gerektigini dile getirmektedir.*

Yalan yere yemin suguna tesebbiisiin miimkiin oldugu kabul edildigi takdirde,
sugun icrasina ne zaman baslanmis olacagi sorusu giindeme gelmektedir. Bir goriis, sugun
icrasina gergege aykir1 beyanda bulunmakla degil, yeminin icrasi ile baslanmis olacagini
kabul ederken®®; diger goriis, yemin teklifini kabul eden tarafin yemin etmek iizere
mahkeme huzuruna ¢ikmasiyla icra hareketlerine baslamis olacagim belirtmektedir'®,

Yalan yere yemin suguna tesebbiis miimkiin kabul edildigi takdirde, TCK m. 36
kapsaminda géniillii vazgegme hiikiimlerinin uygulanmasi da séz konusu olabilecektir'®?.,

Alman Hukuku’nda da yalan yere yemin sucuna (AICK m. 154) tesebbiisiin
miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Usul hiikiimleri uyarinca yemin eda edildikten sonra
beyanda bulunulan durumlarda (Voreid), yemin iizerine gercege aykirt beyanda
bulunulmasi ile sugun icra hareketlerine baslanildigi ve bu beyanlarin sona ermesiyle de
sucun tamamlandig1 kabul edilmektedir.?

Kanaatimizce, ani bir soyut tehlike sugu olan yalan yere yemin suguna tesebbiis
miimkiin degildir. Fail, her ne kadar yemin iizerine gercek dis1 beyanlarda bulunmak
suretiyle sugun icrasina baslamis olsa da, HMK m. 238 hikminde 6éngorulen usul
yeminin kurucu bir unsurunu olusturdugundan, fail beyanlarinda israr ederek, yemin
tutanagini imzalamadig1 miiddetce, TCK m. 275 anlaminda kanuni kosullara uygun ve

gecerli bir yemin s6z konusu olmayacak ve tamamlanmig bir yalan yere yemin sugundan

da bahsedilemeyecektir. Dolayisiyla HMK m. 238 kapsaminda yemin edenin

157 UNVER, 20186, s. 247, 248; ayn1 yéonde SAHBAZ, 2016, s. 3152.

158 MALKOG, 2013, s. 4674, 4675; YASAR / GOKCAN / ARTUC, 2010, 5. 7969.

159 (JNVER, 2016, s. 248, 249.

160 MALKOG, 2013, s. 4674; ayni yonde YASAR / GOKCAN / ARTUC, 2010, s. 7969.
161 JNVER, 2016, s. 248.

162 KREY / HEINRICH / HELLMANN, 2012, s. 246, 247; LENCKNER / BOSCH, 2014, m. 154 kn. 15;
NOROUZI, 2013, m. 154 kn. 12; RUDOLPHI, 2013, m. 154 kn. 11; RUR, 2010, m. 154 kn. 22; SINN,
2014, m. 154 kn. 13.
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beyanlarinda israr etmedigini bildirmesi halinde, beyanlar1 gercek disi olsa da, kanuni
kosullar1 haiz bir yeminin ve dahi tamamlanmis sugun varlig1 s6z konusu olmayacaktir.

Bununla birlikte, kanuni kosullara uygun bir yeminin ve dolayisiyla sugunun
heniiz tamamlanmamasindan, bu suga tesebbiisiin miimkiin olmadig1 sonucunun
cikartilamayacagi da ileri siiriilebilir. Yalan yere yemin sucunun icra hareketlerine,
akabinde gergek dis1 beyanda bulunulan yeminin icrasiyla baslandigi ve korunan hukuki
menfaatler agisindan soyut tehlikenin bu andan itibaren meydana geldigini kabul
etmekteyiz. Kanuni kosullara uygun yeminde bulunmak suretiyle elverisli icra
hareketlerine baslayan fail, elinde olmayan sebeplerle beyanlarini tamamlayamamis ve
dolayisiyla HMK m.238’de 6ngoriilen kosullart haiz bir yemin viicuda gelmemis olsa da,
bu durumun tesebbiis sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi savunulabilir.

Ancak bu kabuliin ceza adaleti bakimindan isabetli oldugunu sdyleyebilmek
miimkiin degildir, zira kanun koyucu HMK m. 238’de 6ngordiigi faile “beyanlarinda
1srar edip etmediginin sorulmasi” usulilyle ona adeta son bir ¢ikis yolu, bir firsat tanimig
ve hatta TCK m. 275/2’de hiikiim verilene kadar bu beyanlarini diizeltmesi halinde
hakkinda ceza verilmemesini tercih etmistir. Bu bakimdan; bir yandan eylemlerini HMK
m. 238’de dngoriilen agamaya kadar tasiyip, bu agsamada beyanlarinda sebat etmeyen fail
bakimindan, ister gecerli bir yeminin bulunmamasi isterse de goniilli vazge¢cme
gerekcgesiyle sugun olusmadigi kabul edilirken, diger yandan eylemlerini elinde olmayan
sebeplerle HMK m. 238’de ongoriilen asamaya kadar tasiyamayan ve dolayisiyla son
uyart son ¢ikis noktasina ulasamayan fail bakimindan tesebbiis sorumlulugunun
benimsenmesi, kanun koyucunun bahsi gegen hiikiimlerde izledigi amaca uygun
diismeyecektir.

Son olarak belirtmek isteriz ki, Alman Hukuku’nda yeminsiz yalan beyan (m.
153) ve yemin yerine gegen gercege aykirt teminat (m. 156) suglarma azmettirmeye
tesebbiis ayrica yaptirim altina alinmistir. Yalan yere yemin sugunu (m. 154) kapsamayan
Alman Ceza Kanunu’nun 159. maddesi uyarinca; “Yeminsiz yalan beyan ve yemin yerine
gecen gergege aykirt teminat su¢larina azmettirmeye tesebbiis bakimindan 30. maddenin
1. fikrasi ve 31. maddenin 1. fikrasinin 1 numarali bendi ile 2. fikrast uygulanir”. Alman

Ceza Kanunu'nun 30. maddesinde azmettirmeye tesebbiis eyleminin suca tesebbiis
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hiikiimlerine gore cezalandirilmasi, 31. maddesinde ise suga istirake tesebbiisten gonalli
vazge¢cme miiessesesi dlizenlenmistir.

B. Istirak

Istirake iliskin genel hiikiimlerin uygulanmas1 hususunda 6gretide, sugun bir 6zgii
ve/veya bizzat islenebilen sug olarak kabul edilip edilmemesine gore farkli goriiler ileri
suriilmektedir. Unver, yalan yere yemin sugunun bir 6zgii su¢ olmadigimi, ancak sucun
failinin bir hukuk davasinda davaci veya davali sifatin1 haiz bir kimse olmas1 ve eylemi
bir davada ger¢eklestirmesi gerektigini, bu kosullarin mevcudiyeti halinde istirake iliskin
genel kurallarin uygulanabilecegini savunmaktadir’®®. Benzer sekilde Aytekin Inceoglu,
yalan yere yemin sugunda miisterek failligin miimkiin oldugunu, bu bakimdan ornegin,
MK m. 336 geregince velayet hakki sahibi ebeveynlerin veya zorunlu dava arkadasliginda
dava arkadaslarinin veya TMK m. 413 kapsaminda mahkemece vasilerin birlikte hareket
etmeleri yoniinde karar vermis olmasi iizerine vasilerin veya tiizel kisinin temsilinde
birlikte temsil yetkisi taninmasi nedeniyle temsilcilerin birlikte yalan yere yemin etmesi
hallerinde sucun miisterek faillik seklinde islenebilecegini, ayrica TCK m. 28 kapsaminda
cebir, siddet, korkutma veya tehdidi kullanan kisinin sugun dolayl faili olarak sorumlu
tutulabilecegini, ayrica su¢ 6zgii bir su¢ oldugu i¢in istirak konusunda TCK m. 40/2
hiikmiiniin uygulama alan1 bulacagini ifade etmektedir.'%*

Ozbek / Dogan / Bacaksiz, vd., sugun 6zgii bir su¢ olmadigini, ancak bizzat
islenebilen bir su¢ olmasi nedeniyle miisterek faille birlikte islenemeyecegini, bunun
disinda azmettiren veya manevi yardim suretiyle yardim eden sifatiyla bu suca istirakin
miimkiin oldugu goriisiindedir!®®.

Hafizogullar1 / Ozen ise yalan yere yemin suguna ancak 6zgii suc sartlarinda (TCK
m. 40/2) istirak edilebilecegini belirtirken®®; Goktiirk, 0zgli ve bizzat islenebilen bir sug

olarak kabul ettigi yalan yere yemin sugunun miisterek veya dolayli faillik seklinde

163 JNVER, 2018, s. 249, 250.
164 AYTEKIN INCEOGLU, 2021, s. 176, 179, 180.

165 OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, vd., 2018, s. 1193; ayn1 yonde YASAR / GOKCAN / ARTUC, 2010,
S. 7969, 7970.

166 HAFIZOGULLARI / OZEN, 2016, s. 170; ayn1 yonde, MALKOG, 2013, s. 4675.
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islenemeyecegini, buna karsin azmettirme ve yardim etmenin ise genel hiikiimler
cercevesinde miimkiin oldugunu ifade etmektedir®’.

Son olarak 6gretide diger bir goriis, yalan yere yemin suguna yalnizca azmettiren
olarak istirak edilebilecegi yoniindedir.'%®

Alman Hukuku’nda bizzat islenebilen bir sug¢ olarak nitelendirilen yalan yere
yemin sugunda failin ancak bizzat yalan yere yemin eden kisi olabilecegi, dolayisiyla
miisterek veya dolayl failligin miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir'®®. Nitekim beyan
suclar1 bakimindan olusabilecek uygulama boslugunu doldurabilmek amaciyla Alman
Ceza Kanunu'nun 160. maddesinde 06zel bir dolayli faillik diizenlemesine yer
verilmistir'’®. Madde vasitasiyla ornegin, 6ndeki Kisiyi aldatmak suretiyle maddi
gerceklik hususunda hataya diisiirmek ve beyanda bulunmaya yonlendirmek veya yemin
yerine gecen gergege aykiri teminatta ondeki kisiyi, icerigini bilmedigi teminat belgesini
imzalamaya yonlendirmek veya iyi niyetli Gglinct bir Kisiyi ara¢ olarak kullanmak
suretiyle, onun Ondeki iyi niyetli kisiyi gercek dis1 beyanda bulunmaya yonlendirmesini
saglamak eylemleri yaptirim altina alimustir.*’

Alman Hukukunda, yalan yere yemin suguna azmettiren ve yardim eden sifatiyla

istirak edilebilecegi kabul edilmektedir!’2.

167 GOKTURK, 2016b, s. 92.
188 MERAN, 2006, s. 295; PARLAR / HATIPOGLU, 2010, s. 4289; SAHBAZ, 2016, s. 3153.

169 FISCHER, 2008, m. 154 kn. 14; LENCKNER / BOSCH, 2014, m. 153 vd. éncesinde kn. 33; MULLER,
2021, m. 154 kn. 31; NOROUZI, 2013, m. 153 vd. éncesinde kn. 7; RUDOLPHI, 2013, m. 153 vd.
oncesinde kn. 9; RURB, 2010, m. 154 kn. 10.

170 AICK m. 160: “(1) Her kim bir baskasin gercek disi yemin etmeye yonlendirirse, iki yila kadar hapis

cezast veya adli para cezasi ile cezalandirilir; her kim bir baskasini yemin yerine gecen gercek disi
teminatta bulunmaya veya yeminsiz gercek disi beyanda bulunmaya yonlendirirse alti aya kadar hapis
cezasi veya adli para cezast ile cezalandirilir. (2) Tesebbiis cezalandirilir”. Benzer bir diizenlemeye
Avusturya Ceza Kanunu’nun “Gergek dist delil beyanina yonlendirme” baslikli 292. maddesinde yer
verilmistir. Maddeye gore; “(1) Her kim aldatmak suretiyle bir baskasint maddi vakiaya iliskin iyi
niyetle gercek disi delil beyaninda bulunmaya (m. 288) yonlendirirse ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandwilir. (2) Her kim birinci fikrada belirtilen sekilde bir baskasinin, idari bir makam oniinde iyi
niyetle gercek dist delil beyaninda bulunmasina neden olursa bir yila kadar hapis cezasi veya yedi yiiz
yirmi giine kadar adli para ceza ile cezalandwrilir”.

11 | ENCKNER / BOSCH, 2014, m. 160 kn. 7.

172 EISELE, 2012, s. 426; FISCHER, 2008, m. 154 kn. 15, 16; LENCKNER / BOSCH, 2014, m. 153 vd.
dncesinde kn. 34, 36; MULLER, 2021, m. 154 kn. 33, 36;: NOROUZI, 2013, m. 153 vd. éncesinde kn.
10, 11; RUDOLPHI, 2013, m. 153 vd. 6ncesinde kn. 47 vd.; RURB, 2010, m. 154 kn. 12 vd.
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Kanaatimizce, 0zgii ve bizzat islenebilen bir su¢ olan yalan yere yemin sugunun
birden fazla kisi tarafindan miisterek faillik ¢ercevesinde islenmesi miimkiindiir. Bir
hukuk davasinda ayni tarafi teskil edip ayn1 konuya iliskin olarak birlikte yemin eden
kisilerden her birinin, digerleriyle fikir ve eylem birligi igerisinde yalan beyanda
bulunmak suretiyle sugun icra hareketlerini bizzat gerceklestirmesi halinde miisterek fail
olarak sorumlu tutulmalarina engel bir durumun s6z konusu olmadig1 diislincesindeyiz.
Nitekim hukuk muhakemeleri sistemimizde, 6rnegin, birlikte temsilin s6z konusu oldugu
hallerde veya mecburi dava arkadashiginda birden fazla kisinin yemini birlikte eda
etmesine cevaz verilmistir!’>.

Hakeza, bizzat islenebilen bir su¢ olarak kabul edilen yalan yere yemin sugunda
dolayl: faillik sorumlulugu da giindeme gelebilir. Sugun bizzat islenebilen bir su¢ olmasi,
ondeki kisi tarafindan gergeklestirilen tipik ve hukuka aykir1 eylemlerin, arkadaki kisiye
dolayli faillige iliskin hiikiimler ¢ergevesinde isnat edilebilmesine engel teskil
etmemelidir. Zira failligin bu tiiriinde, bizzat islenebilen suglar da dahil olmak iizere
hicbir sug, dolayl: fail tarafindan kendi eliyle gergeklestirilmektedir.

Ancak, bizzat islenebilen suglarda dolayli failligin s6z konusu olabilmesi i¢in
ondeki kisinin, su¢un maddi ve manevi unsurlarini hukuka aykir1 olarak bizzat
gerceklestirmesi aranmalidir. Dolayisiyla ornegin, oOndeki kisinin, arkadaki kisi
tarafindan hataya disiiriilerek yemin lizerine yalan beyanda bulunmaya sevk edildigi
durumlarda, ondeki kisi TCK m. 30/1 kapsaminda kasten hareket etmediginden sugun
manevi unsurunun bizzat iglenmesinden s6z edilemeyecek ve arkadaki kisinin dolayli
faillik sorumlulugu da s6z konusu olmayacaktir. Nitekim Alman Ceza Kanunu’nda bu
durumlarla sinirlt olmak tizere 160. maddede 6zel bir dolayl faillik diizenlemesine yer
verilmistir.

Buna karsin, 6ndeki kisinin iradesi tizerinde zorlama suretiyle hakimiyet tesis
edilerek yemin lizerine yalan beyanda bulunmaya sevk edildigi durumlarda, sug, 6ndeki
kisi tarafindan tim maddi ve manevi unsurlariyla hukuka aykir1 olarak gergeklestirilmis
olacagindan, bizzat iglenen bu sugun zorlamay1 uygulayan arkadaki kisiye dolayl faillik

hiikiimleri kapsaminda isnat edilebilmesi de miimkiin olmalidir. Nitekim TCK m. 28’de

1 YARDIMCI, Taner Emre, Hukuk Davalarinda Mecburi Dava Arkadashgi, 1. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2021, s. 295.
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sucun dogrudan failine yonelik karsi koyamayacagi veya kurtulamayacagi cebir ve siddet
veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit uygulayan kisinin, islenen sugun dolayl
faili olarak sorumlu tutulacagini kabul edilmistir.

Yalan yere yere yemin sugunun bizzat islenebilen bir su¢ olmakla birlikte, 6zgl
su¢ olmadigr kabul edildigi takdirde, bahsi gecen 6rnek bakimindan, arkadaki kisinin
ondeki kisi tarafindan bizzat islenen sugun TCK m. 28 kapsaminda dolayli faili olarak
kabul edilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.

Bununla birlikte, yalan yere yemin sugunun kanaatimizce ayni zamanda bir 6zgii
su¢ olmast ve TCK m. 40/2 uyarinca 6zgii suclarda 6zel faillik niteligi bulunmaksizin
suca istirak eden kisilerin, “azmettiren” veya “yardim eden” olarak sorumlu tutulmasi
dikkate alindiginda, bu 06zgii sucun aslinda dolayli faili olarak nitelendirilebilecek
arkadaki kisinin, 6zel faillik niteligi bulunmadigi i¢cin TCK m. 40/2 hiilkmii uyarinca
azmettiren olarak sorumlu tutulabilecegi, baska bir deyisle azmettiren i¢in dngoriilen ceza
sorumluluguna tabi olacagi kabul edilmelidir.

Kanaatimizce, yalan yere yemin suguna azmettirme ve yardim etme seklinde
istirak edilmesi de miimkiindiir. Bir hukuk davasinda yemin eda etmesi gereken tarafa,
onceden bu yonde bir karar1 bulunmamasina ragmen, gercek dis1 beyanda bulunma karari
aldiran kisi suca azmettiren olarak sorumlu tutulur. Bu durumda, azmettirenin kasti,
yemin lizerine yapilan beyanin gercek dist oldugunu ve beyanda bulunan kisinin bunun
bilincinde hareket ettigini kapsamalidir.

Hali hazirda yemin {izerine yalan beyanda bulunmaya yonelik karar alan failin, bu
kararin icrasina tesvik edilmesi veya mevcut kararinin kuvvetlendirilmesi veya sugun
islenmesinden sonra yardim vaat edilmesi hallerinde ise suga manevi yardim s6z konusu
olur.

C. Ictima

Magduru belli bir kisi olmayan yalan yere yemin sugunda TCK m. 42/1 son
climlesi uyarinca zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanabilir. Sucun olusumu ve i¢tima
degerlendirmesi bakimindan, yemin teklif eden tarafi olusturan kisilerin sayisinin bir

onemi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, birden fazla kisiden olusan tarafin yemin teklifi
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tizerine tek bir yemin edilip gergek disi beyanda bulunulmasi halinde tek bir yalan yere
yemin sugu olusur.1’

Hakeza fail, hakimin HMK m. 237/1 uyarinca eksik olan noktalari1 tamamlamak
veya agik olmayan hususlar1 aydinlatmak i¢in yeminin konusu ile baglantili gordiigii
sorularin birden fazlasini gergek dis1 beyanda bulunmak suretiyle cevaplandirmis olabilir.
Bu durumda, tek bir yemin iizerine, ayn1 zamanda, ayn1 veya farkli maddi vakialara iligkin
gergek dis1 beyanda bulunuldugu igin tek bir yalan yere yemin sucu olusur.’”® Ancak,
yemine iliskin kanuni kosullarin olusmasi kaydiyla ayn1 hukuk davasinda farklt maddi
vakialara iliskin olarak degisik zamanlarda tek sug¢ isleme karari ¢ergevesinde yemin
tizerine gergek dist beyanda bulunulmasi halinde zincirleme su¢ hiikiimleri uygulama
alam bulur!’®.

Birlestirilen davalarda, yemin konusu birden fazla davaya iliskin olsa da, bir kez
yemin edilip, ayn1 veya farkli maddi vakiaya iliskin olarak gergcek disi beyanda
bulunuldugu icin tek bir yalan yere yemin sugu islenmis olur!’’. Failin birlestirilen
davalarda hem davaci hem de davali sifatina sahip olmasi ise islenen sucgun tekligine etki
etmez. Buna karsin, fail, birlestirilen davalarda hem davaci hem de davali sifatiyla birden
fazla kez yalan yere yemin ederek yalan beyanlarda bulunursa, iki ayr1 sugun varligi kabul
edilmektedir'’8, Kanaatimizce, birlestirilen davalarda hem davaci hem de davali sifatiyla
birden fazla kez yalan yere yemin edilmekle birlikte, yeminin konusu ayn1 maddi vakiaya
iliskin olup, tek bir sug isleme karar1 kapsaminda eylemler gerceklestirilmisse zincirleme
sug hikiimleri uygulama alani1 bulabilmelidir®’®.

Ayni taraflar arasinda farkli ihtilaflardan kaynaklanip ¢oziimii tamamen veya

kismen ayn1 maddi vakiaya bagl olan ve farkli hukuk davalarinda, bu vakiaya iliskin

17 AYTEKIN INCEOGLU, 2021, s. 177; MALKOG, 2013, s. 4675; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ,
vd., 2018, s. 1194; SAHBAZ, 2016, s. 3153; YASAR / GOKCAN / ARTUC, 2010, s. 7970.

15 Ayn1 yonde, AYTEKIN INCEOGLU, 2021, s. 176; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, vd., 2018, s.
1194; YASAR / GOKCAN / ARTUC, 2010, s. 7970.

176 Aymi yonde, AYTEKIN INCEOGLU, 2021, s. 178; MALKOGC, 2013, s. 4675; SAHBAZ, 2016, s. 3153.

177 AYTEKIN INCEOGLU, 2021, s. 176; MALKOG, 2013, s. 4675; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ,
vd., 2018, s. 1194; SAHBAZ, 2016, s. 3153; UNVER, 2016, s. 250, 251; YASAR / GOKCAN /
ARTUG, 2010, s. 7970.

178 5ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, vd., 2018, s. 1194; UNVER, 2016, s. 251.
179 Ayni yonde, AYTEKIN INCEOGLU, 2021, s. 179.
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olmak Uzere birden fazla kez yalan yere yemin edilmesi halinde 6gretide bir goriis her
bir yemin eyleminin ayri bir sug teskil edecegi ve bu suglarin gergek i¢tima hiikiimleri
cercevesinde cezalandirilmasi gerektigi yoniindedir. Bir kimsenin degisik zamanlarda
gerceklestirdigi yalan yere yemin eylemi birbirinden farkli olup, yeminin gercege aykiri
ispat araci olusturmasi birden fazla oldugu i¢in hukuksal deger de birden fazla kez ihlal

edilmis olmaktadir®

. Aksi goriis ise, farkl ihtilaf konular1 bulunan birden fazla hukuk
davasinda degisik zamanlarda ayn1 maddi vakiaya iliskin olarak birden fazla kez yalan
yere yemin edilmesi halinde ikili bir ayrim yapilmasi gerektigini, buna gore ilgili kiginin
tek bir su¢ igleme kararinin icrasi kapsaminda bu eylemleri gerceklestirmesi halinde
zincirleme sugun s6z konusu olacagini, buna karsin edilen yeminlerin tek bir sug isleme
kararina baglanamadigi hallerde ayr1 suglarin olusacagini ve gercek i¢tima uygulamasinin
yapilmas1 gerektigini savunmaktadir'®?,

Alman Hukuku’nda ayni derecedeki merciiler 6niinde ve aynt maddi vakiaya
iligkin olarak birden fazla kez yalan yere yemin edilmesi, yargilamanin biitiinligi ilkesi
geregince ve hukuki anlamda hareket tekligi nedeniyle tek bir eylem olarak
nitelendirilmekte; buna karsin farkli derecedeki merciiler oniinde birden fazla kez yalan

yere yemin eylemi bakimimdan sug ¢coklugunun varlig1 kabul edilmektedir!®?,

XI. ETKIN PISMANLIK

Yalan yere yemin sucunun diizenlendigi Tiirk Ceza Kanunu’nun 275. maddesinin
2. ve 3. fikralarinda, zamansal kosullar1 ve hukuksal sonuglar1 farkli olmak iizere iki ayr1
etkin pismanlik diizenlemesine yer verilmistir. S6z konusu etkin pismanlik
diizenlemelerinin tatbiki i¢in, madde lafzinda agikga yer verilmemis olsa da, gercegin fail
tarafindan 6zgiir iradesiyle agiklanmasi veya agiklattirilmasi, yani adli makamlarca baska

tiirlii 6grenilmemesi gerekir'®®. Etkin pismanlik yoluna bagvuran failin, gergegin tespiti

180 )ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, vd., 2018, s. 1194: UNVER, 2016, s. 251.
181 AYTEKIN INCEOGLU, 2021, s. 177; SAHBAZ, 2016, s. 3153.

182 KREY / HEINRICH / HELLMANN, 2012, s. 251; LENCKNER / BOSCH, 2014, m. 154 kn. 18;
MULLER, 2021, m. 154 kn. 143; NOROUZI, 2013, m. 154 kn. 14; SINN, 2014, m. 154 kn. 17.

18 UNVER, 2016, s. 247; aksi goriiste olan AYTEKIN INCEOGLU, etkin pismanlik hiikmiiniin
uygulanabilmesi i¢in failin kendisinin gergegi agiklamasi gerektigini savunmaktadir., 2021, s. 175.
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bakimindan 6nem arz eden hususlarda bilingli olarak sessiz kalmasi halinde cezayi
kaldiran veya cezada indirim yapilmasini gerektiren bu sahsi sebeplerden istifade
edememesi gerektigi kanaatindeyiz.

Yalan yere yemin sucu dolayisiyla yiiriitilen bir ceza yargilamasinda failin
yeminden donmesi halinde etkin pismanlik hiikiimleri uygulanmaz. Zira Kanunun 275.

2

maddesinin ikinci fikrasinda gegen “dava” ibaresi hukuk davalarini, yine ikinCi ve
ticlincii fikralarinda gegen “huikiim” ibaresi ise hukuk mahkemelerinin kararlarini ifade
etmektedir.

Kanun koyucu, her iki fikra agisindan hiikkmiin hangi yonde veya tiirde olmasi
gerektigi hususunda bir agiklamaya yer vermemistir. Dolayisiyla, sugun iglendigi hukuk
davasi sonucunda verilen hiikiim hangi yonde ve tiirde olursa olsun etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmas1 imkan1 vardir'84,

Karsilagtirmali hukukta beyan suglari ve yalan yere yemin sugu (nitelikli hali)
ozelinde etkin pismanhk diizenlemelerine yer verilmistir. Ornegin, Alman Ceza
Kanunu'nun “Gergek dist beyanin diizeltilmesi” baslikli 158. maddesinde; “(1) Eger fail
gercek dist beyanini zamaninda diizeltirse, mahkeme yalan yere yemin, yemin yerine
gecen gergek disi teminat veya yeminsiz ger¢ek disi beyanda bulunma sucundan verilecek
cezayi takdirine gore indirebilir veya ceza vermekten vazgegebilir. (2) Diizeltme, kararda
artik degerlendirilemiyor veya fiilden dolay: bir baskasi icin sakinca dogmus veya fail
hakkinda hali hazirda bir su¢ duyurusunda bulunulmus veya tahkikat baslatilmissa,
vaktinde yapilmadig kabul edilir. (3) Diizeltme, gercek disi beyanlarin yapildigi veya
muhakemesinde bu beyani degerlendiren mercie veya bir savciliga veya bir kolluk
makamina yapilabilir.” seklinde etkin pismanlik diizenlemesine yer verilmistir. Alman
Hukuku’nda yalan yere yemin sugunun faili ve uygulama alani, Tiirk Hukuku’na nazaran
daha genis kapsamli oldugu i¢in, etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanmasi agisindan
yalnizca sucun islendigi uyusmazlikta varilan agsama dikkate alinmamis, eylemin tigiincii

kisiler bakimindan sebep oldugu zarar veya cezai takibat konusu yapilmis olmasi gibi

farkli etkenlere yer verilmistir.

18 UNVER, 2016, s. 246.
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Avusturya Ceza Kanunu’nun “Etkin pismanlik” baslikli 291. maddesinde de,
yalan taniklik, yalan yere yemin (m. 288) ve idari bir makam Oniinde yalan delil beyani
(m. 289) suglarma iligkin olarak 6zel bir etkin pismanlik hiikmiine yer verilmis, failin
dinlenilmesi sona ermeden once gergek disit beyanlarmi diizeltmesi halinde
cezalandirilmamasi kabul edilmistir.

Hukuk yargilamalarinda taraflarin yeminli veya yeminsiz yalan delil beyaninda
bulunmasinin ayrica yaptirim altina alindig1 Isvigre Ceza Kanunu’nun “Ceza indirimleri”
baslikl1 308. maddesinin ilk fikrasinda; “Eger fail gercek dist su¢clama (m. 303), gercek
dist su¢ duyurusu (m. 304) veya beyanlarimi (m. 306 ve 307) kendi istegiyle ve bunlar
nedeniyle bir baskasi bakimindan hukuki bir sakinca dogmadan diizeltirse, hakim cezayi
hafifletebilir (m. 48a) veya cezalandirmadan vazgegebilir. ” seklinde tamamlanmis suclar
acisindan uygulanabilen bir etkin pismanlik hiikmii diizenlenmistir.

A. Dava Hakkinda Hiikiim Verilmeden Once Gercegin Séylenmesi

TCK m. 275/2°de yer alan “Dava hakkinda hiikiim verilmeden éonce gercgegin
sOylenmesi halinde, cezaya hiikmolunmaz.” seklindeki diizenleme ile yalan yere yemin
sucunu isledigi hukuk davasinda hiikiim verilmeden 6nce yemininden donen ve gercegi
sOyleyen failin cezalandirilmayacagi oOngorillmiistir. “Hiikmolunmaz” ifadesinden
anlagilacag1 ilizere, madde fikrasinda aranan kosullarin olusmasi halinde mutlak bir
cezasizlik hali s6z konusudur ve mahkemeye takdir hakki taninmamustir.

Hukuk davalarinda yargilamanin sona erdiginin bildirilip hiilkmiin ag¢iklanarak

yazdirilmastyla hiikiim verilmis olur'®,

Dolayisiyla, madde fikras1 lafzinda gecen
“hiikiim " 1fadesi, hukuk mahkemesinde goriilen ve yalan yere yeminin edildigi davaya
iliskin son karardir'®. Nitekim HMK m. 294°de mahkemenin, usule veya esasa iliskin bir
nihai kararla davayr sona erdirecegi, yargilama sonunda uyusmazligin esas: hakkinda
verilen nihai kararin, hiikiim oldugu ve hiikmiin yargilamanin sona erdigi durusmada
verilip tethim olacagi diizenlenmistir. Son karar hakim tarafindan agiklanmadikga hicbir

sonu¢ dogurmaz'®’.

185 OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, vd., 2018, s. 1192.
18 PARLAR / HATIPOGLU, 2010, s. 4289; UNVER, 2016, s. 246.
187 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, 2018, s. 420.
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B. Hiikmiin icraya Konulmasindan veya Kesinlesmesinden Once Gercegin

Soylenmesi

TCK m. 275/3’de yer alan; “Hiikmiin icraya konulmasindan veya
kesinlesmesinden once gercegin séylenmesi halinde, verilecek cezanmin yarist indirilir.”
seklindeki diizenleme ile belirlenen iki halde yalan yere yemin sucunu isleyen failin
cezasinin yari oraninda indirilmesi Ongorillmiistiir. Madde fikrasinda aranan kosullar
olustugu takdirde, fail bakimindan mutlak bir ceza indirimi s6z konusudur.

’

Madde fikras1 lafzinda gecen “hiikmiin kesinlesmesi” ifadesinden, hukuk
mahkemesinde goriilen ve yalan yere yeminin edildigi davaya iliskin “kesin hiikmiin”
verilmis olmasi anlasilmalidir. Hukuk yargilamasinda, bir hiikme kars1 bagvurabilecek
kanun yolunun bastan itibaren bulunmamasi veya kalmamasi ile hilkkmiin sekli anlamda
kesinlestigi kabul edilmektedir'®®,

“Hiikmiin icraya konulmas:” ifadesi ise, yalan yere yemin eyleminin
gerceklestirildigi hukuk davasiin sonunda verilen hilkkmiin (ilamin) icraya konulmasini
ifade etmektedir. Nitekim HMK m. 350°de istinaf yoluna bagvurmanin, (son) kararin
icrasimi Icra ve Iflas Kanunu m. 36°da éngoriilen durumlar haricinde durdurmayacagi,
nafaka kararlarinda icranin geri birakilmasina karar verilemeyecegi ve kisiler hukuku,
aile hukuku ve tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara iliskin kararlarin ise kesinlesmedikge
yerine getirilemeyecegi diizenlenmistir.

Dolayistyla, “hiikmiin icraya konulmasindan 6ncesi”, kesinlegsmesi aranmaksizin
ilamli icraya konulabilen hiikiimlerin heniiz icraya konulmamis oldugu zaman dilimine;

“hiikmiin kesinlesmesinden Oncesi” ise, verilen hiikkmiin heniiz kesinlesmemis oldugu

zaman dilimine karsilik gelmektedir.

XII. KOVUSTURMA VE YAPTIRIM

Yargitay, 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu déneminde vermis oldugu ictihad1

189

birlestirme kararinda*®”, hukuk mahkemelerinde taraflarca edilen yeminin gercege

188 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, 2018, s. 420.

18 yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu, T. 02.04.1941, E. 1940/19, K. 1941/12:
“Binaenaleyh tahriri vesaikla ispati lazim gelen meselede hukuk mahkemelerinde yalan yere yemin
etmekle meznunualeyh olan kimselerin ceza mahkemelerindeki durusmalarimda ceza hdkimlerinin
Hukuk Davalari Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 287, 288. 289 ve 290. maddeleri hiikiimleriyle
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aykirihiginin hukuk muhakemesi kurallar1 dahilinde ispatlanmasi gerektigine karar
vermis, sonraki tarihli kararlarinda da, yemin teklifinin konusunu olusturan vakianin
medeni hukuk yargilamasinda tanikla ispatinin miimkiin olmasi halinde, ceza davasinda
da yeminin ger¢ek olup olmadiginin tanik delili ile ispat edilebilecegini, buna karsin
tanikla ispat yasagmin s6z konusu olmasi halinde, ceza davasinda da tanik deliline
basvurulamayacagini benimsenmistir!®,

Yargitay’in yakin tarihli kararinda da ispat bakimindan siiregelen bu uygulamanin

devam ettirildigi anlasilmaktadir®?,

mukayyet olarak yazili delil arayip ona gére hiikiim vermeleri lazim gelecegine ... ekseriyeti silusan ile
karar verildi.”, Legal Ictihat Program.

190 yargitay 4. Ceza Dairesi, T. 16.12.1986, E. 1986/9718, K. 1986/10207; T. 24.11.2004, E. 2003/9353
K. 2004/11430, Sinerji I¢tihat Programu.

191 Yargitay 8. Ceza Dairesi, T. 09.02.2021, E. 2019/13717, K. 2021/1914: “Ceza Genel Kurulu nun
05.02.2013 tarih, 2012/11-1086 Esas, 2013/40 sayili kararinda belirtildigi gibi; Ceza ve hukuk
mahkemelerinde, siibuta iliskin bir sorunun ¢éziimiinde farkly usul kurallarimin uygulanmast farkh
hukuki sonu¢lart ortaya ¢ikarabilecektir. Senede bagl bir borcun ddendigi iddiasinin  ceza
mahkemesinde serbest delil usulii, hukuk mahkemesinde ise, istisnalar disinda sumirli delil usuliine gére
¢oziimiiniin ve bundan dolay: farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasinin kabulii, adalet ve hakkaniyete aykirt
diisecektir. Bu nedenle, senede bagli borcun édenip ddenmedigine iliskin sorunun ¢éziimiinde, ceza ve
hukuk mahkemelerinden verilen farkli kararlarin uygulamada doguracagi sakincalarimin onlenmesi
bakimindan, tanikla ispat konusunda ceza mahkemesinin hukuk mahkemesinin bagh oldugu usul
kurallarint uygulamas: gerekmektedir. Diger bir anlatimla, farkly usul hiikiimlerinin uygulanmasi
nedeniyle senetten kaynaklanan borcun ddendigi iddiasimin ceza mahkemesinde sabit gorilerek
mahkiamiyet karari verilmesi, buna karsilik hukuk mahkemesinde odeme iddiasinin yerinde olmadiginin
kabulii ile alacagin gegerli goriilmesi durumunda, ceza mahkemesi karari sonucu bedelsiz senedi
kullanma su¢undan hakkinda mahkiimiyet hiikmii kurulan alacakli, hukuk mahkemesi kararina gore
alacagim icrada tahsil edebilecektir. Bu tiir sakincalara ve béylesine ¢eliskili bir durumun ortaya
ctkmasina hukuk mantiginin cevaz vermeyecegi agiktir. Aksinin kabulii halinde senet bor¢lusu hichir
zaman ilgili hukuk mahkemesine basvurma yoluna gitmeyecek, tanik temin ederek Cumhuriyet
Savciligina basvurmak suretiyle kamu davasi acilmasini ve agilan kamu davasina katilmak suretiyle
sahsi hakkimin hiikiim altina alinmasin saglayabilecektir. Hal boyle olunca Hukuk Muhakemeleri
Kanunu hiikiimleriyle getirilen sintrlamalarin uygulanma imkdni da eylemli olarak ortadan kalkacaktir.

Bu agiklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde; miiteahhit olan sanigin, katilan ile yapmus
oldugu sozlesmeden dolayr alacakli oldugu bedelin bir kismini alamadigindan bahisle Tiirkeli Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2013/90 esas sayili dosyasinda agtigi itirazin iptali davasinda odendigi
savunulan 5000 Euroluk kismi almadigina iliskin yemin etmesi neticesinde davanin lehine
sonuglanmast tizerine katilanin, alacagin kalmadigina ve paramin tamamwn aldigina dair samigin el
yazist ile yazilmis ancak imzalanmamis yaziyr Cumhuriyet Bagsavciligina sunarak yalan yere yemin
etmek sucundan sikayetci olmast tizerine agilan ceza davasinda miktar itibariyle tanikla ispati miimkiin
olmayan borcun ddendigi hususu Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca ispatlanamadig
ve belgeye dayanmayan delillerin samigin hiikiimliiliigiine yeter nitelik ve derecede bulunmadig
anlasiimakla, samgin beraati yerine tamik anlatimi ve savunmasimin inandirict bulunmadigi
gerekgesiyle mahkumiyetine karar verilmesi ... ”; ayn1 yonde, Yargitay 16. Ceza Dairesi, T. 30.03.2015,
E. 2015/761, K. 2015/414, Yargitay Igtihat Programi.
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Yargitay’in yalan yere yemin sugunda tercih ettigi ispat usuliine gore, hukuki
uyusmazlik konusu vakianin tanikla ispatinin miimkiin olmadig1 durumlarda yalan yere
yemin sucunda ispat, ancak bu vakiaya iliskin yazili delil ile miimkiin olabilecektir. Yazili
delilin sihhati ve delil vasfi bulunup bulunmadiginin tespiti ise somut olay 6zelinde
degerlendirilmektedir!®?,

Ogretide hakim goriis, ceza hukuku yaptirimlari ile kisilerin temel hak ve
Ozgiirliiklerine agir kisitlamalar getirildigi i¢in ceza yargilamasina iligkin kurallarin
medeni hukuktan farkli oldugunu, yalan yere yemin hukuk mahkemesi Oniinde
gerceklesse de, bir sugun varligi s6z konusu oldugu igin, buna iligkin iddialarin serbest ve
vicdani delil sisteminin gegerli oldugu ceza muhakemesi ilke ve kurallari ¢ergevesinde
ispatlanmas1 gerektigini, sucun ispatinin yazili delil ile sinirlandirilmasinin, savunma
hakkinin da sinirlandirilmasi sonucunu doguracagini savunmaktadir'®,

Aksi goriis ise, Yargitay’in uyguladigl ispat usuliiniin tartigilabilir olsa da, bir
hukuk dalindaki sonucun baska bir hukuk dalina ait kurallarla asilmasinin hukukun
giivenilirligini ve adaleti zedeleyecegini, ayni uyusmazlik konusunun farkli mahkemelere
tasinip, ¢elisik kararlar verilmesinin degerlerle ¢atisacagini ileri siirmektedir.'%*

Kanaatimizce, yalan yere yemin eylemine iligskin yargilamada, ceza muhakemesi
hukukunda gecerli olan serbest ve vicdani delil sistemi dogrultusunda, durusmada ikame
edilip tartisilan, hukuka uygun ve maddi gercege ulagsmayr miimkiin kilabilecek

nitelikteki tlim kanitlarin degerlendirilmesi suretiyle sonuca ulagilmalidir. 5271 sayili

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda ceza yargilamasi bakimindan serbest ve takdiri delil

192 yargitay 8. Ceza Dairesi, T. 23.09.2020, E. 2018/10914, K. 2020/15891: “Samigin, Istanbul Anadolu
21. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 2012/442 Esas sayili dosyasmin 30.04.2013 tarihli celsesinde,
‘senedin el yazili metninin kendisi tarafindan yazilmadigina’ dair yemin ettigi anlasiimakla, soz konusu
senet iizerindeki kesideci imzasi disindaki el yazilarimin da samiga ait olup olmadig yoniinde uzman
bilirkisi raporu alinarak sonucuna gore samigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik
arastirma ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi ...”, Yargitay Ictihat Progranu; Yargitay 9. Ceza Dairesi,
T. 18.11.2014, E. 2013/10683, K. 2014/11550: “Olayin etraflica aydmnlatiimas: ve maddi gercegin
kuskuya yer vermeyecek bicimde ortaya ¢ikariimast amaciyla; adli emanetin 2011/100 swrasinda kayitl
14.09.1999 tarihli belgenin altindaki imzanmin samiga ait olup olmadigi hususunda Adli Tip Kurumu
Fizik Ihtisas Dairesinden rapor alindiktan sonra tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna gore
samigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden eksik arastirma ile yazili sekilde
hiikiim kurulmast ...”, Yargitay Ictihat Programu.

193 AYTEKIN INCEOGLU, 2021, s. 182; KESIM, 1992, s. 62, 63; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, vd.,
2018, s. 1192; SOYASLAN, 2020, s.774; UNVER, 20186, s. 252.

1% MALKOG, 2013, s. 4673, 4674.
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sistemi istisnasiz bir sekilde benimsenmesine ragmen, fiili olarak savunma hakkini
kisitlayacak tiirden uygulamalara bagvurulmasi ve delil yasaklar1 getirilmesi hem
kanunilik ilkesine hem de adil yargilanma hakkinin ihlaline yol agabilir.

Yalan yere yemin sugunun tamamlanmasi ve cezai takibati i¢in, yemine konu
uyusmazligm goriildiigii hukuk davasmin sonuglandirilmis olmasi gerekmez!®. Nitekim
TCK m. 275/2°de yer alan “Dava hakkinda hiikiim verilmeden once gercegin séylenmesi

’

halinde, cezaya hiikmolunmaz.” seklindeki diizenleme bu hususu agikga ortaya
koymaktadir.

Yalan yere yemin sucu sikdyete tabi degildir. Gorevli mahkeme, asliye ceza
mahkemesidir.

HMK m. 239/1’e gore; yemin eda edildikten sonra, yalan yere yemin nedeniyle
acilan ceza davasi, esas dava bakimindan bekletici sorun yapilamaz.

Buna kargin, TCK m. 275/2-3"de diizenlenen etkin pismanlik hiikiimlerinin tatbiki
acisindan, sugu dolayisiyla yapilan kovusturmada son karar verilmeden once, hukuk
davasinda verilen hiilkmiin kesinlesmesi veya icraya konulmasinin bekletici mesele
yapilmas1 gerektigi ifade edilmektedir'®®.

Yalan yere yemin sugunun cezasi, etkin pismanlik hiikiimleri uygulama alani
bulmadig: takdirde bir yildan bes yila kadar hapis cezasidir. Sanik hakkinda CMK m.
231°de ongoriilen kosullar dahilinde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
verilebilir.

Alman Ceza Kanunu’nun 154. maddesinde diizenlenen “Yalan yere yemin” sugu
karsihiginda ongoriilen cezanin bir yildan az olamayacagi'®’, daha az cezay: gerektiren
hallerde ise bu cezanin alt1 aydan bes yila kadar olabilecegi belirlenmistir. Avusturya
Ceza Kanunu’nun 288. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca yalan yere yemin eylemi altt

aydan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir. Son olarak, Isvigre Ceza

Kanunu’nun 306. maddesinin ikinci fikrasinda ise bir hukuk davasinda yemin iizerine

195 Ayni yonde, HAFIZOGULLARI / OZEN, 2016, s. 170; MERAN, 2006, s. 294.
19% AYTEKIN INCEOGLU, 2021, s. 182.

17 Alman Ceza Kanunu’nun 38. maddesinin ikinci fikrasina gore siireli hapis cezalari en fazla on bes yil

olabilir.
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yalan beyanda bulunan failin {i¢ yila kadar hapis veya doksan giinden az olmamak {izere

adli para cezasi ile cezalandirilmasi 6ngoriilmiistiir.
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