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Oz: Avangart sanat tartismalarinim giiniimiizde hala akademilerde tartisilan konular arasinda oldugu bilinmektedir.
Avangart kelimesi sanatta “yeni, 6ncii” basta olmak tizere “iddiali” gibi anlamlarda kullanilmaktadir. Avangartin
tanimina dair tartismalar devam etse de bir ¢ergeve icerisinde avangart olanin genel portresini ¢izmek miimkiindiir.
Bu ¢ercevede avangart olanin en dnemli 6zelligi, kendinden dncekini yikip yerine yenisini insa etmesidir. Bu durum
avangart tavrin, sanatin gelisimine ve degisimine sundugu katki agisindan 6nemlidir.

Moskova Sanat Tiyatrosunun (MST) caligmalar incelendiginde, Rus Tiyatrosuna bu avangart tavri getirdigi agikca
goriilmektedir. MST’nu Viladimir Nemirovich Danchenco ile birlikte kuran Konstantin Stanislavski, donemin Rus
Tiyatrosunda yasanan oyunculuk sorunlarina radikal denebilecek teorik ve pratik ¢oziimler iiretmis; Cehov gibi
yazarlarin taninmasina, iretmesine katki saglamustir. Aragtirmalarmin ve bulgularinin ¢iktilar1 {izerinde tiyatro
teorisyenleri ve pratisyenleri tarafindan halen calisilmakta, tartisilmaktadir. MST nun yetistirdigi ilk 6grencilerden ve
yonetmenlerden olan Vsevolod Meyerhold, Alexander Tairov ve Yevgeny Vakhtangov, basta hocalar
Stanislavski’nin ¢aligmalar1 olmak {izere birbirlerinin tiyatro diislincelerine alternatifler iireterek Rus Tiyatrosuna
avangart tavri getirmislerdir. Bu ¢ercevede adi gecen tiyatro adamlarinin sahneye getirdikleri oncii hareketler,
Avangart kavrami {izerinden incelenecek ve dort yonetmenin ¢aligmalari ve tiyatro sanatina katkilari arastirilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Avangart Tiyatro, Stanislavski, Meyerhold, Tairov, Vakhtangov.

Abstract: It is known that avant-garde art discussions are still among the topics discussed in academies today. The
word avant-garde is used in art with meanings such as "new, pioneering" and "assertive". Although the debate on the
definition of the avant-garde continues, it is possible to draw a general portrait of the avant-garde within a
framework. In this context, the most important feature of the avant-garde is that it destroys the previous one and
builds a new one. This situation is important in terms of the contribution of the avant-garde attitude to the
development and change of art.
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When the works of the Moscow Art Theater are examined, it is clearly seen that it brought this avant-garde attitude to
the Russian Theatre. Konstantin Stanislavski, who founded the Moscow Art Theater together with Viladimir
Nemirovich Danchenco, produced theoretical and practical solutions that can be called radical to the acting problems
in the Russian Theater of the period; It contributed to the recognition and production of writers such as Chekhov. The
outputs of his research and findings are still being studied and discussed by theater theorists and practitioners.
Vsevolod Meyerhold, Alexander Tairov and Yevgeny Vakhtangov, who were among the first students and directors
of the Moscow Art Theatre, brought an avant-garde attitude to the Russian Theater by producing alternatives to each
other's theatrical ideas, especially the works of their teacher Stanislavski. In this context, the pioneering movements
brought to the stage by the aforementioned theater men will be examined through the concept of Avant-garde, and the
works and contributions of the four directors to the art of theater will be investigated.

Keywords: Avant-garde theatre, Stanislavski, Meyerhold, Tairov, Vakhtangov.

GIRIS

Avangart sanatin ¢ergevesi ¢izilerek ornekleri incelendiginde avangart olanin doniistiiriicti bir
ozelliginin bulundugu tespit edilmektedir. Avangardin “eski”yi degistirmesi, reddetmesi,
yikmasi ve farkli denemeler, deneylerle birlikte “eski’nin yerine yeni bir 6nerme koyma ¢abasi
olarak diistiniildiiglinde 19. yiizy1l Rusya’sindaki Gergekgilik akimi1 Rus edebiyatini etkilerken
onunla birlikte Rus tiyatrosu ve dolayisiyla oyunculuk sanati ig¢in de dnemli bir belirleyici
olmustur.

Rusya’da s6z konusu donemde tiyatro sanatina iliskin en ¢ok goze ¢arpan ¢aligmalar1 Moskova
Sanat Tiyatrosu (MST) ortaya koymustur. MST kurulusundan bugiine kadar tiyatronun “biiyiik
okul”u olarak anilmaktadir. Bu okul sadece Rus tiyatrosunu degil Avrupa ve Amerika’daki
tiyatro c¢aligmalarini derinden etkilemistir. Kurucusu Stanislavski’nin &zellikle psikoloji

.....

olmasi nedeniyle avangart olarak anilmas1 miimkiindiir.

Ilk Rus avangart yonetmenleri yetistirmis olan MST {izerinden avangart olanin islevine dair bir
calisma yapabilmek icin Stanislavski, Meyerhold, Tairov ve Vakhtangov’un olusturduklar
tiyatro estetigini, Rus Tiyatrosuna ve diinya tiyatrosuna katkilarini incelemek bir zorunluluktur.

Avangart Sanat Nedir?

Avangart kelimesi koken olarak avant-garde Kelimelerinin birlesiminden meydana gelmektedir.
Ronesans’a rastlayan donemde Fransa’da askeri bir terim olarak kullanilmustir. Askeri
kdkeninde ‘Oncii birlik’ anlamim tasiyan avangart sanatta ise yogunlukla oncili ve yeni olani,
biraz ilerisinde demode olacak olani tanimlamak i¢in kullanilmustir. Askeri terminolojide, 6nden
giden, yol acan, yeni kesif yapan, gerisinde gelenler i¢in 6liimii goze alabilerek her tiirlii riski
gogisleyen, ilerleyen anlamlarinda oncii birlikler igin kullanilmistir. Sanat i¢in kullanimina
bakildiginda askeri terminolojide kullanilan avangart kelimesi ile benzerlikler gosterdigi
saptanmaktadir. Sanatta ilk defa 1878’de Isvicre’de L’avant-Garde ismi ile Bakunin tarafindan
yayinlanan anarsist derginin ismi olarak kullanilmistir. Bu derginin ismi olarak
kullanilmasindaki amag estetigi devrimci bir kimlige biiriindiirerek toplumsal olarak
yasanabilecek bir devrimin dnceden simiilasyonunu yapabilmektir. Bugiin hala avangart radikal
bir bigimde politik tavri, bir durusu sembolize etmektedir. (Innes, 2020, s.14)

Avangart kelimesinin sanatta ilk kullanildigi donemde devrime giden yola ulasabilmek icin
once gelenege, geleneksel olana karsi ¢ikmak gerekmektedir. Bu sebepten dolayr avangart
kelimesi soylendigi anda ilk olarak kisinin imgeleminde canlanan; gelenegin reddi olarak kabul
edilebilmektedir. ikinci olarak dénemde kabul géren anlayisa karst felsefi ve politik bir durumu
simgelemektedir. Egemen olan anlayisa, kiiltiire, toplumdaki tiim normlara, kokten karsi ¢ikisla
birlikte gelecegin ingasinda verilen miicadeleyi temsil etmektedir. Var olan egemen anlayigin
sinirlarinin devrimci bir edayla ihlalini ¢agristirmaktadir. Peter Burger’e gore ise sosyalist
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idealar1 sanatla yayma egiliminde olan teorisyenler ve elestirmenlerin, toplumun insasinda
sanatin 6nemine atfen, en u¢ toplumsal egilimleri tanimlama cabasinda olan sanat fikri olarak
tanimlanmustir. (Burger, 2017)

Avangart’in tanimlayici yani igerisinde nihilizm barindirmasidir. Avangart mevcut olan1 daima
yikarak yerine yeni ve kendi tamimimi getirmektedir. Yiktig1 her seye tek tek yeni tarifler
getirerek ortaya bir estetik sunmasi; avangardin ayirt edici en biyiik 6zelligidir. Innes’e gore
avangart olanin felsefi, popiilist ve ilkel olmak tizere ii¢ 6zelligi vardir. Avangart olanin popiilist
olan &zelligi, ¢iktig1 donemde birden ¢ikip, toplum tarafindan ilgi ile takip edilip, birden yok
olmasidir. Ilkel olan tarafi gergeklikten kopus ile ilgili olarak tarif edilebilmektedir. Tiyatro
iizerinden ornek vermek gerekirse, avangart olarak adlandirilan tiim tiyatro Orneklerinde
ritiielistik kokeninden Ogeler igermesidir. Var olan anlayistan koparak {iiretilen yeni teatral
anlayis Innes’in bahsettigi avangart olanin ilkel olan &zelligidir. Felsefi olan o6zelligi ise
nihilizm barindiran anarsist/yikici tarafinin olmasidir. (Innes, 2010, s.19)

Avangart olanin tarifi noktasinda diger tanimlarla birlikte Crane’in, daha genis bir tanim
kullandig1 saptanmaktadir. Crane’e gore ise yayilim ve iiretim siiresine yaklasimi agisindan su
iic maddeden birisini barindiriyorsa o sanat tiirii avangart sayilabilmektedir. Bunlardan ilki bir
sanat eseri izleyici, elestiri ve rol model baglaminda sanatin iiretim asamasinin toplumsal
icerigine yeniden tarif getiriyorsa o sanat eseri avangart sayilabilmektedir. ikincisi, sanat
eserinin sergileme, yayim, iiretim siirecindeki acidan yeni bir tarif getiriyorsa da avangart
sayilabilmektedir. Uciinciisii ise yine sanat eseri sanatin roliiniin yapisina, sanatginin
benimsedigi egitim, politika ve dini toplumsal kurumlarin kapsamina ya da niteligine yeni bir
tarif getiriyorsa o da avangart sayilabilmektedir (Crane, 1993, s.14). Yine Crane’e gore bir sanat
hareketi lretimlerinin toplumsal muhtevasina olan yaklasimi agisindan su iic maddeden
herhangi birisini barindirtyor ise avangart olarak sayilabilmektedir. Bunlardan ilki sanat eseri
olarak ortaya konusan calisma genel kiiltiirden farkli bir bicimde politik ve toplumsal normlarin
bir 6gesi yapabiliyorsa avangart olarak kabul edilebilmektedir. Ikincisi yiiksek kiiltiir ile popiiler
kiiltiir arasindaki bulunan baglantiya yeniden bir tarif getirebiliyorsa o sanat eseri avangart
olarak kabul edilebilmektedir. Bunlardan tigiincii ve sonuncusu sanat kurumlarina karsi elestirel
bir durus sergiliyorsa o eser avangart olarak addedilmektedir. (Crane, 1993, s.15)

Renato Poggioli ise yazmis oldugu “The Theory of The Avant-Garde” isimli kitabinda avangart
ile ilgili “azinlik olan toplumlarin, kendilerinden ¢ok daha fazla olan toplumlara, baskin kiiltiire
karsi  koymalar” olarak adlandirirken, igerisinde barindirdigi sosyal ve anti-sosyal
muhtevasindan o6tiirii sosyal bir fenomen olarak kabul etmektedir. Avangart olanin dort “izm”
barindirdigint  belirtmektedir. Bunlari, Nihilizm, Aktivizm, Agonizm, Antagonizm olarak
siralamaktadir. Avangart olana nihilist yakigtirmast yikici ozelliginden kaynakli olarak
yapilmaktadir. Oniindeki var olan anlayis1 yikarak yerine yeni bir anlayisi insa etmektedir.
Aktivist olan yaninin, sonucuna bakilmaksizin ideasina, ideolojisi ya da inandigi/savundugu
dogru ugruna miicadele etmesi oldugu disiiniilmektedir. Avangardin agonist yanmnin, haber
verici olma, gelecek ve gegcicilik olarak belirtmektedir. Son olarak Antagonizm perspektifi ile
yaklasildiginda avangart; gelenege olan tam zit durusu ile 6ne ¢ikmaktadir.

Avangart sanat kurami bugiin hala akademilerde tartiysma hararetini koruyan, yeni tezlere,
makalelere, aragtirmalara konu olan, her gegen giin yeni bir perspektiften degerlendirilen
konular arasinda varligin1 korumaktadir. Avangart sanat tiirleri birden ¢ikip birden yok olan bir
ozellige sahip de olsa temel olarak iki sekilde varliginmi siirdiirmektedir. Bunlardan ilki ge¢mis
donemdeki yapilan avangart tanimlarinin olusturdugu teorik tartismalar araciligi iledir. Ikincisi
ise ortaya c¢iktigi donemde alana getirdigi yenilikler ve o donemde sebep oldugu degisimler
vasitasiyladir. Olusturdupu degisimlerin hem o giinii hem de o giinden sonraki sanatina etki
ettigini sOylemek yanlis bir ifade olmamaktadir. Avangart sanatcilar bulundugu doénemlerde
oncii ornekler sergileyerek gelisim ve degisime katkida bulunduklari bir gercektir.
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Avangart olanin sundugu tiim gelisim ve katki aktarilmaya galisilirken MST ve sirasiyla
Stanislavski, Meyerhold, Tairov ve Vakhtangov aktarilanlara somut ornek teskil edilecektir.
MST ve Stanislavksi ile birlikte Rusya’da yonetmenligin dogusu, avangart girisimlerin hem
iilkenin hem de iilke smirlar1 diginda tiyatro disiplinine sagladigi katkilar; bu arastirma igin
uygun bir drneklik teskil etmektedir. Ustelik bu yonetmenler yasadiklar1 dénemde birbirlerine
cagdas iken ve yine hepsi aslinda Stanislavski’nin 6grencisi sayilabilecekken, Stanivlavski’ye
kars1 takindiklar tavir ve birbirlerine karsi takindiklar1 tavir baglaminda hem avangart olani
aciklayabilir, elde ettikleri sonu¢ baglaminda ise bugiin tiyatronun yasadigi problemlere bir
bakis agis1 sunabilmektedir.

Moskova Sanat Tiyatrosu; Stanislavski, Meyerhold, Tairov ve Vakhtangov Ornekleri

MST’nun kurulusundan giiniimiize kadar tiyatroya sayisiz katkida bulundugu bilinmektedir.
Bugiin diinya tiyatro tarihi yazilmak istendiginde atlanmasi ya da kapsam dis1 birakilmasi
neredeyse imkansiz olan Stanislavski, Meyerhold, Tairov, Vakhtangov gibi yonetmenlerin,
Anton Cehov gibi yazarlarin ve bu yazarlara ait olan klasikler arasina girmis olan oyunlarin
duyulmasinda en biilyilk pay MST’nundur. Ayrica buradaki yazarlar, yonetmenler kendi
iilkeleriyle birlikte bagka iilkelerdeki tiyatrolart da etkilemiglerdir. Bu etkiler de -¢aligmanin
ilerisinde agiklanacagi iizere- MST tiyatroya olan bir katkisi olarak sayilabilmektedir.

19. ylizyilin ikinci yarist1 ve 20. yiizyilin ilk yarisina baktigimizda aslinda tiim avangart
girisimler, birbirlerini etkileyen zincirin halkalar1 olarak goriilebilmektedir. Ornegin Oscar
Brockett’e gore Rusya’da 20. ylizyill baslarken tiyatro alaninda hala beklenen gelisim
gosterilememistir. Ustelik 19. yiizyi1lda Turgenyev, Pisemski ve Ostrovski gibi yazarlar gercekci
yazarlik okulunu kurmus olmalarina ragmen Rus Tiyatrosu bi¢cim olarak hala ge¢misten gelen
18. yiizyilin teatral anlayisini muhafaza ederek prodiiksiyonlar iretmektedir. Bu yiizden
Brockett’e gore beklenen bir ‘bagimsiz tiyatro’ hareketi gerekmektedir. Tiim bunlarla birlikte
Meiningen Oyuncular1 1885 yilinda ve 1890 yilinda Rusya’ya diizenledikleri turne ile Rus
sanatgilar ne kadar gegmiste kaldiklariyla alakali yiizlesme firsati bulmus olsalar da yeteri kadar
geligmis bir tiyatroya sahip olmadiklar1 bilinmektedir. Rusya’daki tiyatro anlamindaki sanatsal
gelismelerin biiylik bir kisminin 1898 yilinda Stanislavski(18 Ocak 1863-7 Agustos 1938) ve
Danchenco (23 Aralik 1858-25 Nisan 1943) tarafindan kurulan MST sayesinde gergeklesmistir
(Brockett, 2016, s. 382).

MST nun katkilarini kavrayabilmek i¢in 6ncelikle o donemki egemen olan tiyatro anlayigini da
bilmek gerekmektedir. 19. yiizyil, Rusya’da gercek¢i oyun yazarlarinin ve gergekei yazarlik
okullarinin ortaya ¢iktig1 da bir déonemdir. Fakat o donemin tiyatrosu bi¢im olarak 18. yiizyilin
anlayisim devam ettirmektedir. Ayrica yine ilk yonetmen olarak kabul edilen Saxe Meiningen
Diuki II. Georg’un o yillarda tiyatroya getirdigi en biiylik devrimin Ronesans’tan kalan simetrik
dekor anlayisina karsi asimetrik dekorlar ve gergekei dekor-kostiim anlayisidir. 18.-19. yiizyil
Avrupa ve Rus tiyatrosunda genel olarak boyali bezler 6niinde oynanan bir tiyatro estetiginin
hakim oldugu sdylenebilmektedir. Bununla birlikte daha ortada tam bir yonetmenlik kavraminin
olmayisi, yonetmenin gorev tanimimin yapilmamis olmasi gibi eksiklikler de bulunmaktadir.
Meiningen Diikii II. George’a kadar yapilan oyunlarda yonetmen sayilabilecek kisilerin mevecut
olmadig1 bilgisi bulunmaktadir. Diik’lin dncesinde tiyatronun kokeninden arastirildiginda, en
eski caglarda yapilan ritiiellerdeki biiyiiciiler, Antik déonemde G6gretmen ile es anlamli olan
‘didaskalos’, Ortagag’da kilisede tiyatro organize eden ‘Maas’ad1 verilen papaz da ydnetmen
olarak sayan ¢aligmalar da mevcuttur. Ancak kabul edilen goriisiin, Diik II. George’a kadar olan
yonetmen olarak goriilebilecek kisiler ancak idari amir sayilabilecegi goriisiidiir. 1. George
oncesi donemde yonetmen olarak sayilabilecek kisiler en fazla oyunculari bir araya getiren ya
da birkag ezber kontrolii yaparak giris-gikislarin ayarlayan Kkisilerdir. Sanatsal biitiinligii
gozetecek, igerisinde dramaturgi, oyunculuk c¢alismasi gibi unsurlari igerisinde barindiracak bir
yonetmenlik s6z konusu olmadigi bilinmektedir. Fakat Diik’iin tiyatroya kattigi ‘yonetmen’
kavrami bir oyunun idari amirliginden ziyade sanatsal biitiinliiglinii saglamaya yonelik ¢aba
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gosteren yonetici pozisyonundadir (Miirseloglu, 2016, s.11). Bu durum Rusya’da
Stanislavski’ye kadar boyledir. Stanislvski dncesi Rusya’da kavramsal olarak tam anlamiyla bir
tiyatro yonetmeni olarak kabul edilebilecek bir sanat¢inin varligi bilinmemektedir.

Tim bu sartlarin yasandigi donemde, Stanislavski ve Danchenco onciiliigiinde 1898 yilinda
MST kurulmustur. MST nu o dénemki diger bagimsiz tiyatrolardan 6ne ¢ikaran, ayiran 6zelligi
bicime 6nem vererek, 6zii daha anlasilir ve dogru bigimde ortaya c¢ikarmaya g¢aligmasidir.
Ornegin; Anton Cehov (29 Ocak 1860-15 Temmuz 1904) yasadigi donemde oyun yazarligi
kariyerine kisa oyunlariyla bagladigi bilinmektedir. 1896 yilinda St. Petersburg’taki
Alexandrinski Theatre’da yazdigi Marti oyunu ilk defa sahnelenmistir. Fakat bu tiyatroda
oyuncular rollerini tam anlamadiklarindan ve tam ezberlemediklerinden dolay1 oyunun basarisiz
oldugu aktarilmaktadir. Bu olay sonrasi da Cehov oyun yazarligini birakma karar1 aldigi ifade
edilmektedir. Mart1 oyunu daha sonra Cehov’un goniilsiiz bir sekilde Stanislavski’ye verdigi
izinle MST’nda Stanislavski ‘yonetmenliginde’ basariyla sahnelenmesinden sonra 1899 yilinda
Vanya Dayi, 1901 yilinda U¢ Kiz Kardes ve 1904 yilinda Visne Bahgesi’ni yazdigi
bilinmektedir (Brockett, 2016, s.382). Bu durum MST’nun Cehov’un ii¢ oyununu yazmasina
katkida bulunmus olmasi olarak da degerlendirilebilir.

Burada diger 6nemli bir nokta MST ilk sezonunu Mart1 oyunuyla biiyiik bir basart ile
tamamlamis olsa bu sezonu borg¢ igerisinde kapatmistir. Ancak Stanislavski ve Danchenco’nun
0zel gayretleri ve bireysel olarak c¢abalariyla olusturduklari kaynaklarla yeni sezona
hazirlanabilmis, 32 olan iiye sayisin1 100 oyuncunun iizerine ¢ikarabilmislerdir. Ikinci sezon
yeni oyunlart i¢in doner sahne gibi o donemin teknolojik yatirimlarini gergeklestirmeye
calismiglardir. Kisa bir siire icerisinde MST’nun {inii tim iilkeye yayilmis, 1906 yilina
geldiginde ise -8. Senesinde- ilk yurtdisi turnesini yapabilecek bir hale gelmistir. Tiyatro tarihi
incelendiginde neredeyse 20. yiizyila kadar yazar iizerinden ilerleyen bir tiyatro diisiincesi, 19.
ylizytlin ikinci yarisindan sonra yavas yavas yonetmenin On plana c¢iktigi bir tiyatro
diisiincesiyle paralel olarak ilerlemistir. Bunlarla birlikte oyunculugun da 6nemi fark eden bir
tiyatro diisiincesi ile karsilasilmaktadir. Oyuncunun oyundaki islevi agisindan énemini fark edip
kuramsal manada bununla ilk tanim getirerek sistem/yontem gelistiren kisilerden birisi
Stanislavski olmustur (Yildirim, 2021). Oyunculukla alakali eksikligin tam olarak 6neminin
1906 yilinda farkina vararak 1909 yilinda bu konudaki goriislerini bir taslak halinde
yayinlamigtir. Ardindan 1911 yilinda bu fikirlerini bir okula doniistiirme diisiincesi ile MST
biinyesinde 1. Stiidyo’yu kurmustur. Oyunculuk hakkindaki goriigleri Sanat Yasamim (1924),
Bir Aktor Hazirlaniyor (1936), Bir Karakter Yaratmak (1949), Bir Rol Yaratmak (1961) adli
kitaplarda yayinlanmistir (Brockett, 2016).

Stanislavski, Nutku’ya gore (2008, s.165) Toplumcu gergekgiligin getirdigi kurallara gercekei
diisiincesi g¢ercevesinde en cabuk uyan ydnetmen olarak kabul edilmektedir. Ayrica Stalin
donemi Sovyet Rusya’sinin tiyatro anlayisini en iyi yansitan, o dénemin oyun yazarlarinin
oyunlarimi sahnelerken bir yandan da oyunculuk kurami gelistiren bir yonetmendir. Devrimin
ilk yillarinda ¢ekimser kaldig1 i¢in 6grencisi Meyerhold tarafindan elestirilere maruz kalmstir.

Candan’a gore ise; yirminci ylizyil tiyatrosuna yon veren, oyunculuk iizerine tarihte ilk defa
sistem gelistiren, biiyiik bir sanat¢idir (Candan, 2019, s.28). Ayrica gelistirdigi sistemin hala
giincelligini korudugu, ardillarinin ortaya koyduklari yeni yontemlerde bile Stanislavski
tizerinden kendi yontemleri ile muhakeme yapmak zorunda kaldigi aktarilmaktadir. Bu sistemin
en temel ¢ikis noktas1 Stanislavski’nin oyuncunun oyun igerisindeki fonksiyonunu sanatsal bir
iireticilik olarak gormesidir.

Ozilaydin’a gore ise “Stanislavski’'nin “sistem” adini verdigi oyunculuk yéontemini
olusturmasina kaynaklik eden temel problem, her tiirlii esere uygulanabilecek sistematik bir
oyunculuk yaklagimimin bulunmayisiydi.” (Oziiaydin, 2011, s.25). Ciinkii o yillarda oyunculuga
kaynak teskil edebilecek bir oyunculuk sistemi bulunmamaktadir. Sanat¢1 bir ailede dogmus,
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sanatin igerisinde ¢ocukluk gecirmis bir yonetmen olarak Stanislavski’nin yillar igerisinde
yaptig1 gozleme dayanarak goriisiiniin bu yonde oldugu ifade edilmektedir.

Oscar Brockett, bugiin Stanislavski ile ilgili giinimiize ulasmis kaynaklara ¢eviri baglaminda
biiylik hatalar icerebilecegi serhini diigmektedir. Ciinkii Rusya’da yasanan devrim ile g¢arlik
yonetiminden Sovyet yOnetimine geciste, Rusya’nin uluslararasi telif s6zlesmesi bulunmadigi
icin Amerika’da gevirmen Hapgood ve Elizabeth Reynolds imzasiyla yayilanmigtir. Tiim bu
tartigmalarin Gtesinde bunlarla birlikte Stanislavski’nin oyunculuga yaklagimi 8 madde ile soyle
Ozetlemektedir;

1. “Oyuncu bedenlerinin, seslerinin sahne iizerinde tim ihtiyaglara cevap
verebilmesi i¢in ciddi bir egitimden ge¢cmelidir.

2. Oyuncular iirettikleri karakterleri seyirciye “rol” duygusu uyandirmadan
aktarabilmesi icin sahne teknikleri egitimi almalidir.

3. Oyuncular rollerini temel olarak iizerine insa edecekleri ger¢ekgiligi usta bir
bicimde gozlemleyebilmelidir.

4. Oyuncular “sihirli eger” kelimesini kullanarak “érnegin; eger bu sartlarda
ben olsaydim...” sahnede roliinde karsilastigr yabancisi oldugu durumu duyu
bellegi araciligi ile kendi hayatindan bir durumla benzeterek o durumu
tammlayarak oyuncunun i¢ aksiyonu tammlayabilmesini saglamalidir.

5. Oyuncular oyundaki verili kosullari ¢ok iyi analiz etmeli. Ve kendini
oynamaktan kaginmalidir.

6. Oyuncular her sahnedeki amaci anlayp karakterin temel hedef ve roliin
eylem ¢izgisini belirlemelidir.

7. Oyuncular “ilk sefer illtizyonunu” sunarak sahnede an be an ilerleyen eyleme
odaklanmalidir.

8. Oyuncular kendi egolarini oyunun sanatsal gerekliliklerinin éniine ge¢mesine
izin vermeden anlayis ve yeterliliklerini kusursuz bir bi¢ime getirmek igin
stirekli ¢aba igerisinde bulunmalidir.” (Brocket, 2016, 5.383).

Stanislavski, oyunculukla alakali diisiincelerini gelistirmek amagli agtigi ‘1. Stiidyo’ ya da
‘Deneme Sahnesi’ olarak anilan yapinin basina 6grencisi Meyerhold’u getirmistir. Meyerhold
burada ilk oyun olarak Maeterlinck’in ‘Tintagiles'in Oliimii’ oyununu sahnelemistir. Bu oyunu
sahneledigi 1905-1906 yillarinda daha ¢ok geng bir yonetmen olarak kabul edilebilecek olan
Meyerhold, hocasi ile bagdagmayan farkli bir tiyatro diigiincesi ortaya koymus ve yollarini
ayirmuglardir. Ilerleyen zamanda ise Meyerhold hem Stanislavski’yi hem de MST’nu elestiren
yazilar kaleme alarak kendi goriislerini ortaya koymustur. Bu yazilar hem natiiralist hem de
realist tiyatro diislincesine olan karsitlik durumu igermektedir (Candan, 2019, s.35) (Andig,
2019).

Vsevolod Emilyevigc Meyerhold (9 Subat 1874-2 Subat 1940) sanat diisiincesi igerisinde ilk
tavrini natliralist tiyatroya karsi almigtir. Meyerhold’a gore natiiralistlerin temel ¢ikis noktasi
olan “hayati oldugu gibi” yanilsama gabasi, bir sanat eserinin temel iki 6zelligi kabul edilen 6z
ve bi¢imi ayirt edilemez sekilde birbirine karistirmaktadir. Klasik ve romantiklerin bigim
anlayislarindan dolay1 elestiren natiiralistlerin bi¢im arayisi sanati bir fotografa g¢evirmistir
(Meyerhold, 1997, s.266). Oziiaydin’a gore ise natiiralistlerin kendisinden 6nceki diisiincede
fazla bulduklar1 kurmacay1 yiktiktan sonra geriye kalan yapmacik diksiyon ve renkleri de
cikartmas: gerekmektedir. Bu yiizden hatali buldugu natiiralistlerin karsisina teatral olan bir
tiyatro diisiincesi tezi koymustur (Oziiaydin, 2006, 5.27).

Meyerhold, natiiralistlerin yasami oldugu gibi sahnede yanilsamasi anlayiginin yaraticilig
Oldiirerek sanatin kavramsal olarak varligin1 sonlandirdigimi 6ne slirmiistiir. Bu diisiincesini ise
su sekilde ifade etmistir;
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“O donemde dogalct tiyatronun getirdigi aswrt zararli unsurlara ya da korkung bir
eklektizmle el ele ortaligi kirip geciren tirkiitiicii bir kalip¢iliga karst miicadele
etmekten baska secenegim yoktu....teatralligin savunulmasini ele alalim....Ciinkii
Stanislavski’'nin baglangic doneminde benimsedigi Meiningen’ler sistemi her tiirlii
teatralligi yok ediyordu. Meiningen okulu, sahneleme teknigi bir ¢ikmaza
stiriikledi. Teatrallik bir kenara atilinca, hersey bir fotograf diizeyine indirgenmis
oluyordu. Baska bir deyisle yaratim kayboluyordu. Artik yaraticiik kalmiyor,
sanatin sanat olarak varligi sona eriyordu.” (Meyerhold, 1997, s.293).

Bu baglamda ilk is olarak teatralligin yeniden kazanilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
ylizden teatral aragtirmalar ve calismalar yapmak i¢in yonelimini sirk gosterileri, Commedia
Dell’Arte ve daha da gerisi tiyatronun ¢ikist olan biiyli-maske-dans kavramina, antik déneme
cevirmistir. Bu arastirmalar1 gergeklestirebilmek igin 1910-1914 yillar1 arasinda stiidyolar
kurdugu da aktarilmaktadir (Brocket, 2016, s.406). Bu yaptigi ¢aligmalar sonunda yogunluk
verdigi alan Commedia Dell’arte olmustur. Ciinkii Meyerhold’a gore natiiralist tiyatroya karsi
Meyerhold’un tezini destekleyebilecek teatralligi yakalayan tiir Commedia Dell’arte oldugu
bilinmektedir (Oziiaydin, 2006, 5.27).

Nutku’ya goére (2002, s.32) Meyerhold’un caligmalar gerceklestirdigi bu geleneksel tiyatro
bigimlerinin ayirt edici 6zellikleri bulunmaktadir. Bu 6zellikler; yazili olmaktan ziyade daha
¢cok dogaclama seklinde ilerlemesi, Onceligin sdzden Once harekette olmasi, oyunculukta
psikolojik bir hedef gozetmemeleri, etkili-zengin, komik 6zelliklerinin bulunmasi, ciddiden
durumdan groteske komediye hizli sekilde doniisiim saglayabilmeleri, abartili komiklikte anlik
eslemeyi basarabilmeleri, oyun kisilerinin en 6nemli 6zelligini ortaya ¢ikaracak genellemeleri,
bu ylizden teatral figiirleri (masklar1) {iretim yoluna gitmeleri, oyuncunun ayni zamanda
sahnede bir sarkici, akrobat, soytari, paskal, cambaz, cambaz ve gdzbagci olmasi, bu zenginligi
aktaracak ve bedenin kontroliinii ustalik derecesine ¢ikararak ekonomik ve anlik hareketleri
evrensel bir teknige ¢evirmis olmalaridir (Nutku, 2002, s.32).

Meyerhold, Stanislavski’nin diisiincesine tiimden karsi oldugu bilinmektedir. Sisteminde oyun
sahnelerken yaklasim y6ntemi distan igeriye iken, Meyerhold da ise bu tam tersine bir durum
arz etmektedir. Meyerhold’a gore temel olan, ilk tizerinde durulmasi gereken seyin hareket
olmas1 gerekmektedir. Meyerhold’un tiyatro estetiginde hareket tiyatronun diger tiim
bilesenlerinden 6nce gelmektedir. Oyundan tiim replikler ¢ikartilsa, s6zden arindirilsa ve
sahnede biiyiik bir ustalikla hareket eden oyuncular olsa, bu s6zsiiz hareketin yine tiyatro olarak
kalacag1 tezini savunan Meyerhold’un tanimini yaptigi bu “yeni oyuncuyu” balmumu ve
melodik sesi gibi cesitli bicimleriyle esnek bedeniyle tek basma bir sanat yapiti olarak
gormektedir (Nutku, 2008, s.170).

Meyerhold, yaptig1 oyunlarda gercek tiyatronun bir 6gesi olarak kabul edilen “dordiincii duvart”
ortadan kaldirmay1 hedeflemistir. Oyuncu ile seyircinin arasindaki ayirimi yanlis bulan
Meyerhold dordiincii duvar anlayigina karsi olmakla yetinmeyip, bir adim Otesinde seyirci ile
oyun alanini (sahneyi) ayni hizaya getirmistir. Ayrica seyircinin tiyatrodaki edilgen yapisina da
kars1 ¢ikarak seyirciyi tiyatroda etkin bir bicimde oyuna dahil olmasi gerektigini savunmustur.
Meyerhold, konvansiyonel tiyatroda yonetmen, yazar ve oyuncudan olusan {i¢ iiretici ile birlikte
bu yapinin igerisinde seyirciyi de ekleyerek sayiyr dorde cikartmaktadir. Sahnede ydnetmen,
yazar ve oyuncu tarafindan seyirciye gonderilen ¢agrisimlarin seyircinin iiretken bir diis giicii
vasitasiyla hikayeyi tamamlayacagi sahneleme anlayisinin dogru olacagimi diislinmektedir
(Meyerhold, 1997, s.193). Gergekei tiyatronun, sahne iizerinde gercek yasamin bir
yanilsamasini olusturabilme niyetiyle kullandigi dekor anlayisi yerine daha stilize bir bigim
kullanarak, bakildiginda oyuncunun arkasindakinin dekor oldugu gercekliginin hep akilda
olacag1 bir dekor anlayis1 uygulanmistir. Benimsedigi sanat estetigi anlaminda Meyerhold’un
tiyatro diistincesinde fiitiirizm etkisi de bulunmaktadir. Fitiiristlerin sahne tizerinde kullandig,
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multimedya uygulamalar1 sayilabilecek video-film gosterimleri, gercek motosiklet, otomobil
kullanimi gibi uygulamalar yapmustir.

O donemin teknolojik uygulamalar1 sayilacak tercihlerle birlikte gelistirdigi oyunculuk
yontemine de “biomekanik” oyunculuk yontemi adim1 vermistir. Buradaki ‘bio’ insani,
‘mekanik’ olan tarafi ise Meyerhold’un fiitiirizm etkisi altindaki teknolojik bakis acisini
yansitmaktadir (Karabulut, 2014, s. 94). Bu durumu Oziiaydin (2006, s.28) oyuncularmn
Meyerhold’a gore sahne iizerinde adeta bir makine gibi islev gdrmeleri gerektigi tezine
istinaden “biomekanik oyunculuk” yontemi bir fiitlirizm uzantisi olarak addedilebilir. Aradaki
fark fitiiristler gegmise ve gelenege “miizeleri, galerileri yakalim” derecesinde karsi ¢ikarken,
Meyerhold tiyatronun ge¢misinden ve kokeninden beslenerek yasadigi donemdeki egemen
anlayisa kars1 ¢ikmaktadir.

Meyerhold, Agit-Prop (Uyari-Propoganda) tiyatrosu olarak bilinen tiyatro fikrini, ilk ortaya atan
yonetmen olma oOzelligini de tagimaktadir. O donemin tiyatrosunda var olan mekén algisi,
kostiim-dekor, oyunculuk algist ve yOnetmenlik anlayisimi yikarak sokaklarda, alanlarda,
meydanlarda, ordunun 6niinde oyunlar sahneleyerek, kostiimii yalin bicime sokarak oyunculara
mavi ig¢i tulumu ile merkezine hareketi koyan yeni bir anlayig getirmistir. “....mavi ig¢i
tulumlart  giydirdigi oyuncularmm, iskeleler, yiikselen-al¢alan-donen-kayan platformlar ve
seyircinin arasina uzanmis oyun alanlari iizerinde oynatti. ‘Biomekanik oyunculuk’ teknigi
icinde ‘toplumsal jest’e gitmeyi ilk o gelistirdi ve Brecht’in sonradan kurallagstirdig
yabancilastirma etmeni ile yeni tiyatronun temellerini atti.” (Nutku, 2008, s.168). Bu sayede
Meyerhold, oyunlarda metin 6l¢ceginde Brecht ile goriisleri zitlik arz barindirirken, oyunculuk
ekseninde ‘biomekanik oyunculuk’ teknigi perspektifinden benzestigi, etkilesimde bulundugu
yonler bulunmaktadir. Fakat bicim ekseninde olaylarin neden-sonug¢ perspektifinde birbirine
olay orgiisii i¢inde sunulan Aristotelesyen dramatik yapiya karsilik pargali bolimlerden olusan
parcali kurguyu Onermis, bu anlamda “Epik Tiyatro” ve Brecht’e oOnciiliik ettigi
varsayilabilmektedir. Meyerhold bu yaklasimi i¢in; “Epizodlama, piyesi daha ince bir sekilde
kurmaya, kisilikleri daha derinligine kesfetmeye olanak tammakta ve seyirciyi de
yormamaktadur.”(Meyerhold, 1997, s.356) demistir.

Dogalciligin ve gergekgiligin zirvesini yasadigi bir donemde Meyerhold igin teatrallik ve
hareket en 6nemli iki unsurdu.

“Miizikal dramda sarkicinin agzindan dokiilen miizik ciimlesi gibi, tiyatroda da soz
i¢ konusmayr aktarabilecek giicte bir arag degildir. Ciinkii sz bir trajedinin 6ziinii
ortaya ¢ikarabilecek tek arag¢ olsaydi, herkes sahneye ¢cikip oyunculuk yapabilirdi.
Sozciikleri soylemek, hatta iyi soylemek, onlari séylemenin iyi bilindigi anlamina
gelmez. Satir aralarini anlatabilecek ve gizli olani agiga ¢ikarabilecek yeni yollar
aramak artik bir gerekliliktir. Wagner’in duygulardan soz etme isini orkestraya
birakmast gibi ben de bu rolii plastik hareketlere veriyorum.”(Meyerhold, 1997,
s.152) der.

Burada Wagner’in miizige yiikledigi anlam gibi Meyerhold da ayni anlam1 harekete yiikledigini
ifade eder. Bu aktarimdan iki sonug ¢ikarilabilir. Bunlardan ilki Meyerhold’un Wagner ile
etkilesimde oldugu sonucudur. Onun ‘tiimciil sanat yapit’ anlayisindan etkilendigi sonucudur.
Ikincisi ise belirttigi “yeni tiyatrosunda” daima sdzden 6n planda tuttugu hareketin Meyerhold
igin nasil bir niyetle ve nasil bir fonksiyonda kullanildigi anlasilmaktadir. Meyerhold’un
Wagner ile tek etkilesimi bu da degildir. Bununla birlikte Wagner ile oyunlarinda kullandigi
miizik baglammda da etkilesimde bulundugu sdylenebilmektedir. Meyerhold’un “yeni
tiyatrosunda” miizik hareket kadar olmasa da biiyiik bir oneme sahiptir. Oyunda seyirciye
ulastirmay1 hedefledigi 6nermeyi, gliglendirmek ya da anlami zenginlestirmek amagl miizikten
faydalanmistir. Kelimelerle ifade edemeyecegi ya da ifade etmeye ¢alisirken zorlanacagi seyleri
miizik vasitastyla daha kolay ve daha etkili sekilde ifade yoluna gitmistir. Islevsel baglamda
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Meyerhold tiyatrosunda miizik, genel olarak gerilimi artirmak veya azaltmak, alegorik bir
duygunun ifadesi gibi durumlarda kullamlmistir. Ayrica Ozilaydin’a gore; “oyuncunun her
seferinde ayni performansi sergileyebilmesinin yolu, oyundaki her asamaya denk diisen ritmik
karsiliklart bulmak iizerine kurulmalidir. Miizik, sahne iistiinde oyuncularin hareket ritimlerini
diizenleyen ve oyuncuya izlemesi gereken hareket dizgesini isaret ederek yardimci olan bir
ogedir.” (Oziiaydin, 2006, s.34).

Son olarak Meyerhold, yasadigi donemde gerceklesen Ekim Devrimi sonrast devrimin halk
egitim komiseri tarafindan tiyatro komiserligi goérevine getirilmistir. Bu goreviyle birlikte
fabrikalar1 gezerek, orada gozlemler yaparak bu gozlemleri tiyatrosuna aktarmaya ¢aligmustir.
Proleteryen bir tiyatro anlayisi igerisinde kalmay1 hedeflemistir. Meyerhold, fabrikalarda yaptigi
gozlemlerden dort temel sonu¢ elde etmistir. Bunlardan ilki calisan isgilerin gereksiz ve
sonugsuz higbir harekette bulunmamasidir. Ikincisi calisan iscilerin tamamimin hareketlerinin
belirli bir ritminin var olmasidir. Ugiincii gozlemi iscilerim yer ¢ekimi agisindan bedenlerini
dogru bir formatta konumlandirmalaridir. Dérdiincii ve son gozlemi ise her an i¢in dengelerini
saglayabilmeleridir. Meyerhold un yaptigi bu gézlemlerin tek ortak noktasi ise ¢alisan isgilerin
hareketlerinin dansa yakin bir felsefesinin bulunmasidir (Nutku, 2008, s.171).

Daha sonra Meyerhold, 13 Subat 1939 yilinda Rusya’da tertip edilen Tiyatro Yonetmenleri
Kurultayi’'nda devrimin reji anlayisina ihanet ettigi diisiincesi ile suglanmistir. Meyerhold bu
suclama karsisinda bir konusma yapar ve o konugmasina karsilik tutuklanmigtir. Tutuklandiktan
sonra “Stalin donemindeki sanat¢i kiyimindan o da nasibini alarak, hapishane yasamumin bir
yilt dolmadan, 2 subat 1940°ta, Moskova hapishanelerinden birinde oldiiriilmiistiir.” (Nutku,
2008, 172).

Rusya’da Stanislavski’nin tiyatro anlayisina tiimden karsi ¢ikan 6grencisi sadece Meyerhold
degildir. Yine Stanislavski’nin &grencisi olan Tairov (24 Haziran 1885- 25 Eylil 1950) da
hocasinin gergekgi tiyatro anlayigina karsi ¢iktigi bilinmektedir. Tairov, sanatinin ilk evreleri
fiitiirizm etkisinde denemeler yapmis daha sonralar1 Meyerhold’dan etkilenerek kendine has bir
islup gelistirmeye calistirmistir. Eklektik bir tiyatro fikrini benimseyen Tairov, igerisinde
miizik, bale, sirk, opera, gibi farkli tiirleri de igerisinde bulunduran sentez bir yap1
olusturmustur. Bu sentez yapiya da “sentetik tiyatro” adi verilmistir.

Tiyatro yasamina Stanislavski’nin yaninda stiidyo caligmalariyla baslamis olan Tairov ayrica
1914 yilinda Moskova’dan kurulmus olan Kamerny Theatre’in (Oda Tiyatrosu)
kurucularindandir. Tairov, Gordon Craig ve Meyerhold’un €istiin kukla’ kavramindan
etkilendigi varsayilmaktadir. Gergekg¢i diigiincenin “statik Olgiilerine ve bigimlerine” karsi
cikmustir. Dogalc1 ve Sembolist tiyatronun tiim amatorliiklerine karsi ¢iktigini belirtirken ona
gbre “kitabi tiyatro” olarak tamimladigi metin odakli tiyatroya da karst ¢ikmistir. Ona gore
tiyatro yazili olarak bir metinin ¢ok daha &tesinde var olan bir kavramdi. Yazilan bir tiyatro
metininin toplu bir sekilde okumasinin daha da 6tesinde bir sanatti. Edebiyat ile tiyatroyu ayiran
sey ise Meyerhold gibi ona gore de hareketti (Nutku, 2002, s.36).

Oziiaydin’a (2006, s.41) gore Tairov’un tiyatro diisiincesi formalist tiyatro ile dogalci-gergekgi
tiyatronun senteziyle meydana gelmistir. -Ayrica Tairov ve Vakhtangov Rus Formalizmi’nin
tiyatro alanindaki 6rnekleri baglaminda da incelenebilmektedir.- Formalist tiyatro o zamanlarda
ici gercek manada tam doldurulamamis bir kavramken, gergekgci-dogalci tiyatro da yalnizca
bigimlendirilememis bir duygulanim arz etmektedir. Tairov, ayn1 Meyerhold gibi gercekgi
tiyatronun bir unsuru olan dordiincii duvarin yikilmasi gerekliligini de savunmaktadir. Yine
Meyerhold gibi; “natiiralistlerin savundugu tiyatro ‘yagamin aynis1 olmali’ seklindeki yagamin
yanilsamasi” tezinin tam tersini ifade etmektedir. Tairov’un tiyatro diisiincesinde,
Stanislavski’nin oyuncusunun -gergekei estetigi- “sahnede oldugunu unutmali” uyarisi yerine,
“sahnede oldugunu kesinlikle unutmamalidir” goriisii hakimdir. Bu goriis Tairov’un ;
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“Natiiralist tiyatro, sahne ¢evresindeki nesneye (i¢ nesne, oyun arkadasi, nesneler)
egemen olmay1 6gretir ve nesne olarak izleyici yerini isteyerek diglar. Ote yandan,
bigimsel tiyatro, oyun arkadasini nesne olarak gormezden gelir ve sonugta izleyici
yerine yonelir. Bizim yeni tiyatromuz bu iki nesneyi biresimsel olarak
kaynastirmalidir: oyuncu, oyun arkadaslariyla birlikte, ayni zamanda natiiralizm
dordiincii duvarmin oniinde degil, bir izleyici mekani oOniinde oynandigin
duyumsamaktadir.” (Calislar, 1993, s.272) sozlerine dayandirilmaktadir.

Tairov’un “sentetik tiyatro” estetigi Candan’a (2019, s.33) g6re opera, bale, dram, sirk tiirleri ve
miizikhol tiirlerinden sentezle ortaya ¢ikmaktadir. Tairov’un diisiincesine gore bir oyuncunun
sanatinda farkli tiirleri bir biresim, cesitlilik olusturmalidir. Bu biresim; Tairov’un tiyatro
estetigini olusturan, idealize tiyatro 6rnegidir.

Nutku’ya gore (2008, s.84) Tairov’un tiyatro diisiincesini olusturan siyasi ve sosyal sartlar
bulunmaktadir. Stanislavski’nin 1920 ile 1930 yillar1 arasinda kurdugu stiidyosunda gergekei
oyunculuk bi¢imini olgunlastirmak istedigi esnada dgrencisi olan Meyerhold ve Tairov’un bu
gercekei diisiinceye karst ¢ikmalari rejimin ileri gelenlerini rahatsiz etmistir. Meyerhold ve
Tairov’un tiyatro diistinceleri o dénemki komiinist rejim ¢ercevesinde asir1 teatral kalmiglardir.
Rus oyun yazari olan ve 1923’te devrimin halk egitim komiseri Lunacarski ‘Ostrovski’ye
dontin’ ¢agrisiyla Sovyet tiyatrosuna yon vermeye ¢alisarak 19. yiizyil Rus gercekgiligi’ni isaret
etmistir. Tairov ise “Sanatin partisi olmaz; “O su, hava, giines gibi etrafin1 ¢esitli yollardan
aydinlatir.” diyerek karsi ¢ikmugtir. Tairov, “daha da ileri giderek tiim sahne yapimlarinin
tartimsal ilkelere gore tasarlanmasi gerektigini belirtti.” (Nutku, 2008, s.84). Dogalci tiyatro
diistincesine kars1 teatral olmay1 hedefleyen Meyerhold ve Tairov rejimin dogalcilik anlayigina
karsit yonelislerde bulunmuslardir. Klasik balede Rusya’nin o yillarda biiyiik bir asama kat
ettigi bilinmektedir. Tairov ise balede onemli bir teatrallik ilkesini farkina varmistir.
Oyunculuktaki hareketler Tairov’a gore ger¢ek yasamin bir kopyasi olarak degil bir dizi
senfonik hareketlerden olusmalidir. Bu sebepten dolay1 tiyatro diisiincesi igerisinde baleye de
yer verdigi diisiiniilmektedir. Ayrica bu hareketlerle birlikte “bu tartim sahne tasarimindaki
esyalarla da biitiinliik kazanmaliydi.”(Nutku, 2008, s.84). Oyunlarinda kullandigi kostiim,
dekorda da bu anlayisla bir araya getirdigi goriilmektedir.

Tairov’un tiyatro diisiincesinde, tiyatro edebiyata hizmet eden hizmet¢i konumundan
kurtarilmalidir. Bunun igin teatralligi 6n plana almanin gerektigi diisiincesini savunmaktadir.
Tairov’a gore bir tiyatro yapimi ne oyuncunun, ne de yonetmenin yazara hizmet etmek zorunda
oldugu bir sanat degildir. Ona gore tiyatrodaki oyuncu ya da yonetmen fark etmeksizin yazarin
metnini istedigi yonde ¢arpitmakta 6zgiirdiir. Metin sadece yazarin ya da yonetmenin ulagsmak
istedikleri yere gitmelerine ilk hareketi verecek bir yayli mekanizma islevi gérmektedir. Bu
disiincesi de “Tiyatro, belli bir yapiti kendine 6zgii sahnesel diisiincelere uygun bicimde
kullanarak, yeni ve 6zgiin degeri olan bir sanat yapiti yaratmalidw. ”(Caliglar, 1993, s.273)
sOzlerine dayandirilmaktadir.

Tairov, Adolpe Appia ve Gordon Craig gibi doneminin en biiyiik kuramcilarindan kabul edilen
iki kuramcidan etkilenerek onlar gibi ii¢ boyutlu sahne tasarimlart kullanarak, biiyiik
mekanizmalardan iceren sahne tasarimlar1 kullanilmasi gerekliligini savunmustur. Bu diigiince
ile Jacques Lecoq’un “Girofle Girofla” oyunu, Racine’in “Phaedra” isimli klasik trajedisi, Oscar
Wilde’in “Salome” psikolojik drami, Debussy’nin “Oyuncak Sandigi” pantomim oyunu,
Scribe’in “Adrienne Lecouvreur” melodrami gibi oyunlar1 sahneye koymustur.

Meyerhold seyirci ile oyuncu ayirimim ortadan kaldirmayi hedeflerken Tairov bu diisiinceye
kars1 ¢ikmaktadir. Bu diislincesini “Yasasin, sahneyi izleyici yerinden aywan ramp! Ciinkii
sahne karmagik ve zor bir klavyedir. Ancak usta oyuncu onunla basa ¢ikabilir; izleyici yeri ise,
alimlayan izleyici i¢in belirlenmis amfi tiyatrodur.” sozleriyle agiklamistir (Caliglar, 1993,
5.284). Tairov’a gore yine Meyerhold ile zitlik igeren bir ifadeyle seyirci oyuna dahil olmamali,
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seyirci olarak edilgen yapisi igerisinde kalmasi gerektigini ifade etmistir. Bu disiincesini de
“Sahne yapiti izleyiciyi kesinlikle etkin olarak degil, yalnizca alimlayici bir oge olarak
gerektirir. Durum béyleyse, tiyatroda izleyiciye kendine 6zgii oteki sanatlarda bicilen roliin
aynist bicilmelidir. Izleyici izleyici olarak kalmalidir; ise karisamaz o.” sozleriyle ifade etmistir.

Tairov’a gore “Tiyatronun giicii, sahnesel eylemin dinamiginde yatar. Eyleyen oyuncudur.
Oyuncunun ustaligi, tiyatronun en yiice, en gercek icerigidir. Ustaligin duygusal dolgunlugu,
onun dinamizminin anahtaridir. Sahnesel yapilanma, onun anlatim bicimi ve oziidiir. Ritim
onun organik ilkesidir. ”(Caliglar, 1993, s.285). Bu agiklama tiyatro ile edebiyati ayiran seyin
“hareket” oldugu goriisiinii vurgulamaktadir. Oyuncu bu hareketin gerceklestireni, etkeni olarak
ayni Stanislavski, Meyerhold gibi Tairov’un tiyatro diisiincesinde de tiyatronun en temel
Ogesidir.

Meyerhold ve Tairov hocalari olan Stanislavski’yi timden reddetmislerdir. Bu durum onlara
yeni bir arayisin kapisini aralarken bulduklari ‘yeni olani’ tamamlama noktasinda eksik
birakmistir. Bu baglamda ¢agdaslar1 arasinda bu konudaki en iyi yol ¢izebilmis olan sanat
insanlarindan birisi de Vavhtangov’dur. Yergeni Vakhtangov (13 Subat 1883-29 Mayi1s1922)
Meyerhold ve Tairov’un yanilgisina diismeyerek Stanislavski’yi tiimden reddetmemistir. Kendi
bigimini olugturmus, fakat bu bi¢imi olustururken, Stanislavski’nin, dogru buldugu yonlerini de
alarak olusturmustur. Stanislavski ile birlikte Meyerhold ve Tairov’dan da alintilar yapmustir.
Béylelikle sonraki yillarda Ozdemir Nutku basta bazi kuramcilar tarafindan “Sentez Tiyatrosu”
ya da “tiyatronun sentezcisi” (Nutku,2002, s.38) olarak anilacak bir tabirle kendisinden
bahsedilmektedir. Fakat Vakhtangov gelistirdigi tiyatro estetiine “Fantastik Tiyatro” adini
vermistir.

Tairov ve Meyerhold, Stanislavski’nin tiyatro diisiincesine timden karsi ¢ikmislardir. Bu
Ozdemir Nutku’ya gore onlarin en zayif taraflarini olusturmustur. “Bu durum onlart bazi
noktalarda kuruluga itti ve belki de kendi ekollerini kuramayislarinin sebebi oldu.”(Nutku,
2008, s.86). Ikinci Stiidyosu’nu Leopold yénetmenliginde kuran Stanislavski, Leopold’un geng
olarak 44 yasinda (1916) vefat etmesiyle dagilan stiidyosunun yerine tgiincli stiidyosunu
Vakhtangov yonetmenliginde kurmustur. Vakhtangov Meyerhold ve Tairov’a gore daha dogru
bir yol izleyerek doneminde onlardan daha ¢ok basari elde eden isler yapmistir. Vakhtangov’un
bu ‘dogru yolu’ Meyerhold ve Tairov gibi Stanislavski’yi tiimden reddetmemektir (Nutku,
2008, s.86). Stanislavski, Meyerhold ve Tairov’un kendine diisiincesine gore dogru buldugu,
kendi tiyatrosu igerisinde kullanabilecegi Ogeleri saptayarak onlari uygulamistir. Ornegin
Vakhtangov’un tiyatrosundaki oyuncular, Vakhtangov yasarken de, vefatindan sonra da
oyunculuk egitimlerini Stanislavski sistemi ile tamamladiklar1 bilinmektedir. Vakhtangov,
Meyerhold’un grostesk lislubu ile, Stanislavski’nin dogalct gercekligi tek potada bulusturmaya
caligmistir.

“Bu sentez, yalnizca Vakhtangov ile okuluna ait olan tersinlemeyi getirdi. Onun
tersinlemeye dayali uygulamalarinda ne Meyerhold un acimasiz groteski, ne de
Moskova Sanat Tiyatrosu’nun ayrintili gercekligi vardi. Meyerhold'un ‘bogucu
karnaval'inda ya da Moskova Sanat Tiyatrosu’nun kati ‘psikolojik ve dogalci
gergekligine’ karsilik Vakhtangov teatraldi. Onun komedyalari, Dickens’in Circir
Bocegi ve Ocak’'ta oldugu gibi sicakti, gercek duygulart kapsiyordu ve oyuncular
biiyiik bir i¢tenlikle oynuyordu.” (Nutku, 2008, s.86).

Candan’a gore Vakhtangov psikolojik gergeklik ile teatralligi tek yapimda bulusturan bir
yonetmen olma o6zelligi tagimaktadir. Uygulamis oldugu bu yaklasimi “fantastik gerceklik”
olarak adlandirmaktadir (Candan, 2019, s.35). Oziiaydin’a gore Vakhtangov’un tiyatro
estetiginin Meyerhold’un teatralligi ve Stanislavski’nin psikolojik gercekliginin sentezi ile
ortaya ¢ikmistir. Vakhtangov ortaya koydugu bu tiyatro diisiincesini “fantastik tiyatro” olarak

Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi



Avangart Sanat ve Avangart Olamn Islevi; Moskova Sanat Tiyatrosu Ornegi 310

tammlamistir. Vakhtangov’un gercekeilige bigimei yaklasgimla meydana getirdigi anlayisin
Tairov’un “Sentetik Tiyatro” diisiincesiyle de benzerlik gostermektedir (Oziiaydin, 2006, s.43).

Vakhtangov’un Stanislavski’nin oyunculuk sisteminde salt dogru olarak kabul ettigi maddeler
sunlardi;

“1. Dikkatin odaklanmas: (konsantrasyon)

2. Aktoriin kas enerjisini uyumlu bir bi¢cimde bedenine dagitmasi
3. Rol ile cevresi iliskisinin arastiriimasi;

4.Duygulardan dnce hareket;

5. Aktoriin sahne iizerindeki davranigimin motive edilmesi (sahne agisindan
oyuncunun dogruyu yakalamasini saglamak.)

6. Oyuncunun partnerine (birlikte oynadigi diger oyuncuya) giivenmesi;

7. Yazarin yapitimin i¢ anlanminin (alt metninin) agimlanmasi;

8. Oynayacak karakterin biyografisinin ve yasam kogullarimin olusturulmasi;
9. Aktoriin kendi degil, partnerini diistinerek oynamasi;

10. Stereotiplere karst savagilmast.” (Nutku, 2008, s.88).

Vakhtangov degistirilemez dogru olarak kabul ettigi Stanislavski’de gozlemledigi tespitleriyle
Meyerhold un “6lgiilii teatralligini” birlestirerek kendi diisiincesini olusturdugu diisiiniilebilir.

“Sahnelemede gercek olan ve olmayan ogelerin kompozisyonu ile bu tiyatroda
ortaya ¢ikartilmig olan sentezi yalin bir bi¢cimde soyle ozetleyebiliriz; oyunculuk
tekniginde Benzetmeci Tiyatro ' nun karmasik psikolojik oyunculugu yoluyla
Gostermeci Tiyatro’nun karakterleri olusturulmustur. Vakhtangov oyuncu ya da
yonetmenin, kendi tavrini gosterebilmesi igin, gergegi ve tarihi deforme etme
hakkina sahip oldugunu belirtmistir.” (Nutku, 2008, s.88).

Brocket’e gore (2016, s.411) Vakhtangov, Stanislavski’nin sistemindeki karakter
¢oziimlemeleri, konsantrasyon, alt metin ¢oziimlemeleri gibi epistemolojik olgularin
dogrulugunu kabul ederek, ilaveten Alman disavurumcularinkinden farki olmayan stilize olan,
yiikseltilmis bir hareket kullanimi yoluna gitmistir. Ornek olarak sahnelemis oldugu ‘XIV. Eric’
oyunu gosterilebilir. XIV. Eric’ var olan tiim saray halki ve biirokratlar otomaton gibi stilize
tasvir edilirken, proletarya gercek¢i bir anlayigla sahnelenmistir. “Vakhtangov'un en biiyiik
basarist oyuncularin ¢abasiz bir sekilde dogaglama yapar gibi goriindiigii Turandot oyunuyla
gelmistir. Bu prodiiksiyonun ilk gosteriminden kisa bir siire sonra 6len Vakhtangov 'un anisina
oyun uzun yullar repertuvarda tutulmustur.” (Brocket, 2016, 411).

Prenses Turandot oyununda bir taraftan seyircileri etkileyecek duygusallikla, igtenlikle
ilerlerken diger taraftan “iromiye ozgii alay uzakligini veren davrams aykuriiklar:
sergileniyordu.” (Candan, 2019, s.35). Ornegin Krali oynayan oyuncunun seyircilere en yogun
duygular1 yasatan tirat sonrasi oyuncu alkigini aldiktan sonra oyun arkada devam ederken
giilimseyerek cebinden ¢ikarttigi portakali eline alip sahnenin Oniine oturarak, o elindeki
portakali biiylik bir istah ile yemektedir. Aymi ironi oyunda kullanilan aksesuar, oyun
gereclerinde de bulunmaktadir. Bu duruma 6rnek olarak oyundaki kral eline kral asasi almak
yerine tenis raketiyle sahneye c¢ikabilmektedir. Kral sakal yerine yiiziine bir pecete
takilabilmektedir. Yaptigi bu sahneleme anlayisi ile Gozzi’nin oyunu yazarin istedigi sekilde
degil Vakhtngov’un vermek istedigi 6nerme ile sahnelenmis olmaktadir.
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Tairov’un “tiyatrallesme” kavrami, Vakhtangov’un “fantastik gercekligi” Mayakovski’nin
“sanat dogamin bir kopyasi degildir. Doganin bireysel bilingteki yansimalarina gore
carpitilmasinda  kararliiktir.” sozii lizerine bina edilmistir (Candan, 2019, s.34).
Vakhtangov’un ilk defa sahne {izerinde Stanislavski, Meyerhold, Tairov silsilesinden sentezle
elde ettigi bu ‘fantastik gerceklik® kavramimi hem o doénemde hem de sonrasinda
Vakhtangov’dan tiyatroya bir miras olarak ardillarini etkileyen bir uygulama haline gelmistir.
Bugiin bile Stanislavski’nin, Meyerhold’un izleri ¢agdas sahnelemelerde bulunabilmektedir.
Vakhtangov’un ilk defa ortaya koydugu fantastik gerceklik kavraminin izleri de g¢agdas
tiyatroda mevcuttur. Ornegin bugiiniin ¢agdas ve oncii tiyatro ydnetmeni olarak
adlandirilabilecek Thomas Ostermeier’in Berlin Shaubiihne’de 2009 yilinda promiyerini yapip
uzun yillar sahneledigi Hamlet oyununda, Ostermeier’in olusturdugu estetik tutarlilik
cercevesinde Hamlet’i kadin ¢orabiyla oynatmasi Vakhtngov’un ironi ile paralellik
gostermektedir. Hamlet’in babasin1 mezara gomerken leit-motiv olarak tekrar tekrar mezara
diisiip bunu bir koreografi haline doniistiirmesi, Meyerhold, Tairov’dan baslayan ‘hareket’ ve
‘teatral olan’ kavramlarina yapilacak atifla okunabilmektedir.

SONUC

Yapilan tanimlar perspektifinde avangart “bir anlayisa karsi olan politik durusu, baskaldiriy1, bir
miicadeleyi, bir adanmishigi, devrimci kimligi ve gerekirse kendini feda edisi” ¢agrigtirmaktadir.
En c¢ok one ¢ikan ozelligi ve kuramcilarin genel goriisii avangart olanin nihilist yanidir. Bu
yikict yan1 daima bulundugu doénemdeki mevcut anlayist hedef alirken diger yani yikilanin
yerine bir diisiince insa edebilmek i¢in ugras vermektedir. Eger eskinin yerine siirdiiriilebilir ve
dogru kabul edilebilir bir diisiince insa edebilirse o avangardin yasam siiresi uzamaktadir. Ne
kadar dogru bir diigsiince insa etmis olursa olsun, avangartlar yine bir donem sonra ‘demode’
olarak geride kalmislardir. Bu da avangardin kendine mahsus 6zelliklerinden birisidir. Fakat
burada 6nemli olan kaliciligi, uzunlugu ya da tiirlinden ziyade avangart sanatin gergeklestigi
tirde sanata katkisidir. Her avangart sanat, bulundugu alana yeni bir bakis agis1 ve ¢esitlilik
kazandirmistir.

MST, 1898 yilinda kuruldugu zamanlarda Rus tiyatrosunda beklenen gelismenin heniiz
kaydedilemedigi aktarilmistir. 19. yiizy1il sonlar1 20. yiizy1l baslarinda Rusya’da 18. yiizyildan
kalma konvansiyonel sahneleme anlayis1 hakimdir. EKim Devrimi 6ncesinde yasanan siyasi ve
sosyal galkantilar i¢inde kurulan MST, iste bu beklenen gelisimi gergeklestirebilecek bir yapi
oldugunun ilk igaretlerini vermeye o donemde baslamustir.

Her avangartta oldugu gibi Stanislavski’nin ¢ikis noktasinda da gordiigii bir eksiklik ve karsi
olunan genel anlayis bulunmaktadir. Saxe Meiningen Diikii’niin tiyatro anlayigindan etkilenen
Stanislavski Rusya’da yapilan tiyatro oyunlarinda bir yapaylik, yavanlik ve eksiklik tespit
etmis, tim bunlar1 reddederek yerine yeni bir ‘sistem’ getirme gabasina girmis, bu konuya
omriinii adamistir. Onun gelistirdigi oyunculuk sistemi, politik tavir barmdiran, mevcut anlayisi
yikan, aktivist bir avangart tavirdir. Bu tavir kendi kalemine kargi inanci kirilan yazar Anton
Cehov’un bile bagyapitlar sunmasina zemin hazirlamigtir. Stanislavski’nin tekamiile ulagtirdigi
oyunculuk sistemi, diinya ¢apinda kullanilan, iizerine siirekli tartisilan ve bu tartismalarla
birlikte yeniliklere ufuk acan bir 6zellik tagimaktadir.

Tarihsel siire¢ incelendiginde bir avangardin ardili da genelde hep avangart olmustur. Bir
avangart ardindan bagka bir avangardi da getirmistir. Avangart olarak kabul ettigimiz
Stanislavski’nin o donemki ¢ikisi ve ortaya koydugu sistemi, ardindan gelen avangartlara ¢ikis
yapabilecekleri zemini saglamustir. Ilk olarak dgrencisi Meyerhold hocasinin gergekgi iislubuna
ve dogalci diisiincesine topyekiin karsi ¢ikmistir. Bu etkiyle Tairov da Stanislavski’ye tiimden,
Meyerhold’a da kismen kars1 ¢ikarak kendi tiyatro diisiincesini ortaya koymustur. Vakhtangov
biitiin bunlar1 gozlemlerken, Tairov ve Meyerhold’un ¢ikiglarina bir reddiye olarak ‘fantastik
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tiyatro’ adim verdigi estetigi iiretmistir. Cagdas rejide tiirevleri goriinen bu tavrm ilk 6rnekleri
adi gecen bu tiyatro adamlari olmustur.

Bu calismada, Rusya perspektifinden aktarilan, neredeyse yarim asir igerisinde gerceklesmis
dort avangart yonetmen girisiminin, bir {ilkenin tiyatrosunun cehresini nasil degistirdigi
aktartilmaya calisilmis, avangart girisimlerin sanata olan katkilar1 ele alinmaya ¢aligtlmstir.

20. yiizyilin son ceyreginde 21. yiizyilin baslarinda Avrupa merkezli yine avangart bir tiir olan
postdramatik tiyatro kavrami konusulmaya baslanmistir. Her ne kadar bu kavram Avrupa
merkezli olsa da postdramatik tiyatronun olusumunda ABD ve Rus avangart yonetmenlerin
katkis1 da biiyiiktiir. Ornegin; Meyerhold’a avangart dzelligi katan sahne anlayis1 21. yiizyil
postdramatik oyun sahnelemelerinde goriilebilmektedir. Meyerhold, Rusya disinda Avrupa’da
cagdas1 olan basta Max Reinhardt ile Pina Bausch ve Thomas Ostermeier gibi giiniimiiz
yonetmenlerini de etkilemistir. Bugiin postdramatik tiyatronun olusmasindaki en biiyiik etken
20. yiizyillda ortaya ¢ikan avangart yonetmenlerin g¢alismalaridir. Postdramatik tiyatroyu
avangart yonetmenlerin gergeklestirdigi girisimlerin mirasi1 olarak okumak yanlis olmaz. Bu
durum avangart olanin uzun vadede sanata olan katkisidir.

Avrupa, ABD ve Rusya’nin tiyatro tarihi incelendiginde goriilmiistiir ki, bu ¢alismalarin en ¢ok
gelisim gosterdigi zaman araligi 20. yiizyil olmustur. Neredeyse bu ¢aligmalarin tamami da
avangart sanat hareketleridir. Bugiin hangi cografyada sanatin yeterli gelisemedigi tespiti
yapiliyorsa o cografyanin sosyo-kiiltiirel yapisinin incelenmesinin yani sira avangart
girisimlerin de incelenmesi sorunun daha net goriilmesine olanak sunabilir.
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