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0z

Bu ¢aligmada, siyasal bagnazhiin demografik degiskenler ve korku bigimleri ile iligkisi analiz
edilmistir. Bagnazlik, fikirde, dinde ve ideolojide siklikla karsilagilan bir davranis bi¢imi olup
bir inanisa asir1 6lgiide baglanmak, bagka bir inanig1 kabul etmemektir. Bagnazlik koklerini
onyargidan alir ve 6nyargimin katilagmig hali olarak da goriilebilir. Bu davranigin sosyal
yasam i¢inde bir ¢ok faktoriin etkisiyle ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Bu faktorler, giivensizlik
ve korku, kisilik yapisi, bilgisizlik, ¢ikar, toplumdaki hizli yapilagma, felsefi diisiinme
eksikligi, kendi eksikligini 6rtme ve kendine giivensizliktir. Bu arastirmanin 6rneklem grubu
segkisiz olmayan amagsal orneklemeye gore ve Elazig ili evreninde kartopu ornekleme
yontemide dahil edilerek gevresi ve kendisi tarafindan bagnaz kabul edilen kisilerden
olusturulmustur. Aragtirma, bazi parti merkezlerine ulasarak ve toplum igerisinde kartopu
orneklem yontemi kullanilarak 423 kisiden elde edilen verilerle yapilmistir. Arastirmada
sonuclar SPSS 22 programiyla degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Istatistiksel olarak
degerlendirmeler, ortalama, T testi, Anova analizi olarak yapilmistir. Ortalamalar standart
sapma ile birlikte verilmistir. Arastirma sonucunda siyasal bagnazlik ile elestirilme, alay
edilme, yalnizlik, cezalandirilma, is bulma korku bigimleri ve bazi demografik degiskenler
ile anlamli iligki bulunmugtur.
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ABSTRACT

In this study, the relationship of political bigotry with demographic variables and fear styles
was analyzed. Bigotry is a form of behavior that is frequently encountered in ideas, religions
and ideology, and it is excessive attachment to one belief and not accepting another belief.
Bigotry is rooted in prejudice and can be seen as a congealing of prejudice. This behavior can
occur under the influence of many factors in social life. These factors are; insecurity and fear,
personality structure, ignorance, interest, rapid construction in society, lack of philosophical
thinking, hiding one's own deficiency and lack of self-confidence. The sample group of this
research was formed according to non-random purposeful sampling and by including
snowball sampling method in the universe of Elazig province, from people who were
considered bigoted by their environment and themselves. The research was conducted with
the data obtained from 423 people by reaching some party centers and using the snowball
sampling method in the community. In the research, the results were evaluated with the SPSS
22 program. Statistical evaluations were made as mean, T test, Anova analysis. Means are
given with standard deviation. As a result of the research, a significant relationship was found
between political bigotry and criticism, mockery, loneliness, punishment, fear of finding a
job and some demographic variables.

Auf/Citation: Ozpolat, A. (2023). Siyasal Bagnazhigin (Hosgériisiizliigiin) Demografik Degiskenler ve Korku Bigimleri
ile Iligkisi. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 33, 1(269-287).
Sorumlu yazar/Corresponding author: Ayse OZPOLAT, asayi@firat.edu.tr


mailto:asayi@firat.edu.tr
https://orcid.org/0000-0003-3586-9745
mailto:asayi@firat.edu.tr

F.U. Sosyal Bilimler Dergisi 2023-33/1

1. Giris

Kisi, metotlu diisiinceden, bilimsel zihniyetin, akilct ve bilgiye dayali bilgisinden uzak oldugunda bagnaz
davranislar ortaya ¢ikar ve bagnazlik ayn1 zamanda politik egilimle ilgilidir (Bas¢1,2004:166). Siyaset kurumu
giiclin ve otoritenin en belirgin sekilde kendini gdsterdigi bir alan olarak dinamik catigmalari igerisinde
barindirmaktadir. Bagnazlik, hosgoriisiizliik ya da fanatikligin goriiniir oldugu bu kurum igindeki gruplar,
catismalarini 6nyargilardan ve ¢ikar ¢atismalarindan almaktadir. Engellenen veya engellenme inanci bulunan
gruplarin statiiye ulasamama veya var olan statliyli kaybetme korkusuna ilaveten ekonomik kosullarin zorlu
slireclerden gegmesi 6nyargt kokenli bagnaz davraniglart artirmaktadir (Allport, 2016:416). Siyasal diizlemde
kisilerin kendilerini engellenmis hissiyle birlikte gelecekte de engellenecegi diisiincesiyle tehdit altinda
hissetmesi ve siyasi gruplarin birbirlerinin sosyo-ekonomik olarak kiyaslamasi sonucunda goreli yoksunluk
hissinin artmasi, ¢ikar ¢atigmalari, bagnaz davraniglarin en ug¢ noktasi olan siyasal siddetin ortaya ¢ikmasina
neden olabilmektedir (Kalaycioglu, 1984:280). Siddetin yikicilig1 diistiniildiigiinde siyasi kutuplasmanin 6niine
gecilmesi i¢in bagnazligin ve kdkenindeki dnyarginin olugmasinda etkili olan faktorler incelenmeli ¢oziimler
tiretilmelidir.

Onyargilari iyi-kotii ekseninde degerlendirmenin 6tesinde dnyarginin fonksiyonlarina bakildiginda toplumsal
degisimin kdkeninde dnyarginin oldugu ve toplum birey ekseninde 6nemli fonksiyonun oldugu séylenebilir.
Onyargilarin olusumunda etkin olan rekabet, statii gibi bircok faktorlerle siyasal davrams sekillenebilir ve
kisilerde siyasal 6nyargilar olusturulabilir. Onyargilarin temel oldugu siyasal davranislarin toplum igi taraf
olmaya en u¢ noktada kutuplasmaya ve bagnaz davranislarin sergilenmesine neden olacagi sdylenebilir. Fakat
Gadamer’in vurguladigi gibi onyargi bir zihinsel gerekliliktir (Kargioglu, 2021:181). Taraflar arasinda
onyarginin zorunlulugu da buradan kaynaklanmaktadir. Onyarginin zorunlulugundan kaynakl olarak bagnaz
davranis i¢in kdken tartismasinin Otesinde tartisilmasi gereken onyargi degil bagnazlik, taraftarlik degil
kutuplasma, uzlasmazlik ve dogmadir. Bir sorun olan siyasal bagnazligin ve eyleme donmiis hali siyasal
siddetin 6nyargidan beslenmesine ragmen temel sorun uzlagmazlik ve dogmalardir.

Yapilan bu galigmada, kokeninde Onyargilar olan siyasal bagnazligin aragtirmanin bagimsiz degiskenleri
cergevesinde olusturulan faktorler T testi ve Anova analizleriyle degerlendirilerek sunulmustur. Bu arastirma
literatiirdeki siyasal bagnaz davraniglarin nedensel degerlendirilmesi oldugundan toplumda bagnaz
davraniglarin ve siddetin engellenmesinde; giiven ortaminin ve toplumsal barisin olusmasi igin yol gostericiligi
umulmaktadir.

2. Bagnazhk Kavrami, Kokeni ve Olusumu

Bagnaz kelimesi bir sifat olarak TDK’da “Bir diisiinceye, bir inanisa asir1 6l¢iide baglanip ondan bagka bir
diistince ve inanig1 kabul etmeyen, mutaassip, fanatik.” olarak tanimlanmaktadir. Bagnazlik isim kokeniyle “bir
kimseye veya bir seye asir1 diigkiinliik ve tutkuyla baglilik, bagnazca davranis, taassup, mutaassiplik, fanatiklik,
fanatizm.” olarak tamimlanmakta ve bu tanimda eylemsel boyut dikkat cekmektedir. Ingilizce sozliiklerde ise
bagnazlik, zealotry, “rigid”, “extreme”, ‘“fanatisme”, “intolerance”, olarak ge¢mekte “hosgdrmezlik”,
“fanatizm”, “yobazlik” “dar gorisliilik™, “militanca savunuculuk”, “yanlis davranig”, “egilmez”, “partizanlik”,
“kat1”, “bilgisizlik”, “sert”, “siddetli”” olarak anlamlarinda kullanilmaktadir (Bas¢1, 2004:163-164). Bagnazlik
bu tanimlarla birlikte fikirde, ideolojide ve din de siklikla karsilasilmaktadir. Insanca yasamanin ve toplumsal
gelismenin 6niinde engel olan (Askin, 1986:143) bagnazlik; baski, alay etme ve ayrimciliktan siddet, 6liim ve
iskence gibi bir¢ok eylemin kokeninde bulunmaktadir (Base¢1, 2004:163-164).

Bagnazligin kokeni hakkinda bir¢ok agiklama bulunmaktadir. Bu agiklamalardan birini yapan Descartes, fikri
bagnazligin koklerini gocukluk donemindeki egitim stratejisindeki arzu ve nefret duygularimin kullanilmasinda
bulmustur. Descartes’e gore zit gibi gorlinen bu iki duygu insan1 idare etmede kullanilirken, hiikiim vermelere
de neden olmaktadir. Bundan kurtulmanin yolu hig bir seyin agik bilgisine sahip olmadan pesin ve acele hiikiim
vermeden kagmaktan gegmektedir. Descartes, bagnazligin olusmamasi yani zihni gelistirmeyi engelleyen ve
bagimliliga neden olan kurallarin olugsmamasi i¢in dort kuralli bir yontem olugturmustur. Bu ydntemin en
baginda dogrulugu asikar bilinmeyen bir seyin dogru diye alinmamasi ve acelecilikten, 6nyargidan itinali bir
sekilde kagimilmasidir (Descartes, 1967:155) .

Arka planinda kiginin hos goremedigi davramiglar olan bagnazlhigin nedenlerini Bag¢1 (2004:166) soyle
siralamustir;
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1. Toplumda idealize edilen dokunulmaz degerler meydana getirirken kisi kendi eksiklerini 6rtmek igin
bagnaz davranislar sergilenmektedir.

2. Toplumda idealize edilen dokunulmaz degerler meydana getirirken kisi, bazi ¢ikarlar saglamak igin ki bu
cikarlar kaygi olugturarak bagnaz kisinin hakliligina olan giivensizlikleri kisiyi hosgoriiden uzaklagtirarak
nefrete yol agabilmektedir.

3. Kisinin kisiligiyle ilgili sorunlar (disa agilmanin bir par¢alanma veya kendisinden koparilma olarak goriip
kendi insa ettigi kalesine siki sikiya kapanma) bagnazliga neden olmaktadir.

4. Kiginin bilgisizliginden kaynaklanan bagnazlik sonucunda bagnaz kisiler baskasinin safligindan ve

bilgisizliginden faydalanarak gii¢ saglama gayreti icin bagnazliga siginmaktadirlar.

Kisinin kendisine giivensizlikten kaynaklanan korku bagnazliga neden olmaktadir.

Akiler diisiinmenin temel ilkelerinden olan hiirriyetten yoksunluk bagnazliga neden olmaktadir.

Toplumdaki hizli yap1 degisiklikleri bagnazliga neden olmaktadir.

8. Felsefi diisiinme eksikligi bagnazliga neden olmaktadir.
Goleman’a gore bagnazlik kaynagim dnyargilardan almaktadir. Onyargilarin olusturdugu ve besledigi nefret
duygusu bagnazlig1 yasatan unsurdur (Goleman, 2011:212). Bundan dolay1 bagnazligin kokleri 6nyargilarin
olusumunda aranmalidir. Sosyal mesafeyi artiran ayn1 zamanda da diigmanca duygulara da yol agan ve bir
tutum tiirii olan 6nyargilarin (Bakircioglu, 2012:1572), sosyal psikolojik olarak kdkenine inildiginde Allport
ve Lippmann’in agiklamalari oldukg¢a 6nemli yer tutar. Kalip yargilar Lippmann’a gore kiiltiirel geleneklerden,
grubun cikarlarma ve i¢ grubun disaridakilerden farklilasmasindan kaynaklanmaktadir. Onyargilarin
olusumunda ve pekistirilmesinde kitle medyasinin etkisi iizerine vurgu yapan Lippmann’a gére, bir uyarici
olarak disaridan gelen basilan ya da konusulan sozciiklerin bir dereceye kadar kalip yargilarin bir kismini
harekete ge¢irmektedir. Lippmann’a gore kalipyargilarin harekete gegirilmesiyle birlikte aktiiel duyarlilik ve
pesin hiikiim de insanin bilincine yerlesmektedir. Bakilanla 6ngoriilenin 6rtiismesi ise yani kisinin deneyimleri
diigiincelerini onaylamasi sonucunda nyargilar daha kuvvetlenmektedir. (Giirel, 2011:108). Allport’a gore

Onyargi ile aile arasinda 6nemli bir iligki bulunmaktadir. Ebeveynin ¢ocuga 6nyargili inanglar1 ve degerleri

Ogretmekten ziyade aile i¢inde bulasici ortamdan ¢ocugun onu kaptigimi sdylemektedir. Ona gore 6zellikle

“baskici, sert ya da elestiren bir ev” Onyarginin temelini atmaktadir. Ailedeki bozukluklarla iligkisi olan

Onyarginin paronoyayla benzerligine de deginen Allport, kisinin kategorize etmekten zevk almasi, diismanlik

ve mantiksizligin bu iki olgunun benzerlik noktalari oldugunu savunmustur. (Allport, 2016:342,344).

Engellenme ve 6nyargi arasinda ki iliskiyi agiklayan Allport, dnyarginin sosyal bir olgu oldugunu, sosyal bir

baglam gerektirdigini ve engellemelerin sosyal nitelik tagidigi takdirde 6nyargiya etki edecegini belirtmistir.

Allport, statii ihtiyaci, cinsellik ihtiyacinin siirekli engellenmesi, evde ve okulda yasanan karma engellenmeler,

basarisizliklara ve engellenmelere sans faktoriiniin yiikklenmesi, ekonomik olarak engellenme, rekabetcilik,

sosyal degisimlerle birlikte goriilen engellenme ve giivensizlik donemleri, savaslar, ulusal tehlike donemleri
ve savag sonrasli yapilanma donemlerinde 6lii ve yaralilarin, vergilerin kaygilarin yurt ici siirtiismeyi artirdigi

donemlerde onyargilarin arttigini séylemistir (Allport, 2016: 387,391).

Allport kisilikle onyargi iligkisini de agiklamugtir. Ona gore her birey kendine 6zgiidiir ve kisinin bireysel

aymrict Ozellikleri, kigisel egilimleri bulunmaktadir. Kisilik ve onyargi arasinda ki iliskiyi genellestirilmis

Onyargiya maruz birakilan ve genellestirilmis hosgoériiye maruz birakilan kisilik olarak ikiye ayirarak

incelemistir. Onyargili kisiligi yetkeci (otoriter) kisilik olarak tanimlarken ényarginin bu kisi igin psikolojik

olarak islevsel ve kisiliginin derinlerinde yatan ihtiyaglarini karsiladiginmi séylemektedir. Bu kisi 6ziinde ego
zayifligindan kaynakli olarak, i¢ gerilimler, catigsmalar, endise ya da dis diinyada olusan degisimler,
belirsizlikler, korku ile basa ¢ikmada ayirict Ozellikler seti barindirmaktadir. Yani Onyargilarla kisi
basarisizliklar1 konusunda i¢ini rahatlatir, suandaki davraniglarimin giivenli rehberi kabul eder ve gelecege de
giivenle bakmasini saglar. Allport, kisiligin tutumlarin olugsmasinda ki 6nemli olan roliinii aciklarken kigisel
egilimlerin kisinin kisiliginin bir yansimasi ve 6zgiinliigiiniin bir unsuru olarak gérmekte ve siyasal kisiligin
siyasal egilimin olugmasinda etkili oldugunu ve dogal olarak kisinin siyasal tutum ve davranigini

olusturdugunu sdylemektedir (Allport, 2016:445-457, Giirel, 2011:118).

Onyargili kisilikte dnyarg1 egoya yabanciligin ve kesinlik, otorite, giivence isteme amacina hizmet eder. Yasam

parca pargadir. Allport, bagnaz kisilikler konusunda yapilan ¢aligmalar sonucunda ¢arpan sonucunda biling ve

bilin¢dis1 tabakalarin arasinda net bir boliinmenin bulundugunu sdylemistir. Yapilan arastirmalarda kisilerin
mutlu, cana yakin, iyi uyum saglamis olan dis goriiniisiin altinda pusuda olan kaygi, ebeveyn nefreti, tahrip

No o
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edici acimasiz duygular, kiskanglik, kusku ve diismanlik bulunmaktadir. Allport, kendini tehdit altinda
hisseden kisiliklerin, giivensizlik ve endisenin yetkeci (otoriter) kisiligin yedi yiizliniin {irettigini savunmustur.
Kisi korkarak c¢atigmalartyla yiizlesmekten kagmakta ve zayif egosunu cesaretlendirmek igin ebeveynlere
yonelik ikirciklilik (kizginlik ve elestirel olmayan bir olumluluk), ahlak¢ilik (geleneksiligin disinda olana
acimasizlik), iki zit gruba ayirma (iyi-kotli, dogru-yanlis), kesinlik ihtiyact (muglakliga dayanamama ve
tutarlilik ve norm olusturma), dislama (dis kontrol odaklilik), kurumsalcilik(kurumlara baglilik) ve otoriterlik
(bireyselligin olusturdugu belirsizlige karsin toplumda hiyerarsiyi ararlar) kisilik 6zelliklerini olusturarak bu
ozelliklerin olusturdugu dnyargilara sigimmaktadirlar (Allport, 2016:445-457; Giirel, 2011:121).

Myers (2017) “Sosyal Psikoloji” kitabinda 6nyarginin kaynaklarini sosyal, biligsel ve motivasyonel olarak tice
ayirmustir. Onyarginin sosyal kaynaklari olarak sunlari siralanusgtir:

1.

Sosyal esitsizlikler: “Statiideki esitsizlik dnyargiy1 besler.” Soyle ki statii farkindaliginin olusmasi igin
bir {istiinliigiin olmas1 gerekmektedir. Onyargilar giicii ve istiinliigii elinde tutanlar icin sosyal ve
ekonomik istiinliiklerinin mesrulagtirma yoludur. Kélelerin efendileri tarafindan hirstan yoksun, tembel
ve sorumsuz olarak goriilmeleri buna 6rnek olarak gosterilebilir. Statii ve sundugu olanaklar olarak en
tepede bulunma arzusu sosyal baskinligi yiiksek olan insanlarin 6nyargilari destekleyen siyasi goriisleri
desteklemelerine de neden olmaktadir. Kigisel faktorler olarak da simiflandirilacak bu temel, sosyal
esitsizligi devam ettirme arzusuna sahip olan Makyavellist tutumlar1 benimseyen kisilerden kaynaklana
bilmektedir (Duckitt, 2001:51-52)

Sosyallesme: Sosyallesme sonucunda kisilerin esitsiz statiide olmalari, 6grenilmis deger ve tutumlari da
kapsayan sosyal kaynaklardan oOnyargilar olusmaktadir. Cocuklar sosyallesirken 6zellikle annenin
gordiikleriyle 6nyargilarini olusturmaktadirlar (Askin, 1986:141).

Otoriter Kisilik: Otoriter kisiler, erken yasantilarinda siki bir disipline maruz kaldiklarindan dolay: diirtii
ve diismanliklarini dis gruplara yansitmalarina neden olmaktadir. Bu kisilerin ¢ocukluklarindan itibaren
gli¢ ve statiiye asir1 ilgili olmalar1 ve giivensizlikleri, belirsizlige toleransi giiclestirmekte ve dogru-yanls
seklinde diigiinme sekline neden olmaktadir. Bu kisilerde i¢ gruplardaki otoriteye itaatkdr ve saygi,
zayifliga tahammiilsiizlik goriilmektedir (Demir, Derelioglu, 2010:100-108).

Din: Din ve 6nyargi arasinda ki iliski karmagiktir. Allport ve Ross, dinin bagl basina bir yasam amaci
halinde yasanmasini tercih eden kisilerin dini daha ¢ok baska amaglar1 i¢in bir arag¢ olarak kullananlara
gore daha diisiik 6nyargiya sahip olduklarini belirtmislerdir (Allport, 2016:493).

Uyma: Onyarginin sosyal olarak kabul edilmesi atalet tarafindan devam ettirilmesine neden olmaktadir.
Insanin sevilme ve kabul edilme ihtiyacindan kaynakli yonlendirilmeleri ve modaya uyma istenci
sonucunda bagkalarimin eylemlerine bakarak ayrimciligi destekleyebilmektedirler. Ayrica g¢ocuklar
ebeveynlere temel degerler bakimmdan uyma zorunlulugu karsisinda caresizlik yagamakta ve varligini
stirdiirme adina ebeveynin oOriintiilerini devam ettirmektedirler (Allport, 2016:337).

Kurumsal Destekler: Onyargi, kurumsal olarak cogu zaman kasith olmadan fark edilmeksizin
islemektedir. Sosyal kurumlar agik politikalarla veya pasif bir bicimde statiilkoyu giiclendiren, 6nyargiy1
pekistirmektedir (Karaca, Nam, 2021:173).

Motivasyonel kaynaklari ise sunlardir:

1.

Engellenme ve Saldirganlik: Tutkular 6nyargilar1 koriikleyici isleve sahiptir. Engellenme ve saldirganlik
teorisine gore kiginin bir amaca ulagmasinin engellenmesi ve aci diismanliga neden olmaktadir (Brown,
2010). Engellenme oldukga tehditkar ve kaynak bilinmiyorsa diismanlik yon degistirmekte ve kendine
giinah kegisi bulmaktadir (Allport, 2016:394). Bu giinah kegisi onyargilarin olusturuldugu kisi ya da
gruplardir. Ayrica rekabet dnyargty1 besleyen énemli bir engellenme kaynagidir.

Digerlerinden Ustiin Hissetme: Sosyal bir varlik olan insan kendi i¢ grubundan onur duymak ve kisisel
olarak sayg1 gérmek ister. I¢ grup benligi, 6zsayg1 ve kimlikle ilintilidir. ¢ grup, kisinin kim olmadigim
tanimlar. Dolayistyla i¢ grup yanliligi olumlu benlik algisini destekler ve kayirmaciligi artirir. Eger i¢
grup dis gruba oranla daha alt statiideyse kisi i¢ grup yanliligina daha meyilli olabilmektedir.

Statii, Ozsayg1 ve Aidiyet Thtiyaci: Statiiden kaynakli olarak ényarg: kisiye iistiinliik hissiyle birlikte
psikolojik fayda saglamaktadir. Eger kisinin statiisii giivende ise bu dstinliik ihtiyaci azalmaktadir.
Yapilan aragtirmalarda, aidiyet ihtiyaci karsilanan kisilerin dis gruplar1 daha kabullenici olduklar
goriilmiistiir (Allport, 2016:363 ,Kagiteibasi, 2006:259, Giirses, 2005:151).

Onyargimin bilissel kaynaklari ise sunlardir:
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1. Insanlar1 Gruplara Ayirarak Kategorize Etmek: Onyargilarin temeli olan kalipyargilarla kisileri, gruplar
degerlendirme diisiince siirecinin bir pargasidir. Kisileri kategorize ederek siniflandirmak, grup igindeki
benzesikligi grup disindaki farkliligr artirmaktadir (Sears vd. 1994:108).

2. Belirginlik/One ¢ikan Insanlar1 Algilamak: Belirgin olan bir birey fark edilemeyecek farkliliklarin fark
edilmesini saglamaktadir (Allport, 2016:167). ki belirgin olayin ¢ikmasi ile kisiler ve davramslar
arasinda hayali bir iliskinin kurulmasina neden olarak ayni gruba ait baskalarinin da davranislarina ayni
ozellikleri yiiklemek, grup yanliligina yol acabilmektedir.

3. Yiikleme/ Diinyanin Adil Bir Yer Olusu: Diinyanin adil bir yer oldugu diisiincesi kurbanin su¢lanmasina
ve dolayisiyla bagina gelenlerin onun hak etmis oldugu varsayimina dayanmaktadir (Lerner, 1965:355-
360, Rubin, Papleu. 1975:65-90).

Ibn’i Haldun 6nyargilarin olusumunu kisinin sosyal bir varlik olmasindan kaynakli olarak mensubu oldugu
ziimrenin, grubun, mezhebin ve kiiltiiriin kendisine asilamis oldugu fikirleri farkinda olmadan benimsemis
olmastyla agiklamaktadir. Dogruyu gérmeyi engelleyen bu etkilenis objektifligin 6niindeki engeldir. Tarafgir
olarak kisi, elestiri yetenegini kullanmayip bilingli olarak yanlis olan bilgileri iiretebilir, kendinin hosuna
gitmeyenleri terk edip hoslandiklarini ise alip yayabilme durumu bulunmaktadir. Bazi1 goriis veya Ogretilere
agir1 baglhlik, insanin itidal olmaya meyilli vasfin1 zayiflatir ve yalani kabul ve nakle iter. Kisinin ruh haliyle
de ilgili olan bu durum kendisinin aklini perdeleyen i¢giidii ve ihtiraslarin, yalanlarin kurban1 yapabilmektedir.
Ibn’i Haldun’a gére dahil oldugu ziimrenin menfaatleri ve goriisleri kisiyi asilsiz olan1 farkinda olmadan kabul
etmeye zorlamaktadir (Ibn’i Haldun, 83-143, Findikoglu, 1951;34,82’den aktaran Atmaca, 2001:37-38).
Gadamer varolussal ve hermaunetik olarak Onyargiy1 agiklarken iyi-kotii gibi keskin bir simiflandirma
yapmamaktadir. Ona gore 6nyargi hem pozitif hem de negatif bir degere sahip olan fikirlerin pargasidir. Mesru
Onyargilarin hermaunetigin ihtiya¢ duydugu bir sey olarak nitelendirmekte ve varligi yargilardan ¢ok
Onyargilarin olusturdugunu ileri siirmektedir. Gadamer’e gore dnyargilar, tecriibe edilen kosullar sonucunda
edinilen egilimlerdir (Isbir, 2008:78)

Onyargilar toplum tarafindan sekillendirilirken toplum i¢i davramislarin tiimiine etki etmektedir. Dolayisiyla
siyasal davramiglar da 6nyargilarin etkisi altindadir. Cilinkii toplumun {yeleri siyasal sistem igerisinde inang,
tutum gibi siyasetle ilgili davranis kurallarina sahiptirler. Bu davranig kaliplar1 siyasal kiiltiirii olusturmaktadir.
Kisilerin duygulari, bilgileri ve tercihlerini yani kisacasi egilimlerini anlatan siyasal kiiltiir, siyasal sistemin
kurulu oldugu kurumlar ve ilkelerle ilgilidir (Esgin, 1999:30). Siyasal kiiltiir, kiiltiirii olugturan maddi ve
manevi Ogelere etki eden degiskenler tarafindan sekillenmekte ve etki eden bu degiskenler birbirine
bagimlidirlar. “Siyasal kiiltiir, bir toplumun maddi kosullari, toplumsal kiiltiiriin diger boyutlari, siyasal sistemi
yonetenlerin tercihleri, toplumsal olaylar ve deneyimler tarafindan etkilenmektedir. ”(Turan, 1976:33’den
aktaran Esgin, 1999:31). Kisinin davranislari igerisinden siyasal topluma karsin gosterdigi tepkiler siyasal
davraniglar1 olugturmaktadir.

Siyasal kiiltiiriin sekillenmesinde demografik degiskenler ve sosyo-ekonomik degiskenler etkilidir. Egitim
seviyesi, gelir diizeyi, yas, cinsiyet gibi degiskenlerin etkisine ilaveten, siyasal diizenin yapisi, isleyisi, siyasal
kisilik ve ilgi kisilerin tutumlari iizerinde etkili olmaktadir. Kisiler bir aile, arkadas gruplari, okul, meslek ve
medyanin da etkisiyle siyasal kiiltiirde var olur ve siyasal kiiltiire alistirilir. Kisi siyasal kiiltiiriin i¢inde bilissel,
duygusal ve yargisal etkenlerin sonucunda siyasal tutumlarini olusturmaktadir. Siyasal yasamla ilgili kisilerin
bilgi, duygu ve davramglarinin farkliligi bireysel-toplumsal etkenler tarafindan belirlenmektedir (Esgin,
1999:21,22).

Siyasal toplumsallagma siireci her toplumda farkli olmakta ve dolayisiyla farkli sonuglara neden olmaktadir.
Converse gore siyasal parti tutma duygusu, siyasal sistemde goriilen kesinti ve ¢alkalanmalar, sik sik rejim
degisikligi, kisinin ne kadar zamandir oy kullanmis oldugu, babasinin herhangi bir siyasal partiyi tutup
tutmadigi ve tuttugu siyasi partiyi cocuguna aktarma basarisi siyasal toplumsallagmaya etki eden faktorlerdir.
Siyasal parti tutma duygusu ise se¢menin tercihini belirleyen nedendir.(Kalaycioglu, 1984:264) Dolayisiyla
onyargilarin siyasal davramst sekillendirmesi, sosyal bir varlik olan insanin zorunlulugudur. Onyargilarin ortak
akilla olusumu diisiintildiigiinde de toplum i¢in de yoklugunun kargasa oldugu (Kargioglu, 2021:134)sonucuna
ulagsmak zor degildir.

Onyarg1 ve siyaset iliskisi agiklandiginda siyasetin &nyargili davranislari sekillendirici etkisi ile dnyargilarin
siyasal davranigi etkilemesi olarak iki tiir etkilesimden bahsedilebilir. Giiniimiizde bu etkilesimi saglayan kitle
iletisim araglar1 ile yapilan propagandanin, toplumda dnyargilari olusmasinda 6nemli bir giicti bulunmaktadir.
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Zaman zaman Kisinin kanilar1 ve deger yargilari bir propagandacinin garpittigt gerceklere ve kigkirtabildigi
Onyargilara bagl olarak olugabilmektedir (Bektas, 2007: 144, Giirel, 2011:110).

Kati 6nyargilarin sonucunda olusan bagnazlik rekabet, gii¢ ve gii¢ ¢atismalartyla birlikte hegemonya ile iliskili
olmaktadir. Hegemonik gii¢, kendi giiciinii korumak adina &tekini tanimlarken onyargilari olusturmaktadir.
Kendi giiciinii ise riza ile saglanmakta ki bu riza taraftarin ¢ikarlarindan beslenmektedir. Toplumda ¢ikar
catismalarinin her zaman var olmasi riza kaynakli birliklerin olusmasina neden olmakta ve hegemonik gii¢
ekseninde taraf Kitlesi ¢ikarlar ekseninde olugsmaktadir. Machiavelli, taraf olmamin 6neminden bahsederken
tarafsizligin yararsiz ve aykirihigina vurgu yaparak; tarafsizlik ile kimsenin gonlii kazanilamayacagini ve
tarafsizligin kisinin 6zsaygisini yitirmeye de neden oldugundan toplam bir kaybetmislikle agiklamaktadir. O’na
gore taraf olunan kazanmis ise sizinle kazandigi i¢in size bagimlilik olusur, eger taraf oldugunuz kaybetmigse
taraftar oldugunuz kendi yiikselme kaderine sizi ortak edecektir (Machiavelli, 2011: 86, Uger, 2013:15).
Kazanma veya kaybetme taraflar arasindaki engellenme ve tehditleri olustururken 6nyargilar siddetlenerek
bagnaz davraniglara kolaylikla yol agabilir. Hegemonyanin alami olan siyasal kurumlar ise kazanma ve
kaybetme iligkisinde bu hegemonik catismalarin ve yogun engellenilmiglik hissini somutlastirarak goriiniir
kilmaktadir.

3. Korku Duygusu ve Bicimlerinin Olusumu

Korku, ¢esitli memeli hayvanlarda déhil olmak tizere evrensel bir duygu olarak uyaranlara neredeyse evrensel
fizyolojik ve davranigsal (kacis, daha giiclii bir kalp hizi, kan basinci, glikoz salinimi, hizli nefes alimu,
hizlandirilmis metabolizma vb.) tepkileri icermektedir (Prokop, 2016:1). Insan yasaminda da en &nemli
tepkilerden biri olarak korku, dogustan olup hayatta kalma mekanizmalarimdan biridir. Korku, tehditlere ve
tehlikeye karsi olusmakta, birincil ve evrensel bir 6zellik tasimakta, duygusal siirecin farkli agamalarim
igermektedir (Sen, 2021:42).

Korku duygusunun olusumuna yo6nelik bir¢ok tartisma bulunmakla birlikte davranisgi, ekol, ses ve diisme
korkusunun dogustan geldigini diger korku bigimlerinin ise ebeveynlerin davramiglarimin sonucunda
olustugunu savunmugtur. Watson deneysel c¢aligmalarinda kiiciik bebeklerde agri, yiiksek ses ve destegin
kaybolmasiyla korku duygusunun olustugunu gézlemlemistir. Bitylime siireciyle birlikte korku duygusu, birey
icin uyaranin tehdit olarak algilanmasi ile baglar fakat bu algilama akilc1 ve akildisi da olabilmektedir (Elmaci,
2008:18). Dolayisiyla korku duygusu bireyin diisiincelerinden kaynaklanmakta ve aymi duruma farkh
bireylerin farkli tepkiler vermesine neden olabilmektedir (Sar1, 2021:139). Seligman ise korkularin insanin
hayatta kalmak igin karsilastig1 tehdit iceren olaylar ve durumlarin evrimsel gegmisiyle ve 6grenmeyle ilgili
oldugunu savunmaktadir (Prokop, 2016:2).

Korkunun 6grenmeyle ilgisini aragtirmacilar hayvanlar iizerinde yaptiklar1 deneylerle de agiklamiglardir.
Primatlar iizerine yapilan deneyler neticesinde yavru primatlarin ilk kez yilanla karsilagmalarina ragmen
yilandan korktuklar1 yilanla birlikte ¢igek gosterilmesi sonucunda ise primatlarin ¢igekle yilan arasinda
baglant1 kurduklar1 daha sonra ise sadece ¢icekten de korktuklari gbzlemlenmistir. Bu deneyler korkunun
dogustan ve biyolojik dzelligiyle birlikte 6grenilebildigini ve toplumsal boyutunu da gostermektedir. Korkunun
kiiltiirel yonii onun islevsel 6zelliginin yani toplumsal bir uyum araci oldugunu gostermektedir. Birey toplumda
yasarken toplum ondan baz1 seylerden korkmasini ister ve bu beklenti ¢cergevesinde sosyallesme siireci boyunca
korkuyla siirekli karsilasir. Aslinda bireyin toplumsallagsmasi da yine korku duygusunun sonucudur. Bilmedigi
seylerden dolay1 olusan korkunun olusturdugu gerilimi hafifletmek ya da korkulardan kurtulmak icin birey
toplumsallagsmay1 tercih eder. Fakat toplumsallagma yeni korku bicimlerinin kaynagini olusturmaktadir.
Mutlak bir itaati saglayan bir arag¢ olarak korku kiiltiiriiniin altinda yatan ise sen-ben anlayisidir. Bu anlays ait
olma gereksiniminden kaynaklidir. Kisi, yalmizliktan ve kendi sorumluluklarindan kurtulma gerekgesiyle sen
anlayigina sigimir ve kisinin dis kontrol odakli bir kisilik yapisi gelistirmesine neden olur. Korkunun
olugmasindaki ben anlayisi ise, insanlara giivensizlik ve onlari aciz olarak goriip denetleme ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. Ben anlayisi isbirligini ve esit iligkileri kabul etmemekle birlikte ben ve sen anlayist
birbirini tamamlar, besler ayn1 zamanda ve korku kiiltliriniin temelindeki takas déngiisiinii olustururlar (Eren,
2005:2, 4). Temelinde sosyal iliski ve bireysellik olan bu anlayis, 6tekinden gelecek tehlike ve tehdit
olasiliklarinin korkularini barindirmaktadir. Fakat kisi yalmzlik gibi aidiyet ihtiyaglarinin karsilanmamasi
durumunda da kaygi yasayabilmektedir. Bu durumu Adler kisinin i¢sel ¢atigmasinda gostermektedir. Adler,
korku ya da korkaklig1 bireyin ¢evresine diigmanca tutumunda bulmaktadir. Korkakligin sonuglari olarak birey,
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yagsam siireci boyunca kendi hayatini kendisine zehir eder, baskalariyla iliski kurmasini, huzur iginde
yasamasini Ve verimli olabilmesinin engeller. O’na gére korku, yasamin tiim iligkilerine sirayet edebilir ve
kendi igerisinde paradokslari barindirabilir. Korkularindan dolayi birey, toplumdan uzaklasabilecegi gibi
yalnizliktan korktugu i¢inde diger bireylere yanasabilmektedir. Adler, korkakligin insani bencillestirdigini,
hirslar1 ve aggozliiliikleriyle birlikte istiinlik ve egemenlik kurma eylemlerinin temelinde oldugunu
soylemektedir (Adler,2018:270, 274). Kisinin bencilligi, hirslartyla olusan ac¢gdzIiliigli 6nyargi nedenidir
(Allport, 2016:416).

Korku duygusu bir arag¢ olarak giiniimiiz kosullarinda biiyiik 6l¢iide kiiresel iktisadin belirlenimi altindadir ve
insanlar korktuklar1 halde korkularinin farkinda degildir. Modern donem korkular1 bircok 0Ogeyi
barindirmaktadir. Belirsizlikten beslenen korku, Sennet’e gore yeni kapitalizm kiiltiirii, bir seferlik iglemlere,
tek tek olaylara ve miidahalelere ayarli oldugundan is diinyasinda, siyasette ve kamu kurumlarinda kisa vadeli
diisinmenin egemenliginde kurgulanmaktadir. Firmalarin bu isleyis prensibi belirsizlik olusturmakta bu
belirsizlik ise sistemin kendini yasatma araci olarak korkuyu kullanmaktadir. Dolayisiyla belirsizlik durumuyla
bireylerin korkular aktif tutulmakta ve emegi bagimli hale getirilmektedir (Sennet, 2011:39,111).

Geleneksel donemlerde iktidar giiciinii 6liim korkusuyla saglarken giinlimiizde iktidar i¢in beden yasamalidir
ve iiretim ve tiiketime eklemlenen beden sistemin varolus kosuludur. Oldiirmek yerine sosyalizasyonun ilk
asamalarindan itibaren birey okul, ordu, hapishane ve akil hastaneleri ile {iretim siirecine uygun hale getirilir.
Burada esas olan sistemin iirettigi forma uymama korkusudur. Bireyin 6znelliginin igerigini belirleyen bu
korkuyla sistem kendini yeniden iiretmek i¢in bireyin bedenine ve benligine sahip olmak zorundadir. Bireyin
baskalar1 tarafindan her elestirilisi ile icerik yeniden kurulmaktadir (Ozpolat, 2018: 50).

Toplum olarak korku duygusunun kurgusunu agiklayan Sayar’a gore ise modern politikada kisinin kurumsal
catilara ait olduguna inandirmasi ve kaderini tayin edebilme yanilsamasi ile kisinin ilk endiseleri baglatmakta
kisinin aidiyet ihtiyacinin karsilanmamast, bir bosluk hissine ve kaygiya neden olmaktadir. Bilgi ve teknoloji
ilerledikge de tehlikenin kaynagi cehaletten ziyade bilginin kendisi olmaktadir. Giiniimiizde giivenlik, hastalik,
yabanci, gocuklarin yetersiz egitimi, kiiresel 1sinma, terdr, deprem, ordunun siyasete miidahalesi, yetenek
yitimi gibi gelecegin tehditleri karsisinda bir¢ok kaygi ve korku bigimleri yaganmaktadir. Bu tehditler altinda
kimse gelecegini degistirecegine de inanamamaktadir (Sayar, 2021:122,123). Furedi, korku ve panigin
kaynagim “giivensizlik hissinin ve insanin ¢oziimlerinin tiikendigi duygusunun ¢akismast” (Furedi, 2014:113)
olarak gormektedir. Bireyler bireysellesme ile yalnizlastirilirken, giivenlik ve istikrarin bireyler tarafindan arzu
edilmesi ise korku duygusunu canli tutmaktadir. Birey kendini giivende hissetmek igin soyut sistemde
uzmanlik ve sistemin icerisinde bulunan kisilerin etkinliklerine, yasal yaptirimlara, mesleki ahlak kurallarina,
meslek i¢i denetimi saglayan araglara bel baglamaktadir (Giddens, 1994:92). Korku duygusu modern bireyin
bu yonelimleriyle ancak azalabilmektedir.

4. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada literatiir taranarak aragtirmaci tarafindan soru havuzu olusturulmustur. Daha sonraki asamada
kapsam gegerliligi igin siyaset ve sosyal bilimler, kamu ydnetimi ve istatistik alaninda uzmanligini almis dort
O0gretim elemaninin goriislerine bagvurulmustur. Yapilan degerlendirmeler sonucunda bazi maddeler yeniden
diizenlenirken benzer ifadeler ¢ikarilmigtir. Siyasal bagnazlik tutumunu temsil ettigi diigiiniilen toplam 25
maddeden olusan ii¢lii Likert tipi 6l¢ek elde edilmistir. “Siyasal Bagnazlik” 6l¢eginin Croncbach Alpha degeri
25 maddede 0,825 olarak bulunmustur. Siyasal bagnazlik alt boyutlari; “genel bagnazlik, partiye yonelik
bagnazlik maddi/manevi faydaya yonelik siyasal bagnazlik, aileye yonelik siyasal bagnazlik tutum ve eylem”
olarak 4 gruba ayrilmistir. Aragtirmada yer alan korku bigimlerine ait sorular, ise 6 maddeden olusturulmustur.
Croncbach Alpha degeri 0,682’dir. Bu degerlere bakildiginda korkuya dair maddelerin 0,61< 0. <0,80 degerleri
arasinda oldugundan orta giivenilirlikte olup kabul edilebilir sayilmaktadir. Siyasal bagnazliga ait maddelerin
ise 0,80< a <1,00 arasinda olmasi ise dlgegin yliksek giivenilir oldugunu gostermektedir (Kilig, 2016:48).

4.1. Aragtirmanin Simirhiliklar:

Aragtirmanin konusunun siyasi bagnazlik olmasindan kaynakli olarak ulasilan kisilerde figlenme
korkusundan kaynakli olarak anketi doldurmada isteksizlik veya ret etme davraniglar1 goriilmistiir.
Toplamda 700 anket formu dagitilmistir. Baz1 katilimcilarin doldurduklar: anket formlarindaki 6nemli
boyuttaki eksiklikten kaynakli olarak 423 anket formu degerlendirilmeye alinmistir. Ayrica literatiirde siyasal
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bagnazlikla ilgili ¢aligmalarin kisitli olusu aragtirmanin sonuglarinin karsilagtirilarak degerlendirilmesinde
kisitliliga neden olmustur.

4.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Evren, Elaz1g ilinde yasayan gevresi ya da kendisi tarafindan siyasal bagnaz veya fanatik olarak nitelendirilen
kisilerden olusturulmustur. Bu aragtirmada orneklem, arastirmacinin amacina ve aragtirmacinin yargisi
kullanilarak olusturulan (Balci, 2013: 104) segkisiz olmayan amacgsal orneklemeye goére olusturulmustur.

Orneklem biiyiikliigii degiskenler arasinda ki kategoriler, iliskiler tayin edilene kadar devam ettirilir (Lin,

1976: 158-159). Bu aragtirmacinin amact dahilinde 6rneklem grubu siyasal bagnazlik diizeyleri yiiksek
bireylerden olusturulmustur. 2021 yili Kasim ve Aralik aylarinda parti il merkezlerine anket formu gotiiriilerek
ve kartopu orneklem yontemi de dahil edilerek cevresi tarafindan siyasal bagnaz, fanatik veya hosgoriisiiz
olarak nitelendirilen kisilere ulasilmis ve uygulama yapilmistir. Orneklem grubu 423 kisiden olusmaktadir. 700
anket formu dagitilmasina ragmen anket formlarinin tesliminde sayisal azalma veya anket doldurmada yapilan
onemli boyuttaki eksiklikten kaynakli olarak 423 anket formu degerlendirilmeye alinmustir.

4.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci, siyasal bagnazligin (fanatizm, hosgoriisiizliik, taassup) korku bigimleri arasindaki
iligkileri ve etkileri agiklayan modeller gelistirmek ve bu modelleri test etmektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda,
cinsiyet, medeni durum, boy ve kilo, anne-babanin evliligi, sag veya 6lii olmasi ve 6z veya tiveylik durumu,
Ogrenim diizeyi, meslegi, uzun siireli barinilan yer, ailenin ekonomik durumu, sigara i¢ip icmeme durumu,
uyku sorununun olup olmama durumu, arkadasina giiven, yalnizca kendi giicline/becerisine/bilgisine giiven,
caresizlik, kendine ve bagkasina siddet uygulayip uygulamam durumu, degiskenleri ve ifadeleri agisindan
korku ve siyasal bagnazlik iliskileri ¢ercevesinde en iyi agiklayan temel modelleri belirlemek ve alternatif
modeller gelistirmek alt amaglar olarak belirlenmistir. Aragtirmanin hipotezleri ise su sekilde olusturulmustur:
Hla: Siyasal bagnazlik ve korku bigimleri arasinda anlamlr iligki vardir.

H1b: Siyasal bagnazlik ve demografik degiskenler arasinda anlamli iligki vardir.

Bu arastirmanin 6nemi demografik degiskenlerle birlikte siyasal bagnazlik ve korku bigimleri 6lgiilerek
bagnazliga etki eden faktorleri arastirmanin degiskenlerine bagli olarak agiklayabilmektir. Bu baglamda
toplum olarak onyargilarla miicadele etmede ve bagnaz davraniglar1 azaltmada yardim edecek yontemlerin
gelistirilmesinde yol gosterebilmek umulmaktadir. Ayrica aragtirilan degiskenler se¢im siirecleri agisindan
onem tasimaktadir. Bu calisma, birden fazla degiskenin ayni anda ve bir arada incelenmesine olanak
saglamigtir. Arastirmada incelenen degiskenlerin siyasi gruplar arasinda siddet ve iletisim bozuklugundaki
rolleri diisliniildiigiinde yeni ¢6ziim yollarinin bulunmasina katkida bulunmasi da umulmaktadir.

5. Verilerin Degerlendirilmesi

Insanlar en eskiden beri duyu ile diisiinceyi, ihtiras ile akli ve duygu ile bilisi karistirmaktadirlar. Bu anlasiimasi
her zaman tartigilan kavramlardan duygu, tanimi istenene kadar herkesin bildigi olmasina ragmen ortaya
¢ikmasi istenilenden ziyade basa gelendir. Duygu, bilingli bir deneyim ve zihinsel hayati bir arada tutan bagdir
(Ledoux, 2020:13,29). Duygularin insan davraniglarinda belirleyiciligine vurgu yapan Smith’e gore toplumsal-
siyasal yasam kurucu akla gore degil duygu ile agiklanabilir. Ona gore edimleri, ilke olarak tutkular ve duygular
belirler. Ornegin “Haz ve aci, arzunun ve tiksintinin en temel nesneleridir.” Haz ve ac1 akil yoluyla degil ancak
duygular ve hislerle birbirinden ayrilir (Kargioglu, 2021:150). Insanin acidan kagma hazza yénelme egilimi
davranmislarini yonlendirmekte, siyasal tercihleri ve davramslarini da bu eksende yapmaktadir. Duygular ise
toplumdan soyut olarak geligmemekte aksine toplumun ve iginde bulunulan gruplarin bir yansimas: olarak
kisinin eylemlerine yon vermektedir. Toplumsal bir varlik olarak insan hayatta kalabilmesi yasamini esenlik
igerisinde gecgirebilmesi i¢in yasaminin her donemine uygun toplumsal davraniglar1 beklentilere gére yapmak
zorundadir. Yasam siireci boyunca toplumsal kategorilere uygun olarak beklenilen davranislarin igerisinde
siyasal tercihleri ve davraniglart da bulunmaktadir. Kendinin ve i¢ grubunun lehine olan siyasal tercihler aile,
arkadas gibi ¢evresel ve kiiltiirel degiskenlerin, yasami boyunca deneyimlerine bagh olarak da yas, cinsiyet
gibi demografik degiskenlerin etkisi altindadir. Orneklem grubunun cesitli demografik degiskenlere gore
siyasal bagnazlik puanlari ve T testi ile Anova analiz sonuglar1 agagida verilmistir (Tablo 1).
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Tablo 1. Orneklem Grubunun Cesitli Demografik Degiskenlere Gére Siyasal Bagnazlik Puanlarinin Dagilimi
ve T Testi ile ANOVA Analiz Sonuglari.

Degiskenler (n=423) n Siyasal Bagnazlik Puani (Ort.£SS) Istatistik p

Cinsiyet
Kadin 193 43,30+7.31 t=-0.098 0,922
Erkek 230 43,23+£6.91

Yas Grubu

18-23 186 42,43+8,03 F=1,404 0,202

24-27 89 43,99+8,59

28-33 44 4551+7,47

34-37 19 43,43+7,86

38-43 30 41,37+8,10

44-47 19 43,87+6,65

48-53 9 46,83+9,97

54 ve {istii 27 43,27+6,11

Medeni Durum

Evli 123 43,61+7,25 F=0,266 0,767

Bekar 294 43,15+8,33

Dul 6 41,66+6,74

Egitim Durumu

[kogretim ve | 18 44,42+6,88 2,400 0,067

Ortadgretim 84 44,96+7,63

On lisans 104 43,58+7,59

Lisans ve 1 217 42,35+8,33

Uzun Siireli Oturulan Yer

Koy 62 43,77+7,37 F=1,662 0,158

Kasaba 49 41,61+8,47

Sehir 292 43,53+7,93

Biiyiiksehir 15 39,93+8,11

Yurt dist 5 47,40+£12,32

Sigara icme Durumu
Tgiyor 160 44,10+7,91 t=--1,679 0,094
I¢miyor 263 42,75+8,03

Uyku Problemi
Var 328 43,13+7,86 t=-0,644 0,520
Yok 95 43,73£8,49

Tablo 1°deki degiskenler incelendiginde 6rneklem grubunun cinsiyet (p=0,92,p>0,05), yas (p=0,20,p>0,05),
medeni durum (p=0,76,p>0,05), egitim (p=0,06,p>0,05), uzun siireli ikamet edilen yer (p=0,15,p>0,05), sigara
icme durumu (p=0,09,p>0,05), ve uyku problemi (p=0,52,p>0,05), ile siyasal bagnazlik arasinda iligki
bulunamamustir. Siyasal bagnazligin ortalama puanlarina bakildiginda Tablo 1 de en dikkat ¢ekici ve en yiiksek
siyasal bagnazlik puanina sahip olan gruplar ise yurt diginda oturanlar (Xx=47,40) ve medeni durumu evli olan
kisiler (X=43,61) ve yas olarak 48-53 yag araliginda (Xx=46,83) olanlardan olugsmaktadir. Cinsiyet degiskeninde
ortalama olarak belirgin bir farklilik bulunmamaktadir. Siyasal bagnazlik ortalama puani en diisiik gruplar ise
yas durumu olarak 38-43 yas grubu aras1 (k=41,37), kasaba da ikamet edenler (x=41,61) ve egitim durumu
lisans ve {stii olan grubun (X=42,35) oldugu goriilmektedir. Siyasal bagnazlik puanlariyla incelendiginde yas
grubunda sistematik bir artmadan veya azalmadan uzak ortalama puan dagilimi gériilmektedir. 18-23/38-43
yas arasi gruplarin (X=49) birbirine yakin ve en yiiksek puanlara sahip oldugu goriilmektedir. Egitim durumu
degiskenine bakildiginda egitim seviyesi yiikseldik¢e siyasal bagnazlik puanlarinin da azalma oldugu
soylenebilir. Siyasal bagnazlik alt boyutlar1 ile yapilan analizlerde yas degiskeni ile genel bagnazlik
(p=0,04,p<0,05) ve partiye yonelik bagnazlik alt boyutu (p=0,02,p<0,05); medeni durum degiskenine gore
genel bagnazlik alt boyutu (p=0,00,p<0,05), egitim durumu ile partiye yonelik siyasal bagnazlik altboyutu
(p=0,00,p<0,05) arasinda iligki bulunmustur.

Chung, Jung ve Lee’nin (2017) “Socio-demographic factors affecting levels of cultural and non-cultural
prejudice: comparing Korean, Chinese, and Japanese college students” isimli ¢calismasinda kiiltiirel ve kiiltiirel
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olmayan o6nyargilarin 6rneklem grubunun kokeni, cinsiyeti, egitimi, ¢ocuklugunda ikamet ettigi alanin
biiyiikliigii ile anlamli iligkiler bulunmustur. Orta gelire sahip olan kisilerin yiliksek diizeyde onyargiya sahip
oldugu Cinlilerin Japon ve Korelilere oranla daha diisiik Onyargiya sahip oldugu bulunmustur. Cinli
Ogrencilerin diisiik dnyargiya sahip olmasinin nedeni olarak gii¢lii bir sosyal kontroliin marjinal gruplarda
bireysel inanglar yerine sosyal etkinin baskin olmasi ve sinocentrismin dnyargili diisiinceye izin vermemesi
olarak yorumlanmustir. Kiiltiirel olarak onyargtya sahip olan Japon ve Koreli 6grencilerin ise gd¢ gecmisi ve
etnik azinlik gruplartyla temas eksikligi olarak yorumlanmistir. Egitim seviyesinin yiiksekliginin dnyargil
diislinceleri azalttig1 da ayni ¢alisma da bulunmustur. Diisiik gelirli hanelerden gelen &grencilerde dnyargi
diistikliiglinlin dis gruplarla daha fazla temas haline olmasina, orta gelir diizeyine sahip olan &grencilerin
onyargilarinin yiiksekliginin ise vergilendirme gibi sosyal faktorlerin etkili oldugu yorumlanmistir. Bu
calismada erkekler kadinlara oranla daha yiiksek Onyargiya sahiptir. Arastirma da Allport’un ikamet edilen
bolgenin biiyiikliigii ile gruplar temas arttigindan nyargilarin daha diisiik olmasi tezi ile aragtirmanin sonuglari
celismektedir. Chung ve arkadaslarinin yaptigi ¢alismada cocukluklarini kii¢iik ve orta 6lgekli sehirlerde
gecirenler, metropol sehirlerden olanlara gore daha diisiik diizeyde kiiltiirel olmayan 6nyargiya sahip olma
egiliminde oldugu bulunmustur. Arastirmacilar bu durma etkili olan faktor olarak biiyiik sehirlerdeki irksal ve
etnik ¢esitliligi daha diislik sosyal sermayeye neden oldugundan ve sosyal biitlinlesmenin zayif olmasindan
dolay1 biiyiiksehirlerde kiiltiirel 6nyargi daha yiiksek oldugunu sdylemislerdir. Bu faktdr yapilan bu ¢aligmay1
da agiklamaktadir. Orneklem grubunda yurtdiginda ikamet edenlerin daha yiiksek siyasal bagnazlik puanina
sahip oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda uzun siireli ikamet yeri kdy olan grubunda siyasal bagnazlik puani
yiiksektir. Bu ise i¢ grup ve dis grup olusumunun belirginligi ile agiklanabilir. Wilcox, ve Jelen’in (1990)
“Evangelicals and Political Tolerance” isimli ¢aligmasinda Evanjeliklerin daha diisiik tolerans seviyelerinin
popiiler olamayan gruplara karsi besledikleri antipatiden kaynaklandigimi ve Nunn ve arkadaslarmin
calismalarinda ise evanjeliklerin dis gruplara karsi esit hosgoriisiiz olduklar1 bulunmustur. Grup etkisinin
Yahudi gibi belirli gruplarda ki hosgoriisiizliigii agiklarken evanjeliklerde goriilen hosgoriisiizliigiin daha ¢ok
diger Amerikalilarla sahte iliskide bulunmalari, kirsal yerlesim yerlerinde bulunmalari, diisiik egitim seviyesi
ve bolgesel olarak ornegin Giiney’de ikamet etmeleri ve dini mezhepsel inang farkliliklar1 gosterilmistir.
Todosijevic ve Enyedi’nin (2015) yaptigi aragtirma da geng¢ katilimcilarda ve sehirde ve baskentlerde
oturanlarda otoriter kisilik yapisinin daha diisiik oldugu bulunmustur. Ayni ¢aligmada erkeklerin kadinlara gore
daha yiiksek siyasal hosgoriisiizliige sahip oldugu bulunmustur. Cevik ve arkadaslariin yaptigi (2021) “The
Impact of Socio-Demographic Factors on the Gender Norms about Women outside Working in Afghanistan”
isimli ¢alismada Afganistan’da kadinlarin ¢alismasina yonelik hosgoriisiizliige etkili olan faktorler olarak,
egitim modeli, televizyon izleme aliskanligi, etnik kdken, kirsal yasam gosterilmistir. Arastirma da
televizyonun kiiltiirel doniistirmede ki rolii ¢esitli kimlikler etrafinda esitlik¢i fikirlerin yayilmasina
baglanmistir. Televizyon gibi yas, medeni durum, uzun siireli oturulan yer, egitim durumu kisinin farkli sosyal
cevrelerin taninmasina veya taninmamasina neden oldugundan bagnazlikla iligkili oldugu sdylenebilir.
Bedenin sosyal yasamin kurgusuna, degerlerine eklemlendigi diisiiniildiigiinde bedeni duygulardan,
eylemlerden ve tutumlardan uzak tutulamaz oldugu anlasilabilir. Tablo 2°de bedene yonelik degiskenler Anova
analiziyle asagida verilmistir.

Aragtirmaya katilan kisilerle beden ozellikleri arasinda anlamli iligki bulunamamistir. Fakat ortalamalara
bakildig: takdirde boy olarak 181-190 cm arasinda olan kisilerin (X=42,81) ve kilo olarak 81-90 kg (x=41,75)
araliginda olan kisilerin siyasal bagnazlik puanlarinin diisiik oldugu goriilmektedir. Tablo 2’deki en dikkat
cekici sonuglar ise en yiiksek siyasal bagnazlik puanlarinda goriilmektedir. Boy olarak en kisa grubun
(x=49,00) ve kilo olarak en yiiksek kiloya sahip olan grubun en yiiksek siyasal bagnazlik puanlarina (X=46,65)
sahip oldugu sdylenebilir.

Beden algisiyla ilgili yapilan arastirmalarda; kisinin kendi bedeninin sekli, biiyiikligii, orantist ve
goriintiisiinlin algi, duygu ve tutumlarina etkisi ve bedenden kaynakli kaygilarin, fiziksel ve ruhsal sagliga
etkisine odaklanilmistir. Toplumlarda kilo olarak zayif kisilerin arkadas canlisi, zeki, iradeli ve basarili olarak
olumlu tutumlarla siniflandirdig1 goriiliirken sigsman kisilere ise tam zitt1 bir siniflandirmayla olumsuz tutumlar
olusturulmaktadir. Viicut bicimiyle ilgili Onyargilar, kisinin beden algisinin digsallastirilmasindaki
tutumlarinda bulunmaktadir. Digsallastirma ile kisi kendi bedeniyle ilgili duyguyu, algi, inang ve diisiinceyi
cevresine aktarmakta ve ¢ocuklukta, tutumlarini siirdirmeleri sonucunda biiyiik beden 6lgiisiine sahip kisilere
ayrimcilik yapmalarina neden olabilmektedir. Yapilan arastirmalarda kilolu gocuklar; akranlar tarafindan
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alaya alinmakta, zorbaliga maruz kalmakta, sosyal olarak izole olmakta, diisiik benlik saygis1 gelistirmekte,
zihinsel saglik sorunlar1 ve diizensiz beslenmeyle karsilagmaktadirlar. Ayrimcilik yapan g¢ocuklarin ise
Onyargilar1 nedeniyle dislanmalar1 sonucunda artan ruh sagligi problemleri, akademik motivasyon kayb1 ve
sosyal etkilesim kazanimlarini kagirdiklari bulunmustur. Bu durumun yasam siirecinin ilerleyen yillarinda da
etkili oldugu goriilmiistiir (Kale ve dig., 2021:1413).

Tablo 2. Orneklem Grubunun Bedene Yonelik Degiskenlere Gére Siyasal Bagnazlik Puanlarinin Dagilin ve
ANOVA Analiz Sonuglari

Degiskenler (n=423) n Siyasal Bagnazlik Puam (Ort.+SS) Istatistik p
Boy (cm)
140-150 4 49.00+7,16
151-160 49 43,68+7,17
161-170 167 43,28+8,09 F=0,603 0.660
171-180 141 43,1348,12
181-190 62 42,81+8,27
Kilo (kg)
40-50 38 44.28+7,16
51-60 102 43,5649,13
61-70 110 42,44+7,96 F=0.902 0,493
71-80 96 43,96+7,78
81-90 50 41,75+7,55
91-100 22 43,8446,23
100 vet 5 46,65+4,69

Beden, sosyal agidan dnemli gérev iistlenmektedir. Insanlar karsilastiklar1 kisilerin bedenlerinin etkisinde
kalarak onlar hakkinda degerlendirmede bulunmakta ve dolayisiyla kendi benlik algilari iizerinde de beden
imajlart etkili bir faktdrdiir. Cash ve Fleming (2002) insanlarimin beden goriiniisiiniin onlarin cinsiyet, etnik
koken, yas gibi bilgilerini olusturarak kimliklerinin olusumunu sagladigini ifade etmislerdir. Yasam siireci
boyunca mevsimlere, yasa, modaya, medyaya ve kisinin yasam olaylarina bagli olarak beden siirekli bir
degisime ugradigindan kiginin beden algist da degigsmektedir. Beden algisinin 6zgiiven ve benlik saygisinin
olusumunda, davraniglarini anlayabilme de ve stres karsisinda dayaniklilig1 {izerinde 6nemli bir etkisi oldugu
yapilan ¢alismalarda goriilmektedir (Nernekli, 2017:7).

Kilolu insanlar iizerinde yapilan aragtirmalarda kilolar1 yiizinden diisiik not alma, is ve terfilerden mahrum
kalma, evlat edinme firsatlarim kaybetme gibi konularda engellendikleri yoniinde ifadelerine rastlamak
miimkiindiir (Puhl, Brownell, 2012:788). Bedensel 6zelliklerde dahil olmak {izere 6nyargiya neden olan birgok
faktor engellenmeye neden olurken, engellenen grupta da 6nyargi ve saldirganliga yol agtigina dair bir¢ok kanit
bulunmaktadir. (Allport 2016:388-393). Yapilan bu arastirmanin sonuglar1 bu kanitlar1 destekler niteliktedir.
En yiiksek kiloya sahip olan kisilerle en kisa boya sahip kisilerde en yiiksek bagnazlik ortalamasi
goriilmektedir.

Onyarginin bebeklik donemiyle birlikte aile ici iliskiler ve degerler gercevesinde olusmasi bu arastirmada
aileye ve ebeveynlere yonelik degiskenlerin siyasal bagnazlikla iligkisini 6énemli kilmaktadir. Tablo 3’de
orneklem grubunun aile ve ebeveynleriyle ilgili degiskenler asagida verilmistir.

Tablo 3’teki degiskenlere bakildiginda anne 6z/iivey (p=0,00,p<0,05) ve aile gelir diizeyi (p=0,030,p<0,05) ile
siyasal bagnazlik arasinda anlamli iligki bulunmugtur. Baba iivey olanlarin (x=50,66) 6z olanlara (X=43,21)
oranla ve anne iivey olanlarin (X=52,50) anne 6z olanlara (x=43,08) oranla daha yiiksek siyasal bagnazlik
ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Aile gelir diizeyine bakildiginda siyasal bagnazlik degerlerinin gelir
diizeyi en yiiksek olan grubun (%=47,28) oldugu goriilmektedir. Aile gelir durumu degiskeni ile siyasal
bagnazlik alt degiskenleri arasindaki iliskiler analiz edildiginde ise gelir durumu ile aileye yonelik siyasal
bagnazlik tutum ve eylem arasinda (p=0,005,p<0,05) anlamli iliski bulunmustur. Tablo 3’iin diger
degiskenlerinden anne egitim diizeyi ile siyasal bagnazlik alt boyutu genel bagnazlik arasinda (p=0,02,p<0,05)
anne baba medeni durum ile siyasal bagnazlik alt boyutu aileye yonelik siyasal bagnazlik tutum ve eylem
(p=0,04,p<0,05) arasinda anlaml1 iligki bulunmustur.
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Tablo 3. Aile ve Ebeveynle Ilgili Cesitli Degiskenlere Gore Siyasal Bagnazlik Puanlarinin Dagilimi ve T Testi
ile ANOVA Analiz Sonuglari.

Anne-Baba ile Ilgili Degiskenler n Siyasal Bagnazlik Puami (Ort.+SS) istatistik p
(n=423)
Anne Sag/Olii
Sag 382 43,08+8,05 t=-1,390 0,165
Olii 41 44.91+7,43
Baba Sag/Olii
Sag 360 43,25+8,17 t=-0,057 0,955
Olii 63 43,31+7,00
Anne Oz/Uvey
Oz 415 43,08+7,94 t=-3,332 0,001
Uvey 8 52,50+5,87
Baba Oz/Uvey
Oz 420 43,21+7,99 t=-1,610 0,108
Uvey 3 50,66+6,02
Anne Babamn  Birbiriyle iliski
Durumu
Evli ve birlikte yasiyor 394 43,09+7,93
Evli ve ayr1 yasiyor 18 43,8349,51 F=2,481 0,085
Bosanmus 11 48,47+6,82
Anne Egitim Diizeyi
[lkogretim mezunu ve | 80 42 .86+7,35
Ortadgretim mezunu 128 43,29+8,11 F=0,131 0,877
Universite mezunu ve 1 215  43,39+8,20
Baba Egitim Diizeyi
[lkdgretim mezunu ve | 209 43,99+7,74
Ortadgretim mezunu 155 43,40+8,05 F=0,193 0,824
Universite mezunu ve 1 59 43,07+8.02
Anne Calisip Cahsmama Durumu
Calismiyor 392 43,23+7,93 t=-0,316 0,752
Emekli-Calisan 31 43,70+8,94
Baba Calisip Calismama Durumu
Calismiyor 15 43,02+8,60
Emekli 92 43,96+7,47 F=0,444 0,642
Calisan 316 43,07+8,14
Aile Gelir Diizeyi
2599 TL ve | 69 41,81+7,73
2600-5000 TL 102 44,37+7,33 F=3,538 0,030
5001-10000 TL 239 42,99+8.24
10000 TL? 13 47,28 8,61
Kardes Sayis1 Durumu
Tek ¢ocuk 16 47,97+8,44 F=1,399 0,223
2 kardes 73 42,734+9,17
3 kardes 107 42,69+7,64
4 kardes 90 43,21+7,90
5 kardes 50 44,09+7,57
6 ve lizeri kardes 87 43,12+7,55
Kacinelr Cocuk Olma Durumu
1.ve tek ¢cocuk olma 126 43,49+8,25 F=0,595 0,704
2.¢ocuk olma 131 43,4148,35
3.¢ocuk olma 67 43,08+7,40
4.¢ocuk olma 39 43,71+6,84
5.¢ocuk olma 29 43,86+6,92
6 ve {izeri gocuk olma 31 40,98+9,17
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Todosijevic ve Enyedi’nin (2015) “Socio-Demographic and Psychological Determinants of Political
(in)Tolerance: Hungary at the Dawn of the 21st Century” isimli ¢alismasinda hosgoriisiizliik tizerinde etkili
olan faktorler olarak Stauffer’in calismasinda egitim, jenarasyon ve yasin etkili faktorler oldugu, Sullivan ve
arkadaglarinin yaptiklart ¢alismada hosgoriisiizliige neden olan nedensel zincirler olarak egitim, yas, din
meslek gibi sosyo-demografik faktorler muhafazakarlik gibi ideolojik yonelimler ve psikolojik ozellikleri
siralamustir. Ayrica bu degiskenlerin siyasal hoggoriisiizlige neden olabilmesi i¢in siyasi katilim ve bilgi diizeyi
gibi siyasi 6zellikleri etkilemesi ve hedef grup tarafindan algilanan bir tehdidin olmasi, demokratik normlarin
kabulii gerekmektedir. Hosgoriisiizliik diizeyi sosyal faktorlerden ¢ok kisiligin ve biligsel siyasal faktorlerin
dogrudan etkisi altindadir. Ekonomik arka plan veya kisilik gibi yaygin olarak analiz edilen faktdrlerin,
hosgoriisiizliik tizerinde bir etkiye sahip olmasi i¢in ise dis gruplara yonelik belirli bir yonelime taginmasi da
zorunludur. Yapilan ¢aligmanin sonuglarinda farkli sosyo-demografik faktorler ile psikolojik faktorlerin
hosgoriisiizliikte hedef gruplarda farkliliklar olusturdugu gériilmiistiir. Ornegin sosyal baskinlik yéneliminin
hedef grup seciminin ilgisiz oldugu yiiksek diizeyde otoriter olan kisilerin se¢im yanlisi ve escinsel yanlist
olanlara kars1 hosgoriisiiz oldugu iyi egitimli kisilerin komiinistlere kargi, daha az dindar olanlarin ise yabanci
diismanlarin1 ve komiinistleri sevmedikleri sonuglarina ulagilmistir. Siyasi hosgoriisiizliik, daha yasli gruplar
arasinda ve temel maddi kosullardan yoksun olanlar arasinda daha yiiksek olarak bulunmustur. Bagnazlik i¢in
otoriterlik ve dig gruplara yonelik genellestirilmis tutum genel olarak en giiglii faktorlerken egitim ise
demografik degiskenler grubu igindeki en giiglii faktordiir. Bu degiskenlere ilaveten kisinin ideolojik yonelimi
ve kisilik yapisi da siyasal hosgoriisiizliige etki eden faktorler arasindadir. Toplam olarak siyasal bagnazligi en
giiclii ve dogrudan yordayici olarak kisilik, siyasal-ideolojik degiskenler etki etmektedir. Dis grupla ilgili
tutumlarin siyasi hosgoriisiizliikle giiclii iliskisi bulunmaktadir. Ornegin siyasi dis gruplara kars1 sempati veya
dis gruplara yoneltilmis olumlu tutum hoggoriiyii artirict etkiye sahiptir. Todosijevic ve Enyedi’nin (2015)
calismasinda kaliteli mallara sahip olmak, esitlik¢i ve demokrasi yanlist deger yonelimlerinin tiimii, siyasal
olmayan dis gruplara yonelik sempatiyi 6nemli 6l¢tide artirdigi goriilmiistiir. Temel sosyo-ekonomik mallara
sahip olamamak, muhtemelen bazi hiisran ve saldirganlia yol agtigindan otoriterligi artirict etkisi oldugu
bulunmustur. Giiniimiizde sosyo-ekonomik mallara sahip olamamak bir¢ok korku bi¢iminin yaganmasina
neden olmaktadir. Toplumsal denetim araci olarak hizmet eden bu korku bigimlerinin bazilari, puan dagilimlari
ve siyasal bagnazlikla iligskisi Anova analiziyle Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4’¢ bakildiginda o6rneklem grubunun elestirilme korkusu (p=0,00,p<0.05), alay edilme korkusu
(p=0,00,p<0.05), yalnizlik korkusu (p=0,02,p<0,05), cezalandirilma korkusu (p=0,01,p<0,05) ve is bulma
korkusu (p=0,01,p<0,05) ile siyasal bagnazlik arasinda anlamli iligki bulunmustur. Bu degiskenlerin
ortalamalarina bakildiginda korku diizeyinin yiiksek oldugu kisilerin bagnazlik ortalama puanlarmin da yiiksek
oldugu goriilmektedir. Fakat cezalandirilma korkusu ve is bulma korkusu diigiik kisilerin siyasal bagnazlik
ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Siyasal bagnazlik puanlarina bakildiginda en yiiksek ortalama
puanlarin elestirilme korkusu yiiksek olanlarin (x=48,90) ve cezalandirilma korkusunu higbir zaman
hissetmeyenlerin grubunda (x=47,01) oldugu gériilmektedir. En diisiik siyasal bagnazlik puanlarinin ise
elestirilme korkusu, alay edilme korkusunu higbir zaman yasamayanlarin ve cezalandirilma korkusunu her
zaman yagayanlarin olusturdugu sdylenebilir.

Siyasal bagnazlik alt boyutlartyla elestirilme korkusu ile bireysel maddi/manevi faydaya yo6nelik
(p=0,00,p<0,05) ve aileye yonelik siyasal bagnazlik tutum ve eylemler (p=0,02,p<0,05) arasinda, alay edilme
korkusu ile siyasal bagnazlik alt boyutlar1 partiye yonelik (p=0,00,p<0,05), bireysel maddi/manevi faydaya
yonelik (p=0,01,p<0,05), aileye yonelik siyasal bagnazlik tutum ve eylem (p=0,01,p<0,05) boyutlar1 arasinda
anlamli iliski bulunmustur. Yalmizlik korkusu ve bagnazlik alt boyutlart ile iliskisi genel bagnazlik
(p=0,04,p<0,05), aileye yonelik siyasal bagnazlik tutum ve eylemler (p=0,01,p<0,05) olarak anlamli iligki
bulunmustur. Cezalandirma korkusu ile genel bagnazlik(p=0,04,p<0,05) ve partiye yonelik bagnazlik
(p=0,02,p<0,05) alt boyutlartyla anlamli iliski bulunmustur. Yeni bir sey yapma korkusu ile aileye yonelik
siyasal bagnazlik alt degiskeni arasinda (p=0,01,p<0,05), is bulma korkusu ile partiye yonelik bagnazlik
(p=0,01,p<0,05) ve aileye yonelik siyasal bagnazlik tutum ve eylem (p=0,03,p<0,05) arasinda anlaml iligki
bulunmustur.
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Tablo 4. Korku Bigimlerine Gore Siyasal Bagnazlik Puanlarimin Dagilimi ve ANOV A Analiz Sonuglari

Korku Degiskenleri (n=423) n Siyasal Bagnazlik Puam (Ort.+SS) Istatistik p
Elestirilme Korkusu
Her zaman 20 48,90+5,66 F=5,59 0,004
Bazen 159 43,35+8,10
Higbir zaman 244 42,74+7.95
Alay Edilme Korkusu
Her zaman 60 46,48+7,25
Bazen 155 43,38+8,16 F=6,747 0,001
Higbir zaman 208  42,24+7,86
Yalmzlik Korkusu
Her zaman 37 46,50+7,75
Bazen 162  42,53+7,92 F=3,743 0,024
Higbir zaman 224  43,26+8,10
Cezalandirilma Korkusu
Her zaman 38 42,94+8,29
Bazen 160 42,82+7,65 F=4,661 0,010
Higbir zaman 225 47,01+6,81
Yeni Bir Sey Yapma Korkusu
Her zaman 13 46,53+7,49
Bazen 156  43,25+8,25 F=0,040 0,321
Higbir zaman 254 43,10+7,87
is Bulma Korkusu
Her zaman 91 42.37+7,42
Bazen 161 42,30+7,86 F=4,341 0,014
Higbir zaman 171  44,64+8,27

Gliniimiiziin korku toplumu olarak adlandirilmasinin altinda ekonomik etkinliklerin riskleri bulunmaktadir.
Ekonomik durgunluklar, toplumsal yasami olusturan kurumlar1 zayiflatmakta ve toplumsal ¢ozilmeyi
artirmaktadir. Bu durum geleneksel dayamisma bigimlerini yipratmakta ailenin dahi destek kaynagi rolii
tartigtlmaktadir. Toplumsal degerlerin uzlagidan uzak olusu ise kisilerin pargalanmiglik duygusunu
agirlasgtirmaktadir. Toplumsal roller devamli degismekte ve dogru belirsizlestiginden gelecekle ilgili emin
olamama hali yaygimlasmaktadir. Insanin ¢ziim iiretme kapasitesine duyulan giivensizlikle kisinin savunmasiz
oldugu duygusu ise panik halini beslemektedir (Furedi, 2014:109). Bu panik halinin bir nedeni olan issizlik,
kiiresel bir sorun olmakla birlikte neoliberal politikalarin ekonomiyi piyasa giiclerine birakmasi ve devletin
ekonomideki roliiniin kiigiilmesine ragmen kiiltiirel hedeflerin memurluk olmasi 6grencilerde issizlik
korkusunu artirmaktadir (Korkmazer, 2020:143). Tablo 4’de en yiiksek korku oranin ig bulma korkusu oldugu
goriilmektedir. Kiiresel ekonomik dalgalanmalar giiniimiizde bireyin yeni bir atithm yapmasini da
engelleyebilmektedir. Kiiresel ekonomik krizler, kiiresel salgin hastaliklar, savaslar, teror ve siyasi gekigsmeler
kisilerde caresizligin artmasina ve risk algisinin ¢esitlenmesine neden olabilmektedir. Yeni bir sey yapma
korkusu risklerin arttigi donemlerde daha belirgindir. Risklerin yiikseldigi donemlerde korku bigimleri
cesitlenmekte fakat gercekei korkunun yer degistirmesine neden olmaktadir. Kisi korkularindan kurtulmak ya
da gerilimini azaltmak i¢in kendisine gilinah kegcisi aramaktadir. Statii, 6zsaygi ve sayginligi elinde tutmak
isteyenler i¢in bunlar1 kaybetme korkusu tepkisel olarak agsagilamayla sonuglanabilmektedir (Allport,
2016:413, 417).

Elestirilme korkusu, bireyin kendi olumsuz yonleri iizerinden alay edilecegi dusiincesinden
kaynaklanmaktadir. Fiziksel 6zellikleri (kilo, boy vs.) ya da zeka gibi ruhsal yonlerden elestirilecegi korkusu;
reddedilme korkusu, kisilerarasi iligkilerde duyarlilik ve diinyanin potansiyel tehditler igerdigi diislincesiyle,
sosyal endiselerin yer ald131 paranoya hiyerarsisinin en altinda yer almaktadir (Ozdemir, Ozdemir, 2020:1875).
Insan yaganminin akigini ve duygu durumunu etkileyen sosyal kaygi bigimleri olan elestirilme, alay edilme
(Aktan, 2018:39) korkusu, fiziksel siddet yerine kullanilan, utandirmayla birlikte kaygi temelli toplumsal
denetim araci olarak (Kilig, Ozen, 2020:308) kullanilmaktadir. Cezalandirma korkusu da toplumsal bir denetim
arac1 olarak kigiyi donemin ve toplumun sartlarina entegre etmede kullanilmaktadir. Kiginin yagamini
siirdiirmesi i¢in gerekli olan gelir basta olmak iizere aileye ve ¢evreye karsi itibar, topluma karsi olan
sorumluluk duygusu, 6zgiiven ve kendilik saygisi gibi etkenlerle olusan igsizlik korkusu (Korkmazer,
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2020:144) ve yalnizlik da sosyo-ekonomik yapi etkisi altindadir. Dolayisiyla bu korku bigimlerinin yogunlugu
ile toplumsal beklenti diizeyi dogru orantilidir. Toplumsal baskinin artmasiyla kisinin korkularinin savunma
mekanizmalariyla birlikte yon degistirip Onyargilardan beslenerek bagnaz davraniglara yol agmasi biiyilik
olasilik tagimaktadir. Caligmanin sonuglarma bakildiginda korku bigimlerinin bagnaz davranislari artirdigt
goriilmektedir.

Kiiresel iktisadin degerleri ekonomiyi birincil kurum haline doniistiirerek bireyciligin yiikselmesine ve insanin
bir nesne gibi algilanmasiyla sonuglanmstir. Ozsaygi ve itibarin sahip olunanlarla degerlendirilmesi ve
bunlardan yoksun olmamak i¢in miicadeleye zorlanan insanin (Yasar, 2007: 248, 249) giindelik etkinlikleri
toplumun beklentilerine gore diizenlenmektedir (Duhm,2002:20). Toplumun beklentilerini kargilayamamak
yalnizlik elestirilme, alay edilme ve bunlarin toplami cezalandirilma korkusunun olugmasma neden
olabilmektedir. Is bulamama ise toplumun beklentileri arasinda iist siralarda yer almaktadir. Bu korkularin
olusturdugu gerginlik kisinin savunma mekanizmalarina yonelmesine neden olabilmektedir. Kisinin yasadigi
korku ve kaygilar, basarisizliklar sonucunda 6nyargilarinin temelinde Kisi baskalarini suglamakta ve boylelikle
diisen 6zsaygisimi yiikseltebilmektedir (Allport, 2016:432). Toplumun beklentilerini karsilayamama kisilerde
kizginlik, ofke gibi duygularla kisilerin eylemlerine yon vermektedir. Siddet, giiven ve g¢aresizlik
degiskenlerine ait ifadeler, puanlar1 ve siyasal bagnazlikla iliskisi Tablo 5’de asagida sunulmustur.

Tablo 5. Siddet, Giiven ve Caresizlikle Ilgili Siyasal Bagnazlik Puanlarmin Dagilimi ve ANOVA Analiz

Sonuglari

Siddet, Giiven ve Caresizlik (n=423) n Siyasal Bagnazlik Puani (Ort.£=SS) Istatistik p

Bagskasina siddet gosterme
Her zaman 24 44,75+8,23 F=4,602 0,011
Bazen 176  44,46+7,51
Higbir zaman 223 42,15+8,23

Kendine siddet gosterme
Her zaman 19 48,47+7,15
Bazen 124 43,10+8,28 F=4,283 0,014
Higbir zaman 280 42,98+7,84

Arkadaslarma Giiven
Her zaman 97 43,43+6.55
Bazen 218  43,369+8,10 F=0,135 0,873
Higbir zaman 108 42,92+8,10

Yalmzca Kendi Giiciine, Becerisine,
Bilgisine Giiven

Her zaman 266 42,51+7,66
Bazen 120 43,74+8,08 F=5,712 0,004
Higbir zaman 37 47,08+9,07

Caresizlik
Her zaman 85 44,14+7,99
Bazen 200 42,36+7,84 F=2,340 0,089
Higbir zaman 138 44,03+8,16

Tablo 5°de orneklem grubunun siddet, giiven ve caresizlikle ilgili maddelerin puan dagilimlart verilmistir.
Tablo 5’e gore baskasina siddet gosterme (p=0,01,p<0,05), kendine siddet gosterme (p=0,01,p<0.05) ve
yalmzca kendi giiciine giiven (p=0,00,p<0,05) degiskenlerinin siyasal bagnazlikla arasinda anlamli iligkili
oldugu goriilmektedir. Orneklem grubunda baskasina siddet gdsterme eylemini her zaman yapan kisilerin
(x=44,75), kendine siddet her zaman uygulayan kisilerin (X= 48,47) ve herhangi bir eyleme girisirken salt
kendine glivenmeyenlerin (X=47,08) en yiiksek siyasal bagnazlik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
Tablo 5’de ki en yiiksek siyasal bagnazlik ortalamasma kendine siddet uygulayan kisilerde olustugu
goriilmektedir. Tablo 5 degiskenlerinin siyasal bagnazlik alt boyutlariyla analiz edildiginde ise caresizlik ile
genel bagnazlik alt boyutu arasinda (p=0,00,p<0,05) anlaml1 iligki bulunmustur. Yalnizca kendi gilictine giiven
ile siyasal bagnazligin bireysel maddi/manevi faydaya yonelik alt boyutu (p=0,00,p<0,05) ve aileye yonelik
bagnazlik tutum ve eylem alt boyutu (p=0,00,p<0,05) arasinda anlamli iligki bulunmustur. Kendine siddet
gosterme ile genel bagnazlik alt boyutu (p=0,03,p<0,05) ve aileye yonelik siyasal bagnazlik tutum ve eylem
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alt boyutu (p=0,00,p<0,05) arasinda anlaml iligki bulunmustur. Sorunlar karsisinda bagkasina siddet uygulama
istek ve eylemi ile genel bagnazlik alt boyutu (p=0,00,p<0,05), partiye yonelik siyasal bagnazlik
(p=0,02,p<0,05), bireysel maddi/manevi faydaya yonelik alt boyutu (p=0,00,p<0,05) ve aileye yonelik siyasal
bagnazlik tutum ve eylem alt boyutu (p=0,00,p<0,05) anlaml olarak bulunmustur.

Esnek olmayan bir genelleme, ayrimeciligin ilk adimi, akil ncesi ve rasyonel teste tabi tutulmadan yapilan bir
tercih olarak onyargi, (Akar, Aytar, 2018:3) etkileri bakimindan incelendiginde en ug¢ nokta da siddet ve
soykirimi gérmek miimkiindiir. Siddet, bir ayrimeilik araci, kontrol, tahakkiim ve baski mekanizmasi olarak
toplumsal ve siyasal bakimdan yonetimin ve giinlilkk yasamin her alaninda bulunmaktadir (Baran, 2017:7).
Siddetin nedenleri iizerine bir¢ok tartigma olmakla birlikte Allport’a gore dnyargilar, siddetin hatta kitlesel
siddetin nedenlerinden biridir. Siddet, giivensizlik ve korkunun kisileri huzursuz etmesi, akabinde kizginligin
artmasi i¢ ve dis grup arasinda ki rekabetin koklesmesi sonucunda kitlesel hale doniisebilmektedir. Onyarg:
kokeninde gelisen siddet, i¢ grup iiyelerinin alt statii duygusu, asagilanma, ekonomik kaygilar, dis grubun
iiyelerinin birey olarak diisiinmemek, suclama aligkanliklarinin kdklenmesi ve kusku duyma siddeti hazirlayan
adimlardir. Engellenme, asagi dogru hareketlilik, issizlik, kriz donemleri gibi ekonomik tatminsizligin arttigi
donemler ve aggozliiliigiin 6nyargilari artirmada belirgin etkisi bulunmaktadir. Aktif ayrimciligin ve siddetin
olugmasi i¢in tiim bu sartlarla birlikle sikintili kosullarin yogunlagmasi, korku duygusunun ve giivensizligin
yayginlasmasi gereklidir. Bundan dolayi varolustan yoksunlukla 6zellikle alt sosyal ekonomik siniflarda siddet
egilimi ve ayaklanma olusmaktadir. Onyarginin taraflar arasinda karsilikli siddetin olugsmasindaki roliine ve
kisir dongiisiine 6rnek olarak 1943 Harlem ayaklanmalari gosterilebilir (Allport, 2016:94, 416, 96,97).
Onyargilarin olusmasindaki giivensizlik ortami ile yalmzca kendi giiciine giiven arasinda anlaml iliskinin
bulunmasi, kendine ve baskasina siddetin 6nyargi ve bagnaz davranislarin arasindaki iligkinin anlamli olmas1
da Allport’un siddet ve 6nyargi iliskisi tezini desteklemektedir.

6. Sonug¢

Kisinin siyasal dogasi kisiliginin bir pargasidir. Kisiligin her unsuru toplamin bir pargasi olarak bir anlam ifade
eden uyumlu bir davranis sistemidir. Dolayistyla kisinin siyasal fikirleri, yasama uyum gdstermesinin 6zgiin
bicimini yansitmaktadir. Bir kiginin sahip oldugu kalip yargilar, siyasal goriisiin sekillenmesinde ve
pekismesinde ve davranisin ortaya c¢ikmasinda oldukga etkili bir faktordiir. Onyargilar, kalipyargilar,
kategoriler hepsi sosyal bir alanda ¢evrenin etkisiyle olusur. Kisinin diinyay1 kendisine verilen ¢erceveden
gormesine neden olmaktadir. (Giirel, 2011:123-128). Onyargilarin katilasmas1 ve davramsa doniismesi
bagnazligin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Yapilan bu ¢alismada 6rneklem grubunun “Siyasal Bagnazlik”
puan ortalamalar1 43,26+8,00 olarak bulunmustur. Arastirmada ulasilan bu sonug 6rneklem grubunun siyasal
bagnazlik puaninin yiiksek oldugunu gostermektedir

Yapilan bu caligmada Orneklem grubunun elestirilme korkusu (p=0,00,p<0,05), alay edilme korkusu
(p=0,00,p<0,05), yalnizlik korkusu (p=0,02,p<0,05), cezalandirilma korkusu (p=0,01,p<0,05) ve is bulma
korkusu (p=0,01,p<0,05) ile siyasal bagnazlik arasinda anlaml iliski bulunmakta ve korku diizeyi yiiksek
kisilerin bagnazlik ortalama puanlarinin da yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu korkularin tam tersi olarak
cezalandirilma korkusu ve is bulma korkusu diisiik olanlarin bagnazlik puanlarinin yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Orneklem grubuna ait demografik degiskenler ile siyasal bagnazlik arasinda anlamli iliski bulunamanustir.
Fakat ve en yiiksek siyasal bagnazlik puanina sahip olan gruplar yurt disinda oturanlar, medeni durumu evli
olan kisiler, yas olarak 48-53 yas araliginda olanlardir. Cinsiyet degiskeninde ortalama olarak belirgin bir
farklilik bulunmamaktadir. Anne 6z/iivey (p=0,00,p<0,05) ve aile gelir diizeyi (p=0,030,p<0,05) ile siyasal
bagnazlik arasinda anlamli iligki bulunmusgtur. Baba iivey olanlarin 6z olanlara oranla ve anne iivey olanlarin
anne 0z olanlara oranla daha yiiksek siyasal bagnazlik ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Aile gelir
diizeyine bakildiginda siyasal bagnazlik degerlerinin gelir diizeyi en yiiksek olan grubun siyasal bagnazlik
ortalama puaninin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum statii kaybetme risk yiiksekligi ve bagka gruplarla
temas azlig1 ile agiklanabilir. Kardes sayisi olarak ortalamalara bakildiginda ailenin tek ¢ocugu olanlarin,
ebeveynleri bosanmus kisilerin, boy olarak en kisa grubun ve kilo olarak en yiiksek kiloya sahip olan grubun
en yiiksek siyasal bagnazlik ortalama puanlarma sahip oldugu goriilmektedir. Aragtirmanin degiskenleri
arasinda baskasina siddet gosterme (p=0,01,p<0,05), kendine siddet gosterme (p=0,01,p<0.05) ve yalnizca
kendine giiven (p=0,00,p<0,05) ile siyasal bagnazlikla arasinda anlamli iliskili oldugu gériilmektedir. Yalnizca
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kendi giicline, becerisine, bilgisine giivenmeyenlerin siyasal bagnazlik puanlar yiiksek olup bu sonug grup igi
iligkilerden kaynakli olarak bir yardimlagsma cergevesinde sosyal sermayenin varligini gosterdigi soylenebilir.
Allport’a gore dnyargilarin demografik degiskenlerle iligki her calisma da farkli sonuclar gosterebilmekte ve
birbirleriyle g¢elisebilmektedir (Allport, 2016:117). Bu durum toplumsal yap1 ve yapiy1 olusturan Ggelerle
ilgilidir. Ayni ulus ve farkli uluslardan olusan devletler i¢inde de bolgesel farkliliklar olusabilmektedir.
Ornegin ABD’nin (Evanjelikler iizerinde yapilan arastirma sonuglarinda) Giiney eyaletlerinde bagnazligin
yiiksekligi gibi. Bagnazligin etkisi ve sonuglar1 diisliniildiiginde nefret, igrenme, 6fke ve korku olumsuz
duygulara ve siddet eylemlerine neden olmaktadir (Abrams, 2010: 32). Bagnazlik ve siddet eylemleri ise
6liimle sonuglanan bireysel eylemlerden, terér ve savaslara kadar sonuglar1 genisleyebilmektedir. Bagnazligin
yani hoggoriisiizliiglin ve tahammiilsiizliigiin disa vurumu olan nefret sdylemi (Demirbas, 2017:2695)
bagnazlikla ortak temeli paylagsmanin Gtesinde diger suglara nazaran daha siddetle sonlanan sonuglara neden
olmaktadir. Bagnaz kisilerin nefret suclarinin %741 fiziksel yaralanmayla sonuglandigi yapilan arastirmalarin
sonuc¢larinda goriilmektedir (Barka, 2006). Bundan dolayr kutuplagsmanin ve bagnazligin toplum iginde
yayginlagsmasi engellenmeli bunun i¢in kutuplagmaya neden olan dnyargilar ve bagnazliga etki eden faktorleri
genel ve kiiltiirel olarak analizler yapilip etkili olan faktorlere gére 6nlemler alinmalidir. En bagta kitle iletisim
araglarinin gruplar arasinda dnyargiya neden olan yayin ve sdylemleri incelenmeli ve yeniden diizenlenmelidir.
Sosyal mesafeyi artirici iliski ve iletisim bicimleri egitim ve kitle iletisim araglariyla yeniden yapilandiriimali
ve sosyal biitiinlesme saglanmalidir. Chung ve arkadaslarinin Cin 6rnegindeki ¢alismasinda gorildiigii iizere
dis gruplarla etkilesimi artirici ideolojiler yaygilastirildigr takdirde kati 6nyargilart dolayisiyla bagnazlig
azaltacaktir.

Kaynaklar

Abrams, D. (2010). Processes of prejudice: theory, evidence and intervention. equality and human rights
commission research report 56. Universitiy of Kent.

Adler, A. (2018). Insam tanima sanati. (Cev. K. Sipal). Istanbul: Say.

Aktan, E. (2018). Sosyal medya ve sosyal kaygi: sosyal medya kullanicilar1 {izerine bir arastirma. Selcuk
Iletisim, 2018, 11 (2): 35-53.

Akar, T., Aytar, F. A. G. (2018). Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin empati ve onyargi kavramlarina iligkin
algilarin belirlenmesi: bir metafor analizi ¢alismasi. M. Damar, R. Cakir, S. Ada. (Ed.) Siddet olgusuna
cok disiplinli yaklagimlar. Ankara: Hegem.

Allport, G. W. (2016). Onyarginin dogast. (Cev. N. Nirven). Sakarya: Sakarya Universitesi.

Askin, M. (1986). Cocuklarda ényargilar belirleyen etkenler. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
Cilt:1 Say1: 1 139-145.

Atmaca, S. (2001). Ibn’i Haldun ve Francis Bacon’da yontem ve ényargi. (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi). Atatiirk Universitesi: Erzurum.

Bakircioglu, R. (2012). Ansiklopedik egitim ve psikoloji sézligii. Ankara: Ani.

Balci, A. (2013). Sosyal bilimlerde arastirma yontem, teknik ve ilkeler. Ankara: Pegem.

Baran, A. G. (2017). Sosyolojik perspektiften siddet. H. Ogan (Hazirlayan) Saglik Caligsanlarina Yo6nelik Her
Boyutuyla Siddet Calistay1. Ankara Universitesi.

Barka, M. B. (2006). Religion, religious fanaticism and hate crimes in the United States. Dans Revue Frangaise
D ’études Américaines. 2006/4 (n° 110), 107-121

Basc1, V. (2004). Bagnazlik kavram iizerine. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. Cilt 11,
23-33 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/31887 (10.12.2021)

Bektas, A.(2007) . Kamuoyu, iletisim ve demokrasi. Istanbul: Baglam.

Brown, R. (2010). Prejudice:its social psychology. West Sussex:Wiley-Blackwell.

Cash T. F., Fleming, E. C. (2002). Body image and social relations. Body image: a handbook of theory,
research and clinical practice, T. F.Cash, - T. Pruzinsky. (Ed.). New York:The Guilford Press.

ChungH.S.,Jung, S. Y., Lee,J. (2017). Sociodemographic factors affecting levels of cultural and non-cultural
prejudice: comparing Korean,Chinese, and Japanese college students. Multicultural Education Review,
9:1, 30-43,https://doi.org/10.1080/2005615X.2016.1276669

Cevik, S., Kartal M., Khatir, A. Q. (2021). The Impact of socio-demographic factors on the gender norms about
women outside working in Afghanistan. Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik
Dergisi, 12(3), 801-813. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1563165

Demir, 1., Derelioglu Y. (2010). Genglerde otoriteryenizmin yordayicilari olarak kimlik statiileri ve kimlik
stillerinin incelenmesi. Egitim Fakiiltesi Dergisi. XXIII (1), 2010, 99-119.

285


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/31887

F.U. Sosyal Bilimler Dergisi 2023-33/1

Demirbas, T. (2017). Nefret sdylemi ve nefret suglar1. D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Prof. Dr. Seref Ertas’a
Armagan, C. 19, Ozel Say1-2017, 2693-2701.

Descartes (1967). Metot sizerine konusma. (Cev. M. Karasan). Istanbul: Meb.

Duckitt, J. (2001). Reducing prejudice: an historical and multi-level approach. Katherine J. Reynolds and M.
Augoustinos (Ed.). Understanding prejudice, racism, and social conflict. 253-27. London: Sage
Publications.

Duhm, D. (2002). Kapitalizmde korku. (Cev. S. Sol¢iin). Ankara: Ayrag.

Elmaci, F. (2008). Bilissel- Davranis¢it Yaklasima dayali grupla psikolojik danismanin ergenlerin korkular
iizerindeki etkisi. (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Ankara Universitesi Egitim Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Eren, A. (2005). Korku kiiltiirii, degerler kiiltiirii ve siddet. Aile ve Toplum Yil: 7 Cilt: 2 Sayi: 9 Ocak-Mart.

Esgin, A. (1999). Genglik-Siyaset iliskisinin niteligi: iiniversite gengliginin siyasal yonelim ve davraniglarini
belirleyen etmenler. (Cumhuriyet Universitesi Ornegi). (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
Cumbhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sivas.

Furedi, F. (2014). Korku kiiltiirii. (Cev. B. Yildirim). Istanbul: Ayrinti.

Giddens, A. (1994). Modernligin sonuclari. (Cev. E. Kusdil). Istanbul: Ayrinti.

Goleman, D. (2011). Duygusal Zeka-neden IQ ’dan daha 6nemli. (Cev. B. S. Yiiksel),Istanbul: Varlik.

Girel, N. (2011). Kisilik psikolojisi, dnyarginin psikolojisi ve kamuoyu: Gordon Allport ve Walter Lippman’in
goriisleri cercevesinde bir degerlendirme. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2(2).

Giirses, 1. (2005). Onyarginin nedenleri. Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi. Cilt: 14. Sayz: 1. s.
143-160.

Isbir, E. (2008). Gadamer ve Habermas 'ta 6nyargi kavrami. (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Kalaycioglu, E. (1984). Cagdas siyasal bilim. Teori olgu ve siiregler. istanbul: Beta.

Kale, M., Hursidi, S., Karaboga, A. B. (2021) Okul 6ncesi donemde beden algisi. Uluslararasi Toplum
Aragtirmalart Dergisi. cilt.17 say1.34 1408-1435.

Kagiteibasi, C. (2006). Yeni insan ve insanlar. Istanbul: Evrim Yayinlar1.

Karaca, Z. E., Nam, D. (2021). Kronik bir sosyal sorun: engellilere yonelik ayrimcilik. Bilgi Dergisi. Bahar 23
(2): 167-194.

Kargioglu, F. (2021). Giyotine karsi: aydinmaciliga yonelik postmodern elestirinin muhafazakdriktaki gizil
temelleri. Istanbul: Runik.

Kilig, S. (2016). Cronbachs Alfa giivenilirlik katsayisi. Duygu Durum Bozukluklar: Dergisi. 6(1):1 (Erisim
tarihi.29.09.2021).

Kilig, G., Ozen, Y. (2020). Alay etmenin sosyolojik yonii: toplumsal denetim, damga ve simgesel siddet
baglaninda alay etme. Akdeniz Insani Bilimler Dergisi. Cilt 10: 301 — 318.

Korkmazer, F.(2020). Universite dgrencilerinin igsizlik kaygisi algilarinin incelenmesi. BEMAREJ. Volume 3,
Issue 2, 141-152.

Lerner, M. J. (1965). Evaluation of performances as a function of performer’s reward and attractiveness.
Journal of Personality and Social Psychology, 1, 355-360.

Ledoux, J. (2020). Duygusal beyin: duygularin gizemli diinyasi. (Cev. A. Uysal). Istanbul: Pegasus.

Lin N. (1976) Foundations of social research, McGraw-Hill, USA.

Machiavelli, N. (2011). Hiikiimdar. (Cev. N. Adabag.), Istanbul: T.1.B.

Myers, D. G. (2017). Sosyal psikoloji. (Cev.S. Akfirat.)Ankara: Nobel.

Nernekli, M. (2017). Universitede okuyan égrencilerde psikolojik dayaniklilik, beden imaji ve emosyonel yeme
arasindaki iligki. (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Istanbul.

Ozdemir, O., Ozdemir, P. G. (2020). Elestirilme korkusu psikotik bir bulgu olabilir mi? Cukurova Med J.
45(4):1875-1877.

Ozpolat, A. (2018). Toplumsal korkular iizerine sosyolojik bir arastrma (Firat Universitesi Ornegi)
(Yayumlanmamus Doktora Tezi). Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elaz1g.

Prokop, P. (2016). Universal human fears. encyclopedia of evolutionary psychological science (pp.1-5)
https://www.researchgate.net/publication/309525886_Universal_Human_Fears (Ulagim Tarihi:
19.09.2022)

Puhl, R., Brownell, K. D. (2012). Bias, discrimination, and obesity. Obesity. 9:12 788-805
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1038/0by.2001.108

Rubin, Z. ve Peplau, L. A. (1975). Who believes in a just world. Journal of Social Issues, 31(3), 65-90.

Sar1, M. (2021). Gog etme nedeni olarak terdr korkusu. Y. Sevim (Ed.). Korku sosyolojisi. Istanbul: Egitim

Sayar, K. (2021). Her seyin bir anlam: var. Olmak bilmektir. Istanbul: Kapu.

286


https://www.researchgate.net/publication/309525886_Universal_Human_Fears
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1038/oby.2001.108

Siyasal Bagnazligin (Hosgoriisiizligiin) Demografik Degiskenler ve Korku Bicimleri ile Iliskisi

Sears, D., Freedman, J., Peplau, L. A. (1994). Sosyal bilis. (Cev. N. Kog, A. Donmez). Ankara: Giindogan
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/784989 (19.01.2022)

Sennet, R. (2011). Kapitalizmin yeni kiiltiirii. (Cev. A. Onacak). Istanbul: Ayriti.

Sen, B. G. (2021). Cocuk ve korku (sosyolojik bir degerlendirme). Y. Sevim (Ed.). Korku Sosyolojisi. Istanbul:
Egitim.

Todosijevic, B., Enyedi, Z. (2015). Socio-demographic and psychological determinants of political
(in)tolerance: Hungary at the Dawn of the 21st Century. June Psiholoska Istrazivanja 18(1): 23-46.

Ucger, A. (2013). Kiiresel krizler ve hegemonya iliskisi. Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi. Elaz1g: Firat
Universitesi.

Wilcox, C., Jelen, T (1990). Evangelicals and political tolerance. American Politics Quarterly, Vol. 18 No. 1,
January25-46. Sage Publications, Inc.

Yasar, M. R. (2007). Yalmzlik. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. Cilt: 17, Say1: 1 Sayfa: 237-260.

Etik, Beyan ve Aciklamalar

1. Etik Kurul izni ile ilgili;
M Bu calismanin yazar/yazarlari, Firat Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik
Kurulu’nun tarih 15.10.2021 say1 21 ve karar 13 ile etik kurul izin belgesi almis olduklarini beyan
etmektedir.

2. Bu ¢alismanin yazar/yazarlari, aragtirma ve yayin etigi ilkelerine uyduklarini kabul etmektedir.

3. Bu calismanin yazar/yazarlari kullanmig olduklart resim, sekil, fotograf ve benzeri belgelerin

kullaniminda tiim sorumluluklar1 kabul etmektedir.
4. Bu ¢aligmanin benzerlik raporu bulunmaktadir.

287


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/784989

