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Levent DUZCU*

Korku ile Tedbir Arasinda Bir ihtilali izlemek:
1848 ihtilali ve Osmanh Hiikiimeti

Watching a Revolution with Precaution and Fear:
1848 Revolution and the Ottoman State

OZET

Osmanl’nin Avrupa’da meydana gelen 1848 Ihtilalini nasil algiladig, bu olay1 nasil degerlendirdigi, buna karsi ne
gibi tedbirler aldigi makalenin iizerinde durdugu asil eksendir. Oncelikle Babiali’nin, bu ihtilali Avrupa’daki
hariciye gorevlileri kanaliyla 6grendigi soylenebilir. Bundan yola ¢ikarak Osmanli hariciye biirokratlarinin bu
o6nemli Avrupa ihtilalini biiyiikk bir fitne olayt olarak gordiiklerini iddia edebiliriz. Burada 6nemli olan husus,
Osmanli hariciye elitlerinin, ihtilali, cumhuriyet ve sosyalist kavramlari ile degerlendirmeleridir. Avrupa siyasetine
dair bu kavramlar ilk defa Osmanlilar tarafindan ihtilal c¢ergevesinde ele alinmakta ve degerlendirmeye tabi
tutulmaktadir. Dolayistyla olay, Osmanl Devleti’ni dogrudan tehdit eden bir dis hadise olarak gériilmekte ve bu
sekilde kargimiza ¢ikmaktadir. Babidli, bu olay: her ne kadar bir dis hadise olarak gérse de, olayin, kendi iilkesindeki
Hristiyan halk iizerine niifuz etmesinden ciddi sekilde endiselenmekteydi. Ozellikle de Balkanlar’da ve adalarda
yasayan Hristiyan Rumlar 6ncelikli olarak ihtilalin etki alanina girmekteydi. Bundan otiirii de askeri ve siyasi
tedbirler almak hiikiimetin attig1 6nemli adimlar olarak 6ne ¢ikmusti.

Anahtar Kelimeler: 1848 Thtilali, Osmanl, Liberal, Milliyetgilik, Sosyalizm.

ABSTRACT

The main point of this article is how the Ottoman State perceived and evaluated the 1848 revolution and the kind of
measures taken. Firstly, it can be said that Ottoman Government learned this revolution from foreign officials in
Europe. We can claim that Ottoman foreign officials considered this important Europe revolution as a major
corruption event. The important point in here, Ottoman foreign affair elites evaluated the revolution with a socialist
republic and concepts. These concepts on European politics, first time, were discussed and evaluated by the
Ottomans within the framework of revolution. Hence, the events were regarded as an external event directly
threatening the Ottoman Empire. Although the Porte considered this event as an external one, he was worried
seriously about the penetration of the incident on the Christian people in his own country. Particularly, Greek
Christians living in the Balkans and on islands were primarily domain of the revolution. So, the military and political
measures taken by the government were identified as important steps.

Keywords: 1848 Revolution, Ottoman, Liberal, Nationalism, Socialism.
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Giris

Avrupa, liberal, milliyetci, halk¢1 ve hiirriyetci ilk bilylik ihtilal ile 1789°da Fransiz
fhtilali ile tamgmisti. Fransiz Ihtilali’nin hiirriyetgi ve demokratik sdylemleri etkisini
hemen biitiin diinyada ve ¢ok kisa bir siirede gostermis degildi. Ciinkii ihtilalden kisa bir
siire sonra Fransa’da yeniden imparatorluk rejimi tesis edilmisti. Ancak bu ihtilal
kendisinden sonraki biitiin hiirriyet¢i ihtilallerin anayasal-parlamenter anlamda bir
baslangict sayilabilir. Belki bu yiizden 1830 ve 1848 ihtilallerinin de dogal bir
tetikleyicisidir denilse yanlis olmaz. 1848 Ihtilalleri’nin Osmanli iizerine etkisini de
Fransiz Ihtilali temelinde okumak daha dogru bir yaklagim olabilir!.

19. ylizyilin hemen basinda Bat1 Avrupa’da liberal sosyal hareketler kipirdanmaya
baslamisti. Bunda Fransiz ihtilali’nin hiirriyet¢i sdylemleri yaninda Napolyon’un
Avrupa’da yol actigi yayilmaci hareketler de biiylik rol oynamisti. Napolyon’un
Rusya’ya kadar yayilmasi, 6zellikle Rusya ve Avusturya-Macaristan imparatorluklarin
derinden sarsmis, ¢ok uluslu yapilari nedeniyle ihtilal fikirlerini tehlikeli bulmuslardi.
Napolyon’un, Waterloo Savasi’nda yenilmesinden sonra basta Rusya olmak iizere
Avusturya-Macaristan, Prusya ve Ingiltere (Dértlii ittifak) 9 Haziran 1815°de Viyana
Kongresi ile yeni Avrupa uyumunu kurmuslardi. Bu uyum ile Avrupa’da yeni bir statii
tesis edilmisti. S6zii edilen statii, daha ¢ok bu dort monark devletin, kralliklar lehine
kurduklar1 ve devam etmesini arzuladiklari bir sistemden ibaretti. Avusturya-Macaristan
Imparatoru Metternich, bu ittifakin/sistemin gercek yiiriitiiciisiiydii. Kurulan sistem bir
baska yoniiyle liberal hareketlerin ezilmesini 6ngorityordu. Cilinkii mevcut Dortli
Ittifakin varhgm siirdiirebilmesi buna bagliydi. Dértlii Ittifak, mutlakiyet karsiti liberal
hareketlere kars1 1819°da Almanya’da, 1820°de Italya ve Ispanya’da harekete gegerek
isyanlari bastirdi. Bu isyanlar1 sonlandirmak i¢in bir dizi kongre toplandi. Bu tedbirlere
karsin Avrupa’da giderek artan 6zgiirliik hareketleri durdurulamadi. Dértlii ittifak’ i,
liberal hareketlere kars1 yaptigi davramig ve uygulamalar, ozgiirliik diisiincesi ve
eylemlerini daha da artirmaktan bagka bir ige yaramadi, biiyiik tepkilere yol agti.
Avrupa’da meydana gelen bu liberal tepkiler, kendisini 1830 ve 1848 Ihtilalleri olarak
gosterdi?.

1 Makalenin konusu her ne kadar 1848 ihtilali/ihtilalleri ve Osmanli iizerine etkisi temali olsa da,
Fransiz Ihtilili’nin sonraki ihtilallerin baslangici oldugu varsaymm ile hareket edersek, bu
ihtilallerin de hem Avrupa hem de Osmanli siyasi sistemi ve bu sistemi elestirmeye baglayan Jon
Tiirkler tizerinde derin izler biraktig1 ve 1860 baslarindan itibaren mesruti bir siyasi sistem talep
ettikleri bilinen bir gergektir. Bu gercegin en onemli delilleri ise bu Jon Tirk diistiniirlerinin
¢ogunun 1860 ortalarindan itibaren liberal hareketlerin besigi olan Fransa’ya kagmalari ve burada
anayasa, mesrutiyet ve parlamento gibi isteklerini acik¢a yazmalaridir. Fransiz ihtilali'nin Jon
Tiirkler iizerine etkisi hakkinda miistakil bir ¢aligma i¢in bkz., Siikrii Hanioglu, Osmanli Ittihad ve
Terakki Cemiyeti ve Jon Tiirkliik, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 1989; Bengiil Salman Bolat, “Fransiz
Inkilabi’min Tiirk Modernlesme Siirecine Etkileri”, Gazi Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi
Dergisi, c. VI, S. 1, Ankara, 2005, s. 149-167.

2 Rufat Ugarol, Siyasi Tarih, Der Yaymnlari, Istanbul, 2013. s. 121-125. Metternich, Rusya ile birlikte
kader birligi yaptigina inaniyor, ancak Rusya’nin Balkanlarda Slavlar arasinda yayilma alani
bulamamasi igin de bu birlikteligin devam etmesini hayati buluyordu. Dértlii Ittifak igindeki millet
cesitliligi agisindan dagilmaya en miisait olan devlet Avusturya-Macaristan idi. Hal bdyle olunca
Metternich’in Viyana Diizeni’ni devam ettirme konusunda en cok istekli kisi olmasini anlamak
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Mutlak otoritelere kars1 gelisen liberal tepkiler, Avrupali krallarin ilk defa karsilastigi
bir durumdu. 1815°den sonra Avrupa’da birgok iilke anayasa ile ydnetilmeye
baglanmusti. Hiikiimdarlar, liberal ¢abalar sonucu ortaya cikan anayasalart kaldirmak
veya sinirlarini daraltmaya ¢aligmaktaydilar. Liberal olugumlar ise krallarin bu tavirlarin
engellemek icin ciddi miicadeleler i¢ine giriyorlardi. Bunun yaninda yabanci egemenligi
altinda bulunan milliyetgi diisiinceler hizla yayilma imkani buluyordu. 1830 fihtilalleri
once Fransa’da patlak verdi. Sonra Avrupa’ya yayildi. ihtilal, Fransa, Belgika ve
Ispanya’da liberalizmin basarisi ile sonuclandi. Almanya, Italya ve Polonya iilkelerinde
ise bagimsizlik istegindeki isyanlar Avusturya ve Rusya tarafindan sert bir sekilde
bastirildi. ingiltere ise liberaller lehine kararlar aldi ve bat1 blokunun (ingiltere, Fransa,
Belgika, ispanya) lideri konumuna yiikseldi. Biitiin bunlarm sonucunda Avrupa’da 1815-
1830 yillar1 arasinda meydana gelen siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gelismeler,
1830 Ihtilalleri ile daha da giiclenmis, 1840°larda kitada yeni bir liberal hava yaratmust1.
Liberal taraflar, Viyana Diizeni ile ¢catismaktaydi. Etkisini ise 1848 yilinda ¢ok sert bir
sekilde gosterecekti®.

1848 yilma gelindiginde ihtilaller 6zellikle Fransa, Almanya, Avusturya ve italya’da
dalga dalga yayilacaktir. Ihtilaller bu cografyalarda sosyal ve ekonomik sartlardan
kaynakl1 olarak ortaya ¢ikacak ve genisleme kabiliyeti gdsterecektir. Thtilaller sonunda
her ne kadar milliyetci, sosyalist ve cumhuriyete dayali tartismalar yagansa da, bunlarin
hicbirinin ihtilaller 6ncesinde agik ve anlasilir bir belirtisinin oldugunu sdylemek zor
goriinmektedir®.

1830°dan 1848’e kadar olan donem iginde Avrupa’da kurulan Metternich diizeni
catirdamis, sosyal gruplarn, kendi hiikiimetlerinden olan talepleri artmisti. Bu tarihe
kadar olan hareketler basta liberal talepler olmak iizere, is¢i smifinin miicadelesi ile
milliyetci istekler cercevesinde gelisme gostermisti®. 1848 Ihtilalleri, Avrupa’daki
bir¢ok iilkede, genis toplum kesimlerindeki biiyiik hayal kirikligimin ve bunun ortaya
¢ikardig1 genis huzursuzluk siirecinde farkli toplumsal smiflar ile meslek kollarinin
iiyeleri arasinda var olan gegici isbirliginin sonucundan baska bir sey degildi. Isciler,
zanaatkarlar ve Ogrenciler bu ihtildllerin asil toplumsal zeminini olusturdular. Halk
kitleleri 1848 yilinda Paris, Viyana, Prag ve Berlin’de, sokaklarda, hiikiimetlerini
elestirdiler. 1848 TIhtilallerinin ¢ogu &rgiitlenmemis hareketler olarak goz oniine ¢ikar
ancak birbirlerinden etkilendikleri ve domino etkisi yarattid1 sdylenebilir®. Fransa’da

gerekir. Avusturya’nin basini agritacak en 6nemli bolgeler ise Italya, Macaristan ve Balkanlardi.
Bkz., Jean Bérénger, A History of The Habsburg Empire 1700-1918, Trans. by C. A.Simpson,
Addison Wesley Longman, U.K., 1997, s. 138-139.

8 Ugarol, a.g.e., s. 125-130.

4 Priscilla Robertson, Revolutions of 1848, A Social History, Princeton University Press, Princeton,
New Jersey, 1967, s. 3-6.

5 Eric Hobsbawm, Devrim Cagi, (¢ev. Mustafa Sina Sener), Dost Yaymevi, Ankara, 2012, s. 123-
160.

6 Stephten J. Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler, 1789-1980, (gev. Savas Aktur), Dost Kitapevi,
Ankara, 2002, s. 71-74. Jonathan Sperber, 1848 ihtilalini feodal iliskilerle birlikte degerlendirirken,
buna Dogu Almanya, Dogu Avusturya ve Osmanli’ya bagli bazi Balkan bélgelerini 6rnek vermistir.
Yazara gore bu bolgeler gercek feodalizmin uygulandigt yerlerdir. Sperber, boylece sozii edilen
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Kral Lous Philppe’in hiirriyetleri kisitlamasi liberaller, cumhuriyetgiler ve sosyalistlerin
tepkisini ¢ekmis, ihtilalin dnciisiinii bu gruplar olusturmustu. 24 Subat 1848 giinii gecici
bir hitkiimet kurulmus ve ardindan ikinci cumhuriyet ilan edilmisti. Ancak sosyalistler
ile cumhuriyetci ve liberaller arasinda yeniden tartigmalar yasanmis ve bu kez iilke
sosyalistlere karst cumhuriyetgilerin miicadelesine sahne olmustur. Avusturya’da ise
halk ayaklanmasi ile imparator, anayasayi ilan edecegine séz vermistir. Once, kurucu
meclis olugsa da imparator, meclisi dagitmustir. Baglangigta, mutlakiyeti kaldirmak,
demokrasiyi  yerlestirmek seklinde gelisen hareket, zamanla  Avusturya
boyundurugundaki milletlerin bagimsizlik isteklerine doniismiistiir. Macarlar da
Avusturya’daki hareketlerden etkilenmis ve bagimsizlik taleplerinde bulunmuslarsa da,
Avusturya ve Rusya tarafindan yaptiklari isyanlar sert bir sekilde bastirilmistir. Bu kez
Italya cografyasinda Avusturya’ya kars1 ayrilik hareketleri baslamis, ¢ikan isyanlar,
Avusturya devleti tarafindan ortadan kaldirilmistir. Prusya Krali IV. Friedrich Wilhelm,
halka bir anayasa verecegini vaat etmis, sonugta Alman Konfederasyonu’na bagh
eyaletler demokratik anayasalara kavusmustur. 13 Mayis 1848’de Frankfurt’ta biitiin
Almanya i¢in anayasa hazirlamak iizere bir toplanti diizenlenmis ve neticede 1849°da
Alman anayasasi kabul edilmistir. Benzer sekilde Danimarka, Ispanya ve Hollanda’da
anayasalar ilan edilerek, parlamenter sistemin temelleri atilmistir’.

1848 TIhtilali ilk baslarda basarili girisimler olarak goriindii. Ancak sonra hizli bir
sekilde ve pek cok yerde hepsi de yenildi. Neredeyse hicbir direnis yapamadan geri adim
attilar. Bagladigi subat ayindan iki ii¢ ay sonra biitiin iilkelerde neredeyse ¢oziildii.
Fransa, Avusturya, Italya ve Almanya’da ihtilalci isyanlar birer birer silindi.
Balkanlar’da ise Ruslar ve Tiirkler, Tuna’daki Eflak-Bogdan prensliklerinin isyanlarini
birlikte bastirnuslardi®. Thtilaller, ¢ziimlerden ziyade birgok problemi de biinyesinde
tagidi ve bilylik sosyal degisikliklere yol agtl. Avusturya, Bat1 Avrupa bloguna biraz daha
yakinlagti. Bunun yaninda Macaristan ve Polonya iilkelerinde ve Cek topluluklari
arasinda bu tiir ihtilaller, bolgesel hareketler olarak kaldi. Ayrica sozii edilen ihtilalleri
siddetle bastirmasi1 yoniiyle Rusya tipi otokrasi, Dogu Avrupa’da biraz daha kesinlesti.

yerlerin ihtilale ne kadar acik oldugunu vurgulayarak, iddiasini ispatlama yoluna gitmektedir. Bkz.
Jonathan Sperber, The European Revolutions, 1848-1851, Cambridge University, UK., 2005, s. 11.
Ugarol, a.g.e., s. 131-136. Avusturya i¢inde yer alan 6nemli bir azinlik topluluk Slavlardi. Haziran
1848°de Prag’da entelektiiel Slavlar bir kongrede bir araya geldiler. Kongrede, Avusturya’ya bagl
bir Slav birligini savunuyorlardi. Burada Slav birligi Bakounine tarafindan temsil edilmigti.
Slavlarin disinda Macarlar ise Budapeste’de Pet6fi ve arkadagslari ile on iki maddeden olusan
isteklerini Viyana’ya agiklamiglardi. Bkz. Jean Bérénger, a.g.e., s. 161-166. Frankfurt Milli
Meclisi’nin kurulusu, milli meclis iginde politik gruplasmanin ortaya ¢ikisi, merkezi hiikiimetin
kurulusu ve temel haklarin degerlendirilmesi ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Hans Joachim Hahn,
The 1848 Revolutions in German-Speaking Europe, Routledge, London and New York, 2001, s.
135-151. Thtilallerin Alman Konfederasyonundaki yansimalarini detayli olarak inceleyen bir bagka
kaynak i¢in bkz. Hartmut Pogge von Strandmann, “ The German Revolutions of 1848-1850 and the
Sonderweg of Mecklengburg”, The Revolutions in Europe, 1848-1849, From Reform to Reaction,
(ed. R. J. W. Evans), Oxford University Press, Oxford-New York, 2002, s. 99-134; Cafer Tayyar
Karadag, “Alman Federalizminin Tarihsel Siiregteki Gelisimi”, Celal Bayar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, c. XIIl, S. 2, Haziran 2015, s. 125-126.

8  Eric Hobshawm, Sermaye Cagi, Dost Yayinevi, Ankara, 2012, s. 26.
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Ihtilal, Rusya ve Avusturya baskilar1 sebebiyle tam olarak amacma ulasamadi. Bu
yiizden de ihtilaller, toplumsal yoniiyle sadece biiyiik bir tecriibe olarak kaldi. Ancak
milliyetcilik, liberal ve sosyalist hareketlerin varliklarini test etme anlaminda ise
ihtilallerin deneysel bir zemin buldugu iddia edilebilir. Bu zemin {izerinde cereyan eden
ihtilaller, ilk kivilcimini1 Fransa’dan baglatmakla birlikte, kisa siirede biitiin Avrupa’ya,
hatta oradan da Giliney Amerika’ya kadar yayilma istidadi gostermis ve tarihte,
topluluklarin kendiliginden hareket ederek yaptiklari halk hareketleri olarak anilmigtir®,

1848 Ihtilalleri genel olarak Avrupa’nin doniisiimiinii anlatir. Bu déniisiim ise isci ve
orta smifin endiistrilesmesinin etkisi, yine geleneksel tarim toplumu ve niifus baskisi ve
geleneksel politik kontroliin ¢oziiliisii ile agiklanabilir. Ingiltere ve Belgika, bu tarihten
once en fazla endiistrilesmis iilkelerin basinda geliyordu. Diger iilkeler ise bunlarin
arkasindan takip ediyordu. Neticede ihtilal, ekonomik ve sosyal karakter tagimasi
yoniiyle Avrupa’da derin etkiler birakmus, siyasal ve sosyal yasami sarsmistirtC,

Bu sarsmtidan Avrupa iilkeleri yaninda acaba Osmanli Devleti nasil etkilendi?
Ihtilaller Osmanliy1 derinden sarsti nu? Osmanl siyasi elitleri bu ihtilale nasil bakt1?
Osmanli kamuoyunda ve siyasi diigiiniirleri arasinda ihtilaller hangi boyutta ve ne sekilde
tartis1ldi? Bu ve benzeri sorular, calismanin ¢ikis noktasidir. flerleyen satirlar bu sorulara
cevaplar aramay1 amaglamaktadir.

1- 1848 ihtilali ve Osmanh: Babiili’nin ihtilallere Yaklasim

Babiali (Osmanli Hiikiimeti) Avrupa’da cereyan eden ve biitiin Avrupa’yi biiytik bir
dalga ile etkisi altina alan bu ihtilali nasil degerlendirdi, sorusuna gergek¢i bir cevap
vermek i¢in ihtilalleri Osmanli Hiikiimeti’ne aktaran ve raporlayan kanallara bakmak
gerekir. Osmanli Devleti, saltanatla yonetilen ve ¢ok milletli bir devlet olmas1 hasebiyle
bastan sona kadar ihtilalleri dikkatli bir sekilde izlemistir. ihtilalleri takip eden ve
Babiali’ye aktaranlarin yabanci tilkelerde bulunan Osmanli elgileri oldugunu belirtmekte
fayda vardir. Bu elgilerin aktardiklart bilgilerle devletin politika {rettigini
soyleyebiliriz!, flerleyen satirlarda bu kisilerin ihtilalleri nasil degerlendirdiklerine daha
detayl yer verilecektir. Ancak en bastan su noktay: agik ve net olarak ifade etmeliyiz:
Elgiler, 1848 Ihtilallerini Osmanli Hiikiimeti’'ne detayli bir sekilde aktarmaktadirlar.
Berlin Maslahatgiizar1 Daved®?, Viyana El¢isi Mehmed Sekib'®, Atina Elgisi Kostaki
Bey!4 ve Berlin Elgisi Sami Efendi®® 6ne ¢ikanlardandir. Bunlar arasinda digerlerine gore

9 Ihtilallerin Subat-Eyliil 1848 arasinda her ay hangi iilke ve sehirde ne gibi etkileri oldugunu gérmek

icin bkz. Hahn, a.g.e., s. 47-48.

10 Peter Jones, The 1848 Revolutions, Routledge, London and New York, 2013, s. 5-43.

1 Bu politikalarn askeri ve siyasi dnlemler olarak ortaya ¢giktigini belirtmeliyiz. Bkz. Hamiyet Sezer
Feyzioglu, “1848 Ihtilalleri Sirasinda Osmanli Devleti'nin Balkanlar ve Adalar’da Aldig1
Onlemler”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Bolimii Tarih
Arastirmalart Dergisi, c. XXV, S. 39, Ankara, 2006, s. 51.

12 Bagbakanlik Osmanl Arsivi (BOA), Hariciye-Sivasi (HR.SYS), 204-4, 14 Mart 1848 (1264.RA.8),
lef 24.

13 BOA, Irade Mesdil-i Miihimme (I MSM), 1964, 4 May1s 1848 (1264.CA.30), lef 17; /. MSM, 1964,
18 Nisan 1848 (1264.Ca.14), lef 7.

14 BOA, [.MSM, 1937, 22 Nisan 1848 (1264.CA.18), lef 16; 7.MSM, 1964, 18 Nisan 1848, lef 4.

15 BOA, . MSM, 1964, 21 Nisan 1848 (1264.C.17), lef 18.
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daha detayli raporlar sunan ise Viyana El¢isi Mehmed Sekib Efendi’dir. Yazdigi uzun
ve detayli bilgilendirmeler ile ihtilalleri iyi bir sekilde betimledigi s6ylenebilir.

Yukarida soziinii ettigimiz elgilerin ihtilalleri degerlendirdikleri tarihte artik Osmanlt
elgileri III. Selim donemi muadillerine gore Avrupa hakkinda daha ¢ok bilgi sahibiydiler.
II1. Selim déneminde kurulan daimi elgilik sistemine tabi olanlar, haliyle egitim ve iislup
acisindan bir altyapidan mahrumdular. Ancak 1848’e gelindiginde Osmanli diplomasi
mekanizmasi iyice oturmus, diizenli bilgi akiginm saglikli bir sekilde saglayacak seviyeye
gelmis sayilirdi. Bilgi akis1 agisindan Osmanli elgileri bu ihtilalleri, istanbul’a izl bir
sekilde aktarmuslardi, fakat fikri anlamda bu ihtilali yeterli degerlendirip
degerlendiremedikleri tartigmalidir®é,

Ihtilaller, Osmanli Hiikiimeti'nin Avrupa’daki el¢i ve maslahatgiizarlar ile
Balkanlar’daki vali ve muhafizlar tarafindan ilk elden degerlendirmeye tabi tutulmustu.
Bu kisiler, Avrupa’da bir siire kalip, basimm1 iyi takip etmeleri ve Avrupa’da
yasamalarindan dolay1 ihtilalleri yakindan izleme ve degerlendirme firsati
yakalamiglardi. Elbette basta su gozden kagirilmamalidir. Bu kisiler Babidli’nin
memurlaridir. Bundan otliri de degerlendirmelerinde merkezin istedigi yonde
yorumlarda bulunmus olmalar1 ya da ihtilallerin temel iddiasi olan cumbhuriyet,
milliyeteilik, hiirriyet, esitlik, anayasa, sosyalizm gibi kavramlar1 imparatorluk goziiyle
gbrmiis olmalar1 daha makul ve gergekei goriinmektedir.

Hariciye biirokratlarmin yaptiklar1 ihtildl degerlendirmelerine ge¢meden once
Babili’nin ihtilaller hakkinda yaptigi genel bazi tespitlere bakilmalidir. Burada su g6z
Onlinde tutulmalidir. Heniiz hariciye biirokratlarinin detayli degerlendirmelerinden
yaklasik bes-on giin dncesidir ve Babiali, Avrupa’daki ihtilallerin yayildig: tilkelerin
durumu hakkinda asagi yukar1 bir bilgiye sahiptir. Babiali’ye goére, Avrupa’nin her
tarafina isabet eden ihtilal atesinin kiviletmindan Ingiltere oldukca uzak ve emindi. Buna
karsin ihtilalin en ¢ok yaktigi iilke Lehistan’d1. Lehistan biitliniiyle biiyiik bir inkilap
lizereydi. Paris ise kesin bir anlagmayla karar verilemeyecek surette kavga ve
miicadeleden uzak degildi. Berlin’in hali ise diimen ve yelkeni harapzade olmus bir
geminin durumuna benzetilmisti. Bunun yaninda Venedik {iilkesinin bir kisminda
cumhuriyet sistemi kurulmustu. Osmanli Hiikiimeti ise onu hemen tanima yoluna
gitmisti. Avrupa’da bir savas olursa bir giin tiim Avrupa’ya gelip ¢atacagi Babiali’nin
temel ongoriisii olarak belirmisti’.

1848 Thtilallerinin mahiyetini Babiali’ye rapor edenlerden Berlin Maslahatgiizari
Daved, 24 Haziran 1848 tarihinde Hariciye Nezareti’ne gonderdigi bir tahriratinda ihtilal
hakkinda elde ettigi ipuglarim1 paylasir. Daved, Prusya’nin Danimarka ile olan harp
tehlikesinden s6z ettikten sonra, ililke igindeki cumhuriyet sevdalilarinin hizla
¢ogaldigini, milli bir cemiyetin toplandigini ve Alman Konfederasyonu’nun her

161848 ihtilallerinin Osmanli Devleti tarafindan nasil algilandigr ile ilgili ilk miistakil galismayi

yapan Cezmi Karasu’dur. Karasu, 1848 yilindaki Osmanli elgilerinin fikri anlamda yetersiz
olduklarina inanmaktadir. Bkz. Cezmi Karasu, <1848 Ihtilallerinin Osmanlilar Tarafindan
Algilanis1”, Yeni Tiirkiye, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2000, s. 234.

17 BOA, . MSM, 1964, 14 Nisan 1848, (1264.CA.10) lef 1, 3.
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tarafinda teskilatlandiklarin1 aktariyordu. Daved’e gére Almanya’daki bu cumhuriyet
hareketleri Alman birligi agisindan ileride ©6nemli islevler gorecektir. Alman
Konfederasyonu’na bagh eyaletlerde meydana gelen halk¢i ayaklanmalar, 18 Mart
1848’de Prusya kraliin, kanunlari yenileyecegi soziinii vermesini saglamisti1'®.,

Yine Daved’in 7 Ekim 1848 tarihinde Hariciye Nezareti’ne yazdigi bir bagka
tahriratta gegen bilgilerden yola ¢ikarak, Prusya’nin kuzey tarafindaki halk arasinda
Prusya Devleti aleyhinde giinden giine diigmanligin arttigi, yine bu halk arasinda
cumhuriyet taraftarliginin da buna uygun olarak genisledigi anlagilmaktadir. Daved,
Alman Konfederasyonu’nun karismasinda  Frankfurt Hiikiimeti’nin  olumsuz
hareketlerinin de rol oynadigini yazar. Ciinkii Frankfurt Hiikiimeti, biitliin Alman
Konfederasyonu {izerinde hiikiimet etmek istemekteydi. Bundan dolay1 da Berlin basta
olmak iizere diger eyaletlere bir tiir baski yapiyordu®®.

Yukandaki degerlendirmelerinin yaninda Daved, ayrica bu olaylari, ihtilalci sosyalist
bir hareket olarak gormektedir. Tarafindan Babidli’ye 14 Ekim 1848 tarihinde
gonderilen bir yazida, Daved, Viyana-Serez’de meydana gelen ihtilali degerlendirme
ihtiyact duymustu. Daved oncelikle, buradaki ihtilalin Berlin tarafina siddetli tesiri
olacag: intibasini aldigini ifade etmektedir. Ona gore, ihtilalciler sosyalisttir ve “su
sosyalist takiminin diis ve hareketi alabildigine ilerlemekte ve Viyana ihtilalinin netice
ve karar1 dahi” biitiin Alman Konfederasyonu’nda pek vahim neticeler dogurabilirdi.
Ihtilalin oldugu siralarda, Alman topraklarinda yer alan eyaletlerde de kuzeyden giineye
dogru, Alman birligi cergevesinde istiklal meselesi sicakligini koruyordu. Ihtilalin
Almanlan1 etkileyecegi agikti. Mevcut ihtilalin etkisi Olglisiinde Almanya’daki
parlamentolarda cumhuriyet fikrinin giiclii oldugu anlasiliyordu. Ozellikle Frankfurt
eyaleti, Viyana’daki ihtilali dikkatlice izliyor, gelismelere gore hareket etmek
istiyordu?.

Berlin’deki ihtilal hareketlerini gozlemleyen bir bagka Osmanli hariciye biirokrati
Karabet’tir. Agustos 1848 baglarinda Hariciye Nezareti'ne gonderdigi bir yazida,
oncelikle Berlin sokaklarinda izdiham yasandigini, bunlarin yok edilmesi igin polis
tarafindan yapilan gayretlerin bosa ¢iktigini belirtir. Ardindan gézlemlerine devam eder:
Miiteveffa kralin isim giiniinde Frankfurt ve muhalifleri arasinda fitne ve fesat ortaya
¢ikmig, geceleyin iiniversite oniinde iki bayrak agilarak bir cemiyet zuhur etmisti.
Ogrenciler elleriyle beyaz ve siyah renkli olarak Prusya bayragi agmus, gece, yariyl
buldugu zaman, cemiyet, korkulu bir hal almisti. Ancak ordu hemen olaya el atmis ve
cemiyeti dagitmisti. Karabet, Almanya birligini olusturmanin bir hayal oldugunu yayan
diisiincelere karsi Prusya’nin miisamaha gosterdigini not eder?.

Babiali’ye gore Avrupalilarin kendi aralarinda yasanan bu ihtilal, bir fesat ve
uygunsuz durumdan baska bir sey degildi. Buna ek olarak Babiali, ihtilali, bir serbestiyet
hali olarak tanimlamaktadir. Osmanli Hilkiimeti’nin serbestiyete verdigi anlam,

18 BOA, Irade-Hariciye (LHR), 2200, 24 Haziran 1848.

19 BOA, .HR, 2266, 7 Ekim 1848, lef 1.

2 BOA, HR.SYS, 204-4, 14 Nisan 1848 (1264.RA.8), lef 24.
2L BOA, I.HR, 2229, 5 Agustos 1848, lef 3.
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“hiirriyet” kavrami midir? Yoksa bagibos anlaminda ve monarsik yapilarin hicbir sekilde
hazzetmedigi, karsisinda olduklart milliyet¢ilik hareketi baglaminda bir terim midir?
Bunu en iyi sekilde anlamanin yolu, Iskodra Muhafizi Mazhar Osman’n, sadarete 20
Nisan 1848 tarihinde gonderdigi bir yaziy1 anlamakla miimkiindiir. Yazisinin sonlarinda
“Avrupalilarin beynlerinde bu giine fesdddat ve uygunsuzluklarmmda ve milletlerinin
serbestiyetlerinden” ifadesi yer almaktadir. Dikkat edilirse burada Mazhar Osman,
ihtilalin Avrupalilarin kendi aralarinda bir problemi oldugunu, bunun ise kargasa ve kaos
anlamindaki fesattan baska bir sey olmadigimin altin1 ¢izmektedir. iskodra Muhafizi, bu
fesat ifadesinden Avrupa milletlerinin serbestiyete sahip olmaya ¢alistiklarini anlatmak
istemis olabilir. Dolayisiyla serbestiyet aslinda fesat bir durumu ¢agristirmaktadir. Bu
ise Osmanli Hiikiimeti penceresinden bakildiginda, gergekte hi¢ de iyi bir sey degildir.
Mazhar Osman, bu serbestiyet fikrinden Osmanl biinyesinde yer alan islam ve Hristiyan
halkin men edildigini, bunun da hayirli oldugunu bize anlatir. Ciinkii Osmanli’nin icra
ede geldigi adil muamele herkes tarafindan hognutlukla kargilanmaktadir. Mazhar
Osman’a gore yine de bu tiir ihtilal fikirlerine kars1 kendi Osmanli halkini korumanin en
o6nemli yolu, halkin devlete olan baghlifini ve meyilli durumunu artirmaktan
gegmektedir??,

Iskodra Muhatizi Mazhar Osman Bey’in bu degerlendirmeleri aslinda genel Osmanl
devlet ve biirokrasi anlayisina uygun diismektedir. Ciinkii Osmanli sultan1 ve geleneksel
devlet anlayis1 i¢inden bakildiginda Mazhar Osman Bey’in gozlemleri anlagilir bir
durum olarak goriilebilir. Serbestiyet fikri o déonem i¢in, Osmanli biirokratlarinin siyasi
anlayisinda fitne ve fesat kavramlari ile daha iyi anlatilmaktadir.

Osmanli Devleti’nin Berlin El¢isi Sami Efendi de, Berlin’de meydana gelen ihtilali
ve buradaki olaylar1 dikkatle izleyen biridir. Bilgisinin kaynagi olarak gazeteleri
gosteren Sami Efendi’ye gore, Berlin’de halk arasinda siiriip giden catigma ortami
Prusya’yt zor durumda birakmaktadir. Bu kotii ortama sebep olan ise yapilan
se¢imlerdir. Se¢im sistemi iki turludur. Segilenler yeniden se¢ime giriyor ve vekilleri
seciyordu. Verdigi bu se¢im bilgilerinden bagka Sami Bey, iki giin siiren olaylarda 5000
kadar kisinin, balta ve sopalar ile yer yer cemiyet ad1 altinda toplanarak halkin rahatini
kagirdig1 notunu eklemektedir?. Sami Bey, Prusya’da agilacak olan meclisin iiyelerinin
ne usulde secilecegini yukarda bildirmek yaninda, Prusya veliahdimin ise Londra’da
oldugunu, ihtilal arasinda Berlin’den Londra’ya savustugu bilgisini de verir. S6zii edilen
veliahdin eger Berlin’e gelirse bu siralarda gergeklesen yeni usulil de kabul edecegine
dair bir izlenim edinen Sami Bey’e gore, halkin bir kismu veliahd: beklerken, bir kismi
ise muhaliftir?4.

Avrupa’daki ihtilalleri el¢iler arasinda en detayli degerlendirenin, Babiali’nin Viyana
El¢isi Mehmed Sekib Efendi olduguna yukarida deginilmisti. Mehmed Sekib Efendi’nin
ihtilaller ile ilgili ilk gbézlemi Fransa ve buradaki hadiselerin Rusya iizerine etkisiydi.
Mehmed Sekib’e gore Fransa’da cumhuriyetin ilan haberi Petersburg’a ulaginca Rusya

2 iskodra Muhafizi Mazhar Osman’in sadarete gonderdigi bir yazi. Bkz. BOA, Saddret Mektibi
Kalemi (A.MKT), 123-82,20 Nisan 1848 (1264.CA.23).

23 BOA, [ MSM, 1964, 21 Mayis 1848 (1264.C.17), lef 18.

24 BOA, I.HR, 2156,27 May1s 1848 (1264.C.23), lef 2.
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imparatoru, Fransa maslahatgilizarina, Fransa’daki cumhuriyeti tanimayacagini ifade
etmisti. Doniigii i¢in gereken pasaportunu vermis, Varsova’ya ve kazalarma biiyiik
Olgiide asker gonderip buralart doldurmustu. Asker sayist ise yaklasik 400.000’i
bulmustu?®.

Mehmed Sekib, ihtildlin Avusturya ve Macaristan’daki cereyanmi yakindan
izlemekteydi. Bunu hem duyumlarina hem de gazetelere dayandirdigi anlagilmaktadir.
Sekib Efendi, Karakodi’deki ihtildli ordunun bastirdigini, Macaristan’da ise bazi
insanlarin Yahudilere eziyet ettigini aktarmaktadir. insanlar, Yahudilerin hastalarini
pencerelerden atacak seviyeye gelmislerdi. Sekib Efendi’ye gore Yahudilere yapilan,
siddetli bir muameledir ve halkin karisti1 olaylar ise birer giiriiltiiden ibarettir?®,

Mehmed Sekib Efendi, Eflak ve Bogdan’da bir siireden beri birka¢ yiiz kisinin
Bogdan boyarlarina vararak, serbestiyet ve buna bagli olarak reform talep ettigini iletir.
Boyar beyi, bu kisilerden 60-70 kadarini bagindan savmak i¢in Silistre taraflarna siirgiin
etmisti. Ayrica Eflak boyarlarindan yedi-sekiz kisinin de Paris’te toplanarak
“memleketimize varalim sOyle bdyle yapalim diyerek™ birlikte Biikres’e gittiklerini
aktarir’’. Sekib Efendi’nin aktardiklarindan yola ¢ikarak Eflak ve Bogdan’m da
Avrupa’daki ihtilalden etkilendigi, Romanya’nin bagimsizligina giden yolda énemli bir
viraja dogru dondiikleri ¢ikarimi yapilirsa herhalde yanlis tespit olmaz. Ciinkii ihtilalin
biitiin Avrupa’ya yayildigi ve milliyetcilik, cumhuriyet, sosyalizm, anayasa gibi
kavramlar1 Avrupa’da koklestirmeye Fransiz ihtilalinden sonra en biiyiik katkiy1 yaptigi
dikkate alindiginda, bu ihtilallerin ve yaydigi fikirlerin, Osmanli Avrupasi’nda da
muhataplar bulmasini normal ve anlayisla karsilamak gerekir.

Biikres’in Avrupa’daki ihtilallerden acikga etkilendigi gozden kagmiyordu. ilerleyen
aylarda da durum pek degismemisti. Ihtilallerden beri birer ikiser Eflak boyarlari
Biikres’e gelip gidiyordu. Iclerinde Osmanli taraftar1 olanlara da rastlaniyordu.
Bunlardan bazilart Mehmed Sekib’e ugruyorlardi. Bu kisilerden aldig1 bilgilerden yola
¢ikarak Mehmed Sekib, bu siralarda Biikres’in gegici fesat hiikiimetinin memleket
sandiginda ne var ise tamamini alip gotlirdiigiinii aktarir. Biikres’e Babiali gorevlisi
Siileyman Pasa’nin gelmesiyle Biikres’teki bu gegici hiikiimetin iiyeleri dagilmis gibi
goriinse de gergekte bdyle bir seyin vuku bulmadigi anlasilmisti?®, Mehmed Sekib
Efendi, Viyana’da iken yanina bu yeni gegici hiikiimet tiyelerinden Birinci Serkatib
Alexander Golescu adinda geng birinin gelerek, Rusya aleyhinde destek istedigini sdyler.
Buna gore, bu kisi deli sagmasi diisiincelere sahiptir. Rusya’ya kars1 Fransa’dan askeri

%5 BOA, I.HR, 2100, 4 Nisan 1848 (1264.R.29), lef 2.

% BOA, .MSM, 1964, 4 May1s 1848 (1264.CA.30), lef 17.

21 BOA, L. MSM, 1964, 18 Nisan 1848 (1264.CA.21), lef 13. Tarihgi Liitfi’ye gore Avusturya’daki
ihtilal iizerine Macarlar ayaklanip Avusturya’ya karsi gelmislerdi. Bu ihtilal fikri sonradan Eflak
ve Bogdan’a sigramisti. Bunun da sonucunda Osmanli ve Rusya, Eflak ve Bogdan’a asker sokarak
karsi karstya gelmislerdi. 1848 Ihtilalleri zamaninda yasayan tarihgi Liitfi Efendi, yukaridaki
ifadelerinin haricinde bu ihtilaller ile ilgili kitabinda higcbir degerlendirme yapmamustir. Bkz.
Ahmed Liitfi Efendi, Vak aniivis Ahmed Liitfi Efendi Tarihi, (¢ev. Yiicel Demirel), c. VIII, Yapi
Kredi Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 1265; Karasu, a.g.m., s. 234,

28 BOA, [.HR, 2229, 15 Agustos 1848 (1264.N.15), lef 4.
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destek aldigmi, Osmanli’nin da kendilerine yardim etmelerini istemigtir. Mehmed
Sekib’e gore, bu ve benzeri gegici hiikiimet {iyelerini kigkirtan Biikres’teki Fransizlardir.
Onlar el altindan Rusya’ya kargt Fransa’nin kendilerinin arkasinda olduklarini
soylityorlardi. Sekib Efendi’ye gore bu tiirli “erbab-1 fitne ve fesad, Devlet-i Aliyye bize
istedigimizi verecek” diye bu taraflarda propaganda yaparak “efkar-1 serbestiyet”
taraftarlarin1 kendi lehlerine bir kat daha tegvik ediyorlardi. Ayrica Eflak ve Bogdan’a
kagitlar nesr ederek halki galeyana getirip, ayaklandirarak, bos yere mugalata ve ihtilalin
yolunu désiiyorlardi. Mehmed Sekib Efendi, gegici hiikiimet tiyelerinin 6nce Rusya’dan
sonra da Osmanli’dan ayrilip istiklal emelinde olduklarini, bunun giines gibi meydanda
durdugunu belirtir?®.

Mehmed Sekib Efendi, Eflak ve Bogdan disindaki bagka ihtilal hadiselerini de
gdzlemlemis ve Babiali’ye aktarmistir. Avusturya ile italyanlarin Verona’da savasmakta
olduklar1 bilgisini verdikten sonra, Italyan devlet ve halklarmin, Avusturya ile
miicadelelerinde kenetlendiklerini, birbirlerine yardim ettiklerini, buna karsin
Ingilizlerin ise italyanlar1 protesto ettigini belirtmistir. Ingiltere yaptig1 protesto ile
Avusturya’ya bir tiir diplomatik destek vermis oluyordu. Mehmed Sekib Efendi, bu
ihtilal hadisesinin Avrupa’daki dengeleri degistirecegini tahmin etmektedir. Ona gore,
Avusturya ve Rusya arasinda siiregelen milletlerarasi politika aynen devam
etmeyecektir®,

Mehmed Sekib’in bu tespitleri yaninda Osmanli Hilkiimeti i¢in korkulan bir bagka
bolge Tuna sahilleriydi. Burada Osmanli Devleti aleyhine birtakim gailelerin ¢cikmamasi
konusunda Babiali, Viyana Hiikiimeti’'ni uyarmis ve karsihiginda da garanti almisti.
Ancak Osmanh Hiikiimeti’nin Viyana’ya kars1 pek giiven duydugu sdylenemezdi.
Viyana’da meydana gelen ihtildlden dolay1 bakanlar kurulu degismisti. Yeni hiikiimet,
varligini se¢im sistemine bor¢luydu. Dolayisiyla segimle geldigi i¢in ilelebet iktidarda
kalamayacakti. Bundan 6tilirii de Osmanli Hiikiimeti yeni Viyana Hiikiimeti’'ne tam
olarak giiven duymuyordu. Buna ragmen Viyana El¢isi Mehmed Sekib, normalde
Avusturya’nin Osmanlt politikasinin degismedigini, ancak parlamento segimlerinden
dolay1 bu politikanin da degisebilecegine inanmaktadir®.

Bu kez sultana verilmek iizere, Avusturya Imparatoru’ndan gelen ii¢ mektubu
Mehmed Sekib degerlendirmektedir. Kaynak, Avusturya Imparatoru olunca konunun
verilis bigimi de ona gore olmaktadir. Viyana’da bu kez liniversite karigmistir. Vaktinden
Once lniversitenin tatil edilmesi hususu bu siralar giindemdedir. Tatile girmeden 6nce,
ogrencilerin ellerinde var olan silahlarin biraktirilmasi devlet i¢in pek elzemdir. “Mekan-
1 fesad olan iiniversiteyi kapatip cemiyetlerini dagitmak”™ isteyen hiikiimet, 27 Mayis
1848 giinii sabahleyin, 6grencilerin {izerlerine asker sevkiyle durumu halletmek

2 BOA, L.HR, 2229,8 Agustos 1848 (1264.N.8), lef 5.

% BOA, . MSM, 1964, 18 Nisan 1848 (1264.CA.14), lef 9.

3. BOA, 1.MSM, 1964,18 Nisan 1848 (1264.CA.14), lef 7. Sekib Efendi’nin ihtilallere genel bakist
olumsuzdur. Ona goére bu eylemler edepsiz eylemcilerin isidir ve halkin serbestiyet, mesruti
hiikiimet gibi talepleri zararhidir. Bkz. Namik Sinan Turan, “Osmanli Diplomasisinde Bati
Imgesinin Degisimi ve Elcilerin Etkisi (18. ve 19. Yiizyillar)”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, ¢. V, S. 2, Edirne 2004, s. 80.
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istemisse de bunun miimkiin olmadig1 s6yle dursun, tam tersi bir sonug¢ yasanmist. Ulke
daha karigik bir hal almisti. Tam “bir kuru giriilti ve ayak patirtisiyla basa
¢ikamayacaklarini” ve feci bir sonuca varacagini goriince asker geri ¢ekilmisti. Boylece
kan dokiilmesine sebebiyet verilmemisti. Ancak Mehmed Sekib Efendi’ye gore
Avusturya Hitkiimeti, bundan yararlanalim derken gok zarar etmisti. Bunun tizerine halk
kudurmus gibi bir hale girip, evvelki vaatlerin yaninda yeni taleplerde bulunmustu. Ve
bu taleplerini ise bir varakaya basip nesrettirmislerdi. Burada halk, “simdi eger imparator
on giine kadar Viyana’ya gelmez ise prenslerden birini yerine vekil atasin, bunu da
yapmaz ise yapacagimizi biliriz” demeye baglamislardi. Bundan muratlari, imparator
ailesinden birisini zorla ellerinde tutmakti. Ancak eyalet halki, Viyanalilar ile pek
uyusmuyor, ayni kanaatte degiller gibi goriiniiyorlardi. Ancak zaman ve kosullar “fesad
ve ihtilal” donemi oldugundan bu tasra halkina gore Viyana halkini itaate zorlamak pek
miimkiin degildi. Sekib Efendi’ye gore belki bunu kanitlarcasina Viyana’da bu siralarda
gemi aziya alip, varoslarda ve yakin koylerde hiikiimete karsi silahlanan insanlar
goriilmekteydi. Biitiin isciler, kadin, erkek ellerinde “sopalarla sehre dolup ve diin
kalenin kaldirimlarini yarim saat i¢inde sdkerek 180 yerde barikat” yaptilar. Herkes bu
durumu hayretle karsiladi. Kalenin diizenli ve temiz sokaklar1 yangin yerine donmiistii.
Bu hal ii¢ giin siirdii. 30 Mayis 1848 tarihinde “biraz rahata vardilar, fakat imparator
gelinceye kadar boylece bekleyecegiz”, diyerek ayak diretiyorlardi. Mehmed Sekib,
verdigi bu bilgileri ayn1 zamanda Viyana’daki gazetelerle de destekledigini
aktarmaktadir®.

Avrupa’daki ihtilal hakkinda bilgi veren bir baska diplomat Cenova sehbenderidir.
Sehbender, Italya’daki durum hakkinda az da olsa bir takim bilgiler aktarir. 23 Nisan
1848’de Babiali’ye gonderdigi mektubunda, italya ile Avusturya arasinda siiren
miicadeleyi anlatir. Buna gore, Avusturya krali, Cenova’ya dogru ordusunu
yiiriitmektedir. Sehbendere gore kral, halkinin cumhuriyet fikrine dogru meyletmesinden
korkmaktadir. Kral, Cenova’da halk arasinda giin yiiziine ¢ikan cumhuriyet fikrinden
rahatsizdir®®. Sehbender yaptif1 bu tespitle dénemin krallarinin genel goriislerini
yansitmis oluyordu. Krallar i¢in cumhuriyet fikri, varliklarinin yeryiiziinden silinmesi
anlamma geliyordu.

ftalya cografyas1 disinda ihtilalin en basindan beri etkili oldugu iilke Fransa’yd.
Fransa, ihtilalin ilk kiviletminin ¢akildigr yerdi. Buradan baglayan hareket kisa siirede
biitiin Avrupa’ya yayillmisti. Fransa’da devam eden ihtilal hakkinda Babiali’ye bilgi
veren kisi ise Osmanli Maslahatgiizart Mehmed Hilmi’dir. Mehmed Hilmi’ye gore
Fransiz halkindan bir grup, yeni hiikiimetin yaptigi bazi uygulamalardan rahatsiz
olmuslardi. 16 Nisan 1848 Pazar giinii St. Mary’s adl1 yerde toplanip oradan da Hotel de
Ville’e gelip orduya karsi hiicuma gegmislerdi. Ancak ordu bu harekete izin vermemisti.
Mehmed Hilmi, bu raporunda, hiikiimetin yaptigi ve halkin hosuna gitmeyen
uygulamalardan s6z etmemektedir3*.

% BOA, I.HR, 2156, 30 Mayis 1848 (1264.C.26), lef 3.

3 BOA, . MSM, 1964, 23 Nisan 1848, lef 12.

3 Osmanl Maslahatgiizar1 Mehmed Hilmi tarafindan sadarete génderilen bir takrir. Bkz. BOA,
1.MSM, 1964,20 Nisan 1848 (1264.CA.16), lef 10.
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Bu durum, ayrica not edilmesi gereken bir noktadir. Mehmed Hilmi’nin neden
Fransa’daki liberal, cumhuriyetci ve sosyalist gruplarin, bu olaylarin basat rolii oldugunu
aciklamamasi ve not etmemesi hayli ilging bir durumdur. Avrupa’da gorevli bir Osmanl
hariciye biirokratinin olaylar hakkinda en basit ve yiizeysel anlamda bile bilgi sahibi
olmamasi diisiiniilemez. O halde Mehmed Hilmi, Subat’tan Nisan 1848’e kadar gecen
zaman diliminde Fransa’da meydana gelen olaylar1 gegistirmektedir. 16 Nisan tarihi i¢in
verdigi bilgi ile Mehmed Hilmi, vakay1 kuru ve yiizeysel olarak rapor eden bir anlayisla,
sadece siradan bilgi verme yolunu segmisti.

Ancak bu ilk raporundaki yiizeysel bilgilerden yaklasik bir buguk ay sonra bu kez
Mehmed Hilmi, Fransa’daki cumhuriyetin i¢erigi hakkinda daha detayl bilgi vermeye
baslar. Raporunda, Fransizlarin bir kisminin, yeni usul cumhuriyetin diger tiiriinii, yani
“mukéaseme-i emval-i agniya”/mallarin esit paylasimi gibi herkesin esitlik {izere olmasini
arzu ettiklerini not eder. Simdiye kadar baz1 maddeleri vesile eden halkin birka¢ defa
ayaklanmaya tesebbiis ettiklerini aktarir. Birkag kisi yakin zamanlarda meclise giderek
arzularini iletmislerdi. Bu tiir istekleri olanlarin ¢ogu is¢i ve gilindelik¢i olup, yeni
usulden dolayi karlarindan olduklarini, giderek de zararlarinin arttigini belirtmisti. Boyle
sorunlar1 olan kisiler, 23 Haziran 1848 Cuma giinii biitiin sokaklara bazi engeller yaparak
hepsi odalara toplanmust1. Devlet tarafindan tizerlerine Paris’in yerlisinden ve namuslu
kisilerinden olan nasyonal/milliyet¢i kisilerden olusan topgu askeri sevk edilmisti.
Oncelikle bunlar i¢in biraz nasihat yolu kullanilmis ise de kabul gérmemisti. Bu kisiler,
kendilerine nasihat edenleri hemen tutup katletmislerdi. Bunun {izerine silaha
basvurulmus ve karsilikli muharebe baglamigsti. Dort giin gece ve giindiiz siiren muharebe
sonunda nasyonal askerler, karsisindaki sivil kisilere galebe ederek onlari perisan
etmislerdi. Mehmed Hilmi, bu arizasim yazdigi sirada, dort bes giin zarfinda Paris,
muharebe meydanima sahne olmus, her bir evin duvarlari giille ve kursun yarasindan
delik delik olarak sehrin etrafi askerler tarafindan muhasara altina alinmigti. Biitiin
hastane, biiyiik binalar, tiyatrolar ve bunlara benzer yerler bir anda yok olmustu. Olen ve
kaybolan insanlarin haddi ve hesab1 yoktu. Herkes tam bir sayiy1 bildirmese de gercek
sayt muhtemelen 18.000’i buluyordu. Bunun birazi hapishanelerde ve birazi da
aranilmaktaydi. Bunlarin bir kisminin ise uzak yerlere gotiiriilmesi kararlagtirilmigti®.

Bu ikinci raporunda verdigi detayl bilgilere bakilirsa Mehmed Hilmi, Fransa’daki
ihtilali yakindan takip etmis gibi goériinmektedir. Sokaklardaki muharebelere kadar
tafsilatli bilgi vermesi dikkat cekicidir. Thtilalin ilk ¢iktig1 yer burasiydi. Dolayisiyla
Paris’teki ayrintilar 6nemlidir. Ciinkii buradaki olaylar, Avrupa’nin diger taraflarindaki
halklar {izerinde ister istemez etkili olabilmekteydi. Mehmed Hilmi’nin, ihtilallerin i¢
yiizil ile ilgili tizerinde kafa yordugu en 6nemli raporu budur. Yukarida da goriildiigi
gibi Mehmed Hilmi bu raporunda ihtildlin daha ¢ok cumhuriyet¢i yoni iizerinde
durmaktadir. Cumhuriyet kavraminin esitlik¢i yoniine deginse de bunu benimsedigi ya
da ovdiigii anlasilmamalidir. Ciinkii ardindan hemen esitlik¢i fikirlere sahip olan
insanlarin, devlete karsi isyan i¢inde olduklarini, bu asilere karsi da devletin milliyetci
askerlerinin isyanlar1 bastirarak ¢ok iyi cevap verdigini sdylemeye c¢aligmaktadir.
Mehmed Hilmi’nin yukaridaki ifadelerinde isyanci bazi kisiler i¢in is¢i, giindelikei

% BOA, I.HR, 2200, 29 Haziran 1848 (1264.B.27), lef 3.
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tabirlerini kullanmasi da ilgingtir. Siradan insanlarin olaylara karigtigini kabul etmekle
beraber, bu insanlarin is kaybina ugradiklarini belirtmesiyle de Mehmed Hilmi, buradaki
ihtilalin ekonomik temal1 boyutuna dikkat ¢ekmek istemektedir.

Mehmed Hilmi Bey, bu bilgilerden sonra Fransa’daki ihtilalin etkileri ile ilgili daha
kisa bahislere yer verir. Bu bahislerden biri, 6nceki kabinenin bakanlarindan Lamartin
ve Dole v.b. gibilerin sonradan gerceklesen kur ayarlamalarinda miidahilleri oldugu
bilgisiydi. Bu kisiler ayrica baska uygunsuz hareketlerde de bulunmuslardi. Biitiin bunlar
Fransiz, parlamentosunda arastirmaya tabi kilimmisti ve bu ay i¢inde muhakemeleri
baslayacakt1%.

Bunun yaninda Mehmed Hilmi, Fransa’da olusan gecici kabineyi tebrik etmek icin
Prusya ve Avusturya tebaasindan insanlarin siraya girdigini bildirir. Bu tebrikler
sirasinda Mehmed Hilmi’nin dikkatini ¢eken baska bir durum vardir: Memleketeyn
(Eflak-Bogdan) halkindan da insanlarin bu tebrige katilmasi. Mehmed Hilmi’ye gore
Memleketeyn’den gelen insanlarin gegici kabineden tek istekleri vardir: Miistakil bir
hiikiimetlerinin kurulmasinda Fransa’nin yardimini almak. Mehmed Hilmi, tebrige gelen
Eflak ve Bogdanlilarin ne tiir adamlar oldugunu arastirdigini, bunlarin her birinin
onceden Memleketeyn’den uzaklastirilan sahislar olduklarinin anlasildigini, yine bu
kisilerin Fransa’da rengperlik ve giindelik¢ilik ile mesgul olduklarini aktarir. Ona gore
bu isleri yaptiklarindan 6tiirii itimada layik olmadiklar1 anlasiimaktadir®’.

Osmanli Devleti’'nin Mustafa Resid’den sonra gelen en onemli dig politika
biirokratlarindan biri olan Fuat Efendi de ihtilali degerlendiren kisiler arasindadir. Fuad
Efendi, Biikres’e gittiginde buradan Istanbul’a bir rapor géndermisti. Bu raporunda yer
alan bir ifadede ihtilal hakkinda su ciimleleri kullanmigtir: “Ahalinin metalib-i vakiasi

% BOA, .HR, 2229, 9 Agustos 1848 (1264.N.9), lef 12. Ayn1 giin (9 Agustos 1848) Mehmed Hilmi,
Hariciye Nezareti’ne baska bir bilgi daha vermisti. Gergi ¢ok kisa bir malumat sayilabilirdi, ancak
detayr gelecek agisindan Onemliydi. Buna gore Harbiye Mektebi Ogrencilerinden Paris’te
bulunanlarn, Misir Valisi’nin buradaki mektebine nakli giindeme gelmistir. Mehmed Hilmi,
mektebin miidiiriiyle goriistiiglinii, bu konuda Babiali’den bir cevap bekledigini aktarmaktadir.
Bkz., BOA, LHR, 2229, 9 Agustos 1848 (1264.N.9), lef 13. Fransa’ya egitim i¢in Osmanl
tarafindan ilk giden 6grencileri Mehmed Ali Pasa gondermistir. Osmanli Hiikiimeti, 1830 yilindan
itibaren Fransa’ya 6grenci yollamistir. Gerek bu ihtilalden 6nce, gerekse ihtildlden sonra Osmanli
ogrencileri Fransa’da askeri, tip, dil, miihendislik, resim gibi alanlarda egitim almislardir. Bu
egitimleri alanlar sliphesiz Osmanli reformlarinda s6z sahibi olacak insanlardir. Her haliikarda
Fransa’ya giden 6grencilerin Batili anlamda Osmanli’nin ilk entelektiielleri oldugu iddia edilebilir.
Belki de bu nedenden dolay: Tiirk diisiince tarihinde Fransa’ya giden 6grenciler, fikri anlamda Jon
Tiirk hareketinin 6nciilleri sayilsa herhalde yanlis olmaz. Fransa’da egitim gorenlerden bir kismi
gercekten iyi yetismis bir sekilde Istanbul’a donmiis, ardindan énemli gorevlere atanmuslardir.
Bunlardan sair, edip ve gazeteci olan Sinasi, Tiirk diisiince hayatina biiyiik katkilar sunmus, Geng
Osmanlilarin 6ncili sahsiyetleri arasinda yer almigtir. Sinasi’nin disinda Mirliva Nuri Kenan ve
Fevzi Pasa i¢ hastaliklar, Sakir Pasa fizyoloji, Miralay Ibrahim Yusuf Sevki Bey sinir hastaliklari,
yine dnemli ressamlardan ibrahim Efendi, Hiisnii Yusuf, Sanayi-i Nefise Mektebi’nin kurucusu
Osman Hamdi Bey, ilk resim sergisini agarak halka resmi yayan kisi Seker Ahmed Pasa bunlardan
sadece bilinen ve 6ne ¢ikanlardir. Bkz. Adnan Sisman, Tanzimat Déneminde Fransa'ya Gonderilen
Osmanli Ogrencileri, TTK, Ankara, 2004, s. 85-87.

37 BOA, I.HR, 2100, 29 Mart 1848 (1264.R.23), lef 4.
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muvafik-1 hakkaniyet olsa bile, boyle bir hareket-i fiiliyeye fedakarlik gostermek
suistimali davet edeceginden baska, meydana konulan seyler Devlet-i Aliyye’nin
usuliine kAmilen mugayir oldugu bedihi oldugundan...”®®. Burada dikkat edilirse Fuad
Efendi, oncelikle, ihtilalin, aslinda halkin hakli bir istegi oldugunu kabul etmektedir. Bu
yonden bakildiginda, Osmanli biirokrati, ihtilalin genel tasavvurunun farkindadir. Ancak
ciimlenin devaminda ise isteklerinin, yani, Eflak-Bogdan halkinin liberal taleplerinin,
devleti pargalayici bir tarafi oldugunu iddia etmektedir. Boyle bir talep ise Osmanlt
Devleti acisindan asla kabul edilecek bir durum degildir. Eflak-Bogdan halkinin
talepleri, Osmanlinin mevcut siyasi diizeni agisindan bagdasacak bir durum olarak
goriilmemektedir.

Ihtilaller, Avrupa’nin birgok yerinde yayilip birbirini etkilerken, ilgingtir Ingiltere’de
bu konuda ciddi olaylara tesadiif edilmemistir. Osmanli’nin Londra Elg¢isi Kalimaki Bey
de bunu anlamak igin ingiliz biirokrasisini yakindan izlemekteydi. Kalimaki’ye gore
Ingiltere, diger devletlerdeki bu ihtilal hareketlerine tarafsiz bakmaktadir. Ulkelerin
hiikiimet gekilleri ile ilgilenmemektedir. Kalimaki’ye gore Paris’te Antuan mahallesinin
mahvedilmesi, Viyana’nin, Frankfurt'un o6gretmenleri ve Berlin’in 6grencileri igin
diplomatik usuller gecerli olmadigindan dolay1, insanlig1 tahrip ve telef etmekte bir beis
gormediklerinden, ihtilal bir tlir isyan ve karigiklik hareketidir. Buna karsin Osmanli
Hiikiimeti, ¢esitli siniflardan olusan halkina kars1 merhametli oldugundan bu tiir olaylar
yasanmamustir. Clinkii hiikiimet, halkin1 hosnut etmektedir. Osmanli ile Avrupa’y1 bu
karsilastirma ile kisaca degerlendirmesine ragmen yine de Kalimaki Bey, Babiali’ye bir
takim tedbirlerin alinmasini tavsiye etmekten de geri durmamaktadir. Kalimaki ayrica,
Avrupa’daki bu karigikliga bakarak Babidli’nin tedbirler almanin yaninda, mevcut
duruma gore dis politikasini tarafsizlik usuliine uygun sekilde ayarlamasi gerektigini
agikca tavsiye etmektedir®.

2- Tanzimat ve Hristiyan Halkin ihtille Karsi Korunmas: Meselesi

Babidli, Avrupa’da meydana gelen ihtilallere karsi teyakkuz konumundaydi.
Babiali’ye gore biitlin Osmanli tebaasinin emniyet ve istirahatlerinin saglanmasi devletin
ana goreviydi. Bu ise Tanzimat diisiincesi ve belgesinin, Babidli tarafindan
icsellestirildigini gdstermekteydi. Osmanli Hiikiimeti, ihtiladlin kendisini heniiz
etkilemedigini, olumsuz bir hadisenin yasanmadigini diigiinityordu®. Tanzimat’in temel
felsefesi ve pratiginin yerine getirilmesi Osmanli Hiikiimeti'ni ihtilallere karsi daha
iyimser bir tutum iginde bulunmayi salik veriyordu. Agikcasi Babiali, Tanzimat’in
uygulanmasi durumunda ihtildlin Osmanli toplumunu pek fazla etkilemeyecegine

38 Fahir Armaoglu, 19.Yiizyil Siyasi Tarihi, TTK, Ankara, 1997, s. 159. Avusturya ve Rusya’nin
savase1 tutumlari nedeniyle Osmanli Devleti, konuyu baris yoluyla ¢6zmek i¢in, Biikres’te bulunan
Fuad Efendi’yi fevkalade murahhas biiyiikel¢i sifatiyla Rus ¢armna gonderdi. 5 Ekim 1849°da
Petersburg’a varan Fuad Efendi bizzat ¢arla da goriiserek meseleyi baris yoluyla ¢ézmiistiir. Bu
nedenle kendisine doniiste 29 Kasim 1849°da bala riitbesi verilmistir. Bkz. Orhan F. Kopriili,
“Kegecizade Fuad Pasa”, TDVIA, ¢. XIlI, Ankara, 1993, s. 202.

39 BOA, LHR, 2229, 4 Temmuz 1848, lef 2.

40 Yalniz bu sirada Babiéli tarafindan Arnavutlar arasinda meydana gelebilecek hareketlere karst da
tedbirli olunmasi telkin edilmekteydi. BOA, A.MKT, 120-75, 13 Nisan 1848 (1264.CA.9).
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inanmaktaydi. Bunda yoneticiler kismen de hakliydi. Ciinkii ferman, Miisliman ile
gayrimiislimler arasinda hukuki esitligi goriiniiste de olsa sagliyordu.

Gergekte Tanzimat’in ilani ile birlikte tiim Osmanli yurttaglari arasinda can, mal,
namus ve kisi glivenligi, yargilamasiz su¢ ve ceza olamayacagi ilkesi ve son olarak
esitlik ilkesi gibi giiniimiizde de gegerli evrensel hukuk kaideleri, sultan ve hiikiimet
tarafindan kabul gérmiis oluyordu. Boylece Osmanli yonetimi, geleneksel Islam yonetim
ve hukuk anlayisindan bir anlamda kopmus oluyordu. Tanzimat Fermani’nin getirdigi
bu esitlik¢i anlayis, 1840 yilinda ¢ikarilan Ceza Kanunnamesi ile tamamlanmaya
caligilmistir. Burada gegen “dagdaki bir ¢obanla vezirin esit oldugu” hilkkmii aslinda
Tanzimat’1 iyi ozetlemektedir*!. Her ne kadar Tanzimat, sureten bir esitlik anlayisi
getirse de, bunun toplumsal bir zeminde ve siyasi anlamda, i¢ politikada anayasa,
mesrutiyet ve hiirriyete dair bir tartismay1 hemen tetikledigi sdylenemez. Bunu beklemek
de belki gergekei olmaz; ¢linkii heniiz fikrl anlamda bir zemin yoktur. Bunun i¢in J6n
Tiirkleri beklemek gerekecektir.

Tanzimat’tan beklenti yiiksek olsa da, Babiali, Avrupa’daki ihtilalin kadrolarini ve
katilimeilarini “erbab-1 fesad” olarak goriiyordu. Bu kisilerin, ihtilalin yayilmaya miisait
olan yerlerde, insanlar1 igfale calisacaklarina inaniliyordu. Babidli’nin, sozii edilen
igfalin en ¢ok Osmanli’nin Hristiyan halki tizerinde biiyiik bir tesir birakacagina inanci
kesindi. Hiikiimete gére Hristiyan halk, Tanzimat’in geregi olan usuller icabinca
memnun sayilirlardi. Oyle ki Tanzimat, kendilerine meclis azahgi vermis olup, bu,
merkezi hiikiimetin onlara kars1 bagisladig1 bir Lituf ve inayet olarak goriilmeliydi*?. Bu
bilgilerden yola ¢ikilirsa, hiikiimetin ihtilalin etkisinden ¢ekindigini iddia edebiliriz.

Babidli, Tanzimat’in Hristiyan halka getirmis oldugu haklarin diizgiin bir sekilde
uygulanmasimi onemsiyordu. Bdylece ihtilalin etkileri azaltilmis ve kirilmis olacakti.
Buna ragmen halkin mevcut ahvalinin gézlenmesi de isteniyordu. Eger halkin
kiskirtilmast gibi bir durum var ise askeri tedbire basvurulmasi bir zorunluluk olarak
gerekebilirdi. Bunun yaninda miirur tezkiresinin®® daha dikkatli bir sekilde incelenmesi
de liizumlu olarak goriilmekteydi. Ozellikle de Tuna Nehrinin gece ve giindiiz kontrol
edilmesi ve mayis aylarinda sinir olan yerlerde giivenlik gorevlilerinin dolagmasi énem
arz etmekteydi. Bu konuda gorev yapmak iizere memur tayin edilmis, 6zellikle miirur
tezkiresi konusuna bir kez daha deginilmis, Tuna’dan gecenlerin hal ve tavirlarina
bakilmasi/kontrol edilmesi istenmisti*4. Babiali, sinirlarin kontroliinii yaparak, batidan
ihtilal etkisine kars1 6nlem almakla, goriiniiste ve somut bir yontem ile ¢6ziim bulduguna
inanmig goriiniiyordu. Bu sathi ¢6ziim Babidli i¢in baslangigta bagvuracaklari en
kestirme ve basit bir adim olarak goriilebilirdi. Ciinkii hiikiimet daha 6nce boéyle bir
ihtilal olgusuyla kargilasmamisti. Osmanli biinyesinde yasayan milletler toplulugu iginde

4 Belkis Konan, “Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler Agisindan Osmanli Devleti’ne Bakis”, Gazi

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. XV, S. 4, Ankara, 2011, s. 275-276.

42 BOA, A.MKT, 122-79, 23 Nisan 1848 (1264.CA.19).

43 Miirur tezkiresi: Osmanli topraklarinda seyahat etmek isteyen yerli ve yabanci herkes igin bir tiir
izin belgesidir. Bkz. Miibahat Kiitiikkoglu, “Miirur Tezkiresi”, TD Vid, c. XXXII 32, Ankara, 2006,
s. 60.

4 BOA, A.MKT, 123-6, 23 Nisan 1848 (1264.CA.19).
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de bu tiir bir hadise ile yiizlesmemisti. Bu zamana kadar memdlik-i sahanede vuku bulan
her tiirlii karg1 hareket isyan, fitne ve fesat olarak goriilmekteydi. Ve bunlar ise birer sug
olarak addedilirdi. Osmanli Devleti’nde geleneksel olarak uygulanan ve islam hukukuna
gore taziren cezalandirilan filler*® bu gruba girmekteydi.

3- intilallerden Cikarilan Dersler: Askeri ve Siyasi Tedbirler

Osmanli Hilkiimeti’nin, ihtilali yalnizca teorik degerlendirmelere tdbi tutmasi
beklenemezdi. Hiikiimet, tipki Avusturya-Macaristan Imparatorlugu gibi ¢cok milletli
yapist hasebiyle ihtildlin menfi etkilerini hemen izale etmesi gerektigine inanmigti.
Babidli’nin en ¢ok ¢ekindigi topluluk Hristiyanlardi. Hristiyan halk, Osmanli i¢in
oncelikli olarak ihtilalin tesir alani igine giriyordu. Bolge olarak Balkanlar ve Ege
adalari, Hristiyanlarin en fazla yasadig1 yerlerin basinda geliyordu. O zaman, ihtilal en
cok buralarda etkisini gosterebilirdi. Sadece bu bolgeler degil, basta Istanbul olmak
tizere Osmanli sinirlar1 iginde Hristiyanlarin yasadigi tim yerler ihtildle karsi
korunmaliyd1. Hristiyan halkin Avrupa’dan yayilan bu ihtilal tehlike ve tehdidine kars1
korunmasi, Babidli’nin 6ncelikli hedefi olarak goriilmekteydi. Bunun i¢in de hikiimet,
askeri ve siyasi bir¢ok tedbire bagvurarak ciddi bir sekilde 6nlem almaya calisacakti.

Osmanli Hiikiimeti’'nin ihtilallere kars1 diigiindiigii en basta gelen tedbirlerden biri
askeridir. Hiikiimet ihtiyathh olmak ve “sulh i¢in harbe hazir gibi kuvvetli bulunmak
iizere” kara ve deniz kuvvetlerini giiclendirme yoluna gitmeyi planlamisti. Hiikiimet,
gerci Avrupa’daki bu karigikligin dogrudan dogruya iilkesini etkilemeyecegini diislinse
de tedbiri elden birakmak istemiyor, “boyle vakitlerde uyanik durulmasi”nin akil ve
hikmete uygun olacagini diisiiniiyordu. Hiikiimet, ihtilalin en ¢ok Rumeli halki iizerinde
birakacagi tesiri diisliniiyordu. Askeri 6nlemler almak i¢in Babiéli’de 1848 Subat ayinda
viikeladan bazilari toplanmis, ardindan bir enciimen, konuyu bastan ele almisti. Tersane-
i Amire’de toplanan bu enciimende Serasker Fethi Pasa, Reis Pasa, Maliye ve Hariciye
Nazir1, Miistesar Bey ve Tersane-i Amire Nazir1 hazir bulunmustu. Yapilan miizakerede
redif askerlerinin hazirlanmasina ve yapilacak vapurlarin bir an Once bitirilmesi
gerektigine karar verilmisti. Ayrica Akdeniz Bogazi’nda (Canakkale) yer alan
istihkAmlarimn giiclendirilmesi emredilmigti“®.

Osmanl Hiikiimeti, Avrupa’da siirmekte olan ihtilalin etkisinin en fazla Rumeli
taraflarim etkileyecegini yakinen biliyordu. Ciinkii bu boélge, agirlikli olarak Hristiyan
niifusun yasadig1 ve Avrupa’ya da en yakin olan tarafti. Bundan dolay1r da Rumeli’ye
asker sevki giindeme gelmisti. Rumeli’ye asker gonderilmesi durumunda ise iilkenin
kalbi olan Istanbul’un giivenlik agisindan zayif kalmasi s6z konusu olacakti. Babiali,
Anadolu Ordusunun iki tabur hassa askeri ile Diyarbakir ve Anadolu’nun diger
taraflarinda bulunan Istanbul Ordusuna bagli piyade ikinci alaymin Istanbul’a gelmesini

45 Osmanhi Devleti, Tanzimat’a kadar geleneksel Islam hukukunu uygulayan bir siyasi anlayisa

sahipti. Islam hukuku icinde yer alan taziren cezalandirilan filler, hukuk ve toplumsal diizenin
ihlalinin 6nlenmesi, gerektiginde bunu saglayacak cezai tedbirlerin uygulanmasi olup, bunun yerine
getirilmesinde devlete genis gorev ve yetki alan1 birakmaktaydi. Bkz. ilhan Akbulut, “Islam
Hukukunda Suglar ve Cezalar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, . LII, S. 1, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara, 2003, s. 178-179.

4% BOA, L MSM, 1926, 1 Mart 1848 (1264.RA.25).
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istemisti. Istanbul’a gelecek olan bu birliklerin yerine ise o yerlerde basibozuk askerinin
kullanilmas: tavsiye edilmigti*’.

Babidli, Avrupa’daki ihtilalin Osmanli iilkesindeki yansimalarindan ve agik
etkilerinden hayli ¢ekiniyordu. Nisan 1848°de biitiin eyaletlere gonderilen bir yazida
ihtilal fikirlerini tastyanlarin Hristiyan halki igfale ¢alisacaklari, onlarin zihinlerine hizlt
bir sekilde tesir edecekleri haberi alinmisti. Halki bu konuda galeyana getirenlerin hemen
fark edilmesi ve isyanlarm bastirilmas: gerektigi lizerinde durulmustu. Bunun igin de
gerekirse askeri onlemlere basvurulmas: istenmekteydi. Ozellikle Yunan taraflarinda
baz1 “serseri” kisilerin gelip lilkede dolasacaklari bilgisi edinilmisti. Bu kisilerin
ellerinde cesitli kitap ve matbuat bulunursa hemen el konulmasi ve yine iskelelere gelen
matbu evraklarin da toplatilarak Istanbul’a génderilmesi emredilmisti*®.

Osmanli Hiikiimeti, ihtilalin 6zellikle Yunanistan kanaliyla {ilkeye girecegini tahmin
ediyordu. Osmanli’'nin Atina Elgisi Kostaki, bazi Yunanlilarin Osmanli aleyhine
yaptiklart hazirliklari, 29 Mart 1848 tarihinde hiikiimete rapor etmisti. Raporunda
Kostaki, Avrupa’da baslayan ihtilalin Yunanistan’a komsu Osmanli eyaletlerini etkileme
potansiyeline dikkat gekmisti. Ozellikle Datri adindaki lonca mensuplarmin bu konuda
tehlikeli olduklarini belirtmisti. Yanya, Tirhala ve Selanik eyaletlerine baglh loncalarmn
iiyeleri, Sulpo(?) daginda bulunan Mahor ve Bakos adli kisiler ile Yanya Maliye Miidiirii
Teysamanos ve Atina okullarindaki bircok dgrenci, buradaki halki kigkirtmaktaydi. Bu
kisiler Osmanli eyaletlerinde beyannameler yaymlayip halka dagitiyorlardi. Yunan
Hiikiimeti’nin bu kisiler hakkinda nasil bir iglem yapacagi ve Babiali’nin uyarilarini
dikkate alip almayacagi belli degildi. Kostaki, Yunanistan Hiikiimeti’nin bu kisiler
hakkinda kovusturma yaptigini da ilave etmeden gegmemisti. Durumun Osmanl ile
Yunan Devleti arasindaki iliskiyi bozmasimi her iki hiikiimet de goriiniiste pek
istemiyordu®®. Kostaki, Babiili’ye gonderdigi bir baska raporunda, Atina’da bazi
kisilerin kitapgiklar hazirlayarak Tirhala, Yanya, Selanik, Edirne ve diger Rumeli
eyaletlerinde halki isyana davet ettiklerini belirtmisti. Bu kitapgiklart ise Aleksandr adli
bir “suclu” kaleme almist1®.

Kostaki, Yunanistan merkezli ihtilal fikirlerinin, 6zellikle, Osmanli tebaast Rum halk
izerinde etkili olacagina dair Babiali’yi uyarmaya devam etmisti. Ayrica bazi
Yunanlilarm Osmanli sinirlarma niifuz edeceklerini de ihbar etmisti. Bu noktada
Kostaki’nin verdigi bilgilere bakilirsa, Osmanli’ya daha 6nceden si§inmis olan Yunanh
Baba Kosta, Dalinsa, Konduban ile Balgo’nun Yunanistan’a iadesi giindeme gelmisti.
Miinib Paga bu firarileri Yunan sinirinda tespit ettirerek Yunan Hiikiimeti’ne teslim
ettirmisti. Ancak bu “eskiya takimi” Yunan kasaba ve kdylerinde taraftar toplayarak
Yunan kralina karsi gelmislerdi. Bunlarin asil tehlikeli yan1 Osmanli i¢in olacakti.
Kostaki, bu firarilerin Arnavut firarileri ile birlestigini yazmaktadir®. Béylece
Yunanlilar ile Arnavutlar arasinda Osmanli Hilkiimeti aleyhinde bir birlesmenin
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gerceklestigi anlagilmaktadir. Belki bu, sayica kiiciik bir ittifaktir, ancak ihtilal fikrinin
her iki toplumda tohumlarinin atilmasi anlaminda 6nemli bir adim olarak addedilebilir.
Bu adimlarin gelecekte hem Rumlar hem de Arnavutlar lizerinde milliyetgilik temelinde
izler birakacagmi gérmek miimkiindiir. Ornegin Giritli Rumlarin 1860’lardan itibaren
cesitli isyanlari, 1900 baslarinda ise Arnavutlarin Osmanli’dan ayrilma cabalari, bu
ihtilal fikirlerinin her iki farkli toplum {izerinde ne derece etkili oldugunu gostermesi
bakimindan diistinmeye degerdir.

Kostaki, Avrupa’daki ihtilallerden dolayr Rumeli’deki eyaletlerde bulunan halkin,
Yunanlilar tarafindan tahrik edilme hazirligimin, Osmanlh halkini ifsdd etmek icin
yapildigimi belirtmisti. Babiali bu durum karsisinda Yunanistan Hiikiimeti ile hemen
irtibat kurmus, Yunan Umur-1 Ecnebiye Nazir1 ile yapilan goriigmeler sonucunda
nazirdan bu isin takibi i¢in s6z almisti. Ancak Osmanli Hiikiimeti, dnceden beri
Yunanlhlarin ¢ikardiklar1 isyanlari géz oOniine almis olacak ki, bu konuda Yunan
Hiikiimetine pek de giivenmemisti®.

Atina elgisinin uyarilaria Selanik valisi bulunan Mustafa Hifz1 Efendi de katilmist1.
Mustafa Hifz1 Efendi, Hariciye Nezareti’ne gondermis oldugu bir sukkada Kostaki gibi,
bir takim tedbirlerin almmmasi gerektigini ifade etmistir. Yazisinin baglangicinda
Avrupa’da bu siralar devam eden ihtilallerden dolay1 “erbab-1 fesadin” miisait ve
miinasip gordiikleri yerlerin halkini igfale ¢alisacaklarinin beklendigini belirtir. Halkin
zihinleri bu fitnecilerin tesir alanina girmektedir. Ancak Osmanli Devleti’nin adli ve
yumusak islemlerinin, tebaa hakkinda hicbir sekilde hosnutsuzlugu gerektirecek bir
surette miinasebetsiz bir hale getirilmemesi gerekir. Bunlarin yapilmasin salik verirken
Mustafa Hifzi, yine de Selanik’teki gayrimiislim halkin ahval ve hareketlerine dikkat
edilmesini tavsiye ediyordu. Ardindan kendisinin halkla olan diyalogunu, agiklama
ihtiyact duyar. Mustafa Hifz1 Bey, Selanik’te hi¢ kimseye bir “fiske” bile vurmadigini,
halkin giizel bir sekilde yola getirilmesine itina gosterdigini, devletin genel politikasi
iizere, herkese yumusak yaklastigini, emri altindaki memurlarin da daima teftis i¢inde
olduklarin1 yazar. Halka karg giines gibi adalet diisiincesi i¢inde olmaya gayret ettigini,
biitlin Osmanli tebaasimin emniyet ve asayis halinde oldugunu anlatir. Selanik ve baglh
yerlerde yabanci devlet vatandaslarmin sayica ¢ok oldugunu, bu insanlarin olaylari
nesretmek gibi bir hususiyetleri oldugundan Avrupa’daki her bir olayin aralarinda
kolayca dolastigini, bu insanlar arasinda ister istemez farkli diller konusuldugundan
dolay1 da bunlarm dillerinde kargasaliga yola acan yalanlarin varliginin yerlestiginden
bahseder. Mustafa Hifzi’ya gore Avrupa’daki ihtilal hadiselerinin Selanik’e yansimasi
iste boyle yalan yanlis duyumlardir. Ancak o, bunlarin yaygin hal almasindan
cekinmektedir. Bunu 6nlemek i¢in bir dnerisi de vardir: Dil bilen giivenilir memurlarin
Selanik’e tayin edilmesi. Bugiinlerde 6zellikle Hristiyan vatandaslarin, devletin, kadir
ve siikriinii bildigini, ancak serseri Yunan vatandaslarinin ise tezkire nizami
cergevesinde bozguncu hareketlerine dikkat edilmesi gerektigini soyler®2.

52 BOA, . MSM, 1937, 22 Nisan 1848 (1264.CA.18), lef 16.
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Osmanli Hiikiimeti i¢in ihtilalin yayilacagi 6nemli bir bagka bolge Ege Adalariydu.
Bu nedenle adalarda askeri tedbirlerin alinmasi, hiikiimetin Oncelikli yapacaklar
arasinda goriiliyordu. Adalara asker konulmasi isi Mayis 1848’de giindeme gelmis ve
durum viikela arasinda gbriisiilmiistii. Oncelikle diizenli ordu icinden nizamiye askerine
bu gorevin verilmesi gerektigi tartisilmig, ancak bu ordunun, iilkenin farkli yerlerine
dagitilmig olmasi sebebiyle bundan vazgegilmisti. Ardindan redif askeri toplatilmasi
konusu ele alinmis ise de bunda da bazi mahzurlar goriilerek caresiz bir sekilde
basibozuk askerin istihdamina yesil 1s1k yakilmasina karar verilmisti. Her adaya
gonderilmesi gereken askerin miktar1 konusu, kaptan pasa ile de goriisiilmesi i¢in Dar-1
Sura-y1 Asker’ye havale edilmisti. Burada yapilan miizakerelerde mecburen basibozuk
askeri gonderilecegi, bunlarin idaresinde de bazi rahatsizliklar olacagi izahi yapilmist.
Ornegin her bin kisiyi bir kisinin idare etmesinin kontrolii gii¢lestirecegi, bu nedenle her
bin kisiye bir binbas1 ve her yiiz kisiye bir yiizbasi, miilazim, ¢cavus ve onbasi tayin
edilmesinin uygun olacagi belirtilmisti. Her bir adaya gonderilmesi gereken askerin
miktar1 iki {i¢ alaya ayrilip, bu kadar askerin dagitilmasina dikkat edilmesi istenmisti.
Yapilan miizakerelerde bu basibozuk askere dnce devletin, ama daha ¢ok da halkin
giiveni olmadigindan bahsedilmisti. Konu uzun uzadiya tartisilmis ve en sonunda adalara
yakin Anadolu sahilinde bulunan Cesme’ye bir miktar nizamiye askeri konulmasinin iyi
olacag, gerektiginde buradan vapurlarla adalara asker celbinin isleri kolaylastiracagi
belirtilmisti. Durum, Babidli’ye ve oradan da saraya iletilmis; buradan ¢ikan karar da
ayn1 yonde olmustu. Béylece Nizamiye Ordusundan bir tabur askerin, Cesme yakasina
tayinine karar verilmis, basibozuk asker celbedilmesi ihtimalinden vazgegilmisti®.

Ege Adalarmin sayica ¢ok olmasi ve Yunanistan’a yakinligi, Yunanllarin burada
bulunan Rum halk iizerinde kolayca baski yapacagi ve niifuz edecegi anlamina
geliyordu. Osmanli Hiikiimeti durumun farkindaydi. Bu sirada buna konu olan ve
Babiali’de giindeme gelen ada Limni’ydi. Babidli’ye bakilirsa iilkedeki tiim Hristiyan
halk gibi Limni halki da hallerinden memnundu. Ancak Babiali’ye gore Avrupa’daki
ihtilal fikirleri bu insanlarin zihinlerine ¢abuk bir sekilde tesir edebilirdi. Sadaret, ada
halkinin tahriklere kulak asmamasinin faydali olacagini, yine de halkin rencide
edilmemesi ve hognutsuz bir hale sokulmamasi gerektiginin altin1 dikkatle ¢izmekteydi.
Buna cevap Limni Kaymakami Hiiseyin Bey’den gelmisti. O, halkin refahi ve
hosnutlugu i¢in ¢alistigini, bazen Yunan tarafindan “serseri” kisilerin sinir1 gectigini, bu
nedenle onlara kars1 pasaport ve miirur tezkiresi usuliine daha ¢ok dikkat edecegini ifade
etmisti. Bununla birlikte giimriik ve iskelelere gelen o tiir kisilerin ellerinde fesat fikirli
kitap ve diger matbuat bulunur ise hemen el konulacagini belirtmekten de geri durmamus,
devaminda, bu tiir karigiklik ¢ikarsa durumu acilen Istanbul’a bildirilecegini de eklemeyi
ihmal etmemisti®®.

Avrupa ve Italya’y1 karistiran bu olaylar1 ¢ikaranlarin her yerde kendilerine yardime1
arayacaklar1 asikardi. Bundan otiirii ihtilallerin Osmanl {ilkesinde de birtakim tesirleri
olmasi kag¢inilmazdi. Babiali, ihtilalcilerin, olayi, Osmanli halkina giizel bir sekilde
gostermelerinden ¢ekiniyordu. Yine Babiali’ye gore, ihtilalcilerin “fesat dolaplarinin”

54 BOA, [ MSM, 1942, 24 Mayis 1848 (1264.C.20), lef 5.
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en cok isleyecegi yerler Yunanistan civari olan eyaletler, Rumeli’nin ortasi ve Tuna
sahiliydi. Bunun oniinii almak igin hiikiimet, Rumeli Ordusu Miisiri Emin Pasa’y1 bu
bdlgenin asayisini saglamakla gorevlendirdi. Yine Silistre Valisi Sadik Pasa ile Belgrad
Muhafizi Mehmed Pasa’dan da bolge hakkinda dikkatli davranmalart bekleniyordu.
Bundan baska lisan bilen birkag kisinin her tarafi yavas yavas dolasip halkin durumunu
aragtirmast ve not etmeleri istenmisti. Yapilan goriismede donanmaya bagli savas
gemilerinin de hazirlanmasi tavsiyeler arasinda yer almisti. Burada gemilerin yetersiz ve
tamire muhtag oldugu, diizgiin bir kereste kesim ve temin kurali olmadigi i¢in gemilerin
ii¢ bes yil iginde ¢iiriidiigii iddiasinda bulunulmustu®®.

Balkanlarda ihtilale acik bir bagka bolge Eflak ve Bogdan’di. Bolge, ihtilalin disinda
Rus etkisine de maruz kalan biiyiik bir iilkeydi. Bundan dolayr Osmanli’nin varligini bu
zamanda en ¢ok tehdit eden cografyalarin basinda geliyordu. Dolayisiyla bu bolgede
ihtilalin emarelerini Osmanli Hiikiimeti degerlendirmekten geri durmayacaktir.
Memleketeyn (Eflak-Bogdan) tarafina 6zel bir yetki ile gérevlendirilen bir Osmanl
biirokratina gore, Avrupa’nin batisinda meydana gelen ihtilal, Avrupa devletlerince bir
musibet eseri olarak goriilmekteydi. Devletler buna kars1 birtakim tedbirlere
basvurmaktaydi. Osmanli da kendi iilkesinde bu zararl ihtilali uzaklastirmanin yollarin
aramaliydi. Bu noktada Eflak ve Bogdan, Osmanli’nin en nazik eyaletlerinden biriydi.
Osmanli’nin bu eyalete gonderdigi memuru ile Rus tarafindan gonderilen yetkili
arasinda gorligmeler yapilmisti. Babidli ozellikle muhalif bazi boyarlara karsi
temkinliydi. Osmanli memuru, eger muhalefetlerine devam ederlerse askeri tedbire
bagvurulacagini Rus tarafina iletmekten geri durmamusti®’.

Memleketeyn halkinin hangi tarafta oldugu, muhalif olanlarin disariyla nasil bir
miinasebet i¢inde bulundugu Babiali’nin dikkat kesildigi bir konuydu. Ciinkii bu eyaletin
dis tesirlere de agik bir yonii vardi. Bu noktada, ileride Osmanli’yr daha fazla
ugrastiracak olan Makedonya ile karsilastirmaya muhtagtir. Babidli buradaki
konsoloslarin da fikirlerini ve fiillerini takip ediyordu. Ayrica burada Yunanlilarin da
ajanlar1 bulunmaktaydi. Yunanlilarin etkisine agik bir bolge olmasi Babiali’yi daha da
telaslandirtyordu. Ciinkii Osmanli Devleti’nden ihtilal yoluyla ilk ayrilan millet olan
Yunanlilar, Osmanli i¢in Balkanlarda ve Rumeli’de her zaman biiyiik bir tehdit olmaya
adaydi. Onlarin tegvik ve tehditlerine diger Osmanlt milletleri tesne goriiniiyordu. Bu
yiizden bolgenin siirekli olarak goz dnilinde tutulmasi ve buradaki memurlarin Babiali’ye
devamli surette bilgi vermesi istenmekteydi®®.

Osmanl’y1 Balkanlarda diisiindiiren bir baska millet Sirplardi. Babidli, ihtilalin
Sirplar lizerinde birakacagi etkiyi hesaba katiyordu. Ciinkii Macaristan’daki Sirplarin
ayrilma fikrinde oldugu biliniyordu. Bu ise Babidli’ye biisbiitiin kendi iilkesindeki

% BOA, 1.MSM, 1926, 1 Mart 1848 (1264.RA.25). Avrupa’daki ihtilal hareketleri iizerine Babili,
Rumeli’ye asker sevki diginda mali agidan da kendisini tedbir almak zorunda hissediyordu. Asker
sevki igin mali bir fona ihtiya¢ vardi. Nis valisi tarafindan durum hiikiimete iletilmis ve yapilan
arastirmalar sonucu hazine malindan 1000 kesenin Nis’e gonderilmesine karar verilmistir. Bkz.
BOA, [.MSM, 1941, 24 Mayis 1848 (1264.C.20), lef 2.
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Sirbistan’in da benzer bir diislincede oldugunu diisiindiiriiyordu. Ger¢i Sirbistan’da
ayrilik fikirleri anlaminda heniiz bir hareketlilik goriinmiiyordu, ancak Belgrad
muhafizina gonderilecek yazilarda her an teyakkuzda bulunmasi ve tedbirler almasi
isteniyordu®®. Belgrad Muhafizi Mehmed Bey, sadarete gonderdigi bir raporunda,
pasaport ve tezkiresi olmayan mechul kisilerin alikonulacaklarini, Belgrad Kalesi’nin
disindaki “serseri” gruplarin takip edildigini bildirmisti. Mehmed Bey bu konuda Avram
ile kalede goriistiigiinii, ondan da pasaport ve tezkiresi olmayan kisileri derhal kendisine
teslim edilecegi garantisini aldigini iletmisti®,

Osmanli’nin Avrupa topraklar i¢inde tedbir almaya ihtiyag hissettigi bir bagka yer
Bosna’ydi. Buradaki halkin ihtilale destek vermesi ya da ihtilalden etkilenmesi gibi bir
sorun goriinmiiyordu. Ancak ihtilalin oldugu {ilkelere komsu olmasi Bosna’yi
karigtirabilirdi. Bu nedenle askeri 6nleme bagvurulmasi giindeme gelmis ve Bosna Valisi
Tahir Paga’nin konu ile ilgilenmesi istenmisti. Bosna disinda Rumeli’nin Yenisehir ve
Bulgaristan taraflari da Osmanli agisindan sorunlu yerlerdi ve buralarin nizamiye
askerleri ile giiclendirilmesi ¢aresinden baska bir yol da goriinmiiyordu®?.

Osmanli Hilkiimeti’nin Rumeli i¢in yapmay: diislindiigli ve yaptig1 bir takim askeri-
siyasi hazirliklar, kuzey komsusu Rusya’y1 rahatsiz etmekteydi. Rusya’nin da bu
ihtilalleri kendi varlig1 i¢in tehdit gorse bile, Osmanli’nin Rumeli i¢in askeri hazirliklara
girmesini hos karsilamasi beklenemezdi. Ciinkii bu cografya Rusya’ya gore, kendisinin
tabi niifuz alan1 idi.

Osmanli’nin Rusya’da bulunan maslahatgiizar1 es-Seyyid Mehmed Hilmi,
Osmanli’nin Avrupa’daki ihtilal dalgasina karst Rumeli’ye yapmaya galistig1 asker
sevkine Rus Devleti’nin pekiyi bakmadigini yazmaktadir. Mehmed Hilmi, Rusya,
diismanca davranirsa Fransa’nin da Osmanli’ya 20.000 asker ile yardim gonderecegi
sayiasinin yine Rusya’y1 oldukca rahatsiz ettigi bilgisini Babiali ile paylasir®?.

Rusya her ne kadar Osmanli’'nin Rumeli’de yapmaya c¢alistig1 tedbirleri dogru
bulmasa da, ihtilaller sebebiyle Osmanli ile aym kaderi paylastyordu. ihtilaller
Osmanli’y1 ne kadar telaslandiriyorsa, Rusya’yt da bir o kadar rahatsiz ediyor,
trkiitiyordu. Her ikisi de birer imparatorluk olmasi hasebiyle biinyesinde farkli
milletleri idare etme ve onlar1 zapturapt altina alma sorumluluklarina sahiplerdi. Bundan
otiirii iki lilke hariciye biirokratlarinin sik sik bir araya geldiklerine sahit olunmaktadir.
Ozellikle Rusya igin dnemli olan yerlerden biri, Avrupa topraklaridan Lehistan’d1. Bu
tarihte (1848) Lehistan’in iigte biri Rusya topragiydi. Rusya’nmn Istanbul elgisi,
Babidli’ye gidip Leh sorununu goériisme firsati bulmustu. Lehistan’m ligte ikisinde
Avusturya ve Prusya’nin etkili oldugu ve buralara kanuni serbestlik verdigi gz oniine
alindiginda durumun Rusya’y1 ne dl¢iide telaslandirdigi anlagilabilir. Ciinkii geri kalan
yerlerin iigte biri Rusya topragi olup, bu bolge halki diger tarafa verilen anayasal
serbestlik haklarindan yararlanmak isteyecekti. Rus tarafi ise bunu pek kabule yanasacak

5 BOA, . MSM, 1965, 24 May1s 1848 (1264.C.20), lef 8.
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goriinmilyordu. Ciinkii bu isi kendisinin igisleri sorunu olarak addediyordu. Rusya’ya
gore Avrupa’daki ihtilaller nasil ki o iilkelerin bir i¢ sorunuydu, Lehistan’in kendine ait
olan tarafi da kendisinin dahili bir hadisesidir ve herhangi bir degisiklige de izin
vermeyecegi agikardi®®.

Ihtilalin etkisi ile Lehistan’da yasanan hadiselerin benzeri Macarlar arasinda da
yasanmustl. Lehistan sorununda oldugu gibi Macaristan’da da ihtilalin hareketliligi
kendini gosterecek, buna karsilik Avusturya, Rus carindan askeri destek isteyecekti.
Sosyalist ve liberal taleplerin agir bastig1 1848 Ihtilalleri, Macarlar arasinda milli talepler
seklini alarak, Avusturya’dan ayrilip istiklalini kazanma amacini tasiyordu. 12 Mart
1848 tarihinde bu iilkede baglayan ihtilal girisimlerine Avusturya Hiikiimeti, baglangigta
bazi Odiinlerle karsilik vermek istemisse de, Macar asilzadeleri, Macarlara ait bir
meclisin agilmasi, vergilerin hafifletilmesi, basina hiirriyet ve bir anayasanin ilan
edilmesi gibi taleplerle imparatora bagvurmuslardi. Istekleri kabul edilmeyince Macarlar
200.000 kisilik bir ordu olugturarak, Avusturya ordulari karsisinda basarilar elde edince,
Avusturya, Rusya’dan yardim istemek zorunda kalmist1%*,

Rusya’nin Lehistan’a girerek ihtilal hareketlerini yok etmeye ¢aligmasi lizerine, Lehli
ve Macarli binlerce insan Osmanli sinirma girmis ve sigimma talep etmigsti. Osmanh
Hiikiimeti, Avrupa’daki ihtilalin kendisine yapacag etkilere kars1 hazirliklar yaparken
hi¢ istemeden kucaginda bu sorunu bulacakti. Rusya ve Avusturya, Osmanli’ya siginan
bu miiltecileri geri istiyordu. Ancak Babidli, bu istege karsi ¢cikmisti. Onlarin verilmesini
kendi san ve serefine yakistirmamus, Kiigiik Kaynarca Antlasmasi’nin ikinci maddesini
buna kanit olarak goOstermisti. Ancak hiikiimet, Rusya ile bir sorun da yagamak
istemiyordu. Lehlilerin iadesi meselesi Rusya’nin Osmanli’ya karst bir harp ilani
sonucunu dahi dogurabilirdi®®.

Osmanli yonetimi kendi iilkesine siginan Macar ve Lehlileri, Rusya ve Avusturya’ya
teslim etmemisti. Viyana ve Sen-Petersburg hiikiimetleri, iiltimatom niteligi tasiyan
notalar gdndererek Osmanli Hiikiimeti’ni zor durumda birakmak istedi. Bunun iizerine
Osmanli Hiikiimeti, miiltecilere Islam teklifini yapti. Cogu da bunu kabul ederek,
hayatlarindan emin olma yolunu secti. Avusturya, her ne kadar buna itiraz ettiyse de,
Ingiltere ve Fransa, Babiali’yi destekledi. Osmanlilar agisindan miiltecileri geri vermek,
egemen bir devlet acisindan onur kirict bir hareket anlamina gelecekti. Osmanli

6 BOA, L. MSM, 746, 30 Mayis 1848 (1264.C.26).

64 Musa Giimiis, “Mehmed Sadik Pasa (Michal Czajkowski) ve Osmanli Devleti’nde Kazak Siivari
Alayr”, Turkish Studies, Vol. 5/3, 2010, s. 1364-1365; Umut C. Karadogan, “XIX. Yiizyil
Avrupa’sinda Yasanan [htilal Hareketleri ve Bu Ihtilallerin Osmanli Devleti ile Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne Etkileri”, Akademik Bakis Dergisi, Tirk Diinyas1 Kirgiz-Tiirk Sosyal Bilimler
Enstitiisti, S. 35, Celalabat-Kirgizistan, 2013, s. 34.

Bu miilteci meselesinin ileri de patlayacak olan Kirim Savagi’nin yolunu désedigi unutulmamalidir.
Bkz. BOA, Saddret Mektubi Kalemi Miihimme Kalemi (A.MKT.MHM), 17-16, 13 Eylil 1849
(1265.L.25). Osmanli’ya siginan bu Macar miiltecilerin 6nemli bir kismi1 Macar komutan ve
askerleridir. Bu kisiler ¢ok yakin zamanda (Kirim Savagt) Osmanli ordusunda iist riitbelerde gorev
alacaklardir. Ardindan askeri anlamda birgok yeni gelismelere imza atacaklardir. Bkz. Saadet
Biiyiik, Michat Czajkowski (Sadik Pasha) and His Cossack Cavalry Regiment, (Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Bilkent Universitesi, Ankara, 2013, s. 4-7.
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yonetiminin, miiltecileri iade etmemesi karsisinda Avusturya ve Rusya, elgilerini
Istanbul’dan geri ¢agirdi. Babiali, bunu pek 6nemsemedi. Bir adim daha ileri atan
Babiali, Avrupa’da yayinlattigi bir raporla, insanliktan dogan hislerle miiltecilere sahip
ciktigini ilan etti. Raporun yaymlanmasi, Avrupa kamuoyunda Osmanli lehine biiyiik
tepkilerin dogmasini sagladi®®.

Osmanli yonetimi miilteciler sorununu sik sik Meclis-i Mahsus’ta yapilan
toplantilarda ele aliyor, soruna kesin bir ¢6ziim yolu ariyordu. Burada yapilan
miizakerelerde miiltecileri geri iade etmenin, siginanlari, adeta cellatlara teslim etmek
anlamma gelecegi, bunun da padisahin sanina ve askerin namusuna aykirt diisecegi
vurgulaniyordu. Babidli, yapilan bu miizakerelerde Rusya’ya kars1 ciddi kanitlar ileri
stirmiis, bu devletin de dnceden siginan bazi Osmanli sakinlerini iade etmedigini ileri
siirmiistii. Ulkesine siginan miiltecileri Halep, Kiitahya, Sumnu ve Istanbul’da ikamet
ettiren Osmanli Devleti, bu miiltecileri 1850°den itibaren Avrupa’nin farkl iilkelerine
geri gondermistir. Boylece miilteci meselesi Babiali’yi yaklasik ii¢ yil mesgul etmistir.
Sonugta Osmanli yonetimi, iki biiyiikk devletten kacan miiltecilere karsi sergiledigi
“cesitlilik i¢inde biitiinliik” anlayis1 ile insani bir tavir ortaya koymusgtur®’.

4- htilalin Istanbul’u Etkileyecegi Korkusu

Osmanlt Devleti, Avrupa’daki ihtilali olduk¢a ciddiye almisti. Osmanl
Hiikiimeti’nin, daha ¢ok Balkanlar ve Rumeli iizerinde durdugu, buradaki Hristiyan
niifusun ihtildle daha agik olduguna inandigi yukarida belirtilmisti. Bunun yaninda
Osmanli’nin telaglandigi bir bagka yer, devletin kalbi konumunda olan Istanbul’du.
Babuali, I11.Selim déneminde, Ingilizlerin, Canakkale Bogazini tehdidinden sonra ikinci
kez Istanbul’un bir tehlike altinda olduguna inanmaya baslanusti. Bundan otiirii de
Istanbul’a asker sevki giindeme gelmisti. 1848 Mayis’inda yapilan bir miizakerede
Dersaadet ve Hassa Ordusundan Kudiis, Lazkiye, Sivas ve Diyarbakir’da bulunan sekiz
tabur askerin, Istanbul’a geri gonderilmesi istenmisti. Bunun yaninda Anadolu ve
Arabistan Ordusundan da miinasip miktar asker gonderilmesine karar verilmisti. Saray
ise Arabistan ve Kudiis’iin mevkice 6nemli bir yerde oldugunu diislinerek bolgenin
biisbiitiin bos birakilmamasin1 emretmisti®. Bu degerlendirmelerine bakilirsa Babiali,
ihtilali, varligina kars1 biiyikk bir tehdit olarak goériiyor, durumu bir varlik-yokluk
miicadelesi olarak degerlendiriyordu. Ciinkii Istanbul, bir baskent olmanm yaninda
Avrupa kitasindaydi ve Avrupa iilkelerine de yakin bulunuyordu. Babili’nin Istanbul’a
yeni asker sevki istemesine bakilarak devletin, Avrupa’daki ihtilalin, kendisini dnemli
Olciide etkileyecek biiyiik bir siyasi-sosyal hadise olarak gordiigii/diisiindiigii iddia
edilebilir.

6 Enver Ziya Karal, Osmani: Tarihi, c. V, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1994, s. 216-217.

67 Abdullah Saydam, “Osmanlilarin Siyasi Ilticalara Bakis1”, Belleten, c. LXI, S. 231, TTK, Ankara,
Agustos 1997, s. 360-385.

Istanbul i¢in yapilmas: diisiiniilen bu hazirhia ilave olarak Babiali’nin hariciye biirokratlarindan
olan Sarim Efendi’nin Babili’ye gonderdigi bir yazida, Istanbul’un ihtildle karsi korunmast
giindeme gelmistir. Sarim Bey, Kudiis ve Lazkiye taraflarinda bulunan iki tabur piyadenin
Istanbul’a goénderilmesi karsiliginda buralara basibozuk askerin yerlestirilmesinin pek fayda
vermeyecegini ifade etmistir. Bkz. BOA, . MSM, 1940, 15 May1s 1848 (1264.C.11).
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Osmanl Hiikiimeti, Istanbul’a asker sevki ile payitaht: garanti altma almis olacakti.
Bu planm yaninda, ihtilalin istanbul’a ulasmasinin yollarinin kapatilmas: gerekiyordu.
Bir bagka ifadeyle Istanbul’un kapilari olan bogazlarin korunmasinin aciliyeti ana
giindemlerden biri olmustu. Bu amagla, 1 Nisan 1848’de Tophane’de bir meclis
toplanmis, bogazlarin korunmasi igin bazi tedbirler alinmisti. Bunlar, Canakkale
Bogazi’nin Anadolu yakasinda, Kale-i Sultaniye ve Kumkale arasi ile Rumeli yakasinda
Maydos Kdyii civarinda bulunan yerlerin tahkim edilmesiydi. Ayrica Rumeli tarafinda
Bigali, Degirmenburnu, Kilidbahir, Anadolu tarafinda Ko&seburun tabyalar
giiclendirilmeliydi. Bogazin muhafazasia bes alay piyade, iki alay siivari nizamiye
askeri, iki boliik siivari ile alti boliikk piyade topgu askeri gerekiyordu. Canakkale
Bogazi’nin disinda kuzeyde Karadeniz Bogazi’nin savunmasi da elzemdi. Rumeli
tarafinda Telli Tabya, Kavak Kalesi, Anadolu kisminda ise Macar ve Kavak kaleleri,
Kilburnu, Elmas tabyalarinin gii¢lendirilmesine karar verilmisti. Bu kale ve tabyalar,
Istanbul’a yakin oldugundan, ihtiya¢ duyuldugunda Tophane’den bir alay asker sevki
yapilacakt:%°.

5- Dogu Eyaletlerinde Alinan Tedbirler

Osmanli Hiikiimeti, ihtilalin etkisinin sadece Balkanlar, Rumeli, Adalar ve Istanbul
olmadiginin farkindaydi. Osmanli cografyasinda Hristiyanlarin  yasadigir diger
bolgelerde bu ihtilal fikrine dogrudan muhatap olabilirdi. Balkanlarin disinda Anadolu
ve bugiinkii tanimlamayla Ortadogu, 1848 ihtilalinin etki alani igine kismen de olsa
giriyordu. Burada 6ne ¢ikan ana faktor Hristiyan niifustu. Gergi bu bélgeler dogrudan
Avrupa etkisine uzakti, ancak gayrimiislimler yine de Osmanli agisindan bu tehdide agik
bir niifus olarak goriiliiyordu. Aslinda bdyle bir tehdidi Babiali’den ziyade doguda
bulunan bazi1 eyalet valileri hissediyor ve durumu Istanbul’a haber veriyorlardi.

Bir yoniiyle dogudaki eyalet valileri, kendi sinirlar1 iginde yer alan Hristiyan
halklarm  bu ihtildl fikirlerinden etkileneceginin bilincindeydiler. Bunlardan
Diyarbakir’da bulunan vali, sadarete gonderdigi bir takririnde 6zellikle Diyarbakir
yoresinde yabanct memurlarin bulundugunu, bu yiizden de daha c¢ok dikkat edilmesi
gerektigini belirtmistir. Bunun lizerine sadaretten tasraya giden emirlerde, Avrupa’nin
iginde bulundugu nazik durumun Osmanli Hristiyan halkini etkileyecegi ifade edilmistir.
Hristiyanlarin ahval ve hareketlerine dikkat edilmesi, bir olay cikacagi hissedildigi
zaman hemen bastirilmas tavsiye edilmekteydi. Ancak onlar arasinda sikint1 yaratacak
bir duruma (vahsete) da meydan verilmemesi istenmistir. Hiikiimet, adli ve idari
islemlerin dogru diizgiin bir sekilde icra edilmesiyle menfi bir olaym meydana
gelmeyecegine inanmaktaydi. Burada hiikiimet, tedbiri de elden birakmadan pasaport ve
tezkiresi olmayan kisilere gecis izni verilmemesi taraftariydi. Yine hiikiimet, bunun i¢in
karantina miidiirlerinin dikkat etmelerini, o tip kisiler i¢in ellerinde kitap ve diger
matbuat bulunur ise hemen kendilerine bildirilmesini ilave etmisti’®. Tipki Balkan
cografyasinda alinan tedbirler gibi benzer uygulamalara bagvuruluyordu. Ancak tek fark;
burada asker konuslanmasi seklinde bir tedbirden simdilik uzak durulmustu. Babiali,

89 Feyzioglu, a.g.m., s. 52-53.
0 BOA, A.MKT, 123-69, 27 Nisan 1848 (1264.CA.23).
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muhtemelen, Osmanli’ya bagli Arap cografyasinin bu ihtilallerden ciddi anlamda
etkilenmeyecegini diigiiniiyor olmaliydr ki askeri tedbirlere gerek duymamisti. Bu
cografyadaki Hristiyan azinliklarin da s6ziinii ettigimiz ihtilallerle, gerek bu yil gerekse
bu yildan sonraki yillarda herhangi bir diisiince temelli bir irtibat kurduklar1 sdylenemez.
Elbette burada cografya ve cografyaya hilkkmeden genel kiiltiir farki ve baskinligi bunun
asil belirleyeni konumundadir. Bir bagka ifadeyle Balkanlar, ister istemez hem kiiltiir
hem de cografya olarak Avrupa ile ¢ok yakin temas ve bag i¢inde oldugundan, ayrica
1820’lerden itibaren giderek Osmanli’dan kopusu ifade ettiginden Otiirii ihtilallerin
acikca hedefi haline gelmis sayilirdi. Buna karsin Osmanli’nin Suriye ve Irak gibi
Miisliman hakimiyetindeki bolgelerinde yasayan Hristiyan gruplar ise hem Osmanli-
Islam hakimiyeti altinda azinlik olmalar1 hem de bugiin Ortadogu olarak bilinen bir
cografyada, Avrupa’da yasanan ihtilal etkisinden olduk¢a uzak olmalari sebebiyle ister
istemez ihtilalin genel fikirlerinden etkilenmemislerdi. Bu cografyada yasayan Hristiyan
azinliklarin ¢ok uzun bir siire bu tiir fikirler ¢ergevesinde 6nce Osmanli ardindan Arap
devletlerinden talepleri olmadigini ifade edebiliriz.

Sonug

1848 Ihtilalleri Avrupa’da baslayan ve daha ¢ok bu cografyada yayilan bir hareket
zinciridir. Yine de s6zii edilen bu ihtildller Avrupa disinda da bir etki alanina sahipti.
1848 1htilallerinin en yakin etki alam ii¢ biiyiik imparatorluktu: Avusturya-Macaristan,
Rusya ve Osmanli. Avusturya-Macaristan, Avrupa’nin gobeginde bulunmasi hasebiyle
ihtilalleri ¢cok derinden hissedecektir. Ancak gerek Osmanli gerekse Rusya ise cografi
olarak uzak olmasi nedeniyle ihtildlden simirli derecede etkilenecektir. Makalenin
konusu Rusya ve Osmanlimin bu ihtildlden ne 6lgiide etkilendigini kiyaslamak olmadigi
icin bu noktay bir kenarda tutmak zorunda kaldigimz ifade etmeliyiz’?.

Babiali ve Hariciye biirokratlar agisindan 1848 Ihtilalleri bastan sona fitne ve fesat
icinde gelisen bir olaylar zinciridir. Osmanl siyasi elitlerinin olaylari béyle gormeleri,
icinde bulunduklari siyasi gelenekle gayet uyusmaktadir. Bunun aslinda bir¢ok nedeni
vardir. Belki bu nedenlerin en basinda geleni Osmanli siyaset ve toplumunda bdyle bir
ihtilale benzer bir hareket yasanmamis olmasi gelmektedir. Sosyalizm, cumhuriyetgilik
ve milliyetgilik gibi birbirleriyle ideolojik olarak zit kavramlarin bu yil i¢inde Avrupa’da
cesitli halk topluluklar1 tarafindan talep edilmesini Osmanli biirokratlar1 kendi
geleneksel siyasi diisiince diinyalar1 i¢cinde kalarak degerlendirmis olmalidirlar. Zira bu
kavramlarin 6zellikle Bat1i Avrupa’da gelismesi ve toplumsal bir zemin bulmasi bile
birkag yiizyillik bir gegmise dayaniyordu. Yine bu ihtilallerin Sanayi Inkilabina
dayanan ekonomik bir zeminleri daha vardi. Hem siyasi hem de ekonomik bdyle bir
zeminden yoksun olan Osmanli siyaset ve toplumu igin 1848 Ihtilalleri, Bat1 siyaset ve
toplumu gibi ayni anlamlar icermiyordu. 1848 Ihtilallerinin fikri zemini 17. yiizy1l
Ingiltere’sindeki mesrutiyete, oradan Amerikan bagimsizhigina (1776) ve oradan da

" Her iki imparatorlugun bu ihtilalden ne boyutta etkilendigi, ihtildle ne anlam yiikledikleri konusu
karsilagtirmali olarak ele alindiginda herhalde daha kapsayici bir ¢ergeve ortaya ¢ikmis olacaktir.
Elinizdeki makale bunu hedeflememektedir. Ancak Rusga kaynaklar ile birlikte Osmanli
kaynaklarinin karsilastirmali bir sekilde ele alinmasi, iki imparatorlugun saray, hiikiimet ve
biirokrasisinin ihtilale yaklagimlarini gérmek agisindan hayli ilging ve yararli bir ¢aligma olabilir.
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Fransiz Ihtilali’ne kadar geriye gitmektedir. Burada gelisen siyasal diisiince mesrutiyet,
parlamenter sistem gibi anayasal bir sistemdir. Boyle fikirler ise diisiince adamlari ile
gelisme gostermeden ortaya ¢ikmis olamazdi. Thomas Hobbes, John Locke, Rousseou
ve daha birgok siyaset filozofunun bu birka¢ yiizyil i¢inde kendi toplumlari iginde
hiirriyet ve esitlik fikirlerine dayali bir anayasal-parlamenter sistemin temelini attiklar
bilinen bir gercektir.

1848 Ihtilallerinin sebebi ve ortaya ¢ikisini, tam olarak bu fikri arka planda aramak
gerekmektedir. Gergi Babiali ve Hariciye biirokratlar ihtilalleri sosyalist, milliyet¢i ve
cumhuriyetci olaylar olarak dogru okumuslardi. Ancak bu so6zii edilen ii¢ ideoloji de
Osmanli agisindan bozgun ve bozgunculugu ¢agristirmaktan bagka bir anlam
tasimiyordu. Osmanli biirokratlart degerlendirmelerinde aslinda gergcek¢i bir tavir
takiniyorlardi. Bir bagka ifade ile soylersek Osmanli siyasi eliti olduk¢a rasyonel ve
realisttir. Ciinkii bu ihtilaller Osmanl gibi bir imparatorluk acisindan goriiniiste yikici
sonuglar doguracak bir infialden baska anlama gelmemektedir. Cok milletli bir
Osmanli’nin, ihtilalleri -yukaridaki metin ile birlikte ele alindiginda- fitne ve fesat olarak
algilamasi ve degerlendirmesini kendi siyasi diinya goriisii iginden anlagilir bulmak
gerekir.

Osmanli biirokratlarmin ihtilallere karsi bakisi temkinli ve elbette menfidir. Bunun
kendi iginde tutarli oldugu iddia edilebilir. Clinkii Osmanli Devleti ¢ok milletli bir yapiya
sahipti ve Hristiyanlar, devlet i¢inde, bu ihtilallerden etkilenebilecek yegane potansiyel
olarak goriilmektedir. Ancak Osmanli Hiikiimeti, itidalli bir yaklagim sergileyerek, bu
halki tamamyla kaybetmemek, mevcut siyasi-sosyal diizenini bozmamak i¢in yerel
yoneticileri sik stk uyarmigtir. Bu, bir yerde korku ile tedbir arasinda ince bir ¢izgiyi
koruma ¢abasini anlatmaktadir.

1848 Ihtilallerinin Osmanli biinyesindeki Hristiyan halki etkilemesi korkusu bir yana
birakilirsa, bunun Osmanli’da bir fikri-siyasi tartismaya yol agmadig1 da sdylenebilir.
Bu ihtilallerin hiirriyet, esitlik ve adalet kavramlari ile birlikte, mesruti bir anayasa
rejimine temel teskil etmesi bakimindan Osmanli diisiiniirleri arasinda tartigiimasi igin
yaklagik 15-20 yilin gecmesi beklenecektir. Avrupalilarin Jon Tiirk olarak
adlandirdiklar1 bu yeni Tiirk entelektiielleri, 1848 Thtilal fikirlerinin sosyalist-milliyetci
sOyleminden ziyade serbestiyet fikrine ragbet etmislerdir. Dolayisiyla 1848 yili ve
hemen ardindan Osmanli siyaset ve toplumu tarafindan fikri anlamda tartigma konusu
olmayan bu ihtilaller, 1860 baslarindan itibaren Osmanli Tiirkleri arasinda taraftar
toplamaya baslamistir. Boylece 1848 yilinda Avrupa’da baslayan ihtilal hareketine karsi
olduk¢a menfi bakan Babiali ve Hariciye biirokratlari, yaklasik 40 yil sonra bu fikirleri
Kanun-i Esasi, Mesrutiyet ve Meclis-i Mebusan olarak gorselerdi, acaba nasil bir tepki
gosterirlerdi?

Avrupa’da bulunan Osmanlt elgileri/hariciye biirokratlarmin ihtilal fikirlerini
anladiklari, ancak icinde bulunduklari merkezi biirokrasi sebebiyle bu fikirlere
inanmadiklari diisiiniilebilir. Ileride de goriilebilecegi gibi ilk defa Osmanl biirokratlar:
Avrupa’ya ait demokratik fikirleri gézlemleyerek, bunlari, raporlarina uzun uzun not
etmislerdir. Kanaatimizce bu durum, hariciye biirokratlar1 arasinda ve elbette Babiali
biirokrasisinde demokratik kavramlarin bilinirliginin artmasina, fikri anlamda bir zemin
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olusturulmasina imkan ve firsat hazirlayacaktir. Hariciye siyasi elitlerinin 1848
Ihtilallerini degerlendirdikleri raporlar1 acaba Jon Tiirk hareketine fikri bir alt yap:
olusturmus mudur? Bu soru elbette Jon Tiirk diisiiniirlerinin eserleri ve metinlerini 1848
Thtilali ve bu biirokratlarin penceresinden incelemeyi gerekli kilmaktadir.
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