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Oz

Insanlik kavrami insancil bir yaklasimi1 benimseyen uzay alanindaki antlagma-
larin genel ruhuna katk: saglayan 6nemli unsurlardan birisidir. Uzay Antlasma-
si'min birinci maddesinde uzaymn kesfi ve kullanilmasi biitiin insanliga tahsis
edilmistir. Ayni antlasmanin besinci maddesinde astronotlar insanligin uzay-
daki temsilcileri olarak addedilmistir. Son olarak, Ay Antlasmasi’nin on birinci
maddesi hiikmiince Ay ve dogal kaynaklar1 insanligin ortak mirasi olarak kabul
edilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda uzay hukukunun kurulus felsefesinin 6nem-
li parcasi olan insanlik kavrami ele alinacak ve insanligin uzay hukuku bagla-
minda bir uluslararasi hukuk kisisi olup olmadig1 sorusuna cevap aranacaktir.
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HUMANITY IN THE CONTEXT OF SPACE LAW AND THE
QUESTION OF INTERNATIONAL LEGAL PERSONALITY

Abstract

The concept of humanity is one of the important elements that con-tribute to the
general spirit of the space treaties based on humanitarian grounds. According
to the first article of the Outer Space Treaty, the exploration and use of space
shall be the province of all mankind. In the fifth article of the same treaty, astro-
nauts are considered as envoys of mankind in outer space. Finally, the Moon
and its natural resources have been accepted as the common heritage of man-
kind according to the eleventh article of the Moon Agreement. In this study, the
concept of humanity, which is an important part of the founding philosophy of
space law, will be discussed and an answer sought as to whether hu-manity has
an international legal personality in the context of space law.
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GIRiS

Teknolojik gelismeler ve hukuk arasindaki iligski her zaman ilgi ge-
ken bir konu olmustur. I¢c hukukun teknolojik gelismelere adaptasyonu
daha hizli olmasma karsin uluslararast hukukun bu gelismelere uyum
saglamasi daha uzun zaman almaktadir. Bu nedenle, ¢ok tarafli ¢oziim-
lere ulasmanin gittikce zorlagtig1 bir baglamda teknolojik gelismelerle
ortaya ¢ikan meselelerin ¢oziimiinii saglama noktasinda etik degerler
biliylik bir 6neme sahiptir. Uluslararas: antlasmalarda yer bu-lan etik
degerler, her ne kadar bazi noktalarda soyut karakterleri nedeniyle tar-
tismalara konu olsalar da antlasmalarin genel ruhunun olusmasinda ve
giincelliklerini korumalarinda énemli bir rol oynamaktadir. Bu degerler
ozellikle uluslararas: hukukun “bilinmeyenle” olan miinasebetini kolay-
lagtirmaktadir. Belki de bilinmezligin en fazla ege-men oldugu ve bilin-
mezle en fazla miinasebeti olan uluslararas: hukuk dali stiphesiz uzaymn
sunmus oldugu karmasik kosullar nedeniyle uzay hukukudur.

Bu baglamda, Soguk Savas doneminde olusturulmus uzay hukuku
antlasmalarinda etik degerlerin fazlasiyla yer tuttugunu ileri stirebiliriz.
1960’11 yillarda uzay faaliyetlerinin ¢ok yeni oldugu ve yeterince gelis-
medigi diistintildiigtinde bu durum hig sasirtic1 karsilanmamalidir. Bu
nedenledir ki daha sonradan gelisen uzay faaliyetlerini sekillendirecek
genel ilkeler uzay hukukunun olusturulmaya baslandig1 andan itibaren
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kademeli olarak uygulamaya sokulmustur.! Oncelikle yumusak hukuk
kurallariyla, daha sonra da uluslararas: antlasmalar yoluyla uzay huku-
kunun evrensel ve insancil yonii agir basan ilkeleri ortaya konmustur.

Uzay antlasmalarinda varligin1 hissettiren insancil yaklasimda
“insanlik” kavrammin yeri tartisilmazdir.? Nitekim, 1967 tarihli Uzay
Antlagsmasi kavrama atif yapan ilk uluslararasi antlasma olma 6zelligini
tasimaktadir.® Bu nedenledir ki insanlik kavrami uzay hukukunun ulus-
lararas1 hukukun gelisimine sagladig1 en énemli katkilardan biri olarak
kabul edilmektedir. Nitekim, uluslararas: hukukun bir dali olan uzay
hukukunun evrensel karakteri bu yonde bir yaklagimi1 mecbur kilmak-
tadir zira uzay faaliyetleri sadece uzay alaninda etkin devletleri degil
biitiin insanlig ilgilendirmektedir.*

Bu kavrama sadece uzay hukukunda degil uluslararasi hukukun
diger dallarinda da bagvuruldugunu hatirlatmamiz yerinde olacaktir.
Ornegin, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi'nin 136. maddesi
hiikmiince, bolge ve kaynaklari insanligin ortak mirasi olarak kabul
edilmistir.> Sozlesmenin 137. maddesine gore devletler, bolge tizerinde
egemenlik tesis edemeyecek, kaynaklar: kendilerine mal edemeyecek-
lerdir. Bolgenin kaynaklarinin yonetilmesi biitiin insanlik adma hareket
etme kabiliyetine sahip Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi'ne birakil-
mistir. Bu ¢alisma kapsaminda insanlik kavramma sadece uzay hukuku
penceresinden yaklasilacaktir.

Konunun uzay hukuku baglaminda giincelligi uzaydan elde edi-
len menfaatlerin paylasilmas: noktasinda yogunlasmaktadir. Son do-

1 TUTUNCU Ayse Nur, “Uzay Hukuku ve Uzaydaki Faaliyetlerin Gelismesiyle ilgili
Milletlerarasi Sistemin Yapisi, Diizenledigi liskiler ve Dayandigi Esaslara Genel
Bir Bakis”, Milletleraras1t Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 19, 2000,
55.984-985.

2 Tiirk Dil Kurumu kavrami “insanlarin tiimii, beseriyet” seklinde tanimlamaktadir.
Tiirk Dil Kurumu Sézliigii: https://sozluk.gov.tr erisim tarihi: 11.01.2022. Ernst Fa-
san tarafindan yapilmis olan tanim da benzer sekildedir: “the notion for the whole of
all human beings, the whole of humanity”. FASAN Ernst, “The Meaning of the Term
""Mankind" in Space Legal Language”, Journal of Space Law, Vol.2, 1974, s.125.

3 Ay ve Diger Gok Cisimleri Dahil, Uzayin Kesif ve Kullanilmasinda Devletlerin
Faaliyetini Yoneten ilkeler Hakkinda Antlagma, Imza Tarihi: 27 Ocak 1967, Yiiriir-
litkk Tarihi: 10 Ekim 1967 (Kisaca Uzay Antlagmast).

4 PEYREFITTE Leopold, Droit de I'Espace, Paris, 1993, Dalloz, s.20.

5 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi, imza Tarihi: 10 Aralik 1982, Yiiriir-
liik Tarihi: 16 Kasim 1994. Konuyla ilgili genel olarak bkz. AKKUTAY Ali brahim,
“Uluslararast Hukuk bakimindan Derin Deniz Yataginda Yer Alan Kaynaklarin
Arastirilmasi, Kesfi ve Isletilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Cilt 2, 2016, ss.155-193.
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nemde Amerika Birlesik Devletleri ve Liiksemburg ulusal diizeyde
yapmus olduklar1 uzay madenciligiyle ilgili diizenlemelerle vatandasla-
rinin uzay kaynaklarin isletmesinin 6niinii agmigtir. Bu noktada, Uzay
Antlasmasi'nda uzay madenciliginin detayli olarak ele alinmadigmni ve
bu faaliyetin temel bir mesele olarak diisiiniilmedigini hatirlatmamiz
gerekir.® Uzay Antlasmasi’'nda dogrudan bir yasaklama olmamas: dola-
yisiyla Ogretide ve devletlerin uygulamasinda farkli yaklagimlardan
bahsetmek miimkiindyir.

Tartismanin ilk ana eksenini genel itibariyle sahiplenilemezlik il-
kesinin yorumlanmas: olusturmaktadir. Uzayin sahiplenilemezligi tize-
rinde herkes hemfikir olsa da uzaym kaynaklar: agisindan durum farkl-
lik arz etmektedir. Burada bizim yaklagimimiz gok cisimlerinin kaynak-
larmin kullanilmasi ve isletilmesinin bu ilkenin bir ihlali olmadig1 yo-
niindedir. Uzay bir res communis’” olarak kabul edilmektedir ve kaynak-
lar uzay tizerinde sahiplenme iddiasinda bulunmadan sahiplenilebilir.
Uzay Antlasmasi’'nda uzay ozgiirliigline getirilen sinirlamalar dahilinde
uzay madenciliginin yapilmasmin hukuka uygun oldugu kanaatindeyiz.
Bu noktada genel olarak karsilagilan en biiyiik hata Uzay Antlagsmasi ile
Ay Antlagsmasi’min® hiikiimlerinin birbiriyle karistirllmasidir. Bu husus
asagida detaylandirilacaktir.

6 TRONCHETTI Fabio, “Legal Aspects of Space Ressource Utilization”, Handbook of
Space Law, VON DER DUNK Frans ve TRONCHETTI Fabio (Editorler), 2015,
Edward Elgar Publishing, s.777.

7 Uzay, agik deniz 6rneginde oldugu gibi, bir res communis olarak kabul gérmektedir
ve bunun sonucu olarak hi¢ kimseye ait degildir, ulusal paylasgima miisait degildir
ve herkesin kullanimina agiktir. SHAW Malcolm N., Uluslararast Hukuk, KAYA
Ibrahim (Ceviri Editorii), Sekizinci Baski, Ankara, TUBA, 2018, s.350.

8 Acik denizlerle analoji yapilarak ortaya konan bu yaklagim icin genel olarak bkz.
SCHILLING Franz, “Fishing in Outer Space — The Luxembourgish Interpretation of
the Appropriation of in-situ Resources”, 68 ZLW, 2019, ss. 248-260. Bu yaklagimda
actk denizde bulunan baliklarin sahiplenilebilecegi ancak acik denizin sahiplenile-
meyecegi ileri siiriilmektedir.

o Ay ve Gok Cisimlerinin Uzerinde Devletlerin Faaliyetlerini Diizenleyen Antlagma,
Imza Tarihi: 5 Aralik 1979, Yiiriirliik Tarihi: 11 Temmuz 1984 (Kisaca Ay Antlasma-
s1). Ay Antlasmasi’nin sadece Ay’a degil giines sisteminde yer alan diger gok ci-
simlerine de uygulandigini hatirlatmak yerinde olacaktir. Diger gok cisimleriyle il-
gili 6zel bir kural (lex specialis) ngoriilmedikge bu antlasma uygulama alani bula-
caktir. Antlasma’nin uygulama kapsamuyla ilgili genel olarak bkz. JAKHU Ram/
FREELAND Steven/ HOBE Stephan/ TRONCHETTI Fabio ve STUBBE Peter,
“Moon Agreement”, Cologne Commentary on Space Law (Volume II), HOBE Step-
han, SCHMIDT-TEDD Bernard ve SCHROGL Kai-Uwe (Editorler), Koln, 2015, Carl
Heymanns Verlag, 2013, ss.351-354.
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Tartigmanin ikinci ana eksenini ise uzay faaliyetlerinin ytiriitiilme-
si esnasinda gozetilmesi gereken genel menfaate uygunlugun saglanma-
s1 ve ulusal menfaatler arasindaki ¢atisma olusturmaktadir. Bu noktada
ortaya ¢itkan soru hangi sekilde ve 6l¢tide genel menfaatle ulusal menfa-
atler arasinda bir dengenin bulunacag: seklindedir. Catisan bu menfaat-
ler arasindaki denge bulma cabasinda insanlik kavrami kiymetli bir yer
tutmaktadir. Insanliga tahsis edilmeyle genel menfaate uygunluk ara-
sindaki iligki detayli olarak incelenmelidir. Bu dengenin saglanmasinda
hig stiphesiz uluslararasi kisilige haiz bir birimin etkinligi da biiyiik rol
oynayacaktir. Bu noktada cevaplandirmaya galisacagimiz hukuki mesele
insanligin uzay hukuku baglaminda bir uluslararasi hukuk kisiligine
sahip olup olmadigidir. Uluslararas: hukukun genel ilkelerinden hare-
ketle bu soruya bir cevap aranacak ve 6gretideki farkli goriisler tartisila-
caktir.

Bu ¢alisma kapsaminda ilk olarak insanlik kavrami uzay antlasma-
lar1 gercevesinde ele alinacaktir (I). Daha sonraki asamada insanligin
uluslararasi hukuk kisisi olup olmadig1 hususu uzay hukuku baglamin-
da tartigilacaktir (II).

I. UZAY ANTLASMALARINDA INSANLIK KAVRAMININ
YERI

Uzay antlasmalar1 kapsaminda 6ncelikle Uzay Antlasmasi’nin (A)
daha sonra da Ay Antlasmasi'nin (B) hiikiimleri inceleme konusu ola-
caktir.

A. Uzay Antlasmasi'nda “Insanlik”

Uzay Antlasmasi’'nda ilk olarak birinci maddede yer alan “biitiin
insanliga tahsis” (1) daha sonra da besinci maddedeki “insanligin uzay-
daki temsilcileri”(2) kavramlarini ele alacagiz.

1. Biitiin Insanliga Tahsis Kavraminin Kapsami1 ve Uygulanmas1

Uzay hukukunun en 6nemli ilkelerinden birisi hi¢ stiphesiz Uzay
Antlasmasinin 1. maddesinde yer alan ve ayni zamanda orf ve adet
hukuku olarak da kabul edilen uzay 6zgiirliigiidiir." Uzay ozgiirliigiin-
den sadece devletler degil ayni zamanda sirketler ve uluslararasi orgiit-
ler de istifade edebilmektedir. Kisacasi, diger uluslararas: alanlarda ol-

10 PEYREFITTE, ss.41-42; MARCOFF Marco G., “La Liberte de 1'Espace - Regle de
Droit International a Condition Resolutoire”, Vol.28, 1979, ZLW, s.413. Uzay huku-
kunda o6rf ve adet hukukunun yeriyle ilgili genel olarak bkz. LYALL Francis ve
LARSEN Paul B., Space Law: a Treatise, Surrey, 2009, Ashgate, ss.70-80.
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dugu lizere uzay da bir 6zgiirliik alanidir. Bununla birlikte, bu 6zgiirliik
smursiz bir ozgiirliik olarak tasarlanmamis ve Uzay Antlasmasi’'nda si-
nirlamalar getirilmistir. Bu sinirlamalardan bazilar su sekilde siralana-
bilir: uzayin sahiplenilemezligi (madde 2), uzay faaliyetlerinin uluslara-
rast hukuka uygun olarak gergeklestirilmesi (madde 3), uzayin kismi
olarak silahsizlandirilmasi (madde 4), uzay faaliyetlerinden dolay1 so-
rumluluk (madde 6 ve 7), uzay araglarmin tescili (madde 8).

Bu smirlamalardan bir digeri de Uzay Antlagsmasimin birinci
maddesinde 6ngoriildiigi tizere uzayin kesfi ve kullanilmasinin biitiin
insanliga tahsis edilmis olmasidir. Hig siiphesiz, tahsis etme ifadesi uzay
ozglirligii ilkesini hem tamamlamakta hem de sinirlandirmaktadir. Ta-
mamlamaktadir ¢linkii 6zgiirliikten biitiin tilkelerin hicbir ayrim gozet-
meksizin istifade edebilmesinin oniinii agmaktadir. Sinirlandirmaktadir
ciinkli uzayimn sadece belirli tilkelerin 6zgiir oldugu bir alan olmasmin
oniine gegilmek istenmis ve gelecek kusaklara uzayin olmasi gerektigi
bir bicimde aktarilmas: amaglanmigtir.”! Bu kavrama bagvurulmasiyla
Antlagsma’da genel olarak hedeflenen uzay faaliyetlerinin yiiriitiilmesine
bir nevi gergeve ¢izmek ve ortaya ¢ikmasi muhtemel meselelerin ¢ozii-
miinii saglayacak genel perspektifi belirlemektir.!? Ozetle, sinirh sayida-
ki uzayda etkin olma potansiyeli yiiksek tilkelerin menfaatleriyle birlikte
gelismekte olan tilkelerin menfaatlerinin de teminat altina alinmasi
amagclanmigtir.’®

Dolayisiyla, bu noktada Uzay Antlasmasi’nin birinci maddesinde
ongoriilen bir diger simirlama olan uzayin kegfinin ve kullanilmasimin
biitiin tilkelerin menfaatine olarak ytiriitiilmesi (common benefit clause)
devreye girmektedir. Bu sinirlamanin geregi olarak ulusal menfaatler
yasaklanmamigs ancak ulusal menfaatlerin biitiin {ilkelerin menfaatleriy-
le catismayacak sekilde gerceklestirilmesi ylikiimliiliigli getirilmistir. Bir

1 HOBE Stephan, “Article I of the Outer Space Treaty”, Cologne Commentary on
Space Law (Volume I), HOBE Stephan/ SCHMIDT-TEDD Bernard ve SCHROGL
Kai-Uwe (Editorler), K6ln, 2009, Carl Heymanns Verlag, s.34 ve 41.

12 DE LA ROCHERE Jacqueline Dutheil, “La Convention sur I'Internationalisation de
I’Espace”, Annuaire Francais de droit International, Vol.13, 1967, s.626 ; PEYRE-
FITTE, s.58.

13 Uzay Antlasmasi’'nda insanliga tahsis etme terimine basvurulmas: Bueckling tara-
findan Antlasma’ya taraf olan devletlerin farkli menfaatleri arasindaki tam olarak
¢Oziilmemis catismay: kamufle etme girisimi olarak degerlendirilmektedir. BU-
ECKLING Adrian, “The Strategy of Semantics and The ‘Mankind Provision” of The
Space Treaty”, Journal of Space Law, Vol.7-1, 1972, s.20.
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baska deyisle, ulusal bir faaliyetin genel menfaatle uyumlu oldugu 6l-
ciide Uzay Antlasmasi’nin genel ruhuna uygunlugundan s6z edilebilir.!*
Bu baglamda, gelismekte olan {ilkelerin menfaatleriyle gelismis
olan {iilkelerin menfaatleri arasinda uzay antlasmalarinda kurulmaya
calisilan hassas bir dengenin varligindan bahsedilebilir.’> Buna ilaveten,
herhangi bir tilke tarafindan gergeklestirilen uzay alanindaki bilimsel ve
teknik gelismelerin, belli ol¢iilerde, biitiin insanligin ilerlemesi olarak
degerlendirilebilecegini de ileri siirebiliriz.!® Nitekim, telekomiinikas-
yon, uzaktan algilama ve navigasyon uydularinin insanli§in gelisimine
yaptig1 katki tartigilmaz bir boyuttadir. Ornegin, kiiresel diizeyde navi-
gasyon hizmeti saglayan tilkelerin uygun bir sinyal aliciya sahip diinya
tizerindeki herkese {icretsiz bir bicimde hizmet sunmalar1 hem genel
menfaatin korunmas1 hem de insanligin kullanimina tahsis etme kav-
ramlariyla uyum halindedir.”” Nitekim, saglanan agik hizmet (open servi-
ce) ekonomik ve bilimsel kalkinma diizeyine bakilmaksizin biitiin tilke-
lerin kullanimina agilmistir. Agik hizmetin dogasindan kaynaklanan
baz1 simirlamalarin varlig: (6zellikle sorumluluk noktasinda) kullaniciyla
hizmet saglayici arasinda bir sézlesme bulunmamasi1 ve dolayisiyla
hizmette bir devamlilik taahhiidii olmamasiyla agiklanabilir.
Navigasyon faaliyetleri sadece sivil alanda degil ayn1 zamanda as-
keri alanda da biiyiik 6nem kazanmigtir. Navigasyon hizmeti saglayic
iilkeler askeri operasyonlara has {ist diizey korumali sinyallerin kulla-
nimin1 belirli kosullarda tglincti {ilkeler ve uluslararasi kuruluslarin
kullanimina da a¢gmaktadir. Bu noktada, politik ve giivenlik¢i yaklagim-
lardan hareketle hizmet saglayia iilkelerin sinyallerin paylasimi husu-
sunda tasarruf hakkina sahip olmalar1 hakkaniyet gercevesinde deger-
lendirilmelidir zira, devletler uzayda elde ettikleri tiim kazanimlar1 pay-

14 QOgellikle, Avrupa Birligi'nin uzay alaninda 6n plana gtkmasiyla bolgesel menfaat
kavraminin ortaya ¢iktigini da sdyleyebiliriz. Bu kavramin ulusal menfaatin farkl
bir tezahiirii olarak degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

15 JAKHU Ram S., “Une Gouvernance Globale Renforcee de 1’Espace Extra-
Atmosphérique pour un Ordre Stable et des Benefices Accrus par”, Annuaire Fran-
cais de Relations Internationales, Vol.18, 2017, s.941.

16 LACHS Manfred, The Law of Outer Space, An Experience in Contemporary Law-
Making, Leiden, 2010, Martinus Nijhoff Publishers, s.107; COURTEIX Simone,
“L’accord Rwgissant Les Activites des Etats sur la Lune Et Les Autres Corps Celes-
tes”, Annuaire Frangais de droit International, Vol.25, 1979, s.221.

17 Konuyla ilgili daha detayli olarak bkz. CAKIR Tugrul, “International Cooperation
As An Essential Part of The Galileo Programme”, Legal Aspects Around Satellite
Constellations, FROEHLICH Annette (Editor), 2021, Springer, ss.161-177.



378| Ogr. Gor. Dr. Tugrul CAKIR

lasmak zorunlulugunda degildir ve arzu etmeleri halinde paylasimin
sekline de kendileri karar vereceklerdir.’® Simdiye kadar hicbir iilke ge-
lismis olan {ilkelerin uzay faaliyetleri dolayisiyla elde ettigi avantajlar
tizerinde hak talep etmemistir; nitekim, burada gelismis tilkelerin elde
ettikleri kazanumlar: biiytik Olclide diger iilkelerle paylagsmalar belirle-
yici faktor olmustur.”® Kisacasi, genel menfaate uygunluk ve insanliga
tahsis kavramlar1 uygulamada is birligini tesvik edici bir etki olustur-
mustur ve ig birligine yoluna gitme bu kavramlarin hayata gegirilmesi-
nin en ideal yontemidir.20

Bununla birlikte, Marchisio’'nun da belirttigi {izere uzayda is birli-
gi bir zorunluluk olarak degil uzay faaliyetlerine yon veren bir prensip
olarak degerlendirilmelidir.?! Dolayisiyla, uzayda genel olarak bir is
birligi ytlikiimliliigti bulunmamaktadir ve devletlerin is birligine gidip
gitmemeleri egemen bir sekilde kendi verecekleri karara baglidir.?2 Esas
itibariyle is birligi iki sebeple uzay alaninda gtiglii olan tilkelerin lehine-
dir. Oncelikle, uzay gibi karmasik ve zorlu bir alanda is birligi ulusal
uzay programlarinin gergeklestirilmesini hizlandirmaktadir.? Tkinci
olarak da giiclii uzay devletleri tarafindan gelistirilmis uzay teknolojile-
rinin diinya tizerinde miimkiin mertebe yaygin bir bigimde kullanilmas:
bu devletlerin ticari menfaatlerine uygundur.?* Baska bir deyisle, is birli-
gi ayn1 zamanda ulusla menfaatlerin saglanmasi icin 6nemli bir aragtir.
Ozetle, uzay faaliyetlerinin karmagik dogasi uzay alaninda is birligini

18 MARCOFF, s.412; TRONCHETT]I, s.781.

19 JASENTULIYANA Nandasiri, “Article I of the Outer Space Treaty Revisited”, Jo-
urnal of Space Law, Vol.17/2, 1989, s.140.

20 JASENTULIYANA, s.140; NOICHIM Chukeat, “International Cooperation for
Sustainable Space Development”, Journal of Space Law, Vol. 31/2, 2005, s. 326, COC-
CA Aldo Armando, “The Advances in International Law Through the Law of Ou-
ter Space”, Journal of space Law, Vol. 9, 1981, s.18.

21 MARCHISIO Sergio, “Article IX of the Outer Space Treaty”, Cologne Commentary
on Space Law (Volume I), HOBE Stephan/ SCHMIDT-TEDD Bernard ve SCHROGL
Kai-Uwe (Editorler), Koln, 2009, Carl Heymanns Verlag, ss.174-175. Bununla birlik-
te, Cocca’ya gore is birligi uluslararasi hukukta bir hedefken uzay hukukunda bir
yikiimliliiktiir. COCCA Aldo Armando, “Prospective Space Law”, Journal of Spa-
ce Law, Vol.26/1, 1998, s.54.

2 HOBE, Article I of the Outer Space Treaty, s.42; CHENG Bin, “The 1967 Outer Spa-
ce Treaty: Thirtieth Anniversary”, Air&Space Law, Vol.23-4/5, 1998, s.164.

2 COURTEIX Simone, “Towards a World Space Organization”, Outlook on Space
Law over the next 30 years, LAFFERANDERIE Gabriel (Editor), Kluwer Law Inter-
national, 1997, s.424.

% CHENG, s.164.
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biiyiik Olctide gerekli kilmaktadir. Bu nedenledir ki uzay hukuku bir is
birligi hukukudur ve is birligi Uzay Cagi’'min basindan bu yana bu ala-
nin gelismesine ¢ok biiytiik katk: saglamustir.

13 Aralik 1996 tarihli Birlesmis Milletler Genel Kurul Karar? yu-
karida is birligi ile ilgili altin1 ¢izdigimiz goniillii yaklagimi desteklemek-
tedir. Bu karar, Uzay Antlasmasi'nda yogun bir bigcimde tesvik edilen is
birliginin nasil yorumlanacag1 hususuna 1sik tutmus ve bu konuda ortak
bir yaklasimin gelistirilmesine katki saglamistir.?e Devletler, her ne ka-
dar baglayic bir karakteri olmasa da bu kararda ortaya konan prensip-
lerle genel olarak uygun bir bicimde hareket etmistir.?

Kararin ilk maddesi is birliginin uluslararas: hukuka uygun ola-
rak, genel menfaatle uyum icinde ve gelismekte olan tiilkelerin ihtiyacla-
rin1 dikkate alarak yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu vesileyle
ozellikle gelismekte olan tilkelerde uzay bilimleri ve tekniklerinin gelis-
tirilmesi ve bu iilkelerin uzay kapasitelerinin arttirilmas: ongoriilmiistiir
(5. madde). Tkinci maddede is birligi yoluna giden devletler agisindan
adil ve kabul edilebilir oldugu 6l¢iide is birligine basvurulmas: hususu-
na dikkat cekilmektedir. Dolayisiyla, devletler is birligine gidip gitmeme
yoniindeki karar1 serbestce alabileceklerdir. Benzer sekilde hangi {ilke-
lerle is birligi yapilacagina karar vermek ve is birliginin hangi se-
kil/dlgiide olacagini belirlemek devletlerin kendi tasarrufundadir. Kisa-
casi, devletler, is birligi yapmaya zorlanamaz ancak bu yonde tesvik
edilebilir.?® Bu baglamda, o6zellikle ikinci maddede is birligine giden
devletler arasinda bir dengenin yakalanmaya c¢alisildigini kolaylikla
gorebiliriz.

Ozetle, biitiin insanliga tahsis, genel menfaate uygunluk ve is bir-
ligi kavramlari arasinda bir tamamlayiciliktan bahsedebiliriz. Insanliga
tahsis ve genel menfaat kavramlarmin gergeklestirilmesi i¢in is birliginin
onemli bir ara¢ oldugunu soyleyebiliriz. Bu kavramlarin genel itibariyla
uzay hukukunun insancil yaninin bir uzantilar1 oldugunu ve insanligin

% 51/122 numarali ve 13 Aralik 1996 tarihli Birlesmis Milletler Genel Kurul Karari,
Uzayin Kesfinin ve Kullaniminin Tiim Devletlerin, Ozellikle Geligsmekte Olanlarin,
Menfaati ve Yararina Olmasina iligkin Uluslararasi {s birligi Deklarasyonu. Dekla-
rasyonun hazirlanis siireciyle ilgili genel olarak bkz. HOBE Stephan ve TRONC-
HETTI Fabio, “Space Benefits Declaration”, Cologne Commentary on Space Law
(Volume III), HOBE Stephan, SCHMIDT-TEDD Bernard ve SCHROGL Kai-Uwe
(Editorler), Koln, 2015, Carl Heymanns Verlag, ss.306-318.

% HOBE/ TRONCHETT], s5.356-357.

2 HOBE/ TRONCHETTI, ss5.356-357.

2% HOBE/ TRONCHETTI, s5.334-336.
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gelisimine uzay faaliyetleri vasitasiyla biiyiik katk: sagladiklarinin altini
cizebiliriz.

Uzay Antlasmasi’'nda insanlik kavramina atif yapan bir diger
madde besinci maddedir.

2. “Insanligin Uzaydaki Temsilcisi” Kavraminin Kapsami ve
Uygulanmasi

Uzay Antlasmasi’nin 5. maddesi astronotlari insanligin uzaydaki
temsilcileri olarak addetmektedir.® Bu baglamda, Antlasma’ya taraf
olan devletler kaza/mecburiyet halinde astronotlarin baska bir iilkeye
veya agik denize inis yapmalarmi takiben yardim etme yiikiimliligi
altma girmektedir. Benzer sekilde uzayda astronotlarin hayatin1 veya
saghigini tehlikeye atacak bir olaym kesfi halinde devletler diger taraf
devletleri veya Birlesmis Milletler Genel Sekreteri'ni durumdan derhal
bilgilendirmekle yiikiimltdiir.

Astronotlarin Kurtarilmasina iliskin Anlasma’da® ise devletlerin
Uzay Antlasmasi'nin besinci ve sekizinci maddelerinden dogan yiikiim-
lilliikler detaylandirilmistir. Anlasma’da “insanligin uzaydaki temsilci-
si” ifadesinden neyin kastedildigi agiklanmamustir. Bununla birlikte,
Anlagsma’nin giris boliimiinde genel olarak uzay hukukunda egemen
olan insancil yaklasimimn bir kez daha altinin ¢izildigi “insancil diisiince-
ler” ifadesine yer verilmistir.>!

Uzay Antlagsmasi’nin besinci maddesi 1s1§1nda astronotlarin insan-
l1g1 temsil edebilme yetenegine sahip tek gercek kisiler oldugu muhak-
kaktir. Hig siiphesiz bu durum astronotlarin yapmis olduklar1 meslegin
tehlikesi ve gerceklestirdikleri gorevlerin insanlik icin tasidigr deger

2 Astronotlarin hukuki statiileri konusunda genel olarak bkz. ACHILLEAS Philippe,
“Le Statut International de 1’ Astronaute”, Proceedings of the Colloquium on the Legal
land Ethical Issues of Human Space Flight, Paris, UNESCO, 2005, ss.13-28.

3 Astronotlarin Kurtarilmasi, Astronotlarin ve Uzaya Firlatilmis Olan Araglarin Geri
Verilmeleri Hakkinda Anlagma, Imza Tarihi: 19 Aralik 1967, Yiiriirlitk Tarihi: 3
Aralik 1968 (Kisaca Kurtarma Anlasmast). Konuyla ilgili genel olarak bkz. ERDEM
Merve, Uzayin ve Uzay Faaliyetlerinin Hukuki Rejimi, Ankara, 2014, Savas Yayi-
nevi, ss.35-41.

31 Anlasma’nin baslangi¢ hiikiimlerinde “insancil diisiinceler” ifadesine bagvurulma-
st felsefi niteligi dolayisiyla bazi yazarlar tarafindan uluslararas: hukuk uygulama-
sinda sira- dist olarak kabul edilmektedir. MARBOE Irmgard/ NEUMANN Julia ve
SCHROGL Kai-Uwe, “Rescue Agreement”, Cologne Commentary on Space Law
(Volume II), HOBE Stephan/ SCHMIDT-TEDD Bernard ve SCHROGL Kai-Uwe
(Editorler), Koln, 2015, Carl Heymanns Verlag, 2013, s.36.
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cercevesinde anlasilabilir.®> Esasinda, soze konu olan temsil kabiliyeti
uzay hukukunun idealist ve yenilik¢i yaklasimlarindan sadece bir tane-
sidir.®® Astronotlar lehine yapilan bu tanimlama Anlasma’ya taraf dev-
letler tarafindan 6zel bir bi¢cimde korunma seklinde hukuki sonug¢ do-
gurmaktadir. Ogretide, dngoriilen bu temsil yetkisinin daha ¢ok sembo-
lik bir deger tasidig1 kabul gormektedir.3* Bu temsil yetkisi diplomatik
bir temsil olarak anlagilmamalidir.® Ayrica, astronotlara 6zel bir vatan-
daslik verilmesi durumundan bahsetmemiz de miimkiin degildir zira
astronotlar kendi milliyetlerine sahip olmaya devam etmektedir.*
Astronot kavraminin tanimina uluslararasi hukuk metinlerinde
ulasmak miimkiin degildir. Uzay turizminin gelismesiyle astronot kav-
raminin ne anlama geldigi sorgulanmaya baglamis ve 6zellikle de Kur-
tarma Anlagsmasi'nin hangi 6lgiide uzay turistlerine uygulanacag: husu-
su tartismaya acilmistir. Bu noktada, astronotu su sekilde tanimlamak
yerinde olacaktir’”: “Uzaya ticari olmayan, 6zel hukuk iligskisine dayan-
mayan profesyonel sebeplerle yolculuk yapan kisi”. Bu tanimdan hare-
ketle uzay turistlerinin bu kapsamda degerlendirilemeyecegi ve insanli-
gin bir temsilcisi olarak kabul edilemeyecekleri agiktir. Benzer sekilde,
uzay turistlerinin Kurtarma Anlagmasindaki uzay araci miirettebati kav-
ramina dahil olup olmadiklar1 hususu da tartisilmaktadir.’® Uzay turist-
leri her ne kadar insanli§in temsilcileri olarak kabul edilmeseler ve uzay

32 SGROSSO Gabriella Catalano, “Legal Status of the Crew in the International Space
Station”, Proc. on L. Outer Space, Vol.42, 1999, s.36 ; LACHS, s.68.

3% COCCA, Prospective Space Law, s.54.

34 HOBE Stephan, “Legal Aspects of Space Tourism, Nebraska Law Review”, Vol.86-
2, 2007, s.455; DE LA ROCHERE, 5.630.

% SGROSSO, s.36.

36 MATEESCO-MATTE Mircea, “Des Agents Tres Spatiaux: Quel Regime Juridique”,
Annals Air & Space L., Vol 2, 1977, 5.372.

% “Human beings travelling into outer space for professional reasons of a non-
commercial, non-private nature”: VON DER DUNK Frans ve GOH Gérardine Me-
ishan, “Article V of the Outer Space Treaty”, Cologne Commentary on Space Law
(Volume I), HOBE Stephan/ SCHMIDT-TEDD Bernard ve SCHROGL Kai-Uwe
(Editorler), Koln, 2009, Carl Heymanns Verlag, s.97.

% Bu konuda detayli bir tartisma igin bkz. VON DER DUNK Frans, “A sleeping Bea-
uty Awakens: The 1968 Rescue Agreement After Forty Years”, Journal of Space
Law, Vol.34, 2008, ss.411-434. Uzay Antlasmas1 ve Kurtarma Anlagsmasi'nin farklh
terimlere bagvurmasi uzay hukukunun genel ahengi agisindan karmasikliga yol
agmaktadir. CAKIR Tugrul, “Les Sources du droit de 1'Espace”, Cinquante ans de
droit de I'Espace, ACHILLEAS Philippe ve HOBE Stephan (Editérler), 2020, Brill/
Nijhoff, s.109.
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miirettebatinin bir {iyesi olmadiklari agik olsa da Anlasma’da egemen
olan insancil yaklasim geregi astronotlara saglanmakta olan korumadan
faydalanmalar1 yerinde olacaktir.*® Bu noktada, bir defa daha, uzay ant-
lagsmalarinda ongoriilmeyen bir duruma etik degerler cercevesinde ¢o-
zim bulmak miimkiin olmaktadir. Kisacasi, insan1 merkeze alan yakla-
sim burada da takip edilmeli ve olasi ihtilaflarin 6niine gecilmelidir.

Uzay Antlasmasi’'nda yer alan insanlik kavramini inceledikten sonra
Ay Antlagsmasi'nda konunun nasil ele alindig1 hususuna gegebiliriz.

B. Ay Antlasmasi’'nda yer alan “Insanhigin Ortak Mirast”
Kavrami

Ay Antlasmasi’nin 11. maddesinde, Ay ve dogal kaynaklar insan-
ligin ortak mirasi olarak kabul edilmistir. Ortak miras kavrami uluslara-
rast hukukta tartisilan konulardan biri olup kavramin igerigi ve niteligi
tizerinde ortak bir yaklasim ortaya konmus degildir.** Dinamik bir kav-
ram olan ortak miras uygulamaya kondugu alanla alakal1 olarak dogru-
dan degisiklik gostermektedir.# Ornegin, Deniz Hukuku Sozlesme-
si'nden farkli olarak Ay Antlasmasi'nda ortak miras kavrami detaylan-
dirilmamus; hayata gecirilmesi planlanan uluslararas: rejimin genel ger-
gevesi ¢izilmemis; bununla birlikte, sadece kaynaklarin yonetiminde
dikkate alinmasi gereken genel prensipler belirlenmistir.*

Ay Antlagsmasi’'nda ortak miras kavramina bagvurulmas: Uzay Ant-
lasmasindaki tahsis etme kavramini gelismekte olan {ilkelerin endisele-
rini giderecek bir bicimde somutlastirma ¢abasi olarak goriilmektedir.*
Nitekim, ortak miras kavraminin Antlasma’da yer almasinda gelismekte
olan iilkeler biiyiik bir rol oynamigtir.# Wassenbergh’in de altini ¢izdigi

¥ MARBOE/ NEUMANN/ SCHROGL, s.35.

4 BUECKLING, s.21.

4 JAKHU Ram/ FREELAND Steven/ HOBE Stephan/ TRONCHETTI Fabio ve STUB-
BE Peter, “Moon Agreement”, Cologne Commentary on Space Law (Volume II),
HOBE Stephan/ SCHMIDT-TEDD Bernard ve SCHROGL Kai-Uwe (Editorler),
Kéln, 2015, Carl Heymanns Verlag, 2013, s.395; Hobe, Article I of the Outer Space
Treaty, s.37.

2 TRONCHETT]L ss.786-787; ERDEM, s5.98.

43 COCCA, The Advances in International Law Through the Law of Outer Space, 5.16;
DE LA ROCHERE, 5.626.

#4  Antlasma’nin hazirlanis siireciyle ilgili genel olarak bkz. JAKHU/ FREELAND/
HOBE/ TRONCHETTI/ STUBBE, s5.341-347 ve 389-394. Gelismekte olan tiilkelerin
uzay hukukunun olusturulmasma olan katkilar1 konusunda genel olarak bkz.
JASENTULIYANA Nandasiri, “The Role of Developing Countries in the Formula-
tion of Space Law”, Annals Air & Space Law, Vol.20, 1995, s5.95-138.
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iizere uzayda etkin devletler sinirlar1 azaltilmis bir 6zgiirliik talep eder-
ken gelismekte olan devletler ise uzaydan elde edilen kazanimlarm adil
olarak paylasilmasi gerektigi tezini ileri siiregelmistir.¥> Ay Antlasma-
si’'nin hazirlanma siirecindeki genel ¢atisma da bu noktada yogunlas-
muastir.

Christol’e gore insanliga tahsis edilme ve insanligin ortak mirasi
kavramlar1 arasindaki fark su sekilde aciklanabilir®: tahsis edilme res
communis prensibiyle dogrudan alakalidir, devletlere 6zgiirliik alan1 agar
ve zorunlu bir kaynak paylasim sistemi getirmez; ortak miras kavramiy-
sa kaynaklarin adilce paylasilmasini saglamak maksadiyla uluslararasi
bir rejimin hayata gegirilmesini gerektirir (res communis plus). Kisacasi,
Uzay Antlasmasi'nin birinci maddesi ortak miras kavramimin temelini
atmis ve bu temel daha sonradan Ay Antlasmasi’'nda gelistirilmistir.
Uzay Antlasmasi kapsaminda bir uluslararasi rejim ongoriilmedigi igin
devletlerin bu antlasmadaki smirlar dahilinde kaynaklar1 kullanmala-
rinda ve isletmelerinde bir engel bulunmamaktadir. Her iki kavramin
ortak Ozelligi uzay Ozglirliigii ilkesine smirlama getirmis olmasidir.”
Ancak, smirlama dereceleri farklidir yani ortak miras insanliga tahsise
nazaran ¢ok daha fazla siirlayicidir.

Bu baglamda, Ay Antlasmasi'min 11. maddesinin besinci fikrasi
Ay’m dogal kaynaklarimnin igletilmesinin idaresi maksadiyla uluslararasi
bir rejimin hayata gecirilmesini 6ngérmektedir. Bu rejimin esasli amag-
lar1 arasinda kaynaklarin rasyonel bir bicimde yonetilmesi ve kaynak-
lardan elde edilen kazanimlarin adilce paylasilmas: gerekliligi belirtil-
mistir (ayn1 maddenin yedinci fikrasi).** Rasyonel yonetimin geregi ola-
rak, kaynaklarmin isletilmesinde israfin 6nlenmesi maksadiyla st dii-
zey ihtimam gosterilmeli ve bu durum siirdiiriilebilir kilmmalidir.#* Pay-
lasim noktasinda kastedilen de esit bir paylasim degil adil bir paylagim-

45 WASSENBERGH Henri, “Parallels and Differences in the Development of Air, Sea
and Space Law in the Light of Grotius' Heritage”, Annals Air Space Law, Vol.9,
1984, s5.172-174.

4% CHRISTOL Carl Q., “Important Concepts for the International Law of Outer Spa-
ce”, Proc. on L. Outer Space, Vol.40, 1997, s.80. Benzer sekilde bkz. LYALL/ LAR-
SEN, s.64 ; SHAW, s5.99-100.

47 HOBE, Article I of the Outer Space Treaty, s.37.

4% Kaynak yonetiminde dikkate alinmasi gereken bu hususlarda genel olarak bkz.
VICAS Alex G., “Efficiency, Equity and the Optimum Utilization of Outer Space as
a Common Resource”, Annals Air & Space L., Vol.5, 1980, ss. 589-609.

4 PEYREFITTE, s.73.
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dir. Burada hedeflenen yatirim yapan iilkelerle gelismekte olan tilkelerin
menfaatleri arasinda bir denge bulmaktir.

Bununla birlikte, rejimin kurulmasi ekonomik ve teknik olarak
kaynaklarin isletilebilmesi kosuluna baglanmistir. Rejimin kurulmas:
i¢in beklenilen anin ne zaman gelecegi hususunda takdir yetkisi taraf
devletlere birakilmigtir.*® Antlasma’da ortaya konan yaklasim kaynakla-
rin igletilmesi konusunun acil bir mesele olarak degerlendirilmediginin
acik bir gostergesidir.®® Her ne kadar son yillarda bu alandaki ¢alismalar
hiz kazanmis olsa da kaynaklarin ekonomik ve teknik olarak isletilmesi
hala uzak bir ihtimal olarak goziikmektedir. Ozellikle de Antlasma’ya
taraf olan Tiirkiye'nin de dahil oldugu 18 devlet®> bu kapasiteye sahip
olmaktan uzaktir. Bununla birlikte, Antlasma’da 6ngoriilen rejimin ku-
rulmasina kadarki siirecte Antlasma’ya taraf devletler rejimin yukarida
belirtilen genel prensipleriyle uygun olarak bu yonde faaliyet gelistirebi-
lirler.>

Mevcut durumda, uzay hukuku baglaminda insanligin ortak mi-
rast kavrami muglakligini korumaktadir. Bu muglaklik ancak Ay Ant-
lasmasi’'nda Ongoriilen rejimin hayata gegmesiyle ya da Ay Antlasmasi
disinda gelistirilen bir yaklasimla ortadan kaldirilabilir. Uzay alaninda
etkin devletlerin kurulacak rejime destek vermeleri hem rejimin etkinli-
gini artiracak hem de tartigmalarin azalmasmi saglayacaktir. Bu husus
detayli olarak asagida ele alinacaktir.

Uzay antlagsmalarinda insanlik kavraminin nasil ele alindigimni in-
celedikten sonra insanligin bir uluslararasi hukuk kisisi olup olmadig:
lizerine tartigmaya gecilmesi uygun olacaktir.

II. INSANLIGIN UZAY HUKUKU BAGLAMINDA HUKUK

KiSiLIGi HUSUSU

Insanhigin bir uluslararasi hukuk kisisi olup olmadigini degerlen-
dirmeye ge¢gmeden once (B) uluslararas: hukukta kisilik meselesine te-
mas etmek yerinde olacaktir (A).

% JAKHU/ FREELAND/ HOBE/ TRONCHETTI/ STUBBE, s.396.

5t TRONCHETT], s.786.

52 Status of international agreements relating to activities in outer space as at 1 Janu-
ary 2021, 31 May 2021, A/AC.105/C.2/2021/CRP.10.

53 COURTEIX, L’accord Regissant Les Activites des Etats sur la Lune Et Les Autres
Corps Celestes, 5.219.
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A. Genel Olarak Uluslararas1 Hukukta Kisilik

Ikinci Diinya Savasi'm takip eden siirecte genel hatlariyla devletler
arasi iligkileri diizenleyen bir sistemden uluslararas: bir sisteme gecis
baslamistir.> Yeni olusan sistemde devletlerin ana katilimc1 olmaya de-
vam ettiklerini bununla birlikte diger katiimcilarin gesitlenmeye basla-
digini soyleyebiliriz. Bu siirecin kiiresellesme, teknolojik gelisim ve ulus-
lararas iligkilerin yogun bir bicimde gelismesiyle hizlandigini da ileri
siirebiliriz.%

Gilintimiiz itibartyla uluslararasi hukuk kisilerini egemen olanlar
ve egemen olmayanlar seklinde ikiye ayirmamiz miimkiindiir.’ Egemen
giice sahip devletler tam yetkili bir kisilige sahip olup en genis kapsam-
da haklara sahiptir.” Ikinci kategoride ilk akla gelen érnek hig siiphesiz
devletler tarafindan olusturulan ikincil nitelikli ve kendilerine has kisi-
likleri olan uluslararas1 orgiitlerdir.® Dolayisiyla, uluslararasi orgiitlerin
kisiliklerinin gorevsel oldugunu ve devletler tarafindan belirlenen mis-
yon gercevesinde hareket kabiliyetine sahip olduklarini sdyleyebiliriz.>

Uluslararas: hukuk kisiligine sahip olmanin hangi kurallara tabi
oldugu uluslararas1 hukukta (i¢ hukukta olan durumun aksine) agik bir
bicimde ifade edilmemistir.®® Devlet dis1 katilimcilarin uluslararas: hu-
kuk kisisi olarak kabul gormesinin oniinii agan 1949 tarihli Uluslararas:
Adalet Divani goriisii de bu yonde yeterli bilgi saglamamaktadir.®® Di-
van bu kararini sadece yetkinin 6zelligi prensibine dayandirmis ve ku-
rucu antlasmada agikga ifade edilmese bile Orgiitiin amaglarmi gercek-

54 SUR Melda, Uluslararast Hukukun Esaslari, Istanbul, 2017, Beta Yayinlari, 11. Bas-
ki, 5.106. Uluslararasi sistemde yasanan bu doniisiimiin ortaya ¢gikmasindaki belir-
leyici faktorler icin genel olarak bkz. COSNARD Michel, “Rapport introductif”, Le
sujet en droit international - SFDI Colloque du Mans, Pedone, Paris, 2005, ss.22-30.

55 AKSAR Yusuf, Temel Metin ve Davalarla Uluslararast Hukuk, Ankara, 2021, Se¢-
kin, s.266.

%  Bu noktada sui generis iilkesel birimlerin ve Malta Egemen Ziimresi, Papalik Ma-
kami ve Vatikan Sehri gibi 6zel 6rneklerin de var oldugunu da hatirlatmak gerekir.
SHAW, ss.170-191.

57 RIVIER, Raphaele, Droit International Public, Paris, 2012, PUF, s.227;, COMBACAU
Jean ve SUR Serge, Droit International Public, 9. Baski, Paris, 2010, Montchrestien,
s5.230-231; AKSAR, s.231.

% SUR, s.169.

59 SUR, s.169; AKSAR, s.231 ve 249; PAZARCI Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk, Ankara,
2006, Turhan Kitabevi, 4. Basi, s.139.

60 COSNARD, s.14.

61 11 Nisan 1949 tarihli Birlesmis Milletler Hizmetinde Ugranilan Zararin Tazmini
konusundaki Danigma Goritisii, Cour Internationale de Justice, Recueil 1949, s.174.
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lestirebilmesi igin belli bash yetkilere sahip olmasi gerektigini belirtmis-
tir (tistii kapali yetkiler kurami).®? Dolayisiyla, uluslararasi orgiitlerin
hukuk kisiligine sahip olmadiklari durumda hareket kabiliyetine sahip
olamayacagini ve dolayisiyla hedeflerine ulasamayacaklarini sdyleyebi-
liriz.

Bununla birlikte, ogretide uluslararasi kisilikten bahsetmek igin
hak ve yiikiimliilitklere dogrudan sahip olma (destinataire de droits et
d’obligations) ve hukuki diizeyde hareket kabiliyetine sahip olma (capa-
cité d’exercice) iki esash kriter olarak kabul gdrmektedir.® Ilk kriterde
kastedilen haklar ve yiikiimliiliikkler vasitasiyla uluslararasi hukukun
dogrudan (yani dolayli olmayan bir bicimde) muhatabi olmaktir.s Tkinci
kriterle ilgili olarak, uluslararas: alanda hareket kabiliyetinin hukuk ya-
ratma (capacité substantiel) ve hak ihlali durumunda uluslararas1 diizey-
de koruma (capacité processuelle) olmak tizere iki farkli boyutunun bu-
lundugu kabul edilmektedir.®® Benzer sekilde, Shaw’a gore de hak tale-
binde bulunabilme ve bu talepleri gerceklestirebilme meselesiyle hukuki
kisilik dogrudan alakalidir.®® Baska bir deyisle, hak talebinde buluna-
bilme ve bu talepleri gerceklestirebilme hukuki kisiligin en 6nemli gos-
tergesidir.*”

Devletlerin uluslararas1 mecrada hareket kabiliyetlerinin smirh
olmadigini (prensip olarak kendi iradeleriyle smirlanabilir) egemen ol-
mayan diger kisilerin kabiliyetlerininse sinirli oldugunu soyleyebiliriz.
Bu kabiliyete uluslararasi sistemin esas katilimcis1 olan devletlerin ve
devletlerin olusturduklar1 uluslararas: orgiitlerin sahip olduklar1 giinii-
miizde tartisiimamaktadir. Uluslararasi hukukun diger katilimcilarinin
hukuki kisilige sahip olup olmadig1 hususu ise tartisilmaya devam et-
mektedir ancak, bu noktada bu tartismaya girilmeyecektir.®® Burada or-
taya koydugumuz bilgiler 1s1g1nda, sadece insanligin uzay hukuku bag-
laminda bir hukuk kisiliginin olup olmadigi hususunun tartismasiyla
yetinilecektir.

62 SUR, s.169.

63 COSNARD, s5.39-50. Benzer sekilde bkz. PAZARCI, a.g.e., 5.137.

6 COSNARD, ss.40-41.

6> RIVIER, s.242. Genel olarak bu kabiliyet konusuyla alakali bkz. COMBACAUY/ SUR,
55.234-235.

6  SHAW, s.151.

67 COSNARD, s.14. Benzer sekilde bkz. AKSAR, s.231.

68 Ozel hukuk kisilerinin uluslararasi hukuk kurallarinin dogrudan konusunu olustu-
rup olusturmadig1 hususunda genis bir tartisma icin bkz. PAZARCI, ss.200-231.
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B. Uluslararas: Hukuk Kisilik Kriterleri Isiginda
Degerlendirme
1. Konuyla Ilgili Ogretide Ortaya Konan Farkli Gériigler

Ogretide insanligin uzay hukuku baglaminda bir uluslararasi hu-
kuk kisisi olup olmadig1 hususunda yiiriitiilen tartismalarda kimi yazar-
lar insanligin bu yonde bir kisilige sahip olmadig: fikrini savunmakta-
dir.® Bu kategorideki yazarlara gore, uzay hukuku insanliga hicbir hak
ve yukiimliliikk getirmemektedir. Bu yazarlar insanligin kullanimina
tahsis olma kavraminda hukuki anlamda baglayici bir yiikiimliiliik ya-
ratmaktan ziyade ahlaki yan1 agir basan bir ifadenin ortaya konmaya
calisildigin ileri siirmektedir. Buna ek olarak, insanlig: temsil etme kabi-
liyetine sahip bir uluslararas: orgiitiin yoklugu nedeniyle insanli§in bir
hukuk kisisi olmadig: da siklikla ifade edilmektedir.

Ikinci kategoride bulunan yazarlarsa insanligin bir uluslararasi
hukuk kisisi oldugunu ileri siirmektedir.”® Ornegin, tahsis etme, genel
menfaat gibi kavramlara Uzay Antlasmasi’'nda basvurulmasi Cocca’ya
gore insanligin bir hukuk kisisi olduguna ve haklardan istifade edebile-
cegine isarettir.”! Esasinda, teorik olarak insanligin bir hukuk kisisi ol-
masinin oniinde hukuki hicbir engel bulunmamaktadir.”? Bu kategoride
bulunan yazarlar, 6zellikle 1949 danigsma goriisiiniin su boliimiine atif
vermektedir”®: “Bir hukuk diizeni iginde, nitelikleri ya da haklarinin ge-
nigligi bakimindan, hukuk kisileri zorunlu olarak aym degildir; onlarin
nitelikleri toplumun gereksinimlerine baghdir.” Yazarlarin yaklasimina
gore insanligin haklarin1 koruyucu adim atamayis: bir kisiliginin olma-
digini gostermemektedir.”

Her ne kadar Uzay Antlasmasi kapsaminda insanlik lehine bir
tahsisin var oldugu hususu tartisilmaz olsa da insanligin uluslararas:
diizeyde bir hareket kabiliyeti bulunmamaktadir. Bulundugumuz asa-
mada bu yonde hareket kabiliyetine sahip bir birim olmadig: i¢in uzay

% HOBE, Article I of the Outer Space Treaty, s.34; COURTEIX, L"Accord Régissant
Les Activités Des Etats sur la Lune Et les Autres Corps Célestes, ss.221-222; FA-
SAN, s.131.

70 PEYREFITTE, s.37; COCCA, Prospective Space Law, s.52.

71 COCCA, The Advances in International Law Through the Law of Outer Space, s.14.

72 PEYREFITTE, s.67.

7 Ceviri Pazarci’dan aynen alinmistir. PAZARCI, s.139.

7+ Buradan hareketle Peyrefitte insanlig1 temsil etme kabiliyetine sahip bir birimin
olmayisi dolayisiyla uluslararasi hukuk kisiligine sahip tiim birimlerin insanlik
adina hareket edebilecegi fikrini ileri siirmektedir. PEYREFITTE, s.68.
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hukuku baglaminda insanligin bir hukuk kisisi oldugunu ileri siirmemiz
miimkiin degildir. Bununla birlikte, uzay hukukunda yukarida ele aldi-
gimiz maddelerden hareketle yeni bir hukuk kisisinin dogmakta oldu-
gunun emarelerini géormemiz miimkiindiir.”> Sonug olarak, insanligin
onemli bir tist kavram olarak tartisilmaz bir bigcimde var oldugunu an-
cak bu varligin bir kisi olma seviyesine su an i¢in ulasmadigini soyleye-
biliriz. Bununla birlikte, uzun vadede bdyle bir birimin hayata gegiril-
mesi imkansiz da degildir. 1949 tarihli danisma goriisiinde belirtildigi
tizere bu durum tamamen uluslararasi toplumun ihtiyaglariyla dogru-
dan alakaldir. Kisacasi, insanlik adina hareket etme kabiliyetine sahip
bir orgiitiin kurulmasi uluslararas1 hukukun ana katilimcilar: olan dev-
letlerin karar1 ve arzusuna baghdur.

Hangi cercevede insanligin uluslararasi bir kisilige sahip olacag:
hususu bu asamada tartigilabilir.

2. Hangi Hallerde Insanlik bir Uluslararas1 Hukuk Kisisi
Olabilir?

a. Diinya Uzay Orgiitii'niin Kurulmasi

Soguk Savas doneminin iki siiper giicti Amerika Birlesik Devletleri
ve Sovyetler Birligi'nin 6nciiliigiinde Birlesmis Milletler Uzayin Bariscil
Amaglarla Kullanimi Komitesi uzay hukukunun olusturulmasinda ha-
yati bir rol oynamistir.”® Bu kurum Ozellikle Ay Antlasmasi'nin basari-
sizliga ugramasiyla 1980’li yillardan itibaren eski degerini yitirmis ve
uzay hukukunun gelisimine yumusak hukuk kurallar1 vasitasiyla katk
saglamigtir.”” Komite uzay hukukunun gelisimine ¢ok biiytik katki sag-
lamis olsa da insanlig1 temsil etme yetkisine sahip degildir.

Her ne kadar uzay alaninda bir¢ok uluslararas1 orgiit olsa da bu
orgiitlerin calismalarini ve ulusal uygulamalar: koordine edecek merke-

75 FASAN, s.131.

76 Birlesmis Milletler'in uzay hukukunun gelisimine sundugu katki dolayisiyla genel
olarak bkz. ERDEM, ss.9-17 ve 24-75.

77 1980'1i yillardan itibaren baglayict bir hukuk metninin ortaya ¢itkmamasindaki en
onemli faktorlerden birisi Komite'nin ilk donemlerinde basariyla karar alma meka-
nizmalarinda kullandig1 ancak sonraki siiregte karar alma siirecini zorlastiran kon-
sensus kuralmin varligidir. Bu kuralla ilgili genel olarak bkz. GALLOWAY Eilene
M., “Consensus Decisionmaking by the United Nations Committee on the Peaceful
Uses of Outer Space”, Journal of Space Law, Vol.7/1, 1979, ss.3-13. Cikis noktast iti-
bariyla konsensus kuraliyla hedeflenen ideolojik ¢atismalarin éniine ge¢mek ve an-
lagsmazlik noktalarmi smirlandirmaktir. DeSAUSSURE Hamilton, “Evolution
Toward an International Space Agency”, ZLW, Vol.27, 1978, s.87.
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zi bir yapilanma bulunmamaktadir. Ozellikle son dénemde uzay cevre-
sini ve giivenligini ilgilendiren meseleler (uzay atiklari, uzay trafik yo-
netimi vb.) bu yonde bir orgiitiin kurulmasi gerekliligini fazlasiyla orta-
ya koymustur. Jakhu'ya gore uzay alaninda karsilasilan en biiyiik mey-
dan okuma uzayin yonetimsel sisteminin gii¢lendirilmesi noktasinda
karsimiza ¢ikmaktadir.”® Bu meydan okumaya verilecek en etkin cevap
karsilagilan meselelerin ¢6ziimiinii hizlandiracak uluslararasi bir meka-
nizmanin hayata gecirilmesiyle miimkiin olacaktir.

Bu yonde kurulacak orgiitiin hareket alani hi¢ stiphesiz yukarida
bahsi gegen uzmanlasmis bir ajans olmayan Komitenin yetkilerinin ol-
dukga oOtesindedir.” Bu noktada, Komite'nin bir ajans hiiviyetini ka-
zanmasi diisiiniilebilir ya da yeni bir orgiitiin kurulmasi s6z konusu
olabilir. Bu birim 6zellikle teknik anlamda standartlarin ortaya ¢ikma-
sinda basat rol oynamali ve uzay giivenliginin temin edilmesini sagla-
malidir. Ozetle, bu yonde kurulacak bir érgiitiin ana hedefi uluslararasi
anlamda uzay yonetiminin rasyonellestirilmesidir.8

Devletlerin arzu etmesi halinde kurulacak orgiite insanli1 temsil
yetkisinin verilmesi de tartisilabilir. Bu yonde kurulacak bir birim insan-
l1iga tahsis kavramimin uygulamaya sokulmasini kolaylagtiracak ve genel
menfaate uygunlugun saglanmasina devletleri tesvik edebilecektir. Bu
baglamda, yeni kurulacak birim 6zellikle gelismekte olan tilkelerin eko-
nomik, teknolojik ve sosyal kalkinmalarinda hayati dneme sahip uzay
teknolojileri alanindaki kapasitelerin artirilmasinda biiyiik bir rol oyna-
yabilir. Bu amagla gelismis olan {ilkelerle gelismekte olan tilkeler arasin-
daki is birligini kolaylastirma gorevini istlenebilir. Unutulmamalidir ki
tahsis etme ve genel menfaate uygunlugu gerceklestirmenin en 6nemli
yolu is birliginden ge¢cmektedir.

Uzay alanindaki ulusal giivenlik endiseleri, yiiksek diizeydeki re-
kabet ortami ve {ilkeler arasindaki keskin yaklasim farkliliklar1 Diinya
Uzay Orgiitii'niin kurulmasina kisa vadede engel teskil etmektedir.s! Bu

78 JAKHU, s5.937-938. Courteix’in altini1 ¢izdigi {izere, 6zelikle Soguk Savas'in biti-
miyle birlikte iki siiper giiciin arasindaki ¢atismanin sona ermesiyle uzay alaninda
is birligi ¢ok biiyiik oranda kolaylasmistir. COURTEIX, Towards a World Space
Organization, ss.423-424.

7 DESAUSSURE, 5.93.

8  COURTEIX Simone, “Is it Necessary to Establish a World Space Organization”,
Proc. on L. Outer Space, Vol.36, 1993, 5.22. Courteix’in bu yonde bir orgiitiin hayata
gecirilmesiyle ilgili tavsiyeleri ayni eserin 25-28 sayfalar1 arasinda yer almaktadir.

81 COURTEIX, Towards a World Space Organization, ss.424-425; NOICHIM, s.333.
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nedenle, bulundugumuz asamada genel yetkili bir 6rgiit yerine Ulusla-
rarasi Telekomiinikasyon Birligi gibi alaninda uzmanlagms Orgiitler
kurmak daha mantikli goziikmektedir. Uzun vadedeyse biitiinciil bir
yaklasim gelistirilmesi ve kurulacak birime insanligi temsil kabiliyeti
verilmesiyse imkansiz degildir. Bu birimin i¢inde bulundugumuz ulus-
lararasi sistemin ana katilimcist olan devletlerden bagimsiz hareket et-
mesi ve ulus Otesi bir yapiya sahip olmasiysa miimkiin gozitkmemekte-
dir.

b. Ay Antlasmas1 Kapsaminda veya Disinda Uluslararas: bir Re-

jimin Hayata Gegirilmesi

Mevcut durumda, Ay Antlagsmasi'na taraf olmayan tilkeler bu ant-
lasmanin hiikiimleriyle bagl degildir ve de Ay ve kaynaklarinin ortak
miras kabul edilmesi 6rf ve adet hukuku degeri tasimamaktadir.®? Ortak
miras kavraminin agik bir bigimde tanimlanmamis olmasi nedeniyle
uzay alaninda etkin devletler bu antlasmaya karg1 ¢ekimser kalmaya ya
da karsit yaklasimlarinm siirdiirmeye devam etmektedir.®* Her ne kadar
Ay Antlagsmasi’ni yeniden canlandirma ¢abalar yiiriitiilse®* de bu ¢aba-
lar gercekg¢i olmayip sonug¢ vermekten uzaktir. Uzun vadede, Ay Ant-
lagmasi tarafindan ongoriilen uluslararas: rejim hayata gegse bile giiglii
devletler tarafindan desteklenmedigi miiddetge bu rejimin etkinligi si-
nurl kalacaktir.

Ay Antlagmasi'na benzer bir uluslararasi antlasmanin imzalanma-
st da ¢ok tarafliligin tikandig bir siirecte pek miimkiin goziikmemekte-
dir. Dolayisiyla, kaynak kullanimi ve isletilmesi hususunda esas olarak
Uzay Antlasmasi uygulama bulmaya devam etmektedir.®> Her ne kadar
Amerikan yaklasimi tek tarafli olarak degerlendirilse de bu yaklasimin
¢oklu bir yaklasimin ortaya ¢ikmasini kolaylastirmas: da imkan dist de-
gildir. Bagka bir deyisle, tek taraflilik uzay faaliyetlerinin dogdugu do-
nemde oldugu gibi her zaman olumsuz sonu¢ dogurmaz. Esas olan
Amerikan yaklagimimin diger devletler tarafindan nasil degerlendirildi-
gidir. Farkli bir bigcimde ifade etmemiz gerekirse, net bir bigimde ortaya
konan Amerikan yaklasimi devletlerin konuyla ilgili pozisyon almalari-
n1 hizlandiric1 etki yaratma potansiyeline sahiptir. Artemis Anlasmala-

82 ERDEM, s.75.

8 Ornegin ABD yaklagimi igin bkz. TUTUNCU, 5.987.

84 Genel olarak bkz. LEFEBER Rene, “Relaunching the Moon Agreement”, Air &
Space Law, Vol. 41/1, 2016, ss. 41-48.

8  JAKHU/ FREELAND/ HOBE/ TRONCHETTI/ STUBBE, s.398.
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ri’'na giin gectikge artan ilgi Amerikan yaklasiminin yavas yavas destek
bulmaya basladigini gostermektedir.

Uzun vadede, uzay kaynaklarmnin etkin bir bigimde yonetilmesi-
nin temini uluslararasi bir rejimin ortaya konmasini gerektirmektedir.
Daha 6nceki deneyimlerden hareketle, uzay hukukunda yeni bir kuralin
olusmasi igin ti¢ kriterin bir araya gelmesi gerektigi sonucuna ulasilmak-
tadir®: ilgili devletlerin yeni bir kuralin ortaya konmasma ihtiya¢ duy-
masl, farkli menfaatlerin hazirlanis siirecinde dikkate alinmasi ve politik
kosullarin olugmasi. Bulundugumuz asamada uluslararas: rejimin haya-
ta gecirilmesi baglaminda bu kriterler bir araya gelmekten uzaktir. Ar-
temis Anlagmalariyla daha netlik kazanan Amerikan yaklagimi ve bu-
nun kargisinda gelisecek yaklasimlar bu yonde kurulabilecek bir rejime
giden stirecte uzlagmanin bulunmasinda belirleyici olacaktir.

c. Kolonilesme Kapsaminda Kurulacak Uluslararasi Bir Birim

Uzayda kolonilesme insanoglunun ¢ok uzun zamandan bu yana
en biiyiik hayallerinden birini olusturmaktadir.®” Kolonilesme projeleri-
nin gerceklesmesi halinde kolonide yasayanlarla devletler arasindaki
hukuki bag Uzay Antlasmasi'nin sekizinci maddesi gergevesinde tescil
mekanizmas: dolayisiyla korunacaktir. Bu maddeye uygun olarak dev-
letler tescil ettikleri uzay cismi {izerinde ve bu cismin i¢inde bulunan
kisiler tizerinde sahip olduklar1 yargi hakki ve denetleme yetkilerini
kullanabilecektir. Kisacasi, kolonilesmenin hayata ge¢mesi halinde bir
hukuk boslugu oldugu ve Uzay Antlasmasi'nin kolonilesmeye uygu-
lanmayacagin ileri stirmek yerinde degildir. Bulundugumuz noktada

8  CHENG, s5.164-165.

8 Uluslararast Uzay Istasyonu projesinin kolonilesme idealini belirli 6lgiide gercek-
lestirdigini iddia edebiliriz. Uzay Istasyonuna iligkin Anlasma’ya taraf olan devlet-
ler aralarinda cikabilecek uyusmazliklarin oniine gegmek maksadiyla gereken on-
lemleri almislardir. Istasyonda yasayan kisi sayisinin azlig1 ve bu kisilerin segimin-
de gosterilen yiiksek hassasiyet dolayisiyla uygulanacak kanun noktasinda simdiye
kadar ciddi bir sorun yasanmamistir. Bununla birlikte, daha kalabalik ve ¢ok mil-
letli olas1 bir kolonilesme projesinin hayata gecirilmesi dolayisiyla ¢ok daha karma-
sik sorunlar ortaya ¢ikabilir. Uzay 1stasyonu her ne kadar kiiciik 6lgekli bir 6rnek
olsa da Istasyona iligkin Anlagma &zellikle ceza hukuku ve fikri miilkiyet alaninda-
ki kanunlar ihtilaf1 kurallar1 dolayisiyla faydalanilmasi gereken degerli bir deneyim
sunmaktadir. Agreement Among The Government of Canada, Governments of
Member States of The European Space Agency, The Government of Japan, The Go-
vernment of The Russian Federation, and The Government of The United States of
America Concerning Cooperation on The Civil International Space Station, imza
Tarihi: 29 Ocak 1998 Ydiriirliikk Tarihi: 27 Mart 2001.
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uzayda bir devlet kurulmasiysa miimkiin degildir zira uzayda devletin
ana olusturucu faktorlerinden biri olan tanimlanmis toprak parcas: ge-
reksiniminin saglanamayacagimnin ve bu topragm tizerinde {ilkesel poli-
tik bir otoritenin kurulamayacaginin altin1 ¢izmemiz gerekir.®® Kisacasi,
uzay tilkesel (teritoryal) bir alan olarak mutlak surette degerlendirile-
mez.

Her ne kadar Uzay Antlasmasi'nin sekizinci maddesi uygulama
alan1 bulacak olsa da ortaya ¢ikmasi kuvvetle muhtemel bazi sorunlar
devletlerin farkl bir yaklagim gelistirmelerini gerektirecektir. Bu bag-
lamda, uzayda kurulacak hukuk kisiligine sahip uluslararas1 bir birim
kolonide farkli milliyetlere sahip kisiler arasinda ortaya ¢ikan hukuki ve
cezai uyusmazliklarm ¢oziimii noktasinda biiyiik bir rol oynayabilir.®
Bu birimin en 6nemli vazifesiyse devletler arasi ortaya ¢ikacak uyus-
mazliklarin barisgil yollarla ¢oziimlenmesini saglamak olmalidir.

Uzayda kolonilesme esnasinda insan dig1 akilli varliklarla temas
da olasilik dist degildir. * Insan topluluklari {izerinde cok biiyiik etkiye
sahip olabilecek bu konuda temel diizeyde de kalsa hukuki anlamda bir
altyap1 olusturulmalidir. Kolonilesmeyle ilgili kurulacak uluslararasi
birim Birlesmis Milletler’le koordineli olarak bu varliklarla ilk temas ve

8  SHAW, ss.153-154.

8  SIMON-BUTLER insanliga tahsis etme kavramina teritoryal bir yaklasim gelistire-
rek insanliga uluslararasi hukuk kisiligi kazandirma onerisinde bulunmaktadir.
Yazar teritoryal yaklasim gelistirmenin uzaya insan gogiinii ve kaynaklarin kulla-
nimint kolaylastiracagini diistinmektedir. SIMON-BUTLER Andrew James, “Bifur-
cated Sovereignty and the Territorial Conception of “The Province of all Man-
kind””, Journal of Space Law, Vol.43/1, 2019, ss.1-59. Yazarin aksine insanlik lehine
dahi olsa uzayda teritoryal bir yaklagim gelistirmenin miimkiin olmadigin diisii-
niiyoruz. Dolayisiyla, insanligin uzayin bir boliimiine sahip olamayacagini ve uzay
hukuku miiktesebatinin buna miisaade etmedigi kanaatindeyiz zira, Uzay Antlas-
mas1’nin birinci maddesinde ifade edildigi {izere uzaymn kullanimi ve kesfi insanli-
ga tahsis edilmistir. Tahsis edilen uzay veya uzaym bir boliimii degildir. Sonug ola-
rak, uluslararas1 hukuk kisiligine sahip insanligin teritoryal olarak uzaymn bir bo-
liimiinii sahiplenmesi miimkiin degildir. Kisacasi, tahsis kavramina getirilen teri-
toryal bakis Uzay Antlagsmasi’nin genel ruhuyla uyumsuzdur. Bununla birlikte, bu
birimin kaynak yonetimini adil bir bigimde ytiriitmesinde ve devletler aras: ¢ikacak
ihtilaflar1 ¢6zmesindeyse bir engel bulunmamaktadir.

% Gelecekte kabul edilmesi muhtemel Mars Antlasmasi kapsaminda bu konunun
nasil ele alinmasi gerektigiyle ilgili yapmis oldugumuz 6neri i¢in bkz. CAKIR Tug-
rul, “Legal Implications of Detection of or Contact With Extra-Terrestrial Intelligen-
ce in The Mars Agreement Including Human Settlements”, Assessing a Mars Agre-
ement Including Human Settlements, FROEHLICH Annette (Editor), 2021, Sprin-
ger, ss.51-61.
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iletisim siirecini yiiriitebilir. Insanligin temsili ve koloni adina hareket
edebilme yetkisi de koloninin kuruldugu yerde bu birime birakilabilir.
Birim kolonide yasayan insanlarin menfaatlerini koruyabilecek ve de
olas1 insanlik dis1 varliklarla karsilagsma halinde insanligin genel menfa-
atlerinin temin edilmesini saglayabilecektir.

SONUC

Insanlik her ne kadar uluslararas: bir kisilige sahip olmasa da kav-
ram olarak uzay faaliyetlerinin sekillenmesinde hayati bir rol oynamuis-
tir. Insanlik kavrami &zellikle gelismis devletlerin yiiriittiigii uzay faali-
yetleri kapsaminda belirli dlgiide gelismekte olan iilkelerin menfaatleri-
nin de dikkate alinmas1 hususunda uyaric bir gii¢ olusturmustur. Genel
olarak, insanligin kullanimina tahsis basta olmak tizere insancil yakla-
sim lizerine dayandirilmis diger kavramlar uzay etiginin olusmasma
biiyiik katki saglamistir. Uzayimn gelecek nesillere nasil iyi bir sekilde
aktarilmas1 gerektigi hususu da bu yaklasimin 6nemli bir uzantismi
olusturmaktadir. Bu baglamda, Filho uzay hukukunun dogasmin ve
degerinin anlasilmas: ve karsilasilan meselelere daha somut cevaplar
ortaya koyabilmek icin bu alana felsefi bir bakis gelistirilmesi gerektigi-
nin altin1 ¢izmektedir.”® Bu bakis askerilesme ve ticarilesmeye dayali
gerilimin her gecen giin arttif1 uzayda bir zorunluluk halini almigtir.
Uzay hukukunun olusturulmasina yon vermesi gereken tam olarak bu
felsefi bakisgtir.

o FILHO Jose Monserrat, “Why a Philosophy of International Space Law”, Proc. Int'l
Inst. Space L., Vol.56, 2013, ss.437-450.
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