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Ozet
Alt1 asr1 agan uzun 8mriiyle Osmanl Devleti 20. yiizy1l 8ncesi {slam tarihinin ikinci ya-
ris1 (hicri sekizinci asir ve sonrast) boyunca varhgim siirdiirdii. Bu genis zaman arali-
ginda Ortadogu ve Kuzey Afrika’daki kadim Misliiman cografya ile Avrupa’nin dogu ve
gliney topraklarinin nemli bsliimiinii bir biitiin halinde yonetti. Dogal olarak islami
diisiince ve uygulamalarin -bu kapsamda islam hukukunun- tarih boyunca gecirdigi de-
gisim ve donisiim safhalarinin giintimiize bakan kismina taniklik etti. Yalniz tanik ol-
makla kalmayip anilan siirecin baslica aktorii ve siiriikleyici giicii haline gelerek oncii-
ligiinii de tstlendi. Osmanlilar Miisliiman bir devlet ve toplum olarak orta ¢cagin geg
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devirlerinde, Mogol istilasinin az sonrasindan devraldiklar: islam hukuku birikimini,
Ozelde Hanefi fikhini modern zamanlarin baslarina tasimay: basardilar. Tevariis ettik-
leri birikimin 6ziine ve temel ilkelerine sonuna dek sadik kaldilar. Fakat ayni zamanda
yeni teoriler, kurum ve kaliplar, gelenek ve teamiiller ortaya koymak suretiyle fikhin
isleyen, sorunlara ¢6ziim treten ve boylelikle giincelligini muhafaza eden modern bir
hukuk sistemine evrilmesine de zemin hazirladilar. Dolayisiyla islam hukuk diisiince-
sini, isleyisini ve uygulama yontemlerini kavrayabilmek, bir bakima Osmanli tecriibe-
sini dogru anlamakla esdegerdir.

Osmanli hukukunun klasik yapisi biiyiik dlgiide 16. ylizyilin ilk yarisinda sekillendi. Bu
yapinin temel bilesenlerinden biri olan fetva kurumu, istanbul’un fethi sonrasinda ye-
niden teskilatlandirilan devlet sistemi icinde giderek daha 6nemli ve gdriiniir hile
geldi. Seyhiilislamlik, bir terim ve kurum olarak heniiz mevcut degilse de baskent muf-
tiistiniin etkisi ve konumu dénem iginde giiglendi. Onlarin fetvalari, iilkede gegerli olan
hukuk normlarinin tespitinde ve hukuk birligini saglama yolunda belirleyici etkiye sa-
hip bir argliman olarak dne ¢ikti. Anilan gelismenin bir yansimasi olarak kad sicille-
rinde davanin tarafi olan kisilerin miiftiilerden alinmis fetvalari mahkemeye sundugu
ve bu yolla yargilamayi kendileri lehine sonuglandirmaya ¢abaladig1 gériilmektedir.
Bu makale kapsaminda, 16. yiizyilin ilk yarisinda istanbul (Uskiidar) mahkemesinde
gerceklesen yargilamalarin kayitlarini iceren kadi sicilleri taranarak yarg: siirecine fet-
vanin dahil oldugu davalar (makalede “fetvali dava” olarak anilacak) tespit edildi. Bu
yolla olusturulan veri havuzundan yola ¢ikilarak, Osmanh Devleti'nde fetvanin yargi-
lama asamalarina ve sicil kayitlarina dahil olus yéntemleri ile dava sonuglarindaki et-
kisinin boyutlar1 belirlenmeye ¢alisildi. Ayrica mahkemeye intikal eden fetva mikta-
rinda zaman ve miiftiiye bagh olarak adet ve oran bakimindan yasanan farklilasma or-
taya konuldu. Fetvali davalarin miktarina iliskin sayisal veriler temel bir gosterge kabul
edilerek dénemin hukuk anlayisinda yasandigi varsayilan degisimin izi siiriildii. istan-
bul miiftiisiiniin 6zelde ddnemin yargisi lizerinde genelde ise Osmanli hukuk sistemi
icindeki etkinliginin dlgiilmesi amaglandi.

Calismada elde edilen sonuglar ortaya koymaktadir ki, on bir bin civarinda kayit barin-
diran 15 defterdeki fetvali dava miktari (31 adet) ve bunlarin genele orani (%02,83) son
derece diisiiktiir. Bununla birlikte 1515-1549 arasina yayilan bu davalarin tamaminda
yargilamanin fetvaya mutabik sonuglanmis olmasi miiftii fetvalarinin dénemin Uskii-
dar mahkemesinde gorev yapan hakimler nezdinde hukuki bir karsilig1 olduguna isaret
etmektedir. Diger yandan fetvali dava sayilarina dair istatistikler yiizyilin basindan or-
talarina dogru istanbul miiftiiliigiiniin Osmanh hukuk sistemi i¢indeki etkinliginde dii-
zenli bir artistan s6z edilemeyecegini de gostermektedir. Aksine 1530’lu yillarda zirveye
ulasan s6z konusu etkinlik sonraki yillarda bariz bir gerilemeye sahne olmustur.
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Miiftiilikk gorevini deruhte etmekte olan limin karizmasinin ve sahip oldugu bireysel
niteliklerin bu konuda belirleyici bir unsur oldugu degerlendirilmektedir. Dogrudan d6-
nemin ilmiyesinin geride biraktig1 arsiv malzemesinden tretilen sayisal verilerin yo-
rumlanmasina dayali bu calisma Islam-Osmanli hukukunun kritik dénemlerinden bi-
rine, bugiine dek bakilmamis bir pencereden 151k tutmaktadir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, 16. Yiizyil, Osmanli, Fetva, Miiftii, Mahkeme, Sicil.

The Influence of Fatwa in the Ottoman Court in the
First Half of the 16 Century: Istanbul Sample”

Summary

Given its more than 600 years of existence, the Ottoman Empire lasted throughout the
second half of the pre-20"™ century Islamic history (hijri 8" century and onwards).
Throughout this long period, it ruled over the ancient Muslim lands of Middle East and
North Africa as well as a considerable part of eastern and southern Europe. Naturally,
it witnessed the evolution of Islamic thought and practice through its history -also the
Islamic law in this context- which have reflections today. Not only witnessed but also
took the lead for aforementioned evolution and became the main actor and driving
force of the aforementioned process. Ottomans, as a Muslim state and society, managed
to carry the knowledge of Islamic law -Hanefi figh in particular- that they inherited in
the late middle ages shortly after the Mongol invasion to the beginning of modern
times. They remained strictly loyal to the foundations and main principles of the
knowledge they inherited. Yet, by inventing new theories, institutions and traditions
at the same time, they paved the way for figh to evolve into a modern law system that
solves contemporary issues and hence, remains up to date. Therefore, comprehending
Islamic legal thought, processes and practice methods is in a way, equivalent to under-
standing the Ottoman experience correctly.

The classical structure of Ottoman legal system was shaped in the first half of the 16"
century to a large extent. The fatwa institution which was one of the main components
of this system, gradually became more important and visible especially within the re-
organized state structure following the conquest of Istanbul. Although the office of
shayk al-Islam did not exist neither as an institution nor as a legal terminology at the
time, the position and influence of the mufti of the capital strengthened during this
period. Their fatwas emerged as a means of setting the valid legal norms in the country
and ensuring legal unity. As one of the reflections of this situation, it is seen in the qadi

5

This study was derived from the data obtained within the scope of the doctorate dissertation titled
“Fatwa-Judiciary Relation in Early Classical Period Ottoman Law in Light of Judiciary Records”, which is
being prepared at the Institute of Social Sciences of Recep Tayyip Erdogan University.
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registers that the parties of the cases in court were trying to influence the lawsuits to
their advantage by submitting fatwas from muftis to the courts.

Within the framework of this paper, judicial cases in which fatwa was included (cases
with fatwa) were identified by screening qgadi registers (sijils) in Istanbul (Uskiidar)
court for the cases that took place in the first half of the 16™ century. Based on the
database created this way, it was tried to identify the methods of including and record-
ing fatwa in trials in Ottoman Empire and to what extent it impacted the verdict. More-
over, the differentiation in terms of quantity and ratio of fatwas received by the court
depending on the date and the mufti was also analyzed. Quantitative data regarding the
amount of cases with fatwa were accepted as a basic indicator and the change in the
legal understanding of the period was traced. It was aimed to measure the impact of the
mufti of Istanbul on the period’s jurisdiction in particular and on the Ottoman judiciary
system in general. The results obtained in the study reveal -based on c.11k records in
15 books- that the number of cases with fatwa and their ratio to the general is very low
(only 31-2.83%0). However, the fact that all of these cases, which took place between
1515 and 1549, were concluded in agreement with the fatwa indicates that the mufti
fatwas had a legal weight in the eyes of the judges working in the Uskiidar court of the
time. On the other hand, the statistics regarding the cases with fatwa from the begin-
ning towards the half of the 16" century show that there was not a regular increase in
the influence of mufti of Istanbul on the Ottoman judiciary system. On the contrary,
this said influence, which reached its peak in the 1530s, witnessed a significant decline
in the following years. It is understood that the identity and qualifications of the scholar
who undertook the duty of Mulfti title was determining factor in this respect. This study,
which was produced based on the statistical data generated from the archives of the
scholars in the period sheds light on one of the most important periods of Ottoman and
Islamic legal history from a different angle than previous studies so far.

Keywords: Islamic Law, 16™ Century, Ottoman, Fatwa, Mufti, Court, Qadi Register.

Giris

Bu makalenin temel amaci, miiftii fetvalarinin 1550 yili ve éncesindeki istanbul
mahkemelerinde goriilen davalara etkisinin boyutlarini ortaya koymaktir. Bu kap-
samda, dénemin ser‘iyye (kadi) sicillerindeki kayitlar 15131nda, yargilama siirecine dhil
olan fetvalara iliskin sayisal verileri tespit etmek, fetvanin yargilama sonuglari tizerin-
deki etkilerini agiklamak ve sozii edilen verilerden hareketle donemin hukuk anlayisina
dair ¢cikarimlarda bulunmaktir. Bunun icin fetvali davalarin miktari ve orani; defter, ta-

rih ve miiftii bazindaki dagilimi ayrintih sekilde ortaya konuldu. Kadilarin fetvaya yak-
lasimini aksettiren baslica gosterge olarak, fetvanin dava sonuglarinda ne denli
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belirleyici oldugu sayisal verilerle gésterildi. Diger yandan sicillerin kayit tislubunda
fetvanin ve miiftiiniin dile getirilis yontemi izerinde duruldu. Kadi ve/veya katiplerin
fetvay1 ve miiftiiyi sicilin hangi béliimiinde ve ne tiir ifade bicimleri kullanarak dile
getirmeyi tercih ettikleri gosterildi. Elde edilen sonuglar esas alinarak yapilan ¢ikarsa-
malar yoluyla, genel kabul géren “16. ylizyilin ilk yarisindan itibaren seyhiilislamin ve

fetvalariin hukuki ve biirokratik bakimdan etkisini arttirdig1” seklindeki varsayimin
dogrulugu fetva-yargi (kaza) iliskisi baglaminda sinandi.

Arastirmanin evrenini 16. yiizyihn ilk yarisinda, Uskiidar Mahkemesinde kadh si-
cillerine gecirilmis dava kayitlar1 olusturmaktadir. Genis tabanli bir érneklem elde ede-
bilmek igin, siciller arasinda belirli secimler yapmak yerine 1545 &ncesine ait defterle-
rin tamaminin (Uskiidar 1-13) taranmasi yoluna gidildi. Baslangicta Ebussufid Efendi
dénemi ¢calismanin kapsami disinda tutulmustu. Esasinda onun 1545-74 arasindaki ke-
sintisiz miiftilik yillar1 yarg ile fetva arasindaki iliski baglaminda miistakil bir aras-
tirma konusu olarak ele alinmalidir. Fakat bu yillarin tamamen disarida birakilmas: du-
rumunda dénemin hukuki manzarasi hakkindaki betimlemenin ve bu betimlemeye da-
yali sonu¢ ve yorumlarin eksik kalacagi kanaati agir basti. O nedenle Ebussufid
Efendi’nin ilk yillarina (1545-50) ait dava kayitlarini iceren ve Tiirk¢eye kazandirilmig
olan 14 ve 17 numaral Uskiidar sicilleri de arastirmaya dahil edildi. Béylelikle daha ge-
nis bir zaman dilimine yayilan daha zengin verilerle 6rneklemin kapsami genisletilmis

oldu.

Makalenin ana kaynaklarini kadr sicilleri teskil etmektedir. Konuyla ilgili daha
dnce yapilmis bir caligma bulunmadii icin ikincil kaynaklara ancak genel icerikli bilgi-
ler i¢in miiracaat edilmistir. 16. yiizyilda, giiniimiiz istanbul’'unun birer semti olan Ba-
lat, Besiktas, Eyiip, Galata, Haskdy, Uskiidar, Tophane ve Yenikdy’'de mahkemeler ol-
dugu biliniyor. Nitekim zikredilen mahkemelere ait, yiizyilin ikinci yarisinda tutulmus
pek cok defter arsivlerde yer almaktadir." Ancak yiizyilin ilk yarisi s6z konusu oldu-
gunda -ne yazik ki- daha kisith malzemeyle yetinmek zorundayiz. Ciinkii anilan dénem-
den giiniimiize ulasan derli toplu Istanbul kadu sicillerinin tamamy, o siralarda Gebze
kadiligina bagli bir naiplik olan Uskiidar Mahkemesi'nde tutulmus olanlardan ibarettir.”

Kenan Yildiz, “Osmanli Kadi Sicilleri ve Kanuni Dénemi Sicillerinden istisnai Ornekler”, Arsiv Diinyast 6/1
(2019), 68-69.

2 Bilgin Aydin - Ekrem Tak, Istanbul Kad: Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 1 Numarah Sicil (H.919-927 / M. 1513-1521),
ed. Coskun Yilmaz (istanbul: ISAM, 2008), 17/25; istanbul Miiftiiltigii biinyesindeki Ser‘iyye Sicilleri Ar-
sivi'nde muhafaza edilen sicillerin dijital goriintiileri ISAM Kiitiiphanesi’nden temin edilebilmektedir.
Uskiidar sicillerinin bazilari (1, 2, 5, 9, 14 vel7 numarah defterler) istanbul Kad: Sicilleri Projesi kapsa-
minda  Tiirkceye terclime edilerek yaymlanmistir. Projenin  internet  sayfalarindan
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Calisma kapsaminda incelenen Uskiidar sicillerine ait genel bilgiler Tablo 1’de verilmis-
tir. Listede yer alan sicillerin ilk 14 tanesindeki kayitlarin tamami arastirmanin incele-
digi tarih araligina aittir. Fakat 17 numarali sicil i¢in farkli bir durum s6z konusudur.
Anilan defterde 1549-56 (956-63) arasindaki yillara ait toplam 872 kayit bulunmaktadir.
Bunlardan yalniz 590 kadarinin 1550 yili ve éncesine (21 Zilhicce 957 ve 6ncesi) ait ol-
dugu belirlendigi icin istatistiklerde bu say1 esas alinmugtir.

Sira | Sicil Adive Numarasi | Varaksayisi | SayfaSayisi | Tariharahg (H.) | Tariharahg (M.)
1 Uskiidar-1 120 240 919-927 1513-1521
2 Uskiidar-2 138 276 924-927 1518-1521
3 Uskiidar-3 136 272 927-930 1521-1524
4 Uskiidar-4 114 228 931-935 1525-1529
5 Uskiidar-5 113 226 930-936 1524-1530
6 Uskiidar-6 172 344 934-936 1527-1530
7 Uskiidar-7 98 196 936-938 1530-1532
8 Uskiidar-8 43 86 938-940 1532-1533
9 Uskiidar-9 140 280 940-942 1534-1536

10 Uskiidar-10 31 62 942-945 1535-1538
11 Uskiidar-11 108 216 945-947 1539-1541
12 Uskiidar-12 78 156 947-950 1541-1544
13 Uskiidar-13 72 144 949-953 1543-1546
14 Uskiidar-14 84 168 953-955 1546-1549
15 Uskiidar-17 92 184 956-957 1549-1550

Toplam / Genel 1539 3078 919-957 1513-1550

Tablo 1: Galisma kapsaminda incelenen siciller
1. 16. Yiizyihn ilk Yarisinda Osmanh Hukuku

Osmanli Devleti’nin yonetim ve hukuk gelenegi, kurucularinin kéken ve kimlik-
lerinin sonucu olan sentez bir dokuya sahipti. Zira her iki gelenegin omurgasini,

(https://kadisicilleri.istanbul / http://www kadisicilleri.org) hem yayinlanmus ciltlerin tamamina ulasi-
labilmekte hem de defterler icerisinde ayrintili tarama yapilabilmektedir.

Journal of Islamic Law Studies 39 (June 2022): 1-32
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Abbasiler iizerinden Tiirkler arasinda yayginlik kazanan islam dini ve islami diisiince
birikimi meydana getiriyordu. Fakat ayni zamanda 13. yiizy1l itibariyle Orta Asya’dan
Ege kiyilarina dek yayilmig bulunan Tiirk-Mogol birikimini de tevariis etmislerdi.® Ay-
rica bu gelenegin ve onun somut yansimasi olan kurumlarin klasik formuna kavusma-
sinda, sinirli diizeyde Roma-Bizans etkisi de yok degildi.* Ancak s6z konusu etki, kurum-
sallagma fikri ve idari teamiiller alanini agip hukuk sistemini sekillendirecek bir agirliga
ulagsmamist1.” Osmanli Devleti'nde hukukun kaynagi nihayetinde ve tartismasiz sekilde
seriatt1. Yonetici ziimrenin ve halkin (en azindan Ortadogu fetihleri 6ncesinde) biiyiik
cogunlugunun mezhebi olan Hanefi fikhi 6zel hukukun tamaminda, kamu hukukunun
ise onemli boliimiinde yegine norm ve yasa kaynag olarak goriiliiyordu. Osmanl diin-
yasinin odak noktasini teskil eden, Allah'in yerytiziindeki gdlgesi ve Peygamber’in (as)
halifesi olarak addedilen kudretli padisahlar bile miistakil yasama (tesri) mercii olarak
kabul edilmiyordu. Yonetim alaninda onlara taninmis engin hakimiyet sahasin sinirla-
yan tek otorite soyut dini kurallar yani serd hukuktu.® Boyle olmakla birlikte padisahlar,
kendilerine taninan sinirh yasama yetkisi cercevesinde siklikla kanunname ve ferman-
lar yayinlardi. Genis bir cografyada, sayis1 onlara varan farkli iklim ve kiilttir havzala-
rinda yasayan ve bir o kadar ¢esitli din-mezhep-tarikatin mensubu olan bir tebayi idare
edebilmenin geregiydi bu.” Ancak tiim bu diizenlemeler, icerikleri bakimindan ulema-
nin onayini almak zorundaydi. Savas benzeri siyasi kararlar i¢in bile bu durum gegerli
olabiliyordu.?

Padisahlarin kanunnameler yayinlamis olmasindan ve baz belgelerde yer alan
kimi ifadelerden (ser¢ ve kanun, kanun-1 sultani/padisaht gibi) yola ¢ikan birtakim arastir-
macilar®, Osmanli hukuk sisteminde ser-6rfi seklinde diialist bir yapinin bulundugu ve

* M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi (istanbul: Beta Yayinlari, 2019), 76. Daha ayrintil bir tahlil igin bk. Halil
inalcik, Osmanli’da Devlet, Hukuk ve Addlet (istanbul: Kronik Kitap, 2020), 11-30; Fuad K&priilii, Bizans Miies-
seselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri (istanbul: Otiiken Nesriyat, 1986), 29-38.

4 Ekrem Bugra Ekinci, Osmanlt Hukuku- Adalet ve Miilk (istanbul: Ar1 Sanat, 2017), 91, 101-103.

Kazaskerlik kurumu 6zelinde bir degerlendirme icin bk. Kopriilii, Bizans Miiesseseleri, 54-59.

Ahmet Akgiindiiz, “Osmanli Hukukunda Sert Hukuk-Orfi Hukuk ikilemi ve Yasama Organinin Yetkileri”,

Islami Arastirmalar Dergisi 12/2 (1999), 117-118.

M. Macit Kenanoglu, “Osmanl Kanunnameleri Nesriyat1 Uzerine Bir Tahlil”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir

Dergisi 3/5 (2005), 142.

Abdurrahman Atgil, Erken Modern Osmanli imparatorlugu’nda Alimler ve Sultanlar, cev. Giirzat Kami (istan-

bul: Klasik Yaynlari, 2019), 97-103. Konuyla ilgili genis agiklamalar icin bk. Ahmet Akgiindiiz, Osmanh

Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri (istanbul: Fey Vakfi, 1990), 41-77.

Kenanoglu, “Osmanli Kanunnameleri Nesriyat1”, 145. Bu fikrin dnciilerinden Omer Liitfi Barkan’in goriis-

leri igin bk. "Osmanli imparatorlugu Teskilat ve Miiesseselerinin Ser€iligi Meselesi", Istanbul Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11 (2011), 205-206. Benzer bir ¢izgi takip eden Inalcik’in gériisleri icin bk. Halil inal-

cik, Osmanli Tarihinde Isldmiyet ve Devlet (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, 2016), 58-65.

islam Hukuku Arastirmalari Dergisi 39 (Haziran 2022): 1-32
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orfl hukukun aslinda laik hukuk oldugu tezini 6ne siirmiislerse de bunu abartili bir yak-
lagim olarak kabul etmek gerekir. Zira drfe dayali norm iiretme aligkanhigy, islam hukuk
diistincesinde basindan beri vardi. Ser? hukukun yo6neticilere alan agmak maksadiyla
bos biraktigi bazi idari ve cezai hususlar (tazir cezalari gibi) yoneticilere yasama yetkisi
taninmis olan sinirl alanlardi. Ayrica sultan, ulemanin fikih sistematigi i¢inde iirettigi
normlardan (kavil) diledigini secip tilkesinde yiiriirliige koymakta serbestti. Dénemin
Osmanl hukuk diisiincesinin bir diger karakteri, halk arasinda yayginlik kazanmis fay-
dali uygulamalarin (maslahat) fikih sistematiginin elverdigi dl¢tide mesrulastirilmasi ve
magduriyetin éniine gegilmesiydi.' Para vakfi tartigmalarinda devlet yonetimi ve ule-

manin takindigi cevaz yanlisi tavir bunun en giizel 6rneklerinden biridir.

Yukarida 6zetlenmeye calisilan klasik Osmanli hukuk diistincesinin olusumunda
16. ylizyilin ilk yarisi kritik bir éneme sahiptir. Giinkii istanbul’'un fethi sonrasinda Fa-
tih’in tasarruflariyla Osmanl Devleti yeni bir biirokratik ve idari teskilatlanma hamle-
sine girigsmisti. Zira Fatih bir yandan kadim baskenti yeniden kuruyor, bir yandan da
tinlii kanunnamesinde gordiigiimiiz tizere yeni bir devlet teskilati ve teamiiller olustu-
rarak yonetim ve egemenlik anlayisina 6zgiin bir yorum ve form getirmeye cabali-
yordu." Bunun paralelinde, basta Sahn-1 Seman olmak tizere bir¢ok yeni medrese kur-
mak suretiyle sonrasina damga vuracak bir egitim altyapisi da inga etti. Zengin ihsan-
larla donattig1 bu kurumlari merkeze alarak tilkede hukuk, yargi ve egitim faaliyetlerini
yiiriiten ilmiyeyi bastan teskilatlandirdi.

Fatih’in baslattigi genis capli hamleler 1453’tin hemen sonrasinda gerceklese-
mezdi siiphesiz. Yeni sistemin 6nemli kurumlarina ev sahipligi yapacak olan ¢ogu mi-
mari yapinin bile (Topkapi Saray1 ve Fatih Kiilliyesi gibi) ancak onun son yillarinda ta-
mamlanabildigi biliniyor. Dolayisiyla kurum ve kadrolarin, tesis ve nakil yoluyla istan-
bul’da toplanmasi ancak birkag on y1l devam eden bir siirecin sonunda gergeklesebildi."
0 nedenle, istanbul merkezli devlet érgiitiiniin tesekkiiliinii tamamlayip yeni kurumlar
ve teamiiller etrafinda sekillenen yeni bir gelenek meydana getirmesi, esasinda 16. ytiz-
yilin baslarinda ancak miimkiin olabildi. Kadim islam topraklarini; farkli dini kurum,
ekol ve aliskanliklar1 biinyesinde barindiran Memliik diinyasinin Osmanli’ya entegras-
yonu de yine ayni dénemde yasandi. Tiim bunlar g6z 6niine alindiginda Osmanl

10 M. Akif Aydin, Osmanh Devleti’nde Hukuk ve Adalet (istanbul: Klasik Yayinlari, 2017), 24-30; Ekinci, Osmanlt
Hukuku, 167-168.

Inalcik, Isldmiyet ve Devlet, 65-67.

Ismail Hakk1 Uzuncarsili, Osmanli Devleti'nin [lmiye Teskilati (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1988),
11; Atgil, Alimler ve Sultanlar, 69-72.
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klasiginin, gercek manada tesekkiiliinii ancak yiizyilin ortalarina dogru tamamladigini
kabullenmek isabetli olur.

1.1. Ulema, Kad1 ve Miiftii

Klasik donem Osmanli Devleti’nin baslica egitim kurumu medreseydi. Medrese-
lerde Arapga ve dini ilimler agirlikl bir miifredat takip edilirdi. Kademesine gore degi-
sen siirelerin sonunda mezun olanlar, belli bir standarttaki yeterliklerle (Arapga oku-
yup yazma, temel fikih ve usul bilgisi gibi) donanmis olurdu. Okuma yazma bildikleri
icin sivil biirokrasi sinifina (kalemiye) gecen azinligin disinda kalanlar bir noktadan il-
miye hiyerarsisine (tarik-i ilmiye) dahil olurdu. Dénemin ilmiyesine mensup birinin
ontinde iki kariyer alternatifi vardi: Tarik-i kazd denen yargi hizmetleri ve tarik-i tedris
denen egitim hizmetleri. Buna karsilik ifa etmeye hazir olmasi beklenen baslica ti¢ go-
rev bulunuyordu: kadilik, miiderrislik ve miiftiiliik. Zira bu ii¢ vazife arasinda son derece
gecisken sinirlar vardi. Bir miiderris ya da kadi ayn1 zamanda miiftiiliik vazifesini uhde-
sinde bulundurabilirdi.” Fiilen gdrevde olmayan (mazul) bir kadi zaman-1 infisdl denen
bu ara dénemde, bulabildigi bir medresede hocalik yaparak hukuk icrasi ile 6gretimini
sahsinda birlestirmeye gayret ederdi.* Seyhiilislamlik veya kazaskerlik gérevinden ay-
rilan yahut azledilenler de cogunlukla miiderrislige dénerdi.”

Osmanli yargisi, énceki Islam geleneginde oldugu gibi kadi merkezli bir ku-
rumdu. Mahkemeler tek hakimli ve tek dereceliydi. Gliniimiizdeki istinaf ve temyiz is-
lemleri pasa, sehzide ve kazasker divanlarinda ya da dogrudan Divan-1 Hiimayun’da
gerceklestirilirdi. Kararlarinin gegerligi ve baglayiciligi bakimindan kadilar arasinda
ayrim yoksa da buiyiik sehir kadilar1 hiyerarside digerlerinin lizerinde yer alir ve daha
yiiksek gelir elde ederdi.* Kadi, hukuk adami oldugu kadar bir tasra y6neticisiydi. Ken-
disine bagli diger gorevliler eliyle ve askeri simf mensuplariyla koordineli bir sekilde
sehir ve kasabalarda cesitli idari gorevler icra ederdi.” Yargi teskilatinin basi kazasker
olup kadi tayinleri onun uhdesindeydi. ilk zamanlar tek olan kazasker sayis1 bir ara tige

Uzungarsuly, ilmiye Teskilati, 176. ilk Istanbul kadisi olan Hizir Bey ayni zamanda iftd ile de gérevlendiril-
misti. Zenbilli Efendi 1503 yilinda Efdalzide’nin 6liimii tizerine miiftiiliige atandiginda hac yolculugun-
daydi. O gelene kadar iftd gorevi Sahn miiderrislerine tevdi edilmisti. Bk. Richard C. Repp, The Miifti of
Istanbul: A Study in The Development of The Ottoman Learned Hierarchy (London: Ithaca Press, 1986), 138-206.
" Aydin, Hukuk ve Adalet, 32.

Mesela Kemalpasazade, Anadolu kazaskerliginden alindiktan sonra 1520-26 arasinda dnce Edirne’de ar-
dindan istanbul’da miiderrislik yapti. Kendi istegiyle miiftiiliikkten ayrilan Hamidi, kalan omriinii
Bursa’da tedrisle gecirdi. Azledilen CivizAde ise yeniden Sahn miiderrisligine tayin edildi.

¢ Aydin, Hukuk ve Adalet, 31-43.

7 flber Ortayli, Hukuk ve idare Adami Olarak Osmanli Devletinde Kadi (istanbul: Kronik Kitap, 2016), 39-64.
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¢tkmissa da Fatih’in son yillarinda olusan Anadolu ve Rumeli kazaskerligi seklindeki
ikili yap1 sonraki asirlarda kalici olarak varligini stirdiirdii.*®

Onceki islam devletlerinde oldugu gibi Osmanlilarda da ilk zamanlardan itibaren
fetvasina bagvurulan alimler bulunuyordu. Hem halk hem de y6neticiler dini ve hukuki
miiskiillerinin ¢6ziimii sadedinde otorite olarak gordiikleri alimlere miiracaat etmek-
teydi. Miiftii unvanina sahip olsun ya da olmasin fetva mercii olarak gériilen alimlerin
ulema ve devlet ricali nezdinde biiyiik degeri ve itibar1 vardi. Fetvanin kurumsallagma-
sinin ilk izlerine ancak 15. ytizy1l baslarinda rastlanmakla birlikte ilmiye sinifindaki hi-
yerarsinin bagi uzun zaman kazasker olarak kalmistir." Fatih Kanunnamesi miiftiiyii ule-
manin reisi olarak zikrederse de bu konumlandirma biirokratik bir tanimlamadan zi-
yade itibar ve tazim isareti olarak goriilmelidir. Zira ayni kanunnamede kazaskerler
kimi tesrifatta ve mali tahsisatta miiftiiniin dniinde yer alir.” Esasinda 16. yiizyilin or-
talarina kadar ulemanin Divan-1 Hiimayun’daki temsilcisi de kazaskerdir. Miiftii (seyhii-
lislam) sonralari bu kurulun bir iiyesi haline gelecektir. Kadi tayinleri ve istinaf-temyiz
gibi iist derece yargilamalar da kazaskerin gérevleri arasinda yer almaktadir.” Yalniz
istanbul’da degil iilkenin her yerinde miiftiiler (kenar/tasra miiftiileri) vardi ve bunlar
arasinda bir hiyerarsi s6z konusu degildi. Her miiftiiniin fetvasi -doktrin ve yirtrlitk
kaynaklarina uygun oldugu siirece- muteber kabul edilebilirdi. Kimsenin fetvasinin bir
digerine iistiinliigii yoktu.” Ustelik fetva olgusunun baglayicihigi sinirliyds; fiili sonug
dogurma olasilig1 yarg kararlari gibi kesin degildi.

Genel anlamda iilkedeki miiftiiler i¢in ayni seyi sdylemek miimkiin degilse de 16.
yiizyilin bagindan itibaren Istanbul miiftiisiiniin statiisiinde yukar1 yénlii bir degisme-
nin yagandig1 gorilmektedir. Bu yiikselis 1574’te seyhiilislamin idari konumunun tesci-
liyle sonuglandi. O tarihe kadar kazaskerin gerceklestirmekte oldugu tist diizey kadi ta-
yinleri onun uhdesine verildi. Baglangicta sadece halkin ve yoneticilerin dini-hukuki
suallerinin cevap buldugu, kurumdan ¢ok sahista viicut bulan bir otoritenin adi olan
miiftiiliik, gittikce daha biirokratik bir mahiyete biiriindii. Bu doniistimde uzun gérev
sliresi ve yeri geldiginde yoneticilere miidahalede bulunmaktan sakinmayan tavriyla
anilagelen Zenbilli Ali Cemali (5. 1526) ve ilmi yeterliginin yamnda biirokratik

8 Mehmet ipsirli, Osmanl ilmiyesi (istanbul: Kronik Kitap, 2021), 129-138.

9 Repp, The Miifti, 114-116; ipsirli, Osmanl ilmiyesi, 47-48.

Abdiilkadir Ozcan, “Fatil’in Teskilat Kanfinamesi ve Nizam-1 Alem i¢in Kardes Katli Meselesi”, Tarih Der-
gisi 33 (1982), 30.

Uzungarsily, flmiye Teskilat1, 151.

Uriel Heyd, “Osmanli’da Fetva Miiessesesinin Bazi Tezahiirleri (III Levha ile Birlikte)”, cev. Fethi Gedikli,
MU Hukuk Arastirmalar: Dergisi 9/1-3 (1995), 311-313.
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yetenekleriyle de éne ¢ikan halefi Kemalpasazide (5. 1534) gibi miiftiiler 6nemli rol oy-
nadi.” Yoneticiler ve kimi ulema ile uyusmayan fikirleri nedeniyle miiftiiliikten ayril-
mis olsa da Givizdde Muhyiddin’in (8. 1547) ydnetime muhalefet etmekten ¢ekinmeyen
tavrinin da iftd kurumunun gérmezden gelinemeyecek otoritesini idareciler nezdinde
pekistirdigi sdylenebilir. Ayrica Miisliiman olan Memliiklere ve Safevilere kars: diizen-
lenen seferlerin miiftii fetvalar: ile mesrulastirilmasi, fetvanin dini ve hukuki oldugu
kadar siyasi niifuzunun da 6ncesinde olmadigi 6lciide fark edilmesini sagladi.*

1.2. Dénemin Istanbul Miiftiileri (Seyhiilislamlar1)

16. ytizyilin ilk yarisinda toplam sekiz miiftiintin gérev yaptigi noktasinda goriis
birligi olmakla beraber bunlarin gérev siirelerine dair kronolojik olgular kaynaklar ara-
sinda farklilik arz eder.” Makalede, bu konulardaki tartigmalardan sarfinazar edilip ge-
leneksel kabul goren tarihlendirmeler esas alindi (bk. Tablo 2). Bahse konu dénemde en
uzun siire gorev yapan seyhiilislam, Zenbilli Ali CemAli Efendi olup 23 y1l bu makamda
kalarak dénemin yaklasik yarisi boyunca ift4 vazifesini yerine getirmistir. Ancak en eski
Istanbul sicilinin 1513 tarihli oldugu géz éniine alindiginda Zenbilli Efendi’nin arastir-
maya konu olan gérev siiresinin gergekte 13 yil oldugu kabul edilmelidir.

En kisa gorev siiresi ise saglik sorunlari nedeniyle ancak birkag ay miiftiiliikte
kalabilen Hamid? (Kadir?) Efendi’nindir (3. 1548). Gerek ii¢ ay olarak ifade edilen gdrev
stiresinin kisalig1, gerekse bu gérevin tam olarak ne zaman baslayip bittiginin net olma-
masi sebebiyle Hamid? Efendi zamany, ilgili istatistiklere miistakil bir birim olarak dahil
edilmedi. Dava sayilarinin hesaplanmasinda onun dénemi halefi ile selefi arasinda pay-
lastirilarak Hicri 949 yilinin Recep ve $aban aylari Civizide déneminden, Ramazan ve
Sevval aylari ise Fendrizade (6. 1548) dsneminden sayildi. Ayrica yiizyilin baginda gérev
yapmis olan Efdalzide (6. 1503) ddnemine ait sicil bulunmadig icin istatistik ve grafik-
lerde ona da yer verilmedi.

sr. isim Gorev Aralii (H.) | Gorev Araligi (M.) | Gdrev Siiresi
1 | Efdalzdde Hamidiiddin Efendi (6. 1503) 901- 908 1496- 1503 7 yil
2 | Zenbilli Ali Cemali Efendi (8. 1526) 908-932 1503-1526 23 y1l

Colin Imber, Osmanh imparatorlugu 1300-1650, gev. Siar Yalgin (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi, 2006),
305-317; Yasemin Beyazit, “Osmanli Imiyye Biirokrasisinde Seyhiilislimligin Degisen Rolii ve Miildzemet
Sistemi (XVIL.-XVIIL Yiizyillar)”, Belleten 73/267 (2009), 430-431.

2 Repp, The Miifti, 212-216; Atcil, Alimler ve Sultanlar, 101-102.

Tartismali konulardan biri olan Civizdde’nin gérevden ayrilma ve Hamid{ (Kadir?) Celebi’nin géreve bas-
lama tarihine dair literatiir degerlendirmesi icin bk. Repp, The Miifti, 253-261.
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3 | Kemalpasazide Ahmed Efendi /fbn Ke- 932-940 1526-1534 gyil
mal (8. 1534)

4 | sadiGelebi (6. 1539) 940-945 1534-1539 4y1l 10 ay

5 | Givizdde Muhyiddin Efendi (8. 1547) 945-949 1539-1542 3yil9ay

6 | Abdiilkadir Hamid? Efendi (6. 1548) Recep-Sevval 949 Ekim 1542-Ocak 3ay

7 | Fenirizdde Muhyiddin Efendi (. 1548) 949-952 1543-1545 2yil 10 ay

8 | Ebussuld Efendi (8. 1574) 952-982 1545-1574 28 yil 11 ay

Tablo 2: 16. yiizyilin ilk yarisinda gérev yapan seyhiilislamlar®
2. Incelenen Siciller ve Dava Sayilari

Galisma kapsaminda incelenen dava sayisi toplamda 10960 kadardir. Bu say1, ta-
ranan 15 defterde yer alan kayitlarin toplanmasi ile elde edildi. Sicillerde dava kayitla-
rinin yani sira yer alan sinirli sayida padisah hiikimleri ile narh kayitlar: da bu sayiya
dahildir. Tiirkgeye terciime edilerek yayinlanan 6 defterdeki dava sayilar1 hususunda
yayincilarin tespitleri dikkate alindi. Diger defterlerdeki kayitlar tek tek sayildi ve ihti-
yatli davranmak adina sayilar asagi dogru yuvarlanarak kullanildi. Numaralandirma es-
nasinda gézden kacan kimi kayitlarin bulunabilecegi, ayni zamanda bazi kayitlarin tek
dava mi1 ayr1 davalar m1 sayilmasi gerektigi gibi hususlardaki yaklasim farki nedeniyle

toplam kayit adedinin anilan miktarin biraz altinda veya tistiinde olmasi ihtimal dahi-
lindedir.

incelenen 15 sicilde toplam 10960 kayit yer aldigina gére her defterde ortalama
730 civar1 dava mevcuttur (bk. Grafik 1). Sicillerdeki kayit miktarimn yani sira varak
adedinin -8 ve 10 numarali istisnai drnekler diginda- birbirine yakin olmast, defter olus-
turma konusunda belirli bir standardin gézetildigi izlenimini uyandirmaktadir. Defter-
lerin yillar bazindaki -esit degilse bile- dengeli dagilimy, incelemeye konu edilen dava
kayitlarinin dénem icerisinde nispeten homojen bir yayilim gésterdigi anlamina geli-
yor. Bu olgu, arastirma sonuglarinin gecerliginin yiiksek oldugunu géstermesi bakimin-
dan dnemlidir. Defterlerdeki davalarin kahir ekseriyetini hiiccet, ilam ve tereke (kas-
sam) kayitlar1 olusturmaktadir. Not edilmesi gereken bir diger husus, kayitlarda tercih
edilen dilin biiyiik oranda Tiirkce oldugudur.

% Sinan Guluk - Yilmaz Karaca, Osmanh Arsivi'nde Seyhiilislam Fetvalar (istanbul: T.C. Bagbakanlik Devlet Ar-

sivleri Genel Miidiirliigii, 2015), 11-12. Liste, ismail H. Danismend, fzahli Osmanl Tarihi Kronolojisi (Istanbul:
Tiirkiye Yayinevi, 1971) 5/109-168'den derlenmistir. Ayrica bk. flmiye Salndmesi (istanbul: Matbaa-i Amire,
1334), 341-375.
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Grafik 1: Uskiidar sicillerindeki toplam kayit sayilary
3500
3000
2500
2000
1500
1000
500
0
Zenbilli | Kemalpasa | SAdi Celebi | Civizdde | FenirizAdd | Ebussuld
zade e
.'TOpL 3265 2710 1280 1320 1120 1265
m Yillik 248 332 256 341 379 237

Grafik 2: Davalarin seyhiilislam dénemlerine dagilim

Etkisi 6l¢tilmek istenen temel degiskenlerden biri de seyhiilislamlarin bireysel

dzelliklerinin fetva kurumunun niifuzunu arttirmasindaki roliidiir. O nedenle incelenen

kayitlarin kronolojik yayilimi kadar miiftii bazindaki dagilimini da gérmek gerekiyor.

Ddnem igerisinde gérev yapmus sekiz miftii bulunsa da EfdalzAde ve Hamidi Efendilerin

istatistiklerde yer almayacagi, gerekgeleriyle birlikte yukarida belirtilmisti. Geriye ka-

lanlarin gérev siireleri ve dava tarihleri {izerinden yapilan bir degerlendirme netice-

sinde her miiftii dénemine diisen toplam dava sayilar1 hesaplandi. Bu kapsamda, gérev

stirelerinin uzunlugu ile uyumlu sekilde, en fazla dava 23 y1l (calismanin kapsami agi-

sindan 13 y1l) miiftiilitk yapan Zenbilli dénemine (3265 adet); en az dava ise Fenarizade

islam Hukuku Arastirmalari Dergisi 39 (Haziran 2022): 1-32



14 | Firat ORGUN - Ali KUMAS

dénemine (1120 adet) aittir. Toplam sayilardaki esitsizligin gorev siirelerindeki farktan
kaynaklandig1 goz oniinde tutularak miifttlerin her bir gérev yilina diisen kayit sayilar
da belirlendi. Verilere bu bakimdan yaklasildiginda dagilimin nispeten dengeli oldugu
ve her miiftii ddnemi hakkinda saglikli ¢ikarimlar yapmaya yetecek kadar dava incelen-
digi goriilebilir (bk. Grafik 2).

3. Fetval1 Dava Kayitlar
3.1. Kayitlarin Sayisi ve Oram
3.1.1.Defter Bazinda Dagilim

Uskiidar sicillerindeki 10960 kayit arasinda fetvaya yer verilen ve calismada “fet-
vali dava” olarak adlandirilan kayitlarin sayis1 31°dir. Bunun toplam miktara orani
ytizde birin altindadir (%02,83). Dolayisiyla dénem icerisinde mahkemeye fetva sunma,
baska bir deyisle yargi siirecinde fetvaya basvurma uygulamasinin siklikla sergilenen
bir eylem olmadig1 anlasilmaktadir. Ayrica bu diisiik orani, dsnemin hakimlerinin ve-
recegi kararlara duyulan yiiksek giivenin bir belirtisi seklinde yorumlamak da miim-
kiindiir. Aksi durumda daha dikkate deger rakamlar tespit etmemiz beklenebilirdi. Her
bir sicildeki fetvali dava adedi ve bunlarin sicildeki toplam kayit sayisina orani anlamh
ve istikrarli olmaktan uzak, diizensiz bir yayilim arz ediyor (bk. Grafik 3). En fazla fetvali
dava igeren 7 ve 2 numarali defterlerde altisar kayit bulunurken bes defterde herhangi
bir kayit tespit edilemedi. Oransal olarak da yine 7 ve 2 numarali siciller basi cekmekte-
dir (sirastyla %08,57 ve 6,67). Oran-adet toplaminda ilk sirada yer alan 7 numarali defter
nispeten kiiciik hacimli olup igerdigi dava sayisi ortalamanin altindadir (700 civari).
Buna karsilik ondan daha fazla kayit barindiran 3 numarali defterde (880 kayit) ve
onunla denk sayilabilecek olan 12 ve 13 numarali defterlerde hicbir fetvali kayit bulun-
muyor. Dolayisiyla sicillerin hacimleri ile fetvali davaya rastlama ihtimali arasinda dog-
rudan bir paralellik oldugundan séz edilemeyecegi ortaya cikiyor.

Defter bazindaki daginik verilerin, dénemin basi ile sonu arasinda nasil bir seyre
isaret ettigini anlayabilmek icin grafikteki egilim (trend) cizgilerine basvurmak gereki-
yor. Diger grafiklerde de yer verilen bu ¢izgiler g6zle kestirilmesi cogu zaman miimkiin
olmayan gidisatin yoniinii ortaya koymalar1 bakimindan 6nemli birer gostergedir. Gra-
fik 3’teki diiz ¢izgi defterlerdeki fetvali dava sayilarinin egilimini; kesik ¢izgi ise fetval
davalarin defterlerdeki toplam kayit sayisina oranlarinin egilimini gostermektedir. Go-
riildiigii gibi her iki ¢izgi, ddnemin sonuna dogru belirgin bir diisiise isaret ediyor. Do-
layisiyla defter bazli veriler 1s181nda, 16. yiizyilin basindan ortalarina dogru Uskiidar
mahkemesine intikal eden fetvalarda say1 yahut oran bakimindan artis yasandigini séy-
lemek miimkiin degildir. Ancak bu noktada, defterlerin her zaman ardisik tarihli
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kayitlar igermedigini g6z dniinde tutmak gerekir. Ciinkil bir sicilin i¢inde kendisinden
onceki ya da sonraki siralarda yer alan baska bir defterdekiyle ayni yillara ait kayitlar
bulunabiliyor.” O nedenle kronolojik seyir konusunda yalniz defter bazli verileri esas

almak kimi zaman yaniltic1 olabilir.
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Grafik 3: Fetvali davalarin defter bazinda sayisi ve orani
3.1.2. Y1l Bazinda Dagilim

Fetvali dava kayitlarimin kronolojik dagilimi arastirmadaki en 6nemli gosterge-
lerden biridir. Ciinkii fetva kurumunun genelde Osmanl sistemindeki, 6zelde ise yargi
teskilatindaki etkisinde herhangi bir degisim (olumlu ya da olumsuz) meydana gelmisse
bu durumun dénem i¢inde mahkemelere intikal eden fetva sayilarina da yansimasi bek-
lenir. O ylizden fetvali davalarin yillik dagilimi iizerinde ayrintili sekilde durmak ve
farkli lgiitler kullanarak degerlendirmeler yapmak yerinde olur. Eldeki en eski Istanbul
sicilinin 1513 ve sonrasina ait davalari igeriyor olmasi, yiizyilin baslarindaki durum hak-
kinda fikir yiiriitiilmesine olanak tanimiyor. 1 numaral defterde yer alan Nisan 1515
(Rebiulevvel 921) tarihli kayit, Uskiidar sicillerinde tespit edilebilen en eski fetval da-
vadir. Sonuncusu ise 17 numarali defterdeki Eyliil 1549 (Ramazan 956) tarihli kayittir.?®
Toplamda 16 yila isabet eden fetvali dava kaydi mevcuttur. Bu yillar arasinda da homo-
jen bir dagilim s6z konusu degildir. Pek ¢ok yila tarihlenen sadece bir adet fetvali dava

Mesela 1521 yilina ait kayitlar: hem 1, hem 2, hem de 3 numarali defterde gérmek miimkiindiir. Benzer
bir durum 5-6 ile 9-10 numaral siciller arasinda da s6z konusudur (bk. Grafik 1).

% Uskiidar Mahkemesi 17 Numaral Sicil (956-963/1549-1556), haz. Orhan Giiltekin, (istanbul: ISAM Yayinlari,
2010), 140.
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varken 1530 senesi 5 dava ile fetvanin en yogun oldugu y1l olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(bk. Grafik 4).

6 -
5
4 +
3 4+ Y
/ \\\\ /z" S

2 4+ 7 N < A >

’ S e N >

] ~ e \

See - .
1+ ¥
0
1515(1519|1520(1521|1525|1526{1527|1529(1530|1531|1534|1535|1539(1540| 1548|1549
Adet| 1 4 1 3 1 1 1 1 5 2 3 1 4 1 1 1

Grafik 4: Fetvali davalarin y1l bazinda dagilim

Yillik dagilim grafigindeki gériintim, kabaca otuzlu yillarda fetvali dava sayila-
rinda y1gilma oldugunu gosteriyor. Fakat diizenli olmayan inisli-gikish bu veriler, tek
basina fetvali davalarin dénem igerisinde nasil bir seyir takip ettigini anlama imkani
sunmuyor. Egilim ¢izgilerine bakinca ilk g6ze carpan husus fetvali dava sayilarinin dog-
rusal egiliminin dénemin bast ile sonu arasinda azalma yoniinde oldugudur. Ancak bu-
rada karsimiza ¢ikan azalma egilimi, defter bazh grafikte (Grafik 3) gériildiigii kadar
keskin olmay1p nispeten iliml bir seyre isaret ediyor. Buna ragmen her iki gostergenin
ortak sonucu olarak, 16. yiizyilin ortalarina dogru Uskiidar Mahkemesine intikal eden
fetva sayisinda yiikselis degil diislis yasandigi ortaya cikiyor.

Fetvali dava sayilarinin dénem igindeki seyrini yansitan diger egilim ¢izgisine
(kesik ¢izgi) bakildiginda ise oldukga anlamli bir manzara ile karsilasmaktayiz. Giinkii
fetvali dava sayilarinin egilimindeki dalgalanma, seyhiilislamlarin biyografileriyle pa-
ralellik arz eden bir seyir takip ediyor. $8yle ki, Zenbilli’'nin (8. 1526) rahatsizlandigi ve
yerine naip atamak suretiyle gorevini siirdiirdiigii son yillarinda® fetval kayit sayist
azaliyor. Buna karsilik Kemalpasazide'nin (3. 1534) son yillarinda, muhtemelen onun
zirveye ulasan itibar ve niifuzunun bir yansimasi olarak, fetvali dava sayisi tist noktalara
cikiyor. Aykir1 goriisleri ve kendine has tarzi ile zaman zaman yerlesik kabuller ve

#  Zenbilli Efendi, 1523’te is goremeyecek kadar hasta olunca Kanuni Sultan Siileyman kendisinden yerine

bir naip belirlemesini istemis, o da Seyh BahdeddinzAde Muhyiddin Mehmed'i tayin etmisti. Yusuf Kii-
ciikdag, “Zenbilli Ali Efendi”, TDV islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 44/248.
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ulema ile catismalar yasayan ve miiftiilikten azledilen ilk kisi olarak kabul edilen Ci-
vizdde Muhyiddin’n (6. 1547) 1539’da baslayan gérev dénemiyle birlikte diisiis trendi
basliyor. Sonrasinda ancak birkag ay gérev yapan Hamidi/Kadir?'nin (8. 1548) ve yine
azledilen bir diger miiftii olan Fenirizdde Muhyiddin’in (3. 1548) dénemlerinde s6z ko-
nusu diisiis devam ederek 1540’larin ortalarinda dip seviyelere geriliyor. Ebussufid
Efendi’nin ilk yillarinda ise kismi bir toparlanma goriiliiyor (Ayrica bk. Grafik 5). Fakat
daha sonraki durumu ayrintili sekilde ortaya koyabilmek icin ilave ¢calismalar yapilmas:
gerekiyor.”

Yillik dagilimin ortaya koydugu sonuglarin fetvali davalarin bazi yillardaki yigil-
masindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilebilir. Zira tespit edilen fetvali dava sayisi,
glinlimiize ulasan defterlerin ve icerdikleri kayitlarin tarihleri ile yakindan ilgilidir. Be-
lirli yillardan gliniimiize daha fazla defter ve dava kaydi ulasmisken digerlerinden daha
az gelmis ya da hi¢ gelmemis olabilir. Dolayisiyla verileri toplulastirarak incelemek ara-
lardaki bosluklardan kaynaklanmasi muhtemel sapmalari azaltarak daha isabetli sonug-
lar elde edilmesini saglayacaktir. O nedenle fetvali dava sayilarinin kronolojik dagili-
mini beser ve onar yillik dilimler halinde ele alarak analiz etmek yerinde olur. Bu bag-
lamda ilk olarak bes yillik dagilim grafigine (Grafik 5) bakildiginda, ibn Kemal’in son ve
en etkili yillar1 olan 1530-34 araligindaki fetva yogunlugu bu grafigin en dikkat ¢eken
verisi olarak gdriinliyor. Ayrica otuzlu yillarin ilk yarisinda zirveye ulasan ve sonra-
sinda inise gecerek kirkli yillarin ortasinda dip seviyeyi géren egilim (kesik ¢izgi) bu
grafikte belirginlesiyor. Bu da yukarida miiftiilerin biyografileri tizerinden yapilan yo-
rumu destekler niteliktedir. Dénemin bast ile sonu arasindaki azalma egilimi ise burada
bir kez daha kendisini gstermektedir.

Kronolojik dagilimla ilgili son degerlendirmeler onar yillik dilimler halinde in-
celenen veriler {izerinden yapilacak. Konuyla ilgili hazirlanan grafik (Grafik 6) fetvali
dava sayilarinda otuzlu yillara dogru kademeli bir artis1 ve akabindeki dramatik azalist
net bigimde gz dniine sermektedir. Oncekilerden farkli olarak bu grafikte, fetvali dava
sayilarinin yani sira bunlarin on yillardaki toplam dava miktarina oranina da yer ve-
rildi. Bu baglamda, incelenen toplam 10960 kayittan 1290 tanesinin 1510’lu yillara; 3500
tanesinin 1520’li yillara; 2815 tanesinin 1530’lu yillara; 3355 tanesinin ise 1540’1 yillara
ait oldugu tespit edildi. Fetvali davalarin sayis1 ise sirasiyla 5, 8, 15 ve 3’tlr. Bu

Bu tiir bir calismada Faika Celik, 1547-51 yillarina ait 15 numarali Uskiidar sicilindeki toplam 2212 kayit
arasinda yalniz bir adet fetva kaydi bulundugunu tespit etmistir. Bu veriyi de goz dniine aldigimizda
Ebussulid Efendi dénemindeki fetvali dava oraninin ¢ok daha diisiik oldugunu séylemek miimkiin. Bk.
Faika Celik, “An Analysis On The Operations And Functions Of A Shari‘ah Court: The Case Of Ottoman
Uskiidar (1547-1551)”, Ilahiyat Studies 11/2 (2020), 206.
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verilerden hareketle hesaplanan oranlar, yukarida sézii edilen nedenlerle, nominal
miktarlarin yol aabilecegi yanilgilari kontrol etme imké&ni veren alternatif bir gésterge
elde edilmesini saglamaktadir, Nitekim yirmili yillarda fetvali dava sayis1 adet bazinda
artis kaydetmis gorintyor. Oysa oransal anlamda, tam tersine onlu yillarin bir hayli
gerisinde kalmaktadir., Grafikten anlasilacag tizere, fetvali davalarin sayisi gibi orani da
otuzlu yillarda zirveye ¢ikmus, kirkli yillarda en diisiik seviyeye gerilemistir. Inisli-cikish
oranlarin egilim (trend) ¢izgisi de dnceki grafiklerde elde edilen sonuglari teyit eder
sekilde, donemin basindan sonuna dogru azalma yasandigini ortaya koyuyor.
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Grafik 5: Fetvali davalarin beser yillik dagilimi
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Grafik 6: Fetvali davalarin on yillara dagilimi
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3.1.3. Miiftii (Seyhiilislam) Bazinda Dagihm

16. yiizyil itibariyle fetva kurumunun 6ne ¢ikarak, kazanin seyhiilislama baglan-
masiyla sonuglanan bir yiikselis yoluna girdiginden s6z edilmisti. Bu gelisme birgok
farkli sebepten kaynaklanmistir. Dénemin miiftiilerinin sahsi imajlari ve karizmalar: da
bunlar arasinda yer aliyor. Nitekim Kemalpasazade ve Ebussulid’'un etkisi, sonraki asir-
larda da devam etmistir. Dolayisiyla miiftiilerin bireysel 6zelliklerinin, fetva sunma ge-
leneginde bir karsiliginin olup olmadigini anlamaya ¢alismak yerinde olur. Bu amagla
hazirlanan grafige (Grafik 7) bakildiginda, en fazla fetvali dava kaydinin Zenbilli ve Ke-
malpasazdde donemlerine ait oldugu goriiliiyor. Dikkat ceken bir husus da ti¢ yila yakin
gorev yapan Fenarizdde donemine ait herhangi bir fetvali dava kaydina rastlanmama-
sidir. Oysa Grafik 2’de belirtildigi {izere, gorev yili basina diisen kayit sayisinda
Fenarizide ilk sirada yer almaktadir (yil basina 379 dava).
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Zenbilli Ker:;éza@a SAdi Celebi| CivizAide |Fenarizide| Ebussulid
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Grafik 7: Miiftii dsnemlerine gore fetvali dava sayisi ve orani

Daha 6nce sadece fetva sayilarina bakmanin yamltic1 olabilecegi, bu sebeple
oranlar1 da géz 6niinde bulundurmak gerektigine dikkat ¢ekilmisti. Grafik 2’de gésteri-
len, her miiftiiniin dénemine ait toplam dava sayilari ile Grafik 7’de yer alan fetvali dava
sayilar1 iizerinden ulasilan oranlar yine ayni grafikte verilmistir. Goriildiigii gibi ibn Ke-
mal zamaninda yakalanan yiiksek oran Sadi Celebi déneminde yatay sayilabilecek bir
diizeyde seyretmis, Civizide ile azalmaya baslayarak Fenarizide déneminde sifirlan-
mustir. Ebusulid Efendi déneminde ise yeniden artisa gegmistir. Bu veriler seyhiilislam-
ligin ve fetvanin yarg: (kaza) teskilati tizerindeki hukuki tesirinin, gérevi deruhte et-
mekte olan miftiilerin bireysel otoriteleri ile paralellik arz ettigini siipheye yer birak-
mayacak netlikte ortaya koymaktadir.
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Zenbilli Efendi, erken bir zaman diliminde gérev yapmasina ve incelenen dava
kayitlar1 igerisinde onun gorev yillarina tarihlenenler nispeten daha az olmasina rag-
men (y1l basina 248 dava) dénemindeki fetvali dava orani (%03,06) yiizyilin ilk yarisin-
daki genel oranin (%02,83) lizerindedir. Bu veri seyhiilislamhigin Zenbilli Ali Efendi d6-
neminde hatir1 sayilir bir etkinlige ulasmis oldugu yoniindeki yaygin kabulii teyit eden
bir gosterge olarak degerlendirilebilir. Aksi halde, zikredilen nedenlerden dolayi, bu
oranin daha diisiik olmasi beklenebilirdi. fbn Kemal ise ¢cok yonlii kisiligi; entelektiiel ve
biirokratik kapasitesinin yiiksekligi ve bunlarin neticesi olan kitap ve fetvalari nede-
niyle ilmi bir otorite olarak goriildiigii icin biiyiik prestij sahibiydi. Pedagojik agidan ge¢
sayilabilecek bir yasta askeri siniftan ilmiyeye intikal etmesine ragmen ii¢ dilde kalem
oynatan, tarihten edebiyata, fikihtan tefsire, felsefeden usule her alanda eser veren bi-
riydi. Bagarili bir biirokrat olarak Karaman tahririnde ve Memliik sisteminin Osmanli’ya
entegrasyonunda aktif gérev almist1. Molla Kabiz'in fikirlerini bosa ¢ikararak idamina
giden yolu agmisti. Kendisinden sonrakiler ilmi vukifiyeti nedeniyle onu engin bir de-
nize benzetmis; klasik Osmanl diisiincesindeki etkisinden dolay1 “muallim-i evvel” ola-
rak nitelemisti.*! Tlmi birikiminin yan sira siyasi konularda da fikirlerine bagvurulan
bir danigma mercii gibi goriilityordu.* Haliyle hem siyasi aktorler hem de ilim mubhitleri
tizerinde yadsinamaz bir otorite haline gelmisti. Onun bireysel karizmasinin, temsil et-
tigi makamin prestijini ve niifuzunu fazlasiyla arttirdigini diisiinmek yerinde bir ¢ika-
rim olur.

Bu parametrenin ortaya koydugu en beklenmedik sonuglardan biri Sadi Celebi
dénemindeki fetvali dava oranimin yiiksekligidir. Bu oran, bilinirligi ve etkisi ona nis-
petle bir hayli fazla olan selefinin zamanindakinin bile az da olsa tizerindedir. Daha dog-
rusu 16. yiizyilin ilk yarisindaki fetvali dava oram Sadi Celebi déneminde zirveye ¢ik-
mistir. Bu durum ibn Kemal déneminde fetvanin ve miiftiiniin eristigi yiiksek etkinligin
rlizgirinin devami seklinde yorumlanabilir. Fakat bes y1l gibi bir siireyi yalniz bununla
izah etmek ¢ok da isabetli olmasa gerektir. Bu noktada asil belirleyici etkenin onun sahsi
nitelikleri ve karizmasi oldugunu séylemek zor degil. Ciinkii biyografi yazarlar: kendi-
sinden drnek yasantisi olan titiz bir miiderris, iyi bir sair, dirayetli bir kadi ve telif sahibi

Mehmed Mecdi, Terciime-i Sakdik-i Nimdniye (istanbul: 1852), 381-382; Serafettin Turan, “Kemalpasa-
zade”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 25/238; Gaglar Saygan, Kemdlpdsdzadenin
Tevarih-i Al-i Osman Adh Eserinin VI Defterinin Transkripsiyonu (Mugla: Mugla Sitki Kogman Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisi, YLT, 2020), 2-13.

Ornegin Liitfi Pasa (970/1563) Yavuz Sultan Selim ile ibn Kemal arasinda gecen, denizcilik ve donanma
konulu bir diyalogu aktarirken onun meseleye dair isabetli degerlendirmelerinden bahseder. Bk. Ahmet
Ugur, “Asafndme-i Vezir Liitfi Pasa”, Ankara Universitesi islam ilimleri Enstitiisii Dergisi 4 (1980), 249-250.
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bir yazar olarak dvgiiyle bahsediyor.** Anadolu ve Rumeli kazaskeri dururken ibn Ke-
mal’in yerine Istanbul miiftiiliigiine onun atanmasi da bu vasiflarinin neticesi olarak

degerlendirilebilir.

Otuzlarin sonunda Civizdde'nin goreve gelmesini izleyen yillarda fetva kurumu
ile yonetim arasinda birtakim uyumsuzluklar yasandig bilinmektedir. Sakaik’e bir zeyil
yazan Manik/Hisim Ali (8. 1584) fetva makaminin Sadf Celebi’den sonra ¢alkanti igine
diiserek elden ele dolastigim ve Ebussuid Efendi’yle birlikte istikrara kavustugunu ya-
zar,* Nitekim 1539’dan Ebusulid’'un 1545’te géreve gelmesine kadar gecen kisa siirede
3 ayri seyhiilislam gorev yapti. Ustelik bunlarin tamami gérevinden ya ayrildi ya da
alind1. Bu durum miiftiiliigiin iilkedeki (en azindan Uskiidar’daki) etkinliginde bir sar-
silma ve prestij kaybina yol agmisa benziyor. Glinkii sézii edilen istikrarsizlik ve prestij
kaybi fetvali dava sayilarina da oldugu gibi yansimustir. flgili grafikte de goriildiigii gibi
(bk. Grafik 7) Civizide déneminde fetvali dava oranlari diismeye baslamistir. Hamidf ve
Fenirizide dénemine ait herhangi bir fetvali kayda rastlanmamasinin sebebini isabetli
sekilde ortaya koymamiza yetecek kesinlikte bir bilgiye sahip degiliz. Ancak belirleyici
unsurun, miiftiilerin ilmi yetkinlikleri; en azindan ilmi yetkinlikleri konusunda déne-
min toplumunda olusan algi ve imaj olmasi muhtemeldir. CivizAde Efendi sivri ¢ikislar
ve aykir1 goriisleri sebebiyle yonetimle takissa da onun ilmi yeterligi konusunda kay-
naklarda sitayiskér ifadeler yer aliyor.* Fakat ardisik iki halefi icin ayni seyi sdylemek
zordur. Kadirl Efendi ile FenirizAde Muhyiddin Efendi kazasker olduklari dénemde
Molla Kabiz'1 yargilamada basarisiz olmuslardi. Fenarizade, ilmi bakimdan temayiiz
ederek degil Feniri ailesine taninan imtiyaz yoluyla kariyer basamaklarinda ilerle-
misti.*® Ibn Kemal'le giristigi hiiccet polemiginde altta kalmist1.*” Haliyle bu ve benzeri
olgular, iki ismin yetkinlikleri hususunda Istanbul’daki ilim muhitleri ve halk arasinda
kuskulu bir kanaat meydana getirmis gibi gériiniiyor. Cizdigi idareyle uyumlu profil sa-
yesinde onlarca y1l gérevde kalacak olan Ebusulid Efendi’nin is bagina gelmesiyle kuru-
mun yeniden istikrara kavusarak eski prestijini geri kazanmaya basladigi s6ylenebilir.

Mecdi, Terciime-i Sakdik-i Nimaniye, 444; Mehmet ipsirli - Ziya Demir, “Sadi Gelebi”, TDV Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 2008), 35/404.

Ali b. Bali, el-Ikdu’l-Manzim fi Zikri Efizili'r-Rim (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligy,
2018), 464-465.

Osman Cengiz, 16. Yiizyll Osmanh Diisiincesinin Kaynaklart: Civizide - Ebussu’tid - Birgivi (istanbul: Ketebe Ya-
yinlari, 2019), 64; Mehmet ipsirli, “Givizide Muhyiddin Mehmed Efendi”, TDV islam Ansiklopedisi (istanbul:
TDV Yayinlari, 1993), 8/348.

% Mehmet ipsirli, “Fenérizide Muhyiddin Celebi”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1995),
12/340.

Mehmet Gel, “Kanlini Devrinde ‘Miifti’ ile Rumeli Kazaskeri Arasinda Bir ‘Hiiccet-i Ser‘iyye’ Ihtilafi Yahut
Kemalpasazide-FenArizAde Hesaplasmasi1”, Osmanl Arastirmalart 42 (2013), 71-72.
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Cuinkii fetvali dava kayitlari onun déneminde tekrar karsimiza ¢ikmaya baslamaktadir.
Ancak yine de incelemeye konu olan bes yillik gérev siiresindeki fetvali dava orani
(%01,58) en yakin selefinin yarisi kadardir.,

3.2. Fetvanin Kayitlarda Yer Alig Bigimi

Déneme ait kads sicillerinde fetvaya birkag farkli sekilde yer verilmektedir. En
sik rastlanan yontem, hélihazirda goriilmekte olan davanin siire¢ ya da karar bolimu
kaleme alimirken, taraflardan birinin mahkemeye fetva sundugunu ifade etmek seklin-
dedir. Bu bazen, yargilamay1 gerceklestiren hakimin (ya da kétibin) agzindan, tigiincii
sahis kipleri iceren lafizlarla gerceklestirilir. Fetva(si/lar) olmak; fetva ibrdz/irad etmek®,;
el(ler)inde fetva(si/lart) olmak™; fetva getirmek® gibi kaliplar bunlarin baslicalaridir. Bazen
de taraflardan birinin mahkemedeki beyani kendi agzindan aktarilarak, birinci sahis
kipleriyle olusturulan elimde fetva, elimde fetvam*, fetvam var** gibi ibareler tercih edilir.
Az da olsa, kisilerin iddia ettikleri seyi fetva icab talep® ettigini belirten kaliplar gérmek
de miimkiindiir. Kimi kayitlarda ise yukarida belirtilen ifadelere, fetvay1 vermis olan
miiftiiyi tanimlayici kelimeler de eklenmistir. “...Mevlana Sadi Efendi’den fetva ibriz
eyleyip...
seklindeki ifadeler bu tiire 8rnek olarak zikredilebilir.

144, « 145
’

..Ali Celebi Efendi’nin mezk{irun ellerinde olan fetvasi mficebince...

Fetvali davalarin bazilarinda, yargilama siirecine nasil dihil olduguna degin-
meksizin yalnizca karar béliimiinde fetvaya atifta bulunulur. Bu tiir kayitlarda da ge-
nellikle miiftiiniin unvani, ad1 ve fetva icerigi gibi hususlara yer verilmektedir. Subat
1530 tarihli bir kaydin karar bsliimiindeki “...bu minval-i mesr{ih iizere miiftiyiizzaman
1746

a‘lem-u uleméai’l-miitebahhirin Mevlani Ahmed fetvasi fehvasiyla 4mil olunup...
climlesi bu tlirden bir érnektir. Fakat bazi kayitlarda sadece fetva kelimesiyle iktifa

“...mukataa(y1) fesh ederim diye fetva ibraz eyleyip...” Bk. Uskiidar Ser‘iye Sicil Defteri (945-947), istanbul

Miiftiiliigii Serciye Sicilleri Arsivi/11, 7a-4.

“...mezb{ir Sinan Halife'nin elinde olan fetva-y1 serif miicebince...” Bk. Uskiidar Mahkemesi 9 Numara Sicil

(940-942/1534-1536), haz. Kenan Yildiz (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2010), 144.

“..fetvayii’s-serif getirip mecrih olmak taksiratdir dedikde...” Bk. Uskiidar Mahkemesi 14 Numarali Sicil (953-

955/1546-1549), haz. Nuray Giiler (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2010), 260.

4 “_Elimde fetvAm vardir dedikten sonra...” Bk. Uskiidar Ser‘iye Sicil Defteri (945-947), 33b-1.

“...haliya fetvam var Memi ndm kimesneyi cerh eylemek icin deyicek...” Bk. Uskiidar Mahkemesi 9 Numaralt

Sicil (940-942/1534-1536), 122.

“...miiteveffa kardesimin bazi esbabi ve miilhaki olub ber-mficeb-i hitkm ve fetva-y1 miinife taleb eylerim

dedikde...” Bk. Uskiidar Seriye Sicil Defteri (936-938), Istanbul Miiftiiliigii Ser‘iye Sicilleri Arsivi/7, 7a-2.

“  Uskiidar Ser‘iye Sicil Defteri (945-947), 10a-1.

Uskiidar Mahkemesi 1 Numarali Sicil (919-927/1513-1521), haz. Bilgin Aydin - Ekrem Tak, (istanbul: ISAM Ya-
yinlari, 2008), 353.

6 {skiidar Ser‘iye Sicil Defteri (934-936), Istanbul Miiftiiliigii Ser‘iye Sicilleri Arsivi/6, 141a-2.
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edilerek miiftii ya da fetva icerigine dair herhangi bir ifadeye yer verilmez. Ornegin
Aralik 1519 (Zilhicce 925) tarihli bir dava kaydinda “...ba‘de’t-tezkiye fetva miicebince

"4 ibaresi bulunmaktadir. Oncesinde ya da sonra-

on bes yillik dava mesmi€ olmadigi...
sinda fetvanin mahkemeye intikaline, miiftiisiine ya da icerigine dair herhangi bir ka-
rine olmadig i¢in buradaki fetva ile neyin kastedildigini tam manasiyla anlamak mtim-
kiin degildir. S6z konusu ifade bir miiftii tarafindan kagida yazilan ve mahkemeye inti-
kal ettirilen bir fetva olarak yorumlanabilir. Diger yandan, konuyla ilgili daha énce ve-
rilmis ve kanonik hale gelmis (miifta bih) hukuki-dini normlarin dile getirilisi olarak da
kabul edilebilir. Zira 15 yillik kimi davalarin zamanasimina ugradig: ve kadilar tarafin-
dan bu tiir davalarin goriilmemesi gerektigi, doneme ait birgok fetvada ve padisah hiik-
miinde yer almaktadir.® Ancak bu tiir muglak ifadeler barindiran kayitlarin sayisi di-

gerlerine nispetle oldukga azdir (toplam 2 dava, %6,5).

Bazi drneklerde ise fetvadan gegmise doniik atiflar halinde bahsedilmektedir. Bu
tiir davalarda fetva, mevcut oturumda degil davanin daha dnceki sathalarinda siirece
dahil olmustur. Ornegin iki komsu arasinda cereyan eden Aralik 1526 (Rebiulevvel 933)
tarihli bir davada, taraflardan biri savunmasinda su ifadelere yer vermistir: “...sdbikan

7749

kadi geltb fetva ile bana hitkmeyledi...”*. Calismada bdyle olan kayitlar da fetvali dava

olarak degerlendirilip istatistiklere dahil edilmistir.
3.3. Fetvanin Mahkemeye intikali

Fetvanin yargilama siirecine dahil olmasini saglayan baslica iki sebepten s6z edi-
lebilir. Bunlardan ilki taraflardan birinin mahkemeye fetva getirmesidir. Onceki bs-
limde kismen deginildigi gibi fetvanin yarg: siirecine dahil olmasini saglayan baglica
sebep, davanin taraflarindan birinin mahkemeye fetva sunmasidir. Dogal olarak kisiler
mahkemede kendi savlarini destekleyecek argiimanlara ihtiyag duyarlar. Nitekim top-
lam 21 davada (%68) fetvanin, taraflardan biri marifetiyle mahkemeye getirildigini gé-
riiyoruz. Daha ayrintili belirtmek gerekirse 31 fetvali davadan 18’inde (%58) mahke-
meye fetva getiren kisinin davaci (miiddei) taraf oldugu sarahaten kayda gecirilmistir.
Ayrica fetvaya miiracaat edenin belirtilmedigi kayitlardan 4 tanesinde, fetvanin davaci
tarafin lehine sonug¢ dogurdugundan yola ¢ikarak bu fetvalarin da davac tarafca geti-
rildigini varsayabiliriz. Bu durumda oran %71’e kadar ¢ikmaktadir. Buna karsin sa-
vunma tarafinin (daval) fetvaya bagvurdugu agikga belirtilen kayit sayisi sadece 3 olup

97 Uskiidar Mahkemesi 2 Numaralt Sicil (924-927/1518-1521), haz. Rifat Giinalan vd. (istanbul: iSAM Yayinlari,
2010), 197.

Ahmet Akgiindiiz, “Isldm ve Osmanl Hukukunda Miiruruzaman”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
1/1(1988), 54.

¥ Uskiidar Ser‘iye Sicil Defteri (931-935), istanbul Miiftiil{igii Ser‘iye Sicilleri Arsivi/4, 50a-1.
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toplam miktar icindeki orani %10 kadardir (bk. Grafik 8). Ustelik yukaridaki gibi, sa-
vunma tarafi lehine yorumlanabilecek baska bir kayit da mevcut degildir. Davanin, 6zi
itibariyle bir hakkin talebinden ibaret oldugu g6z 6niine alindiginda iddia makaminda
olan tarafin fetvaya daha sik miracaat etmesini makul karsilamak gerekir.

fkincisi ise hakimin fetvaya miiracaat etmesidir. Literatiirde kadilarin kimi ko-
nularda miiftilerin fetvalarina bagvurdugu seklinde bir bilgi yer almaktadir.”® Ancak
incelenen sicillerde bunu agik¢a gosteren bir dava kaydina tesadiif edilemedi. Ne var ki
bu manada yorumlanabilecek 6rneklerin varligi da géz ardi edilmemelidir. Ornegin Ni-

751 ifadesi

san 1515 tarihli bir kayitta “...icAre fesh olur dey(i miiftiden fetva getirildikde...
yer almaktadir. Burada fetvanin taraflardan herhangi biriyle iliskilendirilmemesi ve
climlede edilgen bir kipin tercih edilmis olmasi, miiftiiye miiracaat eden kisinin bizzat
kadi olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir. Fetvanin kim tarafindan mahkemeye in-
tikal ettirildigi belirtilmeyen diger kayitlarin bazilarinda da fetvanin, kadinin miiftiiye
miiracaati neticesinde siirece dhil edildigini kabul edebiliriz. Bu yorum ayni zamanda
birbirine ¢ok yakin tarihli kayitlarin bazisinda fetva getiren kisi acikca belirtilirken di-
ger bazisinda buna neden deginilmedigini de izah etmemize yardimci olabilir. Ornegin
1530 yilinin Subat-Ekim aylar1 arasina ait bes adet fetvali davadan ikisinde fetva getiren
kisinin davaci taraf oldugu belirtilmisken diger tigiinde bundan bahsedilmemistir. Sayet
bu husus kad1 veya katibin kaydi olustururken sectigi lafizlar konusundaki tercihlerin-
den kaynaklanan tesadiifi bir durum degilse, bu fetvalar: yargi siirecine dhil eden ki-
sinin taraflardan biri olmadigim diisiinmek pekla miimkiindir.

10
32% Davaci/iddia
Davali/Savunma
18 Belirtilmemis
3 58%
10%

Grafik 8: Fetvay1 mahkemeye getiren taraf

0 Ekinci, Osmanl Hukuku, 375; Fethi Gedikli, “Osmanli Mahkemesinde Fetva Kullanimi ve Fetva-Kaza ilis-

kisi”, Osmanh Hukukunda Fetva, haz. Siilleyman Kaya (istanbul: Klasik Yayinlari, 2018), 204.
5t Uskiidar Mahkemesi 1 Numaral Sicil (919-927/1513-1521), 181.
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3.4. Fetva-Dava Uygunlugunun Tespiti

Klasik bir Osmanli fetvasi, farazi sahislar etrafinda kurgulanan temsili bir olay
orgiisti ya da durumun dini hitkmiinii beyan edecek tarzda kaleme alinirdi.** Dolayisiyla
hakimin, kararini fetvayla iliskilendirmeden 6nce fetvadaki durumun veya olay orgii-
slinlin dava konusu olanla 6rtiisiip 6rtiismedigini dogru tespit etmesi gerekiyordu. Fet-
vali dava kayitlarinin bazilarinda bu eslestirmenin yapildigina isaret eden ibareler bu-
lunmaktadir. Bunlarin bazis1 genel icerikli olup ayrintiya girmeden fetvanin davaya uy-
gun bulundugunu dile getirir, “...vikid dedigi gibi cevab buyruldugu sebebden...”*,
“...mefh(im-1 fetva davasina muvafik olucak...”* gibi ifadeler béyledir. Mart 1539 (Sev-
val 945) tarihli bir kayitta gecen “...fetva ibraz eyleyip ve sulh dahi misal {izerine olmus

olucak...”*

seklindeki ciimle ise gerceklestirilmis olan bu eslestirmeyi tafsilatli bicimde
ortaya koyuyor. Zira kayitta kadinin, yaptig1 degerlendirme neticesinde fetvadaki tem-
sili durum (misal) ile gériilmekte olan davadaki olayin (sulh) birbiriyle uyumlu oldugu

kanaatine vardig1 agik¢a dile getirilmektedir.
3.5. Kararin Fetvayla iligkilendirilmesi

Fetvanin yargi (kaza) teskilatindaki etkisini ortaya koyacak olan temel gosterge-
lerden biri de kadilarin mahkemeye intikal eden fetvalari, kararlarinda ne denli goz
oniinde bulundurdugudur. Ayrica kadilarin fetvaya yaklasimindaki herhangi bir farkli-
lasma, dénem igerisinde muftiiligiin yarg: izerindeki niifuzunda yasanmasi muhtemel
degisimin de aynasi olacaktir. Bu gercevede verilere baktigimizda, 1515 ila 1549 arasi
yillara tarihlenen davalarin tiimiinde yargilamanin fetvay: sunan taraf lehine sonug-
landi@1 goriilityor. Bir bagka ifadeyle, 31 fetvali davanin tamaminda hikimler fetvaya
uygun sekilde karar vermistir. Zaman, miiftii ya da dava konusu gibi degiskenler bu
noktada bir farklilasmaya yol agmamistir. Mevcut durumda ya fetvanin, davay karara
baglarken kadinin dikkate almak mecburiyetinde bulundugu bir hukuki argiiman ve
norm kaynagi oldugunu kabul edebilir ya da kadinin karariyla drtiismeyen fetvalarin
kayda gegirilmedigini varsayabiliriz. ikincinin aksine ilk ihtimal somut bulgulara da-
yandig1 icin tercihe deger goriiliiyor. Islam yargilama hukuku teorisinde kadilarin yar-
gilama esnasinda fikih bilgisine giivendigi kimselerle istisare etmesi tavsiye edilmekte-
dir. Fakat bu tavsiyelerin kadiy1 baglayici yonii bulunmaz. Nihai noktada karar verirken

Heyd, “Osmanli’da Fetva Miiessesesi”, 295.

53 Uskiidar Mahkemesi 2 Numarali Sicil (924-927/1518-1521), 149.
st Uskiidar Sertiye Sicil Defteri (945-947), 50a-4.

55 Uskiidar Serciye Sicil Defteri (945-947), 10a-1.
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kendi kanaatleri dogrultusunda hareket etmesi gerekmektedir.*® Ancak ibn Kemal’in
miifti fetvasinin hakimleri baglayici olduguna dair fetvalar1 bulunmaktadir.”” O ne-
denle dénemin hakimleri i¢in fetvay: dikkate alma hususu kisisel bir tercihin 6tesine
gecip bir zorunluluga déniismus olabilir.

Ote yandan hayat hikayelerinden anlasildig1 kadariyla dénemin istanbul miftii-
leri bir giinde yiizlerce fetva verebilecek kadar yogun talep gérmekteydi.*® Hal boyley-
ken yarim yiizyila yakin bir zaman diliminde Uskiidar mahkemesine yalnizca otuz civari
fetvanin gelmis olabilecegini diistinmek pek akla yatkin gériinmiiyor. Karanlikta kalan
bir diger nokta 1513 dncesi dénemde fetvanin yargidaki etkisinin diizeyidir. Bu tarihten
daha eskiye ait bir Istanbul siciline sahip olmadigimiza gére su iki ihtimalden birini ter-
cih etmek zorundayiz: Geriye doniik bir projeksiyonla meseleyi ele alip basindan beri
Osmanl yargisinda miiftii fetvalarinin belirleyici oldugunu ve kadilarin fetvaya aykiri
karar vermekten kagindigini kabul edebiliriz. Ya da literatiirde istanbul miiftiiliigiinii
seyhiilislamlik makamina déniistliren siirecin baslamasinda Zenbilli’ye atfedilen rolti*
esas alarak, fetva kurumunun anilan etkinlige 1513’in hemen 6ncesinde ve onun déne-
minde erigmis oldugunu varsayabiliriz.

Davalarin karar béliimiinde fetvanin kararla iliskilendirilme tarzi ve bunun ifade
edilis biciminden de kisaca bahsetmek faydali olacaktir. Kadilarin ve/veya sicili kaleme
alan katiplerin bu hususlara, ¢cogunlukla davanin sonug ve gerekge kisminda (bu da ge-
nelde dava kaydinin son kismy, tarih béliimiiniin hemen éncesidir) degindikleri goriil-
mektedir. 31 fetvali davanin 29 tanesinin (%93,5) gerekgesinde fetvaya atifta bulunul-
mustur. Bu rakamlar, kadilarin fetvay: dikkate aldiklarini kayit altina alma geregi his-
settiklerini gdsteriyor. Bu ise dénemin hukuk diisiincesinde ve ilmiye mensuplari
(6zelde kadilar) nezdinde fetvanin belirli bir agirligi bulundugunun baska bir isaretidir.
Benzer bir yaklasimin halk arasinda da yaygin oldugu yéniinde bulgular mevcuttur. Or-
negin Mart 1527 (Cemaziyiilahir 933) tarihli bir davada, davali konumdaki Elif adli ka-
dinin, savunmasi esnasinda hasminin mahkemeye sundugu fetvay: kastederek “fetvay:
kabul eyledim ama” dedikten sonra gercekte durumun fetvada belirtilenden farkli

¢ Alduddin Eb(i Bekr b. Mes‘(id K4sant, Beddiu’s-sandi* fi tert{bi’s-serdi¢ (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2010),
9/111, 127.

Ornegin bir fetvasi sdyledir: “Mesele: Miiftl-yi zamanin fetva-y1 ser‘fsini tutmayan kadiya ne lazim olur?
Cevap: Azle miistahak olur.” Bk. ibn Kemal, Fetdva (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar,
3369), 64a.

Bazi miiftiilerin bir giinde yiizlerce, ibn Kemal'in bin, Ebussuiid Efendi'nin ise 1412 fetva verdigi sdylenir.
Bk. Mesthat, flmiye Salndmesi, 377; Heyd, “Osmanli’da Fetva Miiessesesi”, 302.

Konuyla ilgili bk. Mesthat, ilmiye Salndmesi, 343; ipsirli, Osmanh ilmiyesi, 48.
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oldugunu izaha ¢alistig1 goriiliiyor.*® Bu s6zler, yalmz ilmiye mensuplarinin degil halkin
da miiftii fetvasina kayitsiz kalmak ya da fetvay: gelisigiizel sebeplerle reddetmek gibi
bir eylemden titizlikle kagindiklarini ortaya koyuyor.

Karar ve gerekce cercevesinde fetvaya géndermede bulunurken tercih edilen
ifade bicimlerinin genelini, verilen kararin fetva geregi oldugunu belirtenler olusturu-
yor. Bunlar da ¢ogunlukla “...fetva icabi...” ya da “ber m{iceb-i fetva...” seklindeki kalip-
lardan biri kullanilarak kaleme alinmistir. Boyle olanlarin orani %51,6’dir. Bunlarin di-
sinda fetvayla amel edilerek (%9,7) veya fetva bulundugu igin (%12,9) kararin o sekilde ve-
rildigini dile getiren drneklere de sicillerde rastlamak miimkiindiir.

3.6. Fetvali Dava Konular1

islam hukukunun hayatin her alanindaki insan davranisini kusatici yaklagimi
fetvalarda genis bir konu yelpazesi ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Literatiirde en basit
temizlik kurallarindan en karmagik mali anlagmazliklara kadar her tiirlii meseleye ilis-
kin bir fetvaya tesadiif etmek miimkiindiir. Ancak yargilamanin (kazanin) kapsami dii-
stiniildiglinde mahkemeye intikal eden fetvalar agisindan anilan yelpazeyi biraz daralt-
mak gerekiyor. Giinkii islam hukukunun ana béliimlerinden olan ibadetler (siir gibi ze-
katla alakali bazi istisnalar diginda) yargilamaya konu edilmez. Nitekim Uskiidar mah-
kemesinde goriilen fetvali davalar arasinda ibadetlerle ilgili herhangi bir kayit mevcut
degildir. ibadetlerden farkli olarak sicillerde sik¢a karsilagilan aile hukuku (nikah, talak,
nafaka vs.) kapsamindaki davalar arasinda da fetvaya miiracaat edilen herhangi bir 6r-
nek yoktur. Benzer sekilde Islam ceza hukukunun temel ceza tiirleri olan had, kisas ve
diyetle sonuglanan bir fetvali dava da bulunmuyor. Yalniz bir dava komsusuna zarar ve-
ren davalinin tazirle tecziyesini 6ngdrmektedir. Buna mukabil mala kars1 islenen sug-
lara iliskin davalar 6nemli miktarda olup kabaca fetvali davalarin 1/4’tinii olusturmak-
tadir. Bu ¢gesit davalar genellikle zararin tazmini ile sonuglanmgtir.

Fetvali davalarin cogunlugunu esya ve borglar hukukuyla ilgili olanlar teskil edi-
yor. Karma nitelikli davalar hesaba katildiginda bunlarin orani %60’1n {izerine ¢ikabil-
mektedir. Miilkiyet, kiralama, rehin ve kefalet davalari bu tiiriin en belirgin drnekleri-
dir. Toplam ti¢ kayit yargilama hukukuna iliskindir. Davalarin zamanagsimu siiresi, sahit-
lik ehliyetine ydnelik itiraz (cerh), ikrah (korkutma) ile gerceklesen ikrarin (itirafin) ge-
cersizligi gibi konular bu kapsamda degerlendirilmistir. Sahibi bilinmeyen ya da sahibi-
nin uzun siire ilgilenmedigi emanet hayvanlarin satilmasina yo6nelik izinlere iliskin ka-
yitlar da dikkate deger bir diger dava tiiriidiir. Ug kayittaki fetvalar bu konularla ilgili-
dir. Fetvali davalar arasinda vakiflara dair olanlarin ¢oklugu o&zellikle dikkat

0 {skiidar Serciye Sicil Defteri (931-935), 72a-1.
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cekmektedir. Yedi adet dava bir sekilde vakiflarla alakalidir. Vakif tescili; vakif mallari-
nin kullanilmast, kiralanmasi, satisi; vakifla ilgili gérevin ifasi gibi konular bu kapsam-
dadir. Ornegin 931/1525 tarihli bir dava, yikilmaya yiiz tutmus (hardba miiteveccih) vakif
evinin satisina izin verildigini bildirmektedir.®" 946/1539 tarihli bir baskasi ise vakfin
cabisinin (vergi ve kiralar1 toplamakla gérevli kimse) gérevini ifa edip etmedigi yoniin-
deki anlagsmazligi karara baglamaktadir,*

Sonug¢

Glinlimiize ulasan mahkeme kayitlari, Osmanl hukuk sisteminin teori, bilesen
ve kurumlar bakimindan klasik yapisina kavustugu 16. yiizyilin ilk yarisinda, ilmiye si-
nifinin iki gérev alani (fetva-kaza/yarg1) arasindaki iliskiyi anlamamiza yardimei olan
zengin bulgular barindirmaktadir. Bu dénemde Istanbul miiftiisiiniin sahsinda temsil
edilen merkezi fetva kurumunun niifuz alanini genisletip devlet orgiitiinde ve resmi
belgelerde daha goriiniir hale gelmesinin yansimasi olarak miiftii fetvalari kad sicille-
rinde de yer almaya baslamistir. Osmanli bagkentinin yani basindaki Uskiidar mahke-
mesine ait defterlerde tespit edilen sinuirh sayidaki fetvali dava kaydina, dogas1 geregi
soyut nitelikli olan sz konusu niifuzu bir yénden de olsa 6l¢meyi miimkiin kilan somut
kanitlar nazariyla bakmak miimkiindiir. Clinkii mahkemeye intikal eden fetvalarin mik-
tarmna yan sira kadilarin yargilama esnasinda ve karar asamasinda fetvalari ne denli
g6z 6niinde bulundurduguna, fetva kurumunun hukuk sistemi icerisindeki yerini daha
isabetli bicimde tespit etmemizi saglayan birer dl¢iit olarak yaklagilabilir.

Bu cercevede; Uskiidar sicillerinden elde edilen veriler, fetvali dava miktar1 ve
oraninin dénemin basindan sonuna dogru azalma ydniinde egilim gosterdigini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla fetva kurumunun dénem boyunca giiciinii ve etkinligini artir-
dig1 yoniindeki varsayimin -en azindan yargi teskilati agisindan- aksi bir tablo ile karsi-
lagmaktayiz. Her ne kadar mahkemeye intikal etmis olan fetvalarin yarg: kararlarina
etkisinde bir farklilik yasanmamugsa da sayilarin asag1 yonlii seyri, bir niifuz artisindan
bahsetmeyi imkansiz hale getiriyor. Ozellikle 1540 sonrasindaki diisis, o tarihlerde Os-
manli siyaset ve hukuk diistincesinde yasanan ve bugiine dek tistiinde durulmamis bir
degisimin yansimasi olarak kabul edilebilir. Sayet boyle bir degisim meydana gelmisse
bunun miiftiiliik (ve tabi fetva) aleyhine gelistigi ve onun etkinlik sahasini daralttigi
muhakkaktir. Ayrica fetvali dava sayilarinda istikrarh bir gidisat yerine inisli-¢ikisl d6-
nemler oldugu gériilityor. Anilan dalgalanma, miiftiilitk gérevini deruhte etmekte olan
alimlerin biyografileri; ilmi yetkinliklerinin yansimas: olarak halk ve ilmiye sinifi

0 Uskiidar Mahkemesi 5 Numarali Sicil (930-936/1524-1530), haz. Yasemin Dagdas-Zeynep Berktas. (Istanbul:
ISAM Yayinlari, 2010), 111.
82 {skiidar Ser‘iye Sicil Defteri (945-947), 35a-3.
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nezdindeki imajlar1 ve bunlar etrafinda sekillenen sahsi prestijleri ile paralellik arz edi-
yor. O nedenle dénemin Osmanli yargisinda fetvanin kurumsal etkinliginin yaninda -
belki de onun yerine- miiftiilerin bireysel nitelik ve otoritelerinin belirleyici oldugunu
kabul etmek durumundayiz. Gorev siiresinin biiyiik kismi yiizyilin ikinci yarisina diisen
Ebussulid Efendi’nin zamanindaki ve sonraki durumun ortaya konulmasina yonelik
yeni ¢alismalar yiizyilin tamamindaki manzaray: daha net gérmemize ve eksik pargala-

rin yerine konulmasina yardimci olacaktir.

Fetvanin yargi teskilatindaki karsiligini tam olarak tespit edebilmek icin fetvali
davalarin miktarinin yani sira -belki ondan daha 6nemli olarak- hakimlerin fetvaya na-
sl yaklastiklarini ve kararlarinda fetvay: ne denli dikkate aldiklarini da analiz etmek
gerekir. Siciller bu noktada bize, donemin bagi ile sonu arasinda ya da dénem igerisinde
kadilarin tavrinda bir farklilasmadan sz etmenin miimkiin olmadigini gésteriyor.
Guinkii calismada tespit edilen 31 kaydin tiimiinde yargilama sonucu fetvaya uygun bi-
cimde tezahiir etmistir. Kronoloji, miiftii ya da dava konusunun bu noktada bir etkisinin
bulunmadig gériilityor. Ote yandan kadilar biiyiik oranda, dava siirecine fetvanin dahil
oldugunu ve kararlarinda fetvay: dikkate aldiklarin sicillerin ilgili bsliimlerinde kayda
gecirmistir. Ancak fetvaya atifta bulunulan kayitlarin, fetvali davalarin tamami mi
yoksa sadece fetvaya mutabik kararla sonuglananlar mi oldugu sorusu héla yanit bek-
lemektedir. Dénem icerisindeki biirokratik statiisii ne olursa olsun miiftiilerin ve fetva-
larinin, yargi mensuplari (kadi ve naipler) {izerinde yadsinamaz bir otoriteye sahip ol-
dugu anlagilmaktadir. Yargilamanin karar asamasinda fetvayi dikkate almalari bir yana,
bunu sicillerde belirtme ihtiyaci hissetmeleri bile bu olguyu acikca gz dniine seren bir
emare olarak degerlendirilmelidir. Davalarin biiyiik ¢cogunlugunda fetvanin, taraflar
eliyle mahkemeye intikal ettirildigi belirtilmistir. Bdyle olmayanlarda bizzat kadinin
fetvaya bagsvurdugunu diisiinmek miimkiin ise de bunun agikca dile getirildigi bir kay-
din bulunmayzsi, akildaki soru isaretlerinin giderilmesini giiclestiriyor. ilaveten 1513
dncesi Istanbul’'unda fetva-yargi iliskisinin boyutlarinin ne oldugu belirsizligini koru-
maktadir. Ayni sekilde sosyal siniflarla mahkemeye fetva sunma davranisi arasinda bir
iliski bulunup bulunmadig1 da yeni bulgular ve daha genis calismalarla aydinlatilmay:
bekleyen bir baska konudur.
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