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Oz: Tiirk Diinyasinda modernlesme akimnin dramatik bir bicimde Rusya isgaline erkenden giren
Idil-Ural bolgesinde basladigi anlasilyor. 1552'de Kazan Hanhgmn yikilmasiyla baslayan siireg
bolgedeki topluluklar iizerinde bir Hristiyanlagtirma hareketidir. 1773’de Orenburg’da baslayan
Pugacev isyamina asirlardir ezilen Tatar-Baskurt topluluklar: da kalabalik olarak katilmiglardir.
Bunun sonucunda II. Katarina, baska bir denge siyasetine gecerek 1788’de merkezi Ufa’da olan Rusya
Miisliiman Ruhani Meclisi (Duhovnoe Sobranie Musulman Rossii) kurmustur. Boylece, geleneksel
dinin yasandigr Tiirkistan’a karsi, modernlesmeye acik olan Tatar mollalari ortaya ¢ikmigtir. XIX.
yiizyilda, A. Utiz-Imeni, A. Kursavi, S. Mercani gibi modern din anlayisina sahip bilginlerin
baglattigr aydinlanma akimi, aynt yiizyiin sonlarida tam bir modernizm hélini aldi. Tiirk Diinyast
ve Avrasya kiiltiir tarihinde Ceditcilik denen bu olgu, egitim kokenli biiyiik bir akima doniismiistiir.
Makalede Kazan, Ufa, Orenburg gibi Tatar kiiltiir merkezlerinde XIX. yiizyilda ortaya ¢ikan dini
aydinlanma (Marifetcilik) ve onun ardindan gelisen Ceditcilik akimi ana hatlariyla incelenmektedir.
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Abstract: It is understood that the modernization movement in the Turkic World began dramatically
in the Idil-Ural region, which entered the early Russian occupation. The process that began with the
fall of the Kazan Khanate in 1552 is a movement of Christianization over the communities in the
region. The Tatar-Bashkir communities that had been oppressed for centuries also participated in the
Pugachev rebellion that began in Orenburg in 1773. As a result of this, Catherine II switched to
another politics of balance, establishing the Muslim Spiritual Assembly of Russia (Duhovnoe Sobranie
Musulman Rossii), headquartered in Ufa in 1788 . Thus, the Tatar mullahs, who were open to
modernization, emerged against Turkistan, where the traditional religion was experienced. In the
XIXth century, the Enlightenment movement initiated by scholars with modern religious
understanding such as Utiz-Imeni, Qursavi, and Merdjani became complete modernism at the end of
the same century. In the history of Turkic and Eurasian culture, this phenomenon called Jadidism has
become a major trend of educational origin. In the article XIXth century Tatar cultural centers such
as Kazan, Ufa, Orenburg, the religious enlightenment (Megrifetcilik) that emerged in the century and
the Jadidism that followed are examined in the main lines.
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XIX. ylizyil, Tirk Diinyasinin batisindan dogusuna dogru modernlesme ¢agi
olarak yasanmaya baslamistir. Devlet ve toplum yapisinda onceki caglarla
karsilastirilamayacak derecede yeniliklere yol acan modernlesmenin bugiin de
yasayan en degerli sonucu biitiin Tiirk topluluklar: arasinda yayilan millilik, milliyet
duygusu olmustur. Millilik ve milliyetcilik, 6zellikle 1930’lardan itibaren ideolojik bir
sug olarak yasak edildigi Sovyetler Birliginde tarihi boyunca, genel komiinist kimligi
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icinde kendi halkina ve halkin adin1 tasiyan topragina, ana diline ve kiiltiiriine samimi
bir baglilik olarak yasadi Bir siiredir yaptigimiz yayinlarda genel olarak Tiirk
Diinyasmn ve 6zel olarak da Tatarlarin modernlesme tarihi ve bunun dil varligina
etkilerine deginmistik (Oner 2018; Oner 2019).

Cagdas Tiirk Diinyasinda bugiin en 6nemli iki gerceklikten birinin devlet varhig;,
digerinin ise milliyet ve milliyet¢ilik oldugunu sdyleyebiliriz, sanirim. Ord. Prof. Dr.
Sadri Maksudi Arsal, Milliyet Duygusunun Sosyolojik Esaslart adl1 6ncii ¢calismasinda;
“tarihi ve siyasi inkisafi neticesinde sekillenmesi tamamlanmis her kavim millettir;
kavimlerin millet haline gelisi daima bir devlet gercevesi i¢cinde vuku bulur; her millet
bir kavmin inkisaf etmis seklidir” diye millet kavraminin tespitini yapmistir (Arsal,
1979: 66-67). Milletlerin nasil olustugu sosyal bilimlerde objektif bir arastirma alanidir
ama bir milletin mensubu olanlarin kendi milliyet duygularini agiklamalar1 ve modern
anlamdaki “milll kimlik” ¢ok degerli bir subjektif gercekliktir. Bu subjektif milliyet
duygusunun insan topluluklarinin uzun tarihinde ancak modern zamanlara ait bir
gelisme oldugunu bastan vurgulamak gerekir.

Unlii ingiliz tarihgisi Eric J. Hobsbawm’a gore de millet kavrami, modern ve politik
anlamiyla tarihsel agidan ¢ok geng bir kavramdir; boylece 6nceleri etnik birimi anlatan
bu kavram, son zamanlarda daha ¢ok politik birlige ve bagimsizliga isaret etmektedir.
(Hobsbawm 1993: 33)

Tiirk Diinyasinda modernlesme siirecinin basladigi topluluklarin, dramatik bir
bi¢gimde daha erkenden Carlik egemenligine giren Rusya Miisliimanlar1 veya Rusya
Tiirkleri oldugu goriilmektedir. 1552'de Kazan Hanhgmin hakimiyetine Ivan
tarafindan son verilmesi Idil-Ural tarihinde siiphesiz ki en biiyiik kirilma olmustur.
Bunun kiiltiir tarihine de aynen yansidig1 goriiliir. Modern ¢aglara kadar siyasi
egemenligi siiren Tiirkistan, Idil-Ural bolgesi icin de egitim ve 6gretim merkezi
olmustur. Rizaeddin Fahreddin (1859-1936) Asir adli kaynak eserinde “Bulgar
topraklar1”nin talebelerinin XVII. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren Buhara
medreselerinin yolunu tuttugunu belirtir (Kemper, Doudougnion 1996: 41).

XVL-XIX. yiizyillar arasim1 Hristiyanlastirma baskis1 ve bu agir baski altinda,
siirgiinlerle, goclerle yasayan Tiirk-Tatar toplumu i¢ ve dis dinamiklerinin harekete
gecmesiyle cagdaslasma esigine ulasmistir. Baz1 kaynaklarda Tatar rénesans: veya
Tatar uyanis: diye de anilan bu aydinlanma siirecini incelemek igin, tarihi siralamayla
Marifet¢ilik ve Ceditgilik olarak beliren iki adimina odaklanmak gerekecek.

1552’den itibaren Rusya’nin egemenliginde bulunan Miislimanlarin maruz
kaldig1 Hristiyanlastirma siyaseti asirlarca stirmiistiir. Yusuf Akgura’nin tespit ettigi
{izere; “Avrupa’ya pencere acan” ilk Rus imparatoru Petro bile Korkung Ivan’dan
beter bir baskiyla egemenligi altindaki Miisliitmanlig yildirma ve yok etme siyasetine
devam etmistir (Akgura 1990: 342-343; Kurat 1965: 94-101).
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Ancak 1773'te aslen bir Don Kazag1 olan Yemelyan Pugagev’in Orenburg civarinda
baslattig1 halk ayaklanmasinda, diizenden memnun olmayan Rus alt tabakas1 kadar
Bagkurtlarin ve Tatarlarin da bu isyani bir milli miicadele sayarak katilmas1 Carlik
rejimini ¢ok sarsmistir (Kurat, 1965: 113). Nitekim bu Pugagev isyanindan evvel de
1700’ler boyunca Baskurt ve Kazaklarin ortak olarak katildig1 bir dizi isyanin hep
Orenburg merkezli olarak ¢iktigini belirtelim (bkz. Oztekten 2010: 15-22).

Hristiyanlastirma politikasina karsi gelisen bu biiyiik isyanu yasayan Carice II.
Katarina, baska bir denge siyasetine gecerek 1788’de merkezi Ufa’da olacak Rusya
Miisliiman Ruhani Meclisi (Duhovnoe Sobranie Musulman Rossii) kurulmasina karar
verdi. (Devlet, 1999: 12) Boylece Kazan, Orenburg, Ufa, Samara, Simbir, Saratov,
Penza, Perm, Tambov, Astirhan, Vyatka, Tobolsk, ve Tomsk eyaletleri
Miisliimanlarinin bagina bir miiftii tayin edilir; sonra, Akmola, Yedisu, Semey, Turgay
ve Ural bolgelerinde yasayan bir kisim Kazaklar da buraya baglanir. (Ozdemir 2009:
158). Mirkastym Gosmanov’a gore; Pugacev isyanindan ¢ok sey 6grenen Rusya’nin bu
din kurumunun basina atadig1 yar1 molla yart memur, pek giivenilir ve hatta muhbir
miiftiiler sayesinde Tatar, Baskurt ve Kazaklarin milli bagimsizlik hareketleri
denetlenecektir. Ancak diger yandan asirlar siiren baski altinda bogulan dini suur ve
dini hareket de XVIIL yy. sonlarindan itibaren gelismeye ve yayilmaya baslamistir.
(Gosmanov 1990: 206).

Boylece kadim Islam gretimini siirdiiren Buhara yerine, modernlesmeye agik olan
Tatar mollalarmin biitiin Rusya Miisliimanlar1 arasmnda dini hizmete bagslamasi
burada konumuz olan modernlesme akimi “ceditcilik” bakimimdan ¢ok olumlu bir
gelismedir. Bu hizmetin yaklasik bir asir sonraki sonucunu, iinlii Tatar bilgini
Sihabeddin Mercani'nin Mustafadii’l-ahbar fi ahval-i Kazan ve Bulgar adli eserinde
buluyoruz: 1871’deki sayimlara gore bu Diniye Nezareti idaresinde 2.074.182 kisi, 3750
mescit, 1569 medrese vardir (Mercani 1989: 210).

Bizim ilgilendigimiz Tatar aydinlanmasi da ilkin hayatin dayattig1 akilla, skolastik
kaynakli kor inancin catismasindan dogan dini bir reform ihtiyaciyla baslamais,
ardindan da egitim basta olmak {izere hayatin biitiin alanlarinda bir yenilesme ¢igirina
dontismiistiir.

Tatarca Megrifetcélék diye adlandirilan akim, ansiklopedik olarak “maneviyat,
diinya goriisii ve iktisat alanlarinda feodal iligkilere kars: ideolojik bir akim ve felsefi
bakis acist” bigiminde tanimlanmaktadir. Marifetgilik taraftarlar1 ozgiirlitkk ve
humanizm diisiincelerini savunup mevcut bakis agilarini kdkiinden degistirip
yeniden kurmak isterler. Tatar toplumunda bu Marifet¢ilik diisiinceleri XVIIL yy.
sonu XIX. yy. baglarinda gelisir ve 6zellikle XIX. ytlizyilin ikinci yarisinda S. Mercani,
H. Feyizhanov, K. Nasiri, $. Kiiltesi'nin eserleri ve faaliyetiyle yiiksek bir diizeye
tasinir (bk. Tatar Entsiklopediya Siizlégé 2002: 412).
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Bu Marifetcilik haraketinde 6ncii sayilan Abdurahim Utiz-imeni el-Bolgari (1754-
1834) XVIII yy.da, Tatar toplumunda o&zellikle din ve tasavvuf alaninda 1slah
hareketinin 6nciisii olarak sivrilmistir: Utiz Imeni, dénemin toplumsal aksakliklarin,
halk arasinda tiireyen bidatleri, alimlerin, din ehillerinin cehaletlerini tenkit eden
reformcu karakteriyle, ancak Islam’1 iyi bilmenin bir kurtulus olabilecegini
belirtiyordu. Idil boyundaki yetismesine zamanca tam denk gelen Pugacev isyani
devrinde (1780lerde) gittigi Tiirkistan’da, Buhara, Herat, Belh ve Kabil’de de tahsil
alan bu miitefekkir, doniince Kazan ve Orenburg gubernalarinda miiderrislik
yapmusgtir.

Boylece Petro'nun reformlariyla gelisen Rusya’da dogup Tiirkistan'daki
geleneksel din merkezlerini de bizzat goren Utiz-Imeni, cahil ve taassup iginde
gordiigii seyhleri, isanlar1 tenkit ederken medreselerde hayata faydali olacak dersler
okutulmasmin gerekli oldugunu ve daha da oOtesi Rusga Ogrenmenin farz
mertebesinde oldugunu savunmustur (Gosmanov 1990: 206-208; Maras 2000: 26).
Edebiyat ve dil bilgisi de ¢ok yiiksek olan bu sair miitefekkir, 6zellikle hacimli
manzumelerinde hayattaki ahlaki bozulma ve adaletsizlik 6rneklerini ortaya koymus,
daima bilim ve egitimin degerini anlatmistir (Tatar Entsiklopedik Siizlégé, 2002: 692;
Abilov 1984: 432) Eserlerinde dini diisiincenin ve egitimin reformu hakkinda
goriiglerini yansitan Utiz-Imeni’nin énciiliigii agiktir, fakat ondan daha sistematik olan
¢agdasi Abdiinnasir Kursavi Tatar aydinlanma tarihinde daha etkili olmustur. (Maras
2000: 27)

Tatar aydinlanma hareketinin tabiatiyla dini olan bu karakteri dolayisiyla; Ahmet
Kanlidere'nin, Sufi tarikatlarinin bu devrin Tatar halki arasinda ¢ok giiglii bir etkiye
sahip oldugunu belirttigini burada ekleyelim: “Ceditci (modern) Tatar edebiyatinin
ylikselisinden once, tiim Tatar edebiyat1 sufiligin tesiri altindadir, taninmis Tatar
yazarlar1 ve sahsiyetleri, sufiler ve su veya bu sekilde sufilikle alakas1 olan kisilerdi”
(Kanlidere 2002: 723). Onlardan biri olan Abdiinnasir Ibrahim el-Kursavi (1776-1812)
de Kazan’a bagh Kursa kéytinde dogup bu cevrede yetismis ve daha sonra tahsil i¢in
Buhara’ya gitmistir. Memleketine doniip miiderrislik yapan Kursavi, 1807’de tekrar
Buhara'ya gidip yenilik fikirlerini duyurmaya baslamistir. Ancak Buhara Emiri
Haydar Masum’un himayesinde olsa da A. Kursavi ulemanin biiyiik tepkisini cekmis,
kiifiir, bidat ve fitne ile su¢glanmigtir. Bu cedit fikirlerinden 6tiirti katledilmesinden
korkan yakinlarinin uyarisiyla A. Kursavi memleketine donmiistiir. Orada da benzer
sikintilar yasayan ceditci molla, Hac ziyareti igin geldigi Istanbul’da hastalanip vefat
etmistir, mezar1 Uskiidar’dadir (Maras 2000: 28).

Ahmet Kanlidere’ye goére; Abdunnasir Kursavi (1771-1812) ile baslay1p Sihabeddin
Mercani (1818-1889) sayesinde yayginlasan dini islah¢t akim, 1920’lerin sonuna kadar
varligini ve farkliligini hissettirmistir. Alimcan Barudi (1859-1921), Abdiirresit Ibrahim
(1857-1944), Rizaeddin b. Fahreddin (1858-1936), Abdullah Bubi (1871-1922), Musa
Carullah Bigi (1875-1949) ve Ziyaeddin Kemali (1873-1944) gibi 1slah¢i ulema dini
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endiselerinin agir basmasiyla diger terakkiperver aydimnlardan farkli bir egilimi
yansitmislardir. Bat1’da goriip takdir ettikleri fikirleri oldugu gibi kabul etmeyip onlar1
Islam gelenegi icinde ararlar. Onlarin ayirt edici vasiflarindan en 6nemlisi budur.
Dolayli yoldan da olsa Bat1 fikirleriyle tanismiglardir. Hepsi de medrese egitimi
gormiistiir. Sonrakiler arasinda Rusca bilenler de vardir. Ama higbiri Bat1 Avrupa dili
bilmiyordu. Dini endisesi agir basan 1slahgilarin diisiindiikleri 1slahat &zellikle egitim
ve dini anlayis alanlarinda olmakla birlikte, sadece bunlarla siurli degildi. Onlar,
kadimnlarin ozgiirlestirilmesi de dahil, ictimal hayatin her cephesinde reform
arzuluyorlardy; dini idarede, iktisat ve hukuk alanlarinda reform yapilmas: da
bunlardandir. Ama biitiin bunlar dini bir gergeve i¢inde diisiiniilityordu. (Kanlidere
2002: 725)

Cagimmizin degerli tarih¢i ve sosyologu Yahya Abdullin (1920-2006) Tatar
ceditciliginde 6ne ¢ikan A. Kursavi ve $. Mercani gibi aydinlarin faaliyetinin ayni
zamanda Tatar burjuvazisinin olustugu c¢aga denk geldigine dikkat ¢ekmektedir:
“Burjuva diisiincesi, elbette Tatar aydinlanmasinin (marifetcilik) gelisiminde bir adim
meydana getiren Ceditgilik hareketinde kendini hissettirir. Sovyet devrinde Tatar
burjuvazisine dair yerlesen karsit bakis, onu gerici (reaksiyoner) bir gii¢ olarak kabul
etmek tutumu, bu sinifin XIX. asirdaki faaliyetine de tasindi. Bu durum A. Kursavi ve
S. Mercani'nin mirasin1 ve Ceditcilik hareketini degerlendirirken 6ne ¢ikti, onlara
gerici (reaksiyoner) damgasi basild1.” (Abdullin 1999a: 13).

Tatar marifetciligi, oncelikle dinde modernlesme akimidir; felsefe tarihgisi Ahmet
Arslan, Miisliman toplumlar arasinda XIX. yiizyillda 6ne ¢ikan bu akimi soyle
ozetliyor: “Islam diinyasindan Cemaleddin Efgani, Misirli 6grencisi Muhammed
Abduh, Hintli Seyit Ahmed Han, Pakistanli Muhammed Ikbal ve Osmanlilar
arasindan da Mehmed Akif ve Ismail Hakki Izmirli gibi diisiiniirler bu hareketin
onciileridir. Felsefe tarihinde “Modernist Islamcilar’ diye bilinen bu yenilikgilerin Bat:
karsit1 olmadig1 gozlenir. Bati'nin bilim ve teknigi ile siyasi sistemi ve toplumsal yapis1
arasinda ayrim yaparlar ve slam toplumunun bu alanda geri kaldigi diisiindiikleri
igin Batr'dan her tiirlii bilim ve teknigin alinmasinda hemfikirdirler; ancak Bati
hukukunun ve ahlakinin alinmasinin hem imkéansiz, hem gereksiz hem de zararl
oldugunu diisiiniirler. Onlara gore Islam dini akla uygun, dogal bir dindir, dolayisiyla
aklin en parlak bir iiriinii olan bilimin sonuglariyla gatismaz. Ayrica gerek Kur’'an
gerek Peygamber, akli, diisiinceyi 6vmekte ve Miisliimanlarin bilimle ugrasmasimi
tesvik etmektedir. O halde imanin verileri ile bilimin sonuglar: arasinda herhangi bir
gelismenin olmasi s6z konusu degildir.” (Arslan 2002: 329)

Toplum i¢inde insanlar arasinda iligkileri diizenleyen hukukun Islam toplumunda
geri kalmasmin baglica sebebinin yanlis olarak yeni yorumlamalarda bulunma
imkanmn, yani ictihad kapisinin kapali tutulmasindan kaynaklandigr agiktir.
“Zamanin degismesiyle hiikiimlerin degisecegi” ilkesi yeniden canlandirilsa disaridan
kanunlar almadan Islam’m ruhuna uygun yeni diizenlemeler yapilabilir, modern
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hukuk karsisinda uygulanamaz haldeki kadin-erkek esitsizligi, cok kadinla evlilik gibi
hiikiimler gozden gegirilebilirdi” (krs. Arslan 2002: 330). Nitekim dinde modernlesme
esasli Tatar Marifetgi hareketinin sosyal ve Kkiiltiirel bir devami olan Ceditcilik
prensiplerine bakildiginda bu kadmn 6zgiirliigii sorunun hep en basta anildiginm
goruriz.

Modernizmin alt yapisini olusturan XIX.yy. kapitalizmi ve ticaret burjuvazisi ile
gelisen Tatar toplumunda Cedit¢i haraketin XX. yy. basinda 6zellikle 1905 Rusya
Mesrutiyeti'nden Sovyet Devrimine kadar altin devrini yasadig1 agiktir. Burada Cedit
tarzinda okullar1 yayan, mektep medresenin yani sira matbaa kuran, dolayisiyla yeni
Tatar edebiyatinin ve egitiminin patronu haline gelen Tatar burjuvalarmnin milli
karakter tasidigini mutlaka vurgulamak gerekir (bk. Zahidullina 2011:7). Nadir
Devlet, ceditgiligin gelistigi Kazan, Ufa, Orenburg gibi kiiltiir merkezlerinde belli bir
burjuvazinin de gelistigini belirtmektedir (Devlet 1998: 37-38). Alexandre Bennigsen
ve Lemercier Quelquejay da Idil-Ural bolgesindeki bu din reformunun &nciileri olan
A. Kursavi ve S. Mercani ile onlarin &grencileri olan Rizaeddin Fahreddin ile Musa
Carullah Bigiyev’in etkisini belirtirken ceditgilerin geng burjuvalar oldugunu 6zellikle
vurgulamaktadir (Bennigsen-Quelquejay 1981:37-38).

Burada soz ettigimiz Ceditcilik hareketinin en tesirli ismi, hi¢ tereddiitsiiz
belirtelim, fsmail Gaspiral'dir: Bu biiyiik reformcunun en degerli mirasi olan
Terciiman gazetesi iizerinde kapsamli arastirmalar yapan Yavuz Akpmar, onun
Miisliiman bir Tiirk cocugu olarak Panslavist goriislerin veya kat1 Rus milliyetciliginin
hakim oldugu askeri okullarda, kendi milli kimligini ac1 hakikatler i¢cinde idrak ettigini
belirtir. Askeri liseden atildiktan sonra Bahgesaray’da Zincirli Medrese’de Rusca
ogretmeni olan Ismail Bey, Dogu-Bati ve Miisliiman-Hristiyan egitim sistemleri
tizerinde derinligine diisiinmiistiir. 1871-1874 aras1 dort yil kadar Paris’te kalan
Gaspiral'nin  Rusya Miisliimanlar:, Avrupa Medeniyetine Bir Nazar-i Muvazene,
Frengistan Mektuplari, Dariirrahat Miisliimanlar: gibi eserleri bu tahlilleri igerir: “Bu
eserlerinde, Bati medeniyetini diinyada giiglii kilan hususlarin sadece bilgi ve teknoloji
iistlinliigii olmadigini, bunlari yaninda Avrupa’da sosyal, siyasi ve iktisadi sahadaki
ilerlemelerin, cemiyette benimsenmis adalet ve esitlik fikirlerinin de 6nemli rol
oynadigini ifade eder. Ayrica biitiin bu gelismelerde pozitif diisiinceye dayanan
egitim sisteminin énemli bir rolii oldugu kanaatindedir.” (Akpinar 2017: 12-13)

Gasprrali’'nin baglattig1 fonetik usulle (usill-i savtiye) ve ana diline dayali egitim
reformu biiylik bir basaridir. 1883’te acilan kursa ilkin sadece dokuz talebe
bulunmusgken alt1 ay sonra yapilan imtihanda 6grencilerin okuma yazmay1 6grendigi
anlasilinca ilgi artmis, cami iclerindeki sibyan mektepleri ve medreselerin ibtidai
mektepleri igin dgretmen de yetistirmeye baglayan Gaspirali Ismail Bey, ‘mollay:
Ogretmene, sibyan mektebini modern ilkokula” doniistiirmiistiir. (Akpimar 2017: 27-
28)



Tatarlarda Marifetc¢ilik ve Ceditcilik Uzerine Notlar | 51

Usul-i ceditle ana dilini hizla 6greten bu reform karsisinda bir parantez agip Tiirk
siirinin tistad1 Yahya Kemal Beyatli'nin (1884-1958) cocukluk hatirasinda anlattig1 eski
usul mektebi anmak isterim: “Yeni Mektebe gide gele {i¢ sene ge¢misti. Lakin ciiz
kilifimdaki Elifba’y1 heniiz soktiirememistim. (...) Babam arada sirada Elifba ciiziinii
acgarak, harfleri sorardi. Bilemezdim; hemen mahalle mekteplerine kiifretmege
baslardi. Beni, 6grenebilecegim bir mektebe verecegini séyler dururdu.” (Beyath 2008:
27) Yahya Kemal’in, Ismail Gaspirali'nin Kirim’da usfil-i cedit basarisini ispat ettigi
yilda, Osmanli Makedonya’sinda Uskiip’te dogdugunu hatirlatalim.

Y. Abdullin’in belirttigi {izere, ceditgilik akimai bir taraftan Tatar kamuoyunda var
olan muhazakarlikla bir taraftan da Rusya hiikumet organlariyla c¢atismak
durumunda kalmistir. “Kadimciler, taassup ile zehirlenen Miisliiman din adamlarini
ve eskilikten ayrilamayan Tatar zenginlerini yanlarina ¢ekmislerdir. Bu aslinda feodal
bir Orta Cag akimiyd: ve miicadeleci ruhlariyla en 6ne ¢ikanlari S. M6hemmediyev,
G. Mohetdinov ve I. Dinmohemmetov oldu. Tatar sosyal fikrinin bu taassup ehli,
ceditcileri Islam’in temellerini tahrip etmekle sugladilar, onlar fitneciler ve din
diismanlar: diye kabul ettiler. G. Mohetdinov sdyle yazmistir: ‘Bu diinyada hiirriyet
vermenin uygun olmadig: {i¢ sey var: Diisman, ates ve hastalik ve bunlara kars
gecikmeden silah, su ve ila¢ kullanilmali, yoksa insanlar helak olacak: Diisman, yeni
tertiplerdir ve bunlar arasinda da ilk sirada yeni 6gretim var; ates, onlarin talimatidir
ve hastalik ise onlarn dgretiminin neticesi...” Carlik hitkumeti ve onun yerel organlar:
da ceditcilere karsi miicadelede kadimcilerin destekgisi oldular. Ceditci faaliyeti Carlik
igin biiyiik bir tehlike olarak gordiiler ve yenilik taraftarlariyla miicadelede kadimci
mollalardan faydalanmaya calistilar.” (Abdullin 1999b: 46-47).

Ceditgilerin bir yandan asirlardir siiren taassupla bir yandan da basina sansiir
getiren, temel 6zgtirliikleri gasp eden Carlik hakimiyetiyle miicadelesi bu devrin esas
motifidir. Kazak ceditciligi ve onun tabii uzantisi olan milliyet¢i Alas hareketi {izerine
¢alisan Dihan Kamzabekuli bunu agikca belirtmektedir: “XX. asrin 10'lu yillarinda
Agiyev adli Tatar aydini, soyle yazmusti: ‘Cin’den Fas’a kadar, Kahire’den Ufa’ya
kadar Islam’da uyanis basladi. Cehalet yerini aydinlanmaya birakti. Bask1 ve zuliim
yerine de 6zgiirlitk ve adalet... Diinyanin biitiin Miisliimanlar1 bu firsattan mutlaka
faydalanmalidir. Dininin gelecegi buna baglidir: Kimildasa tekrar yiikselir, hareketsiz
yatsa biitiiniiyle kaybolur.” Bu elbette bir¢ok ¢agridan sadece biriydi. Fakat Kazaklar
gibi hukuku ayak altina alinan, topraklar1 kolonilestirilen millet i¢in bu ¢ok gerekli bir
cagriydi. Imparatorlugun ensesine bastigi yurdunu nasil kurtarmak uygun olur?..
Halkin yeni ¢aga gerekli kiiltiiriinii nasil yiikseltmek miimkiindiir?.. Bu sorular gozii
agik olan aydinlar1 az mesgul etmedi.” (Kamzabekul1 2017: 13)

XIX. yy. sonlarinda Rusya Tiirklerinde usul-i cedit bir egitim reformu ile baslayan
modernlesmenin son asamasi Ceditgilik veya Bat1 literatiiriindeki adiyla Cedidizm,
hayatin her alaninda yasanan kadimci-ceditgi ¢atismasi sonucunda halkin konusma
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diline, halk kiiltiirtine, milli folklora dayanan milli edebiyati meydana getirmistir
(Tatarlarda milli dil ve milli edebiyat olgusunun gelisimi i¢in bkz. Oner 2019).

Tiirk Diinyasinin Selanik, Istanbul, Izmir, Kirim, Kazan, Orenburg, Tiflis, Bakii gibi
bat1 merkezlerinden baslayip Orta Asya’nin geleneksel kiiltiir merkezlerini ve biitiin
bozkirlar1 da icine ¢eken “yeni insan - yeni lisan” hareketi, bugiinkii milli
kimliklerimizi bize veren biiyiik doniistimiin ta kendisidir. Avrasya'nin 1917 ve 1918
yillarinda resmen ve fiilen biten iki siyasi giicii Rus ve Tiirk imparatorluklarinin
yerinde kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti ve Sovyetler Birligi tarihi, Tiirk Diinyasinin yiiz
yildir yasanan gergekligi olarak biitiin kurumlarimi i¢ine alacak bigimde mukayeseli
incelemelere halen muhtactir.
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