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Kiresel 6lcekte ulusal insan haklari kurum-
larinin yayginlik kazanmasi, Soguk Savas
sonrasl doneme tekabil etmektedir. Soguk
Savas doneminde ‘uluslararasilasan’ insan
haklari normlari, savas sonrasi dénemde ‘ic-
sellestirilerek’ ulusal koruma mekanizmala-
rinin olusmasina yol acmistir. insan haklarini
korumak ve gelistirmek amaciyla tasarlan-
mis kamu kurumlari olan ulusal insan hak-
lari kurumlarinin kiresel dlcekte yayginlik
kazanmasi bu normlarin icsellestirilmesiyle
izah edilmektedir. insan haklarini koruma ve
gelistirmeye yonelik bu kurumsal cabalarin
oncelikle ulusal olcekte gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Nitekim ulusal insan haklari
kurumlari, uluslararasi normlar ve yerel uy-

gulama arasinda bir ‘kopri’ islevi gormekte-
dir.

Ulusal insan haklari kurumlari, devletlerin
uluslararasi yasal yikimliliklerine uyumu-
nu tesvik etmek amaciyla tasarlanmistir. An-

Abstract

The prevalence of national human rights in-
stitutions on a global scale corresponds to
the post-Cold War era. Initially being ‘inter-
nationalized” during the Cold War era, the
human rights norms began to be ‘internal-
ized" in the post-war period, leading to the
formation of the national protection mech-
anisms. The internalization of these norms
accounts for the global prevalence of the
national human rights institutions, which are
the state institutions designed to protect and
promote human rights. Indeed, these institu-
tions function as a ‘bridge’ between interna-
tional norms and local practice. Therefore,
the efforts to protect and develop human
rights should primarily be exerted on a na-
tional scale.

The national human rights institutions are
designed so as to encourage the states to
comply with the international legal obliga-
tions. However, the discussions on the grad-
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cak Ozellikle Avrupa olceginde, yeni kurum-
sal yapilarin asamali olarak olusturulmasi ve
bunlarin birlestirilmelerine yonelik tartisma-
lar yayginlik kazanmaya baslamistir. Bu tar-
tismalar, esitlik kurumlari ile insan haklari
kurumlarinin tek bir kurumsal cati altinda
birlestirilmesi tzerinden gerceklestirilmek-
tedir. S6z konusu tartismalar, tekli ve coklu
kurumsal yapilanmanin olumlu ve olumsuz
yonlerine iliskin genel bir tablo ortaya koy-
maktadir.

Kiresel olcekte yayginlasan ulusal insan
haklari kurumlarinin ‘faaliyet alani, gérev ve
yetkileri, kurumsal yapilanmasi ve etkililigi-
ne’ yonelik tartismalar bulunmaktadir. Her
ne kadar bu kurumsal yapilanmaya yonelik
elestiriler soz konusu olsa da uluslararasi in-
san haklari hukuku normlarinin yerel olcek-
te islerlik kazanabilmesi icin ‘insan haklari
kurumlarinin® gerekliligi asikardir. Nitekim
ulusal insan haklari kurumlarinin hak ihlal-
lerini onleyici ve insan haklarini gelistirici bir
kurumsal islev icra edebilmesi, uluslararasi
insan haklari normlarinin kamu kurumlarina
yerlestirilmesiyle mimkinddr.

Anahtar kelimeler: insan Haklari, insan
Haklarinin Kurumsallasmasi, insan Hakla-
rinin Yerellestirilmesi, Ulusal insan Haklari
Kurumlari, Esitlik Kurumlari, Ulusal insan
Haklari Kurumlarinin Etki Analizi.
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ual establishment and the unification of new
institutional structures on a European scale
in particular, have begun to become wide-
spread. Addressing the unification of the
equality bodies and the human rights insti-
tutions under the umbrella of a single insti-
tution, these discussions present a general
picture of the positive and negative aspects of
single and multiple institutional structuring.

Furthermore, there are some discussions
about the ‘activity area, duties and authori-
ties, institutional structure and effectiveness’
of the national human rights institutions that
have become widespread on a global scale.
Despite the criticisms against this institu-
tional structure, it is quite evident that the
‘human rights institutions’ play a key role
in helping the international human rights
norms gain functionality on a local scale. As
a matter of fact, the national human rights
institutions can perform an institutional func-
tion that prevents the violations of rights and
promotes human rights only through embed-
ding international human rights norms in the
public institutions.

Keywords: Human Rights, Institutionaliza-
tion of Human Rights, Decentralization of
Human Rights, National Human Rights Insti-
tutions, Equality Bodies, Impact Analysis of
National Human Rights Institutions.
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GIRIS

Tarihsel kokleri agisindan dogal hukuk ve dogal haklar fikri tizerinden temellen-
dirilen modern insan haklari diisiincesi, diinya siyasi tarihinin trajedilere eslik eden
kirilmalar tizerinden evrimsel gelisimini stirdiirmiistiir. Bu evrimsel gelisim seriive-
niyle insan haklari, modern ¢agin ilham verici bir mitine/sdylencesine déniismiistiir
(Kilig, 2018: 213). Kuskusuz bu gelisim seriiveni kendi 6zgiil tarihi, siyasi, sosyal
ve ekonomik baglaminda ¢ok disiplinli bir perspektif tizerinden ¢éziimlenebilir. Bu
¢oziimleme, kavramsallagtirilan bir idealitenin somut gerceklik diizleminde tezahiir
edis bigimlerini gorebilmek ve anlamlandirabilmek adina 6nemlidir. Idealite ile rea-
lite ya da fiili gerceklik arasindaki catigkilarin ve paradoksal iliskinin varligi, bircok
esaslt felsefi-kavramsal sorgulamay1 beraberinde getirmistir.

Ortaya ¢ikan bu sorgulama, felsefi anlamda gesitlenen ekollerin ya da paradigma-
tik yaklagimlarin elestirel akli tizerinden icra edilmektedir. Salt olarak felsefi zemi-
nin degil, bunun {izerine inga edilen kurumsal yapinin da s6z konusu elestirel akla
konu olmasi icap etmektedir. Zira bu idealitenin hem bélgesel hem de uluslariistii
kurumsal yapilara doniistiigii goriilmektedir. Her ne kadar bu déntistim, teori ile
pratik arasindaki gerilim {izerinden bir ‘megruiyet’ sorunu ile yiizlesse de ‘modern
insan haklarr’ diigtincesinin kurumsal yapilanma yonlii gelisim seyri devam etmekte-
dir. Ulusal, bolgesel ve uluslariistii kurumsal yapilanmay: miimkiin kilan bu gelisim
sirecinin, insan haklarini giivence altuna alacak koruyucu mekanizma/lar yaratma
diisiincesine dayandig ifade edilmelidir.

Kuskusuz insan haklarini koruma ve gelistirme diisiincesine dayanan kurumsal
yapilanma pratigi, donemsel olarak degiskenlik arz eden jeo-politik ve jeo-stratejik
dinamiklerle ve daha temelde ideolojik kosullanmigliklarla sekillenen global siyase-
tin gdlgesinde bi¢im kazanmigstir. Bu noktada 6zellikle diinya savaslarinin konsolide
ettigi ideolojik kamplagmalar ve ardindan gelen global 6l¢ekli kutuplagmalar yeni
diinya diizen/leri var etmistir. Bu kutuplastirmact global diizen, Ikinci Diinya Savast
sonrasinda kiireyi esir alan Soguk Savag déneminin ¢ift kutuplu evreninde demokra-
tik siyasallik tizerinden kurulan insan haklar: diisiincesinin megruiyet temelli sorgu-
lamalarini agiga distirmistiir.

‘Demokratiklesme dalgalarinin’ ve insan haklari temelli kurumsallasmanin ya-
sandig1 Soguk Savas sonrast ara donem ise kurumsal yapilanma agisindan dinamik
bir donem olarak tarihe ge¢mistir. Daha sonrasinda 11 Eyliil 2001°de yasanan tra-
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jedi, global insan haklar: siyaseti agisindan ‘ige kapanmact’ ve ‘giivenlik¢i’ yeni bir
doniistiiriicii ters dalga yaratmustir. Oyle ki kiiresel 6lgekte ‘nleyici savas dokerini’
soylemiyle ‘anti-6zgiirliik¢t’, ‘miidahaleci’ ve tek yonli bir emperyal miicadele alan:
olusturulmustur.

Sozii edilen tarihsel kirllmalara, ideolojik yonelimlere ve reel-politik stratejilere
egemen olan biitiin bu dinamikler, ¢ok y6nlii bir degerlendirmeyi anlamli kilmak-
tadir. Bu ¢ergevede yapilacak olan degerlendirmelerin bir boyutunu da egemen olan
siyasal sistemler tizerinden gerceklestirilen degerlendirmeler olusturmaktadir. Zira
insan haklar1 fikri ve pratigi hem literatiirel anlamda hem de sdylemsel diizlemde
‘demokratik siyasalligin’ bir geregi olarak ongériilmektedir. Buna bagli bicimde ulus-
lararast insan haklari normlarinin yerel-ulusal dlcege entegrasyonu, yukarida sozii
edildigi tizere kiiresel bir ‘demokratiklesme dalgasiyla’" agiklanmaktadir.

Diinya savaglarinda yasanan agir insan haklari krizleri, insan haklarinin korun-
masina yonelik kurumsal ¢abalarin yogunlagsmasina yol agmistir. Uluslararast insan
haklar1 akedrlerinin 6ncii kurumu olarak varlik gosteren Birlesmis Milletler (BM),
kiiresel misyonu ¢ercevesinde insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesine yone-
lik koruma mekanizmasi islevi géren kurumsal yapilar olusturmayr 6ngérmiistiir.
Kuskusuz stirdiiriilebilir insan haklart reformunun gerceklestirilmesi icin uluslararast
hukuk yiikiimliiliiklerine yerel 6lgekte uyumun saglanmasini temin edecek ‘yerel ya-
pilanmaya’ gereksinim bulunmaktadir. Insan haklarini korumaya yonelik kurumsal
cabalarin® ulusal sistemleri dahil etmeden gerceklestirilmesi pek olanakli degildir.

Zira ister dikey isterse yatay etkisi baglaminda insan haklarina yonelik miitecaviz
tutumlar, ihlaller ve istismarlar 6ncelikle yerel 6lgekte gerceklesmektedir. Bu yoniiyle
yerel-ulusal 6lcekte gerceklesen ihlallere karst yerel insan haklari koruma mekaniz-
malarinin gerekliligi asikardir. Insan haklart hukukunun uygulanmast igin “yerel yar-
gt dist kurumlar” (domestic non-judicial institution) olarak tanimlanan bu kurumsal

" Huntington, 1820°Li yillarin sartlari icerisinde ABD'de yetiskin beyaz erkeklerin %50'den fazlasinin oy kullanmis ol-
masini, demokrasi dislincesi adina biyiik bir gelisme kabul ederek birinci dalganin baslangici olarak tanimlamis-
tir. ikinci demokratiklesme dalgasinin ise Il. Diinya Savasi sonrasinda ortaya ciktigini ifade eden Hugtington'a gére,
demokrasiyi savunan miittefiklerin savasi kazanmasi ikinci dalganin olusmasinda etkili olmustur. Uciincii dalga ise
1974 yilinda Yunanistan ve Portekiz'de diktatorliklerden demokrasiye gecilmesiyle birlikte baslamis ve 1980li yillarin
sonuna kadar diinyanin bircok iilkesine yayilmistir. Bkz., Huntington, Samuel P., Uciincii Dalga: Gec Yirminci Yiizyilda
Demokratiklesme, (cev. Ergun Ozbudun), Kilit Yayinlari, Ankara 2011, s. 60.

2 Samuel Moyn'e gore; 1970'li yillar boyunca “insan haklari”, bolgesel bazi girisimlerin yani sira aslinda yalnizca Birles-
mis Milletler (BM) mekanizmasinin bir projesi olarak ortaya cikmistir. Bkz., Moyn, Samuel, Son Utopya: Tarihte insan
Haklari, (cev. Firdevs Er), Koc Universitesi Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 2017, s. 44.
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yapilar, uluslararast normlarin yerel hukuk sistemlerine adaptasyonunu saglamakta-
dir. Ulusal insan haklart kurumlarinin kurulus amaci ¢esitlilik gdstermekle birlikte
genel olarak uluslararast insan haklart kurallarinin yerel diizeyde uygulanmasini tes-
vik etmek ve/ya izlemektir.

Uluslararasi insan haklari normlarinin yerel-ulusal 6l¢ekte yapilandirilan koruyu-
cu mekanizmalar {izerinden kurumsal giivenceye kavusturulmas: diistincesi, global
olcekte yayginlasma egilimi gostermektedir. Ulusal insan haklart kurumlart olarak
yapilandirilan bu mekanizmalar taraf olunan kurucu insan haklart sozlesmelerinin
ulusal uygulanmasini izleme ve denetleme misyonu cercevesinde ulusal pratik ile
uluslariistii dinamik arasinda bir ‘koprii’ gorevi ifa etmektedir. Bu noktada, ulusla-
rarast insan haklari hukukunun 6ngérmiis oldugu tist normatif gergeveyle kendisini
kayitlamak istemeyen kimi iilkelerin bu tiirden yapilanmay1 ulusal hukuk sistemle-
rine déhil etmedigi gozlemlenmektedir. Nitekim bu iilkelerin baginda da Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) gelmektedir. ABD’nin federal diizeyde bir insan haklar
kurumu olusturmama yéniindeki politik tercihi ¢ok yonlii bir ¢oziimlemeye konu
edilebilir. Ancak bu noktada dikkat ¢ekici argiiman, Kongre tarafindan onaylanma-
yan uluslararasi sozlesmeleri kendi hukuk sistemine d4hil etmeme adina boylesi bir
kurumsal yapilanmaya gitmedigi yoniindedir.

Bu caligma, insan haklarini koruma ve gelistirmede kritik bir rol tistlenen ak-
torlerden birisi olan ulusal insan haklari kurumlarina yonelik bir gerceve ortaya
koymaktadir. Bu kapsamda ilk olarak bu kurumsal yapilarin tarihsel perspektiften
gelisim dinamigi ele alinacakur. Daha sonra insan haklarinin yerellestirilmesi olgu-
su ¢ergevesinde yerel olcekte faaliyet gosteren ulusal insan haklari kurumlart deger-
lendirilmeye konu edilecektir. Ozellikle Avrupa 6lgeginde gergeklestirilen kurumsal
yapilanmaya yonelik tartismalar kapsaminda tekli/coklu kurumsallasma modelinin
yapisal ozellikleri gercevesinde genel bir tablo ortaya konulacakur. Ardindan ulusal
insan haklari kurumlarinin etkililigine yonelik bir ¢oziimlemeye yer verilecektir. Son
olarak, ulusal insan haklar1 kurumlarinin basta kurulma amaci olmak iizere ‘kurum-
sal megruiyeti, yapisal dzellikleri ve etkililigi’ cercevesinde yapilan elestiriler konu
edilecektir.

|. ULUSAL INSAN HAKLARI KURUMLARI: TARIHSEL PERSPEKTIF

Soguk Savag'in sona ermesi, totaliter devletler acisindan yeni bir ‘demokratikles-
me dalgast’ baglatmis ve insan haklarinin korunmasi ve giiclendirilmesi adina yeni
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imkanlar yaratmustir. Oyle ki 1990°dan 1996 yilina kadar altmistan fazla iilkenin de-
mokratiklesme siirecine girdigi ifade edilmektedir. Soz konusu kiiresel dalga, ulusal
parlamentolarin ve demokratik kurumlarin inga edilmesinin yani sira demokratik
se¢imler de dahil olmak tizere yerel dlcekte koklu degisikliklere yol agmistir. S6zi
edilen bu koklii siyasal déniistimiin kurucu kavramlari ‘demokrasi’ ve ‘insan haklarr’
olarak ortaya ¢ikmistir (Kjerum, 2003: 5).

Nitekim ‘iki modern ideolojik mubarebe’ olarak nitelendirilebilecek olan komii-
nizmin ¢okiisii ve apartheid rejiminin tasfiyesinin kazanani ‘insan haklart diistincesi’
olmugtur. Costas Douzinas’a gore; bu zaferin gergeklik kazandig1 yirminci yiizyil ‘in-
san haklari ¢agr’ olsa bile, bu zafer parodoksal bir etki yaratmistir (Douzinas, 2015:
16). Oyle ki bu dénem insan haklart ¢agt olmasinin yani sira ayni zamanda insan
haklart krizinin yasandig bir zamana tekabiil etmektedir. 1990’11 yillarda ise insan
haklari, yeni giivence mekanizmalariyla koruma altina alinan bir alan olarak kargi-
miza ¢ikmaktadir.

Kiiresel olarak, ulusal kurumlarin yayginlik kazanmasi Soguk Savas'in sona er-
mesi ve uluslararasi insan haklari mekanizmalarinin giiclenmesiyle, Thomas Risse ve
Kathryn SikkinK'in ‘@inya saatinde” (world time) bir degisiklik olarak adlandirdig:
doneme tekabiil etmektedir (Risse ve Sikkink, 2009: 1-38). Soguk Savas donemi;
insan haklar1 normlarinin ‘uluslararasilasmasina’, Soguk Savas sonrast donem ise bu
normlarin ‘igsellestirilmesine’ yol agmistir. Insan haklarini korumak ve gelistirmek
amactyla tasarlanmis kamu kurumlari olan ulusal insan haklari kurumlarinin kiire-
sel olgekte yayginlik kazanmasi bu normlarin icsellestirilmesiyle agiklanmakradir.
Nitekim 1990’]1 yillarin basinda yaygin olan diisiince; ‘siirdiiriilebilir insan haklar:
reformu’ icin yerel-ulusal insan haklari mekanizmalarinin gerekliligini vurgulamis-
ur. Kiiresel 6lgekte demokratik siyasalligin inga edilebilmesinin 6nemli bir bileseni
olarak ulusal insan haklari kurumlari, diinya diizeninde ‘demokratiklestirici ve hak
koruyucu rejimler’ agisindan kurumsal bir zorunluluk olarak goriilmeye baglanmis-
tir (Cardenas, 2009: 27).

Literatiirde ulusal insan haklar1 kurumlarinin artis1, uluslararast insan haklari
normlarini yerel alana entegre eden kiiresel bir ‘demokratiklesme dalgasiyla’ aciklan-

maktadir (Cardenas, 2001: 9). Nitekim insan haklar, 1990’1’ yillarin ortalarinda

3 1990l yillarin baslarinda olusturulan 6nde gelen ulusal insan haklari kurumlari arasinda Meksika Ulusal insan Hak-
lari Komisyonu, Hindistan Ulusal insan Haklari Komisyonu ve Giiney Afrika insan Haklari Komisyonunu zikredebiliriz.
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demokratik siyasi sistemlerde 6nemli yap1 taglar olarak kabul edilmistir. Bu gelisme,
insan haklar1 bilincini yayginlastirma ve bir insan haklar: kiiltiirii yaratmada katali-
zor rol tistlenen yeni bir kurumsal yapilanmaya duyulan gereksinimi 6ne ¢ikarmugtir
(Kjerum, 2003: 5).

Ulusal insan haklart kurumlarinin Soguk Savas sonrasi dénemde yayginlik ka-
zanmast tarihsel bir ‘normatif kaymaya’ (normative shifi) da isaret etmektedir. Bu
tiirden kurumsal yapilari olusturmak, uluslararast insan haklari normlarint uygu-
lamak veya bunlari yerel yapilarda kurumsallastirmak, ‘devlet mesruiyetinin bir 6l-
clisii’ olarak kabul gérmeye baslamaktadir. Ancak ne bizatihi insan haklarinin ne
de ulusal insan haklari kurumlarinin devlet egemenligini ikame edemeyecegi veya
otoritenin alternatif bir odak noktasi olarak hizmet etmeyecegi ifade edilmektedir.
Nitekim insan haklari diisiincesi ve ulusal insan haklart kurumlari, 6zellikle Soguk
Savas sonrasi diinyada devletlerin egemen megruiyetini ve otoritesini tahkim etmek-

tedir (Cardenas, 2009: 38).

Soguk Savas sonrasi donemde ulusal insan haklart kurumlarini olusturmada ve
gelistirmede ozellikle Paris Prensipleri (1993) ile Viyana Deklarasyonu ve Eylem
Programi (1993) iki temel belge olarak kurucu bir islev icra etmistir. BM biinyesinde
gerceklesen uluslararasi bir ¢alistayin ¢iktist olan Paris Prensipleri, ulusal insan hakla-
rt kurumlarini tanimlayan yetkili uluslararasi ‘standartlar’ veya ‘minimum gereklilik-
ler seti’ olarak islev gormektedir. Bu yonergeler; cogulcu ve temsili, yeterince finanse
edilen, 6zerk ve istikrarlt yetkiler tagtyan kurumlari gerekli kilmaktadir (Principles
relating to the Status of National Institutions, The Paris Principles). Viyana Dekla-
rasyonu ve Eylem Programi, insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesinde ulusal
kurumlarin tstlendigi 6nemli ve yapict rolii; “kamu makamlarina danigmanlik hiz-
meti sunma, insan haklari alaninin giiclendirilmesi, insan haklarina yonelik farkin-
daligin arturilmast ve insan haklari egitimi” olarak siralamaktadir (Vienna Declarati-
on and Programme of Action, 1993).

Biitiin bu gelisim dinamigine ragmen, ulusal insan haklari kurumlarinin Soguk
Savas sonrast dénemde niceliksel bir patlamaya yol agmasi ge¢misten mutlak bir
kopus olarak tanimlamay1 olanakli kilmayacakuir. Zira ulusal insan haklari kurum-
lary, ilk olarak BM’nin kurulusundan (1945) kisa bir siire sonra, BM Insan Haklar:

Kanada, Avustralya ve Danimarka’daki ulusal insan haklari kurumlari eski kurumsal liderler arasinda yer almaktadir.
Bkz., Cardenas, Sonia, “Sovereignty Transformed? The Role of National Human Rights Institutions”, p. 28.
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Komisyonu'nun yerel muadilleri olarak tasarlanmistur. 1960’ yillarda BM, insan
haklarini ulusal diizeyde koruma ve gelistirme potansiyellerini vurgulayarak ulusal
insan haklar1 kurumlarini etkin bicimde tesvik etmeye baslamustir. Insan haklariyla
ilgili kaygilarin daha fazla uluslararasilasmasina kargi ¢ikan ABD gibi tilkeler bile
yerel insan haklari kuruluglarint tercih etmistir (Cardenas, 2009: 29).

Ulusal insan haklari kurumlari, uluslararasi insan haklart hukukunun uygulan-
masinda giderek daha onemli bir rol istlenmektedir. Avrupa Konseyi’nin insan
haklarini koruma mekanizmasi benzeri oldukg¢a gelismis insan haklari koruma sis-
temlerine sahip olan bolgelerde bile ulusal kurumlarin yapilandirilmast ve/ya giig-
lendirilmesi i¢in yogun kamusal ¢agrilar sz konusudur (Renshaw vd., 2011: 167).
Oyle ki Avrupa Konseyi, 1990’li yillarda ulusal insan haklari mekanizmalarinin
olusturulmasini ve bunlarin Avrupa Birligi (AB) kurumlariyla is birligi icerisinde
olmasini tegvik eden ilk orgiit olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Yillar igerisinde Avrupa
Birligi Temel Haklar Ajansi (FRA), Avrupa Konseyi ve Avrupa Giivenlik ve Is birligi
Teskilat1 (AGIT), insan haklarinin uygulanmasina yonelik yerel ve bolgesel ¢abalara
ulusal insan haklart kurumlarinin daha fazla entegrasyonunu tegvik ederek ozellikle
Avrupa dl¢eginde bu kurumsal yapilanmanin gelistirilmesini hedeflemistir (Lacatus,

2018: 5).

Yaklagik son otuz yilda,* diinyanin her bélgesinde ve ¢esitlenen siyasi sistem-
lere sahip iilkelerde ulusal insan haklari kurumlari yayginlik kazanmaya baglamis-
tir. Giintimiizde Ulusal Insan Haklart Kurumlart Kiiresel Ittifaki (Global Alliance
of National Human Rights Institutions, GANHRI) tarafindan akredite edilen ‘128’
ulusal insan haklar1 kurumu bulunmaktadir (GANHRI, 2021: 1-13). Ancak Sonia
Cardenas’in 2000’li yillarin baginda yapmis oldugu calisma, global 6l¢ekte alt-ulusal
insan haklari kurumlari hari¢ olmak tizere yaklasik 300-500 arasi ulusal insan hakla-
11 kurumu oldugunu ortaya koymaktadir (Cardenas, 2001: 9).

BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligine (UNHCHR) gbre, artik diinyada ulusal
insan haklari kurumlart ‘wlusal insan haklar: koruma sisteminde merkezi bir yere sa-
hip olan’ 5nemli kurumsal aktdrlerdir. Ulusal insan haklart kurumlar birgok agidan
birbirinden farklilik arz etse de bu kurumsal yapilarin temel amaci, insan hakla-
rinin korunmasina ve gelistirilmesine odaklanmakur. Bu amag ¢ergevesinde ilgili
kurumsal yapilarin taniim gorevleri; insan haklari egitimi ve 6gretimi olarak kar-

¢ Ulusal insan haklari kurumlarina ydnelik sayisal veriler icin Bélim 7'ye bkz.
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stmiza ¢tkmaktadir. Diger yandan koruma ve gelistirme gorevleri ise; insan haklar
sikdyetlerini incelemek, hiikiimet ve hiikiimet dist aktorlerle istisarelerde bulunmak
ve uluslararasi aktorlerle is birlikleri gelistirmek olarak siralanabilmektedir. Tiim bu
gorev alanlari kapsaminda ulusal insan haklari kurumlari, uluslararasi insan haklar:
normlarinin uygulanmasinin da ayrilmaz bir parcasi olarak karsimiza ¢ikmakeadir
(Wolman, 2013: 445).

Ulusal insan haklari kurumlari, kamu erkinin ulusal ve uluslararast insan hakla-
11 standartlarina uyumunu’ gelistirmeye odaklanmug olsalar da ozel sektor alaninda
da insan haklarini korumak ve gelistirmek amaciyla giderek daha fazla faaliyetlerde
bulunmaktadir. Bununla birlikte, is diinyast ve insan haklari alaninda faaliyetler-
de bulunan ulusal insan haklari kurumlarinin ‘iyi uygulama’ 6rneklerine dair siste-
matik bir yapt s6z konusu degildir. Bu durum da ilgili kurumsal yapilarin etkililik
degerlendirmesi hakkinda genellestirilebilir sonuglar ¢ikarmay: zorlastirmakeadir.
Ulusal insan haklart kurumlarinin kurumsal yetkileri, 2010°lu yillarda 6zel sektor
alanindaki kurumsal aktorler tarafindan gergeklestirilen hak ihlallerini de icerecek
bigcimde genislemeye baslamistir. Oyle ki bu kurumsal yapilar BM Insan Haklar:
Konseyi tarafindan onaylanan ‘Is ve Insan Haklarina liskin Yol Gosterici Ilkelerine’
(UNGP) benzer is diinyasi ile insan haklari alanina dair yeni uluslararast normlarin
olusturulmasinda etkin bir rol iistlenmektedir (Guiding Principles on Business and
Human Rights, 2011). Ulusal insan haklari kurumlari, yaygin bicimde UNGP’lerin
uygulanmasini gelistirmek ve 6zel sekt6r alanindaki kurumsal aktorleri insan haklar
ihlallerinden sorumlu tutabilmek adina énemli aktorler olarak kabul edilmektedir
(Wolfsteller, 2021: 4,3).

Sonug olarak, ulusal insan haklart kurumlarinin yayginlik kazanmasi modern
insan haklarinin tarihsel izleginde yeni bir sayfa agmaktadir. Bu kurumsal yapilar;
devletlerin ulusal insan haklar1 kurumlari olusturmak, kurumsal yapilanmasini giig-
lendirmek ve boylece uluslararasi normlari kendi siyasal sistemlerine adaptasyonunu
saglamak da dahil olmak tizere yenilik¢i birtakim stratejiler uygulayarak insan hak-

5 Devlet uyumu (state compliance) devletin uluslararasi normlara uyan herhangi bir eylemi olarak tanimlanmaktadir.
Uluslararasi normlar ise kurallar, yasalar, prosediirler veya gayri resmi beklentiler bicimindeki sosyal olarak payla-
silan davranis standartlaridir. Devlet eylemleri uluslararasi normlara uygun oldugunda, uyum séz konusudur; devlet
eylemleri uluslararasi normlardan saptiginda, uyumsuzluk ortaya cikmaktadir. Ayrica Bkz., Wolfsteller, René, “The
Unrealized Potential of National Human Rights Institutions in Business and Human Rights Regulation: Conditions for
Effective Engagement and Proposal for Reform”, Springer, 2021, p. 3.
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lart normlarina uyumun saglanmasi noktasinda 6nemli bir aktor olarak kargimiza

¢tkmaktadir (Cardenas, 2001: 55).

II. INSAN HAKLARININ YERELLESTIRILMES] VE ULUSAL INSAN HAKLARI
KURUMLARI

Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin (IHEB, 1948) kabul edilmesinden son-
ra uluslararas: toplum, insan haklari séylemini giderek daha fazla kullanma egili-
mi gostermistit. BM Insan Haklart Yitksek Komiserligi'ne gore; uluslararast insan
haklar1 hukuku miiktesebat, en az sekiz temel sozlesme ve cok sayida protokolden
olugmaktadir. Cok sayida hiikiimetler arasi, ulusal ve sivil toplum kurulusu bir ‘po-
litika hedefi’ olarak insan haklarini taahhiit etmis ve insan haklarini koruma ve ge-
listirmeye yonelik faaliyetler 5ngérmistiir. Milenyumun basinda devlet ve hiikiimet
bagkanlari, uluslararasi kabul gormiis tiim insan haklarina saygi géstermek adina
‘hichir cabadan kaginmama’ ve ‘tiim dilkelerde medeni, siyasi, ekonomik, sosyal ve kiil-
tiirel haklarin tam olarak korunmas: ve gelistirilmesi icin ¢aba sarf etme’ taahhtidiinde
bulunmugtur (De Feyter, 2011: 11).

Insan haklarini koruma ve gelistirmeye yonelik bu abalarin kuskusuz éncelik-
le ulusal dlcekte gerceklestirilmesi gerekmektedir. Zira insan haklarina yonelik her
tirlii ihlal iddialart yerel uygulamalardan kaynaklanmaktadir. Costas Douzinas’'in
ifade ettigi iizere; “Insan haklarinin korunmast da ihlal edilmesi de yerelde gergek-
lesmektedir: evde, sokakta, okulda, isyerinde ve cezaevinde, devlet dairelerinde ve
yerel medyada.” (Douzinas, 2007: 14). Insan haklarina yonelik evrensel ve soyut bir
soylem soz konusu olsa da hak iddialari, belirli bir cografi konumda meydana gelen
olaylara dayanmaktadir. Hak ihlali iddialarinin yerel unsurlari, i¢ hukuk yollarinin
onceden tiiketilmesi ilkesi tizerinden bélgesel ve kiiresel insan haklari davalarinda
taninmaktadir. Béylece uluslararasi yaptirim mekanizmalarina erisim, ‘son ¢are’ (/-

tima ratio) olarak kabul edilmektedir (De Feyter, 2011: 14).

Koen De Feyter, Stephan Parmentier, Christiane Timmerman ve George Ulri-
ch tarafindan kavramsallastirilan “insan haklarm: yerellestirme” fikri, insan hakla-
r1 hukukunun yerel gruplar tarafindan tanimlanan insan haklari gereksinimlerine
gore gelistirilmesi gerektigi diisiincesine dayanmaktadir. De Feyter, soyut uluslara-
rast insan haklari normlarina ulusal diizenlemelerin ve ‘yerel 6lcekli sizmanin’ (local
infusion) global insan haklari hukukunun ve uygulamasinin yerel etkinligini daha
da derinlestirecegini ve giiclendirecegini one siirmektedir (De Feyter, 2011: 30).
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Yerellestirme olgusu; ozellikle ekonomik kiiresellesmeye bagli yasanan déntisiimlere
ve toplumsal gereksinimlere kosut olarak insan haklari normlarinin dinamik bigim-
de yorumlanmasi ve insan haklari uygulamalarinin gelistirilmesi adina bir baglangic
noktast olarak degerlendirilmektedir (De Feyter, 2006: 5).

Uluslararasi 6lgekte yapilandirilan koruma mekanizmalari, insan haklarinin ulus-
lararast diizenleyici bir rejim (regulatory regime) olmasini da beraberinde getirmistir.
Oyle ki uluslararasi hukuk kapsaminda tanzim edilen normlar, daha sonra ulusal
olcekte kabul edilerek ulusal hukuk sistemine dahil edilmektedir. Bu kapsamda ¢e-
sitlenen mekanizmalar ve siiregler tasarlanirken ilgili normlari uygulamak i¢in hem
ulusal hem de uluslararast diizeyde yeni kurumsal yapilar olusturulmaktadir (Gal-
ligan ve Sandler, 2004: 26). Uluslararasi kurumlarin tersine ulusal insan haklar
kurumlarinin yerel niteligi, ilgili kurumsal yapilarin hak ihlallerinin gerceklestigi
sosyo-politik ortama dogrudan erisimini miimkiin kilmaktadir (Welch vd., 2021:
1011).

Ulusal ve uluslararasi 6lgekte insan haklarinin kurumsallasmasi, kalkinma ve yo-
netisime yonelik hak temelli yaklagimlarin ¢ercevesinde 6nem kazanmistir. Ulusal
diizeyde insan haklarina saygt gdsterilmesini, korunmasini ve gelistirilmesini sagla-
mak adina etkili bir uygulama aygit1 olarak insan haklarinin kurumsallagmasinin or-
taya ¢ikmasinin, yerel 6lgekte gergeklesen ihlallerin izlenmesinde 6nemli bir rol tist-
lendigi goriilmektedir. Bu kurumsal yapilanmanin arkasindaki temel diistince, insan
haklarina yénelik normatif alanin yerel diizeyde etkin bicimde uygulanmasini temin
etmektir. Bundan 6tiirii, 6zerk ulusal insan haklari kurumlarinin tegkili yoluyla yerel
diizeyde kapasite gelistirme ve ilgili normlarin uygulanmasi noktasinda 6nem arz et-
mektedir (Kumar, 2006: 773). Bir diger ifadeyle bu kurumsal yapilarin olusturulma
amaci; uluslararasi insan haklari standartlarinin ulusal 6lgekte yerel yasalar ve idari
uygulamalar ve hatta egitim sistemleri igerisine entegre ederek s6z konusu standart-
lart ulusal hukuk sisteminin bir parcas haline getirmektir (Cardenas, 2014: 3).

Tam da bu noktada uluslararast insan haklarinin soyut normlari ile yerel olgusal
gerceklik arasinda uyum noktasinda ‘kopri’ gorevi tistlenen ve yerel insan haklari-
n1 koruma ve gelistirme amaciyla yapilandirilan ulusal insan haklari kurumlarinin
yerellestirme olgusu gercevesinde degerlendirme konusu yapilmast icap etmektedir
(Yefet, 2021: 2). Uluslararasi sistemin hala biiyiik ol¢iide bir ulus-devletler siste-
mi olmasindan &tiirii uluslararast diizeyde insan haklarina saygiy1 artirmaya yonelik
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ciddi ve stirekli ¢abalar, ancak hiikiimetleri veya devlet kurumlarini icermeleri duru-
munda basarili olabilecektir (Shawki, 2009: 53). Her ne kadar ulusal insan haklar
kurumlarinin insan haklarint koruma mekanizmalarina dahil edilmesi uluslararast
aktorler tarafindan tegvik edilse de bu kurumsal yapilar ulusal diizeyde gelisim dina-
migi gostermiglerdir (Carver, 2010: 10).

Ulusal insan haklart kurumlari, uluslararast normlar ile yerel uygulamalar ara-
sinda bir ‘koprit’ olarak nitelendirilmektedir. Bu kurumsal yapilar ayni zamanda
devletlerin uluslararasi yasal yiikiimliliiklerine uyumunu tegvik etmek amaciyla ta-
sarlanmistr. Bu tiirden kurumsal yapilar ulusal olgekte uluslararast insan haklar
normlarini tegvik etmek ve korumakla gorevlendirilmektedir. Bir ulusal insan hak-
lart kurumu her zaman devletin uyumlulugunu (szaze compliance) temin etmese bile
‘bagimsiz aktivizm, kamu otoriteleriyle is birligi veya farkindalik artirici faaliyetler’
gerceklestirmek suretiyle insan haklari profilini ulusal 6lgekte degistirebilme potan-
siyeline sahiptir (Cardenas, 2012: 29). Oyle ki bu yeni insan haklart aktorlerinin,
ulusal ol¢ekte insan haklarina yonelik profilin degismesi noktasinda olumlu etkile-
ri bulunmaktadir (Cardenas, 2001: 14). Ornegin; Latin Amerikadaki ulusal insan
haklart kurumlarinin insan haklarinin korunmasina ve gelistirilmesine 6nemli katki-
larda bulunduguna yonelik ¢alismalar s6z konusudur (Pegram ve Rodriguez, 2018:

168).

Ulusal insan haklart kurumlarinin bizatihi devletler tarafindan olusturulmalari
ve agtk¢a insan haklarini korumak ve gelistirmekle yiikiimlii kilinmalarindan otiirii
diger yerel kurumlardan ayrisug ifade edilmelidir. Devletlerin ulusal insan hakla-
r1 kurumlarinin resmi olarak olusturulmasini tartismaya basladiklart 1978 tarihli
‘Insan Haklarinin Gelistirilmesi ve Korunmast icin Ulusal ve Yerel Kurumlar Semi-
nerinden’ 6nce bile, bazi tilkelerde insan haklarint korumak amaciyla yerel kurumla-
rin bulundugu goriilmektedir. Bu tiirden yapilanmalarin en eski 6rnegini olusturan
ombudsmanlar, kamu otoritelerinin kétii yénetimi konusunda bireysel sikayetleri
ele almistir. Bir baska 6ncii kurum 6rnegini ise, Ingiliz Arastirma Komisyonlar1 ve
Fransiz Danigma Komisyonlar: olarak adlandirilan hiikiimet komisyonlar: olustur-
maktadir. Bu kurumsal yapilarin, ombudsman ofisleri gibi bireysel sikayetlerin alin-
masindan ziyade insan haklarina iliskin miizakere ve tavsiye kararlarina odaklandig:
goriilmekeedir. Ulusal insan haklari kurumlarina karg: ikircikli bir tutum benimse-
yen ABD bile II. Diinya Savagi’'ndan sonra ¢ok sayida eyalette irklar arasi komis-
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yonlar kurmugtur. Bu yerel kurumsal yapilarin bir¢ogu daha genis bicimde medeni

haklara odaklanmaktadir (Welch vd., 2021: 1012).

Sonug olarak, insan haklarini korumak ve gelistirmek amaciyla ulusal 6lgekee
kurumsallagmak suretiyle olusturulan bir koruma mekanizma olan ulusal insan
haklari kurumlarinin, yerel insan haklari gereksinimlerini tespit ederek sorunlu
alanlara yonelik iyilestirmeler saglayabilme potansiyeli bulunmaktadir. Oyle ki
bu kurumsal yapilarin ¢ogu yerel 6lcekte gergeklesen insan haklart sorunlarina
odaklanmaktadir. Bundan 6tiirii yerel diizeyde insan haklarina ydnelik bu tiirden
koruma mekanizmalarin olusturulmasinin kritik 6nemi haizdir. Insan haklar1 ih-
lallerinin gergeklestigi sosyal ve politik ortama dogrudan erisim saglayabilmesi bu
kurumsal yapilari ayricalikli bir konuma sokmaktadir. Ayrica uluslararast normlar:
ulusal insan haklar: sistemine entegre etme islevi géren bu kurumsal yapilar, ev-
rensel insan haklari standartlari ile ulusal insan haklari standartlarini uyumlu hale
getirmektedir.

Bu kurumsal yapilar, uluslararast insan haklari normlarini yerel sosyo-politik
baglamda kendi hukuk diizeni icerisinde dinamik bigimde yorumlamakta ve uy-
gulamaktadir. S6z konusu uygulama alani ¢ogunlukla, ayrimcilik ve esitlik huku-
ku ¢ergevesinde gergeklesmektedir. Bu yorumsal pratik, ulusalararasi insan haklar:
mitktesebatinin yerel 6lgekte bir agimlanisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Béylelikle
ulusal insan haklari kurumlari yerel hukuksal gerceklik tizerinden bir i¢tihadi alan
tiretmektedir. Bir anlamda bu durum haklar, 6zgiirliikler ve esitlik temelinde ye-
rellik ile kiiresellik arasinda bir ‘ufuklar kaynasmasint’ (fusion of horizons) (Gada-
mer, 2004) olanakli kilmaktadir. Bir baska deyisle bu durum, glokallesme ile glo-
ballesme arasinda ‘kopri’ kuran dinamik ve yaratici bir gerilim olugturmaktadir.

I11. ULUSAL INSAN HAKLARI MEKANIZMALARININ KURUMSAL YAPILANMASI

Ulusal insan haklar1 kurumlari, kamu otoriteleri tarafindan olusturulan ve insan
haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi ile yiikiimlii kilinan bagimsiz ve dzerk yerel
yapilar olarak tanimlanmaktadir. Kurumsal yapilanmasina ve 6rgiitlenmesine bakil-
maksizin ulusal insan haklari kurumlari, devletlerin insan haklari uygulamalarina
iligkin bilgi/veri toplama ve bunlari kamuoyuna aktarma amaci tasimakeadir (Welch
vd., 2021: 1013). Ancak yine de 1980’li yillarda insan haklari aktivistleri, ulusal
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insan haklari kurumlari olarak kabul edilebilecek® kurumsal yapilara iliskin birtakim
standartlarin belirlenmesinin geregine dair bir arayis igerisinde olmuglardir (Welch
vd., 2021: 1012). Nitekim aktivizm diizeyindeki bu arayigin Paris Prensipleri ile
birlikte uluslararasi 6lgekte karsilik buldugu ifade edilebilir.

Paris Prensipleri, ulusal insan haklart kurumlarinin insan haklarinin korunma-
st ve gelistirilmesine iligkin yetki alaninin “olabildigince genis” olmasi gerektigini
ongormektedir. Her ne kadar Paris Prensipleri, ulusal ol¢ekte insan haklart koru-
ma mekanizmalarinin sayisina iligkin herhangi bir 6ngoriidde bulunmasa da ulusal
insan haklari kurumlarini akredite eden Ulusal Insan Haklart Kurumlari Kiiresel
[ttifaki'nin (GANHRI) tek bir kurumsal yapinin akredite edilmesini tercih ettigi
ifade edilmekredir. Oyle ki GANHRI, her devletten yalnizca bir ulusal insan haklar
kurumunun akredite edilebilecegini belirtmektedir (Carver, 2011: 4). Bu akreditas-
yon politikasi, alt-ulusal diizeyde genel insan haklari kurumlarina sahip olabilecek
federal devletlerin ¢oklu temsilini engelleme ve GANHRI'nin yonergelerinde tek
bir ulusal temsilcinin temsiliyetine iliskin ongoriilere dayanmaktadir (Carver vd.,
2010: 7).

Benzer bicimde Avrupa Birligi (AB) Esit Muamele Direktifleri (EU Equal Treat-
ment Directives), tim esitlik kurumlarinin yapilanmasina iligkin bir ‘standartlar seti’
belirlemektedir. S6z konusu direktifler, esitlik kurumlart agisindan yapisal nitelikte
asgari standartlarin ¢ergevesini ortaya koymaktadir (EQUINET, 2012: 7). Bu cer-
cevede Avrupada esitligin korunmasina yonelik iki yaklasimdan soz edilebilir. Bazt
AB iiye iilkelerinde, AB esitlik direktiflerinden kaynaklanan yiikiimlilikler dog-
rultusunda ‘uzmanlasmis esitlik kurumlar’” bulunmakeadir. AB diizeyindeki farkls
tilkelerde farkli yetkilere sahip olan bu tiirden kurumsal yapilar yalnizca esitlik ve
ayrimcilik yasagina iligkin konulara odaklanmaktadir. Diger tiye devletlerde, cogun-

o

En genis anlamda, ulusal insan haklari kurumlari asagidaki organlari icerebilir:
e Ombudsman ofisleri

e Ulusal insan haklari komisyonlari

e Ombudsman ve ulusal komisyon unsurlarini birlestiren karma kurumlar

e Cocuklar gibi kirilgan gruplarin haklarini korumaya adanmis 6zel insan haklari komisyonlari

* insan haklari meselelerine adanmis parlamento organlari

e Uluslararasi insancil hukukun uygulanmasina adanmis ulusal organlar.

Ancak ulusal insan haklari kurumlarinin bu sekilde siniflandirmasina yonelik bir fikir birligi bulunmamaktadir. Orne-
gin, BM ulusal insan haklari kurumlarini neredeyse yalnizca ulusal ombudsmanlar ve komisyonlar acisindan siniflan-
dirirken, Diinya Bankasi da parlamento organlarini ulusal insan haklari kurumu olarak degerlendirmektedir. Ayrica
bkz., Cardenas, Sonia, "Adaptive States: The Proliferation of National Human Rights Institutions”, 2001, p. 11.

<

Esitlik kurumlarina ydnelik detayli bilgi icin bkz., Karan, Ulas, Uluslararasi Insan Haklari Hukuku ve Anayasa Hukuku
Isiginda Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi, Oniki Levha Yayincilik, 1. Baski, istanbul 2017, s. 455-521.
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lukla Paris Prensipleri ¢ercevesinde yapilandirilan ‘insan haklari kurumlar’’ bulun-
maktadir. Bu kurumsal yapilar ise, insan haklarina iligkin genel kurumsal yetkisinin
bir pargasi olarak esitlik konularina odaklanmaktadir (Goldschmidt, 2012: 32).

Basta yasama organlari, mahkemeler, kolluk giigleri, veri koruma kurumlar: ve
ombudsmanlar olmak tizere ¢ok sayida kamu kurumu, AB tiyesi tilkelerde esitligin
saglanmasi ve insan haklarina sayginin korunmasi noktasinda ¢aligmalar yiiriitmek-
tedir. Ancak burada 6zellikle 6ne ¢ikan kurumlar “esitlik ve insan haklari” kurum-
laridir (Crowther ve O’Cinneide, 2013: 5). Esitlik kurumlari, AB tiye devletlerinde
AB Esit Muamele Direktiflerine (EU Equal Treatment Directives) uygun olarak yapi-
landirilmaktadir. Avrupa Komisyonu’nun yayinlamis oldugu 2004/113/EC (Avrupa
Komisyonu, 2004) ve 2006/54/EC (Avrupa Komisyonu, 2006) direktifleri, esitlik

kurumlarinin potansiyelini su sekilde agiklamaktadir:

e Ayrimciliga maruz kalan bireylerin durumlarinin iyilestirilmesi,
* Politika ve mevzuat kalitesinin iyilegtirilmesi,
* Aynimcilik ve esitlik konusunda paydasligin giiclendirilmesi,

* Esidik ve ayrimciligin 6nlenmesi noktasinda uyum ve haklar kiltiiriiniin

olusturulmast (EQUINET, 2012: 7).

Avrupada belirli ayrimcilik temelleriyle (6zellikle cinsiyet, itk ve engellilik) ilgi-
lenen esitlik kurumlarini tiim ayrimeilik temellerini icerecek bicimde tek bir esitlik
kurumu biinyesinde biitiinlesik hale getirme ve esitlik kurumlarini insan haklari ku-
rumlarina dahil etme egilimi s6z konusudur (Goldschmidt, 2012: 32). Bu ¢ercevede
ozellikle Avrupa dl¢eginde yeni kurumsal yapilarin agamali olarak olusturulmasi ve
bunlarin birlestirilmelerine yonelik tartismalar yayginlik kazanmaya baglamistir. Bu
tartismalarda esitlik ve insan haklari kurumlarini tek kurumsal cati altinda birles-
tirme noktasindaki itici giiciin genellikle biitceyle ilgili hususlardan kaynaklandig:
ifade edilmektedir. Benzer bi¢imde, biitiinliiklii olarak insan haklarinin tek bir ku-
rumsal yapi tarafindan daha etkin bicimde korunacagi 6ne siiriilmektedir (Carver,
2011: 2).

Esitlik 6rgiitleri (equality organisations) arasinda bir biitiin olarak insan haklar
alaninin esitlik kurumlarinin gorev alanina dhil edilmesi konusunda birtakim en-
digeler bulunmakrtadir. Bu orgiitlere gore; insan haklarini korumak ile ayrimeilig
onlemek bir¢ok agidan farklilik arz etmektedir. Bu ¢ergevede esitlik komisyonun-
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dan ayrik bicimde bir insan haklari komisyonunun olugturulmas: 6nerilmektedir.
Ancak, esitlik kurumlarinin islevlerinin insan haklari kurumlarinin islevlerine dhil
edilmesi egilimi bir ddnemde agirlik kazanmigtir (Choudhury, 2006: 321). Nitekim
bu tiirden kurumsal yapilarin “faaliyet, islev, yasal yetkiler ve hedefler” noktasinda
birtakim benzerliklerinden soz edilebilir. Ancak Avrupa'nin kimi tilkelerinde esitlik
kurumlari ile insan haklart kurumlarinin birbirinden ayrisan roller iistlendikleri yo-
niinde yaygin bir goriis de bulunmaktadir (Crowther ve O’Cinneide, 2013: 1).

Nitekim bu goriiglere gore; AB genelinde ulusal esitlik ve ulusal insan haklart ku-
rumlart olarak siniflandirilan kurumsal yapilarin yetki ve islevleri agisindan 6nemli
farkliliklarindan s6z edilmektedir. Ornegin; bazi esitlik kurumlari ayrimeilik temel-
lerinden birisine (1rk, cinsiyet veya engellilik gibi) odaklanirken, ulusal insan haklar:
kurumlarinin birden fazla ayrimcilik temeline yonelik kurumsal yetkileri ve faali-
yetleri olabilmektedir. Ancak yine de ulusal esitlik kurumlar ile ulusal insan haklar:
kurumlarinin ¢ok sayida kesisen yapisal/kurumsal 6zellikler tagidig goriilmekeedir.
Her iki kurumsal yapinin da benzesen amaglar tasidigs ifade edilebilir. Oyle ki esit-
lik kurumlarinin esitligin tesis edilmesi ve ayrimciligin 6nlenmesine; ulusal insan
haklart kurumlarinin da daha genis bir insan haklari alanina odaklanarak her iki
kurumsal yapinin temel haklara saygiy1 gelistirme gorevi bulunmaktadir. Ayrica her
iki kurumsal yapinin insan onuruna ve statii esitligine yonelik ulusal bir ‘sayg: kiil-
tiirit’ gelistirmekte bagimsiz bir role sahip olmasi gerekmektedir. Ozellikle, her iki
kurumsal yapinin kendi gorev alanlari kapsamindaki konulari izleme ve raporlama
faaliyeti gorevi bulunmaktadir (Crowther ve O’Cinneide, 2013: 20).

Bununla birlikte, bazi AB tiye iilkeleri hem esitlik kurumlari hem de ulusal insan
haklar1 kurumlarinin iglevlerini yerine getirmek {izere tasarlanmig tek bir kurumsal
model olusturmuglardir. Boyle bir entegrasyon sireci; Belcika, Fransa, Irlanda, Hol-
landa ve Ingiltere basta olmak iizere gok sayida AB’ye iiye iilkelerde gergeklesmistir
(Crowther ve O’Cinneide, 2013: 1). Ornegin; yeni kurumsal yapilanmasini olustur-
madan 6nce Ingilterede birbirinden ayri ii¢ 6zerk ayrimcilikla miicadele komisyo-
nunun bulundugu gériilmektedir. Ingilterede 2006 yilinda kabul edilen Esitlik Ya-
sast (Equality Act 2006) ile ‘cinsiyet, 1tk veya etnik koken ve engellilik’ temellerinde
ayrimciliga karsi faaliyetler yiiriiten ti¢ uzman komisyonun yerine tek bir ‘Esitlik ve
Insan Haklart Komisyonu’ (Equality and Human Rights Commission) olusturulmus-
tur (Equality and Human Rights Commission, “Our role as a National Human
Rights Institution (NHRI)”, t.y.). Ancak daha sonra 116'dan fazla ayr1 mevzuau
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tek bir yasada bir araya getiren 2010 tarihli Esitlik Yasasi'na (Equality Act 2010)
kadar ayrimciliga yonelik 6nceden var olan mevzuat uyumlu hale getirilmemistir.
Yeni Egsitlik Yasasi (2010), ayrimcilik temellerine ‘cinsel yonelim, yas ve din veya
inanct’ dahil etmistir. Ayrica, 2006 tarihli Esitlik Yasast ile olugturulan kurumsal ya-
piya 1998 tarihli Insan Haklart Yasasinda (Human Rights Act 1998) ngériilen genis

insan haklari islevleri verilmistir (Carver, 2011: 6).

Ingiliz Esitlik Hukukunun ayrimciliga maruz kalan kisilerin korunmasina yone-
lik siyasi taleplere yanit olarak gelistirildigi ifade edilmektedir. Biiyiik Britanyada irk
ve cinsiyet ayrimciligina iliskin ilk esitlik mevzuatiyla, Irk Esitligi Komisyonu (Com-
mission for Racial Equality, CRE) ve Firsat Esitligi Komisyonu (Equal Opportunities
Commission, EOC) olmak tizere iki ayr1 kurumsal yap1 olusturulmustur. 1970’li yil-
larin sonlarinda olusturulan iki esitlik kurumu, ayrimcilikla miicadele etme amaciyla
gelistirilen ulusal mevzuat hitkiimlerinin diizenleyici kurumlar tarafindan uygulan-
masina karsi olan politik bir ortamda faaliyet gostermistir (Choudhury, 2006: 311).

Ote yandan Iskogyada,® esitlik ile insan haklar arasindaki kurumsal ayrim ha-
len devam etmektedir. Ancak Ingiltere Esitlik ve Insan Haklari Komisyonu'nun [s-
kogyadaki ofisi ‘Iskogya Esitlik ve Insan Haklart Komisyonu’ olarak faaliyetlerde
bulunmaktadir (Equality and Human Rights Commission, “Home” t.y.). Iskogya
agisindan bu yetkisel ayrisma, kurumsal yetkilerin ¢akismasina ve dolayistyla yetkili
bagvuru mercinin tespit edilmesine yonelik bir belirsizligin dogmasina yol agmustur.
Diger taraftan Irlanda, irlanda Insan Haklar1 ve Esitlik Komisyonu (7he Irish Hu-
man Rights and Equality Commission)® ad1 alunda esitlik ve insan haklarini icerisin-
de barindiran biitiinlesik bir kurumsal yapilanmaya evrilmistir (Spencer ve Harvey,

2014: 97).

Benzer bicimde,'* 2008 yilinda Isve¢ Parlamentosu Ayrimcilik Yasasini (Discrini-
nation Act) kabul etmistir. S6z konusu yasa, dért uzmanlagmis ombudsmanlik kuru-
munu ikame edecek bigimde tek bir ‘Esitlik Ombudsmanligr’ ihdas etmistir. Bu yasa

8 |skoc Insan Haklari Komisyonu, iskoc Parlamentosu araciligiyla iskocya halkina karsi sorumlu olan bagimsiz bir kamu
kurulusudur. Bkz., https://www.scottishhumanrights.com/about/, Erisim tarihi: 01.01.2022.

7 irlanda insan Haklari ve Esitlik Komisyonu Yasasi 2014 (IHREC Yasasi 2014) kapsaminda olusturulan Oireachtas'a
hesap veren bagimsiz bir kamu kurulusudur. IHREC Yasasi, eski irlanda insan Haklari Komisyonu ve eski Esitlik Ku-
rumu’nun islevlerini icermekte ve daha da gelistirmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz., https://www.ihrec.ie/about/who-
we-are/, Erisim tarihi: 01.01.2022.

isvec Esitlik Ombudsmani, 1 Ocak 2009 tarihinde énceden var olan dért ayrimcilik karsiti ombudsmanin yeni bir or-
ganda birlestirilmesiyle kurulmustur. Bkz., https://ennhri.org/our-members/sweden/; https://www.do.se/sprak-o-
ch-lattlast/om-diskriminering-lattlast, Erisim tarihi: 01.01.2022.
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ile ‘Firsat Esitligi Ombudsmanligi, Etnik Ayrimciliga Kargt Ombudsmanlik, Engelli
Ombudsmanligs ve Cinsel Yonelim Nedeniyle Ayrimeiliga Karsi Ombudsmanlik-
lar’ ilga edilmistir. Esitlik Ombudsmanligt olarak yapilandirilan yeni kurumsal yapi,
farkli gruplar arasinda ayrimciliga karst temel giivenceleri uyumlu hale getiren yeni
bir Ayrimcilik Yasast'nin kapsami ¢ercevesinde olusturulmustur (Carver, 2011: 6).

Macaristan, ayri ama baglanuli bicimde uzmanlagmis ombudsmanlik kurumla-
rinin ilging bir érnegini sunmaktadir. Macaristan'in “Parlamento Sivil Haklar Ko-
miseri, Parlamento Ulusal ve Etnik Azinliklarin Haklar1 Komiseri, Parlamento Veri
Koruma Komiseri ve Parlamento Gelecek Nesiller Icin Komiser” olmak iizere dort
adet uzmanlagsmis ombudsmanlik kurumu bulunmaktadir.!’ 2011 tarihli Ombu-
dsman Yasast (Acz CXI of 2011) tiim ombudsmanlik kurumlar agisindan genel bir
yasal ¢erceve saglamaktadir. 2012 yilina kadar ortak biit¢eyle yonetilen bu uzman-
lagmig kurumlar, misterek bir hizmet binasini paylasmis ve miistereken bazi uzman
personeli biinyesinde barindirmistir. Hatta 6yle ki ilgili kurumlar, bazt durumlarda
sikdyetleri birlikte ele almig, ortak raporlar yayinlamis ve Anayasa Mahkemesi'ne
ortak bagvurularda bulunmuglardir (Carver, 2011: 6). 2012 yilinda birlestirilen bu
kurumsal yapilar, Temel Haklar Komiserligi (Commissioner for Fundamental Rights)
olarak yapilandirilmistir. 2021 yilindan itibaren Esit Muamele Kurumu (Equal Tre-
atment Authority) ile Temel Haklar Komiseri birlestirilmis ve Temel Haklar Komi-
seri bu kurumun yetkileri de dahil olmak tizere tiim sorumluluklarini ve islevlerini
devralmugtir (Office of the Commissioner for Fundamental Rights of Hungary, t.y.).

Litvanya, birbirinden neredeyse tamamen ayrisik bicimde faaliyet gosteren iic
ozerk ombudsmanlik yapilanmasinin bulundugu ilging bir 6rnegi teskil etmektedir.
Parlamento (Seimas) Ombudsmany, iki gdrevi bulunan ¢ok tiyeli bir kurumsal yap1
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica Firsat Esitligi Ombudsmani (Office of the Equal
Opportunities Ombudsperson) ve Cocuk Haklart Ombudsmani bulunmaktadir. Ayri
bir yasal diizenleme ile olusturulan ve birbirinden farkli yetkilere sahip olan bu ku-
rumsal yapilarin biitgeleri ve hizmet binalar1 birbirinden bagimsizdir (Carver, 2011:

7).

Avustralya uygulamasi, ayristk 6zerk kurumsal yapilarin birlestirilmesinin en
uzun siireli 6rnegini olusturmaktadir. Avustralyada 1986 yilindan 6nce insan hak-

" 2014 yilindan itibaren akredite bir A statiisiine sahip ulusal insan haklari kurumudur ve bir ihbarcinin koruma kurumu
(whistleblower’s protection body) haline gelmistir. Ayrintili bilgi icin bkz., https://equineteurope.org/author/hungary_
commissioner/, Erisim tarihi: 01.01.2022.
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lar1, cinsiyet ve istthdam ayrimciligi temellerine yonelik sikayetleri inceleyen ayr
kurumsal yapilar bulundugu goriilmektedir. Bu kurumsal yapilar “Avustralya In-
san Haklart ve Esit Firsatlar Komisyonu” (Human Rights and Equal Opportunity
Commission) ad1 alunda biitiinlesik hale getirilmistir. Ancak, Komisyon'un kurumsal
yapist 2008 yilinda, “Avustralya Insan Haklart Komisyonu” olarak yeniden yapilan-
dirldmustir (Carver, 2011: 22).

Danimarka Insan Haklar1 Enstitiisii (7he Danish Institute for Human Rights) ilk
olarak 1987 yilinda Parlamento karartyla ‘Danimarka Insan Haklart Merkezi’ olarak
kurumsallastirilmistir. Danimarka Insan Haklart Merkezi bagimsiz ve 6zerk bir ulu-
sal insan haklar1 kurumu islevi goriirken, 1993 yilinda Danimarkadaki tiim etnik
gruplar acisindan firsat esitligini gelistirmek amaciyla ayri bir “Etnik Esitlik Kuru-
lu” (Board of Ethnic Equality) ihdas edilmistir. Ayni zamanda Merkez, 2000/78/
EC Yénergesi'nin (Avrupa Komisyonu, 2000) amaglar1 dogrultusunda ‘ulusal esitlik
kurumu’ olarak yapilandirilmis ve Etnik Esitlik Kurulw’nun islevlerini tistlenmistir.
S6z konusu entegrasyon siireci, ¢alkantli bir ulusal politik ortamda gerceklesmistir.
Oyle ki Parlamentodaki azinlik hiikiimetini destekleyen sagct ve gogmen karsiti Da-
nimarka Halk Partisi, ilgili Merkezi kapatmaya yonelik politik bir girisimde bulun-
mustur. Ancak soz konusu girisim basarisizlikla sonuglanmis, daha sonra Danimarka
Insan Haklart Merkezi 2006/54/EC Direktifi hiikiimlerine uygun bigimde ulusal
esitlik kurumu olarak yapilandirilmistir (Crowther ve O’Cinneide, 2013: 22).

Boylece Danimarka Insan Haklart Enstitiisii hem bir esitlik hem de insan haklari
islevlerinin yerine getirilmesi gorevini tistlenmistir. Ancak Avrupanin 6nde gelen
ulusal insan haklari kurumlarindan birisi olarak kurulmus olan Enstitiiniin, esitlik
ilkesini tesis gorevini kurumsal yapiya entegrasyon noktasinda birtakim zorluklarla
kargilastig ifade edilmekeedir. Esitlik ile insan haklarini koruma islevini tek bir ku-
rumsal yapida biitiinlesik hale getirilmesinin Enstiti’niin ozellikle ‘biitge harcama-
lary, bilirkisi raporlarinin yayinlanmasi ve bireysel ayrimeilik magdurlarina yardim’
noktasinda esitlik ¢alismalarinin etkinligini azaltmaya yol agug dile getirilmektedir.
Diger yandan Enstiti’niin hem esitlik hem de insan haklari yetkilerine sahip bir ku-
rumsal yapiya kavusturulmasinin bir dizi kazanima imkan sagladig: ifade edilmek-
tedir. Ozellikle insan haklarinin esitlik perspektifiyle biitiinlesik hale getirilmesinin
haklarin daha da somutlagmasina imkén sagladigi vurgulanmaktadir. Ayni zaman-
da, insan haklar1 perspektifinin kurumsal yapiya entegrasyonu ile esitlik ilkesinin
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daha giiglii bigimde tesis edilmesine imkén sagladig: belirtilmektedir (Crowther ve
O’Cinneide, 2013: 23).

Tiirkiye'nin ulusal insan haklar1 kurumu olarak yapilandirilan Tiirkiye Insan
Haklart ve Esitlik Kurumu (TIHEK), biitiinlesik kurumsal yapilanmanin ézgiin
bir tipolojik 6rnegini olusturmaktadir. TIHEK, 2012 yilinda 6332 sayili Kanun’la
kurulmus olan Tiirkiye Insan Haklart Kurumu’nun (TIHK) yerini almak iizere, 20
Nisan 2016 tarihli 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu
ile ‘esitlik ve insan haklar’ kurumu olarak yapilandirilmistir (6701 sayili Kanun,
2016). Esitlik ve insan haklari kurumu olmasinin yani sira TIHEK, ‘ulusal 6nleme
mekanizmast” gérevini de haiz bir kurum olarak yasal yetkilerini icra etmektedir.'?
Boylelikle TIHEK’in hem esitlik ve insan haklari kurumu hem de ulusal 6nleme
mekanizmasi gérevini biinyesinde barindiran biittinlesik bir kurumsal yapist bulun-
maktadr.

Aktarmis oldugumuz tilke 6rneklerinde de goruldugi tizere pek cok iilke, ku-
rumsal yapilarda entegrasyon siirecini baslatarak yapisal doniisiimler gerceklestir-
mistir. Kurumsal yapilanmaya iligkin tiim bu restoratif gelismeler beraberinde birta-
kim tartigmalari da getirmistir. Bu noktada Richard Carver, belirli kirilgan gruplarin
ctkarlarini ihmal etmeyecek bi¢imde tasarlanmast kosuluyla, genel olarak tek bir
ulusal insan haklart kurumu modelinin daha fazla etkili olmasinin muhtemel ol-
dugunu 6ne siirmektedir. Oyle ki Carver’a gore; tekli kurumsal yapilanmanin ¢ok
saytda avantaji bulunmakrtadir. Nitekim béyle bir kurumsal yapi, tiim kirilgan grup-
larla ilgili olarak daha biitiinliiklii bir yetki alani ve kapsayici yasal ¢erceve dahilinde
ayrimcilikla miicadele faaliyetlerinde bulunacakur. Tekli kurumsal yapilanmanin,
bagvurulacak dogru kurumu belirlemeyi kolaylagtirma ve fiziksel olarak daha erisi-
lebilir olma potansiyeli bulunmaktadir. Boylesi kurumsal yapilar diger paydaslarla
ilgili daha fazla yetki kullanacak ve insan haklari konularinda agik ve anlagilir bir
kamusal profil (public profile) ortaya koyacakur (Carver, 2011: 3).

Ayrica tekli kurumsal yapinin bagvuruculara daha nitelikli bir kamusal hizmet
sunacagi ve tiim kirilgan gruplara daha esit yaklagim gosterecegi ifade edilmektedir.

12 jskenceye ve Diger Zalimane, insanlik Disi veya Asagilayici Muamele veya Cezaya Karsi Sézlesme'nin ihtiyari Proto-
kol (OPCAT] ulkemiz tarafindan 2005 yilinda imzalanmustir. 2013 yilinda alinan 5711 sayili Bakanlar Kurulu karari
ile ‘ulusal 8nleme mekanizmasi’ gdrevi Tiirkiye insan Haklari Kurumuna verilmistir. 2016 yilinda cikarilan 6701 sayili
Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu ile ulusal énleme mekanizmasi gorevi dogrudan yasa ile TIHEK'e
verilmistir. Bkz., https://www.tihek.gov.tr/ulusal-onleme-mekanizmasi/
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Insan haklarina iliskin kamu kilttirtintin ve kurumun kamusal megruiyetinin, ulu-
sal insan haklart kurumunun toplumsal agirligini ve etkililigini artirma noktasinda
onemli bir etken oldugu ifade edilmektedir. Tekli bir kurumsal yapinin hem kurum
hakkinda farkindalik olusturmada hem de insan haklarinin korunmas: ve gelisti-
rilmesinde ¢oklu kurumsal yapilanmadan daha etkili olabilme potansiyeli oldugu
vurgulanmaktadir (Carver, 2011: 15, 20).

Oyle ki tek bir ulusal insan haklari kurumu olusturulmast gerektigini savunanlar;
tek bir kurulus tiiztigline sahip bir kurumun, tiim gruplarin ve bireylerin haklarina
iliskin daha tutarlt bir standart uygulayacagini 6ne siirmektedir. Ozellikle bu duru-
mun, kurumsal yetkinin ayrimcilikla miicadeleye odaklandigi durumlarda gegerli-
lik arz etttigi vurgulanmakrtadir. Ayrimeilikla miicadele yasalarina kademeli olarak
yeni kirilgan gruplari ekleyen devletlerin, farkli gruplara uygulanan esitlik temelli
standartlarda birtakim tutarsizliklar sergilemelerinin olast oldugu ifade edilmektedir.
Ayrica tekli kurumsal yapilanmanin biitgesel agidan birden fazla kurum olugturmak-
tan daha uygun maliyetli olacag da 6ne siirtilmektedir. Nitekim kimi durumlarda
hiikiimetler, maliyetleri azaltmak amaciyla birden fazla kurumu tek bir kurumsal
¢att altinda biitiinlesik bir yaptya kavusturma politikast giitmektedir. Ornegin; Hir-
vatistan hitkiimetinin insan haklarini koruma sisteminin ‘rasyonellestirilmesi’ nok-
tasindaki motivasyonu, finansal anlamda tasarruf etme arzusundan ve bunun mev-
cut kurumlarin birlestirilmesiyle saglanabilecegi beklentisinden kaynaklanmaktadir.
Tekli bir kurumsal yapilanmay: tercih eden devletler, fayda-maliyet analizi ¢erceve-
sinde degerlendirme yapmaktadir. Ornegin hem Moldova hem de Giircistan ayr1 bir
cocuk ombudsmant olugturmayip, bunun yerine s6z konusu iglevleri mevcut ulusal
insan haklari kurumuna dahil etmislerdir (Carver, 2011: 11, 15).

Coklu kurumsal yapilanma modelini savunanlar ise, genellikle tek bir kurumsal
yaptlanmanin ‘kadinlar, ¢ocuklar ve etnik azinliklar’ gibi belirli kirilgan gruplara
daha az odaklanma riski oldugunu 6ne siirmektedir. Kuskusuz bu, dikkate alinma-
st gereken bir duruma isaret etmektedir. Diger taraftan ¢oklu kurumsal modelin
egemen oldugu idari bir diizende, 6zgiilenmis insan haklarina yonelik kendi insan
haklart kurumlarina sahip olmayan belirli kirilgan gruplarin goz ardi edilme riski-
nin de daha fazla olabilecegine dikkat ¢ekilmektedir. Coklu kurumsal yapilanmanin
mevcut oldugu ve bir hitkiimetin bunlar1 birlestirmeye ¢alistigr durumlarda, temel
amacin genellikle finansal tasarruf saglama oldugu 6ne siiriilmektedir (Carver, 2011:

17, 4).
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[slevsellik temelinde goklu kurumsal yapilanmalarin olumlu ve olumsuz yonle-
rine iliskin giiclii argtimanlar bulunmakrtadir. Kuskusuz, cocuklar ve engelliler gibi
belirli kirilgan gruplarin insan haklar1 koruma mekanizmasina erisimini kolaylas-
urmak icin birtakim 6nlemlere gereksinim bulunmaktadir. Ancak insan haklarinin
temel ilkesi olan ‘boliinmezlik ilkesinin’ asinmamast adina insan haklari sorunlarina
‘biitiinlitk¢’” bir yaklasim gelistirilmesi gerekmektedir. Bundan 6tiirii tercih edilen
¢oziimiin bu kurumlarin biitiinlesik hale getirilmesi degil, cok daha kapsamli islevsel
bir is birligi gelistirilmesi adina bir ¢erceve olusturmak oldugu ifade edilmektedir.
Ongoriilen bu is birligi cergevesi ‘ortak hizmet binasinin kullanilmasini, paylasilan
veri tabanlarinin olusturulmasini, ortak raporlama faaliyetlerini ve ortak kamusal
farkindalik kampanyalari gergeklestirmeyi’ icermektedir (Carver vd., 2010: 6).

Esitlik ve insan haklarinin korunmast iglevlerinin tek bir kurumsal yapida biitiin-
lesik hale getirilmesi, birtakim zorluklara yol agmaktadir. Bu zorluklarin ¢ogu, esitlik
kurumlari ile insan haklart kurumlariin “rolleri, islevleri, yetkileri ve faaliyetleri”
arasindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Oyle ki entegre kuruluslarin, farklila-
san isleyis bicimlerini etkili ve tutarlt bir ¢alisma giindemi icerisinde biitiinlesik hale
getirme noktasinda birtakim zorluklarla karsilasabilecegi ifade edilmektedir. Ayrica
esitlik ve insan haklari islevlerini entegre eden biitiinlesik organlarin kurumsal yetki
ve kaynaklarin kullanimina yonelik stratejik yonetimde birtakim giigliiklerle kar-
stlasabilecegi dile getirilmektedir. Dolayistyla bu tiirden entegre edilmis kurumsal
yapilarin, kurulusun ‘roliinii, amacini, yetkisini ve stratejik 6nceliklerini yansitan,

etkili ve uyumlu bir isleyis tarzi’ olusturmasi gerekmektedir (Crowther ve O’Cinne-
ide, 2013: 38, 41).

Sonug olarak, esitlik ilkesi ve insan haklari diisiincesi ortak bir kavramsal refe-
rans alanini paylasmakeadir. Bu nedenle her bir temel tizerinden yapilandirilan ku-
rumsallagmalar, ‘insan onuruna saygiy1’ gelistiren faaliyetlerin gergeklestirilmesinin
geregine isaret etmektedir. Bununla birlikte, esitlik kurumlar: tarafindan icra edilen
kurumsal islevler, bazt 6nemli agilardan ulusal insan haklart kurumlari tarafindan
gerceklestirilen insan haklar iglevlerinden farklilasmaktadir. S6z konusu farkliliklar
Avrupa olcegindeki yasal, siyasi ve diizenleyici sdylemlerde esitlik ve insan haklar
alanlari arasinda bir boliinmenin varligina isaret etmektedir. Bundan otiirii esitlik
kurumlari ile insan haklari kurumlarinin islevlerinin tek bir kurumsal yapida bii-

tiinlesik hale getirilmesinin yaratabilecegi sorunlara da odaklanilmas: gerekmektedir
(Crowther ve O’Cinneide, 2013: 76, 58).
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IV. ULUSAL INSAN HAKLARI KURUMLARININ ETKi ANALiZi

BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi'nin (CESCR) 10 No'lu Ge-
nel Yorumu'nda “cok farkls hukuk kiiltiirlerine sahip devletlerde ve ekonomik durum-
larmdan bagimsiz olarak” kurulmus yapilar olarak tanimlanan (CESCR, 1998: 1)
ulusal insan haklari karumlari, bizatihi insan haklarini korumak ve gelistirmekle
gorevli yerel kurumsal mekanizmalar olarak yapilandirilmaktadir. Bu kurumsal ya-
pilar, basta ‘sikdyetleri ele alma, tavsiyeler yayinlama ve raporlama faaliyetleri’ olmak
tizere kurumsal yetki alani ¢ercevesinde faaliyetler icra etmektedir. Bununla birlikte,
bazi insan haklari mekanizmalarinin insan haklari ihlallerine yonelik para ve hapis
cezast ile tecziye etme noktasinda'? yasal yetkileri bulunmaktadir. Bu noktada ulus-
lararasi standartlar: belirleyen normatif gerceve olarak Paris Prensipleri, ulusal insan
haklart kurumlarinin cezalandirma yetkisine yonelik herhangi bir acik hiikiim ihtiva
etmemektedir (Welch, 2019: 2).

Diger yandan kurumsal ge¢misi daha eskilere dayanan bazi ulusal insan haklar
kurumlarinin, ikinci kusak haklarin uygulanmasi agisindan belirli bir yetkiye sahip
olmadig ifade edilmektedir. Bu kurumsal yapilarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklarin korunmast' ve gelistirilmesinin yalnizca ‘ayrimcilik yapmama ilkesinin’ bir
uzantist olarak ele alindig: dile getirilmektedir. Ancak ulusal insan haklar1 kurum-
larinin etkili bir koruma mekanizmasi olarak islev gorebilmesi i¢in insan haklarinin
korunmasina yonelik uygulamalar agisindan ‘biitiinlitk¢ii’ bir yaklagim sergilemele-
ri gerekmektedir. Oyle ki BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin
(CESCR) 10 No'lu Genel Yorumu, ikinci kusak haklarin ulusal kurumlarin yetki
alanlarina dahil edilmesinin geregini ifade etmektedir (Carver, 2010: 24). Nitekim
bu kurumsal yapilanmalarin etkililigine yonelik degerlendirmelerde yetki ve faaliyet
alaninin genisligi ve biitiinliigii 6nem arz etmektedir.

Ulusal insan haklari kurumlarinin kiiresel lcekte niceliksel artisi, séz konusu
kurumlarin ‘etkili bir koruma mekanizmast’ olarak islev gordiigii anlamina gelme-

@

Ornegin 6701 sayili TIHEK Kanununun ilgili maddesinde (md. 25) ayrimcilik yasaginin ihlaline iliskin verilen Kurul
kararlarinda idari para cezasi uygulama yetkisi bulunmaktadir.

“Ayrimcilik yasaginin ihlali hélinde, bu ihlalin etki ve sonuclarinin agirligi, failin ekonomik durumu ve coklu ayrimciligin
agirlastirici etkisi dikkate alinarak ihlalden sorumlu olan kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda bin Tiirk lirasindan on bes bin Tiirk lirasina kadar idari para
cezasi uygulanir.”

=

Sosyal haklarin korunmasi ve gelistirilmesine yénelik ayrintili bir c6zimleme icin ayrica bkz., Kilic, Muharrem, Pande-
mi Déneminde Sosyal Haklar: Sosyal Haklarin Sosyo-Legal Dinamigi, Seckin Yayincilik, 1. Baski, Ankara 2021.
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mektedir. Nitekim kimi {ilkelerin yalnizca ‘uluslararasi elegtirileri’ bertaraf etmek
amactyla bu tiirden kurumsal yapilari olusturdugu one siiriilmektedir. Bu elegtirileri
bertaraf etmek amaciyla yapilandirilan ve ulusal hukuk sistemlerinde gereken hiikii-
met destegini alamayan insan haklari kurumlarinin insan haklarint koruma ve gelis-
tirme islevlerini etkin bi¢cimde ger¢eklestiremeyecegi ifade edilmektedir. Bu durum
ozellikle insan haklari uygulamalarina yonelik kotii sicili bulunan tlkeler agisindan
soz konusudur. Nitekim yapilan akademik aragtirmalarda Asya, Afrika ve Orta Do-
gudaki otoriter rejimlerin ‘uluslararasi elestirileri’ bertaraf etmek adina ulusal insan
haklari kurumlarint kurdugu belirtilmektedir. Bununla birlikte yine elestirileri ber-
taraf etmek amaciyla ‘diisiik maliyetli bir strateji olarak’ ulusal insan haklart kurumu
kurmanin, insan haklarinin fiili uygulamasini gelistirmekten yoksun zayif kurumsal
yapilanmalara yol actig1 ifade edilmektedir (Yefet, 2021: 1).

Bu cergevede Sonia Cardenas, ulusal insan haklari kurumlarinin 6ncelikle ulusla-
rarast toplumun elestirilerini bertaraf etmek amaciyla “devlet adaptasyonunun” (szaze
adaptation) bir neticesi olarak ortaya ¢ikugini 6ne stirmektedir. Bir diger ifadeyle
devletler, ulusal insan haklart kurumlarini yapilandirirken bu kurumsal yapilarin
gereklilikler setini olusturan bir dizi uluslararast standarda uyumu gdzetmektedir.
Cardenas, bu kurumsal yapilarin “paradoksal bir etkiye” sahip oldugunu ifade et-
mektedir. Bu paradoksal etki, ‘cogu ulusal insan haklari kurumunun toplumsal alan-
da gerceklesen insan haklari ihlallerini asgariye indirme noktasinda oldukga yetersiz
kalirken ayni zamanda bu tiir bir koruma icin esi benzeri goriilmemis bir talep ya-
ratma’ olarak agiklanmaktadir (Renshaw vd., 2011: 166). Cardenas’a gore; ulusal
oleekte gergeklesen insan haklari ihlallerinin niceliksel olarak azligi veya ¢oklugu,
bir ulusal kurumun etkililigini degerlendirme noktasinda birincil mihenk tagi ol-
mamalidir. Oyle ki ona gore; cogu durumda ulusal 6lgekte gergeklesen insan haklari
ihlal diizeyleri arasindaki nedensel bagintilar: belirlemek oldukea giictiir (Cardenas,
2012: 51).

Ulusal insan haklart kurumlarinin etkin bir koruma mekanizmasi olarak deger-
lendirilmesi i¢in yalnizca ulusal 6lgekte gerceklesen insan haklarinin ihlal sayilarinin
ele alinmasi yeterli olmamakta bu kurumsal yapilarin insan haklarini koruma ve
gelistirme adina yapmus olduklar: faaliyetlerin de degerlendirilmesi gerekmektedir.
Nitekim bu kurumsal yapilarin insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesine yo-
nelik faaliyetlerinin pozitif etkisi olduguna iliskin bazi akademik ¢alismalar bulun-
maktadir. Ornegin; Latin Amerika iilkeleri 6lgeginde gergeklestirilen arastirmalar,
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ulusal insan haklar1 kurumlarinin Latin Amerikada farkli zamanlarda insan haklari-
nin korunmasina ve gelistirilmesine 6nemli katkilar sagladigini ortaya koymaktadir
(Pegram ve Rodriguez, 2018: 168).

Ancak, ulusal insan haklart mekanizmalarinin uluslararasi standartlara uyumuna
iliskin yanilsamalarin (illusions of compliance) pozitif degisim gostergelerinin yerini
alma riskinden kacinmak i¢in ger¢ek performanslarinin dikkatli bicimde irdelen-
mesi gerekmektedir (Pegram ve Rodriguez, 2018: 168). Kuskusuz, bu kurumsal ya-
pilarin gercek performanslarinin degerlendirilmesinin tek dlgiitii, yalnizca bir dizi
uluslararast standartlara uyum ile (Paris Prensiplerine ve AB Direktiflerine wygunluk
gibi) sinirlandirilmamalidir. Nitekim tekil anlamda uluslararasi standartlara uyumun
performans degerlendirme 6l¢iitii olarak ele alinmast kurumsal etkililigine iliskin ya-
niltict bir tablo ortaya koyacakur.

Literatiirde bu kurumsal yapilarin etkililigine yonelik tartugmalar, ulusal insan
haklar1 kurumlarinin ‘yapisal ingas, islevleri ve kurumsal megruiyeti’ ile ilgili ko-
nular ¢ercevesinde gerceklesmektedir. Ancak tiim bu tartigmalarda insan haklarinin
bu kurumsal yapilar cercevesinde kurumsallagtirilmasi, toplumsal alandaki insan
haklar: kiiltiiriintin ve degerlerinin kurumsallagtirilmast olarak ele alinmamakeadir

(Kumar, 2006: 767).

Her ne kadar insan haklart kurumlarinin etkililigine yonelik elestiriler soz konu-
su olsa da Erika Moreno'nun Latin Amerikadaki 16 insan haklari koruma mekaniz-
malarint kapsayan “7The Contributions of the Ombudsman to Human Rights in Latin
America, 1982-2011” baslikli ¢alismasi, insan haklart kurumlarinin “egitim, saglik
ve barinma haklarina erisimde ciddi iyilestirmeler” sagladigini tespit etmektedir. S6z
konusu ¢alisma, bunlarin “istatistiksel olarak 6nemli ve pozitif etkiler” oldugunu
ortaya koymaktadir. Ornegin, kisisel biitiinliik haklarinin insan haklari koruma
mekanizmalarinin yapilandirilmasindan olumlu etkilendigi goriilmektedir. Egitim,
saglik ve barinma haklarina erigimle ilgili olarak bir ulusal insan haklari koruma
mekanizmasinin varliginin istatistiksel olarak anlamli ve olumlu etkileri oldugu vur-

gulanmaktadir (Moreno, 2015: 99).

Yine Erika Moreno ve Richard Witmer tarafindan yayimlanan “7he Power of the
Pen: Human Rights Ombudsman and Personal Integrity Violations in Latin America,
1982-2006” adli ¢aligmada ifade edildigi tizere insan haklart koruma mekanizmala-
rinin faaliyetlerinin 1982°den 2011 yilina kadar Latin Amerikada kisisel biitiinlitk
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haklarina y6nelik ihlallerde dramatik bir azalma egilimine imkan sagladig: kayde-
dilmektedir. Ozellikle kurumsal yapilanmalardaki farkliliklarin da insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesini etkiledigi ifade edilmektedir. Bu durum, uluslarara-
st insan haklart hukuku cercevesinde ortaya ¢ikan sozlesmesel metinlerdeki yazili
taahhiitlerin kiiresel 6l¢ekte insan haklarina yonelik diizenlemeleri sekillendirerek
pozitif etkisi olacagini ifade eden ¢alismalarla uyumluluk arz etmektedir (Moreno ve

Witmer, 2016: 161).

Peru 6zelinde gergeklestirdigi kurumsal etki analizi aragtirmasina dayanarak Tom
Pegram, ulusal insan haklart kurumlarinin yalnizca liberal demokratik rejimlerde
degil gesitlenen siyasal sistemlerde yayginlik kazanarak ‘kapsayici bir demokratik si-
yasal rejimin 6nemli bir bilegeni’ olarak belirleyici bir rol oynadigini tespit etmistir
(Pegram, 2010: 729). Etki analizi baglaminda yapilan bir bagka arastirma, insan
haklarina yonelik ulusal insan haklari kurumlar tarafindan biitiinsel bir metodoloji
cercevesinde kapsamli ve degisim odakli olarak gerceklestirilen ‘ulusal aragtirmala-
', bu kurumsal yapilarin yetkisinin yerel 6lgekte insan haklari diizenlemelerinde
degisiklik yapmasina imkan saglamasi bakimindan en etkili yollardan biri oldugunu
tespit etmistir. Oyle ki Avustralya Insan Haklart Komisyonu tarafindan yiiriitiilen
bu tiir bir ulusal arastirma neticesinde 85 federal yasa insan haklari ile uyumlu hale
getirilerek degistirilmistir (Brodie, 2015: 1251).

Ulusal insan haklar1 kurumlarinin etkililigine yonelik degerlendirilmesi gereken
bir diger husus, yargt mercileriyle is birligi cercevesinde gerceklestirilen faaliyetlere
yoneliktir. Nitekim insan haklari ihlallerinin énlenmesinin kurumsal aktérlerinden
olan ulusal insan haklari kurumlarinin en 6nemli faaliyet alanlarindan birisi mah-
kemelerle is birligi olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Kiiresel 6lgekte bu tiirden faaliyet
alanina yénelik 6nemli 6rnekler bulunmaktadir. Ornegin; Amerikalilar Arast In-
san Haklar1 Mahkemesi'nin (7he Inter-American Court of Human Rights, INCtHR)
ulusal insan haklari kurumlariyla is birligini saglamak adina gerekli adimlari atug:
goriilmekeedir. Bu kapsamda Mahkeme, 2010 yilindan beri Ibero Amerikan Ombu-
dsmanlar Federasyonu (Federacio 'n Iberoamericana de Ombudsman, FIO) ile ulusal
insan haklari kurumlarinin “amicus curiae” (mabkeme dostu) olarak katillimini tegvik
etmek adina is birligi protokolleri imzalamaktadir. S6z konusu protokoller ile ulusal
insan haklar1 kurumlarinin devletten bagimsiz bigimde durugmalara katilimi ola-

nakl: hale getirilmektedir (Solano Carboni, 2020: 3-4).
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Mahkeme ayrica vermis oldugu yargisal kararlarinin ulusal 6lgekte uygulanma
durumunu denetlemek i¢in ulusal insan haklari kurumlarindan destek talep etmek-
tedir. C)megin; Mahkemenin bu talebi dogrultusunda 2015 yilinda Kosta Rika Ulu-
sal Insan Haklari Kurumu (Defensor: ‘a de los Habitantes, DHR), Kosta Rika Saglik
Bakanlig: yetkililerinin tiip bebek hizmetinin giivence altina almasini gerektiren bir
yargisal karara uymamast tizerine, Mahkeme denetim islemlerini baglatmigtir. Kosta
Rika Ulusal Insan Haklari Kurumu, yargilamalar sirasinda “amicus curiae” olarak
yer almig ve kamu saglik sisteminde dogurganlik prosediirlerine erisimin saglanmasi
gereksinimini ifade etmistir. Ayrica insan haklarinin gelistirilmesinden sorumlu ku-
rum olarak, Mahkeme tarafindan karar altina alinan egitim ve 6gretim programlari-
nin uygulanmast siirecine de dahil olmustur (Solano Carboni, 2020: 3-4).

Amerikalilar Arast Insan Haklar1t Mahkemesi, bazi davalarda ulusal insan hak-
lart kurum personelini veya eski gorevlilerini kovusturmalar sirasinda uzman tanik
(expert witness) olarak atamustir. El Salvador Ulusal Insan Haklari Kurumu, Ameri-
kalilar Arast Insan Haklart Mahkemesinden'® 6nce bu alanda 6zellikle aktif bir rol
oynamistir. Ornegin; 2014 yilindaki Hermanas Serrano Cruz davasinda, El Salvador
Ulusal Insan Haklart Kurum baskani David Morales Cruz'un ifadesi, iilkenin i¢
catgmast sirasinda ¢ocuklarin zorla kaybettirilmesinden sorumlu bir tarafin saptan-
masint olanakli hale getirmistir. S6z konusu yargisal karar ‘ulusal insan haklari ku-
rumunun tanikligina’ dayanilarak hiikiim altna alinmigtir (Pegram ve Rodriguez,
2018: 178).

Yukarida zikretmis oldugumuz uygulama 6rnekleri incelendiginde ulusal insan
haklart kurumlarinin gérev ve yetkileri kapsaminda insan haklarini koruma ve ge-
ligtirme iglevlerini cesitli faaliyetlerle gerceklestirdigi goriilmektedir. Ancak bu ku-
rumsal yapilarin etkililigi degerlendirilirken toplumsal alandaki her tiirden sorunu
¢oziime kavugturamayacagy ifade edilmelidir. Bu tiirden kurumsal yapilarin gorev
ve yetkileri kapsaminda kurumsal basarisini 6lgme noktasinda ‘realist bir yaklagim’
gerekmektedir. Soz konusu yaklagima iilkelerin ‘siyasi, ekonomik ve sosyal durum
kosullart’ perspektifinden yaklagildiginda daha gergekei analizlere ulagilacakuir. An-
cak yine de ulusal insan haklari kurumlarinin etkili bir koruma mekanizmasi olarak

'3 Nijerya'da, Ulusal insan Haklari Komisyonu (Degisiklik) Yasasi, “Komisyonun karar ve tavsiyelerinin Yiiksek Mahke-
menin kararlari olarak taninmasi ve tenfizi” sistemini olusturmustur. Bkz., Welch, Ryan M., DeMeritt, Jacqueline H. R.,
R. Conrad, Courtenay, “Conceptualizing and Measuring Institutional Variation in National Human Rights Institutions
(NHRIs)", p. 1019.
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islev gérmesi icin atilmasi gereken adimlart dort temel baglik ¢ercevesinde belirle-

mek miimkiindiir (Murray, 2007: 191).

[lk olarak, bu kurumsal yapilarin ‘yart resmi bir rol iistlenmesi ve kamu otoritele-
riyle daha yakin iliski kurarak faaliyetlerde bulunmast gerekmektedir. Ikinci olarak,
ulusal insan haklar1 kurumlar insan haklarinin gelistirilmesi acisindan ‘egitsel bir
role’ sahip olmali ve bu anlamda hak kategorileri agisindan “standart belirleyici”
(standard-bearer) olarak islev gérmelidir. S6z konusu egitsel rolii kapsaminda ulusal
insan haklari kurumlari -yarg: yetkisi dihilinde- insan haklarini korumay1 ve gelistir-
meyi birincil odak noktast haline getirmelidir. Bu ¢er¢evede insan haklarint koruma
ve gelistirme misyonu agisindan gerekli uluslararasi ve yerel standartlart belirlemeli
ve bunlarin ulusal hukuk sisteminde uygulanmasi gérevini iislenmelidir. Ugiincii
olarak, bir ulusal insan haklari kurumu Sivil Toplum Kuruluglarindan (STK) daha
fazla siyasi niifuza sahip olmali ve STK’lar ile kamu otoriteleri arasinda bir ‘kopri’
islevi gormelidir. Son olarak, bu kurumsal yapilarin en 6nemli rolii de uluslararas:
insan haklart standartlarinin yerel diizeyde uygulanmasini tegvik ederek ulusal ve
uluslararast standartlarin uyumlu hale getirilmesini saglamak olmalidir (Murray,
2007: 192, 193).

Ancak tiim bu degerlendirmelerin ulusal insan haklart kurumlarinin sinirsiz ‘gé-
rev ve yetkilere, finans ve insan kaynagina’ sahip olamayacag: gercegi goz 6niinde
bulundurulurak yapilmasi gerekmektedir. S6z konusu noksanlik, ulusal insan hak-
lart kurumlarinin ‘finansal kaynaklarinin ve gorev ve yetkilerinin’ en etkin bi¢imde
kullanimi agisindan net bir strateji olugturulmast gereksinimini ortaya ¢ikarmakta-
dir. Nitekim kurumsal yapilarin yetki ve gorev alanlarindaki cesitlilik ve genislik, ku-
rumsal stratejinin belirlenmesini zorlagtirmaktadir. Bu nedenle bu tiirden kurumsal
yapilarin stratejisinin ‘spesifik bir alana 6zgiilenme, belirli insan haklari hedeflerini
tanimlama ve biitiinlesik bir yaklasim’ gercevesinde olusturulmasi gerekmektedir
(Murray, 2007: 193).

Sonug olarak, bu kurumsal yapilarin etkililigi degerlendirilirken insan haklar1 ko-
ruma mekanizmalarinin insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesinin asli belirle-
yicisi olmadig; gibi haklarin ana koruyucusu ve uygulayicist da olmadigi goz oniinde
bulundurulmalidir. Nitekim haklarin ana koruyucusu bizatihi devlet ve ilgili kamu
otoritesidir. Ulusal insan haklari kurumlari devlet ve/ya kamu otoritelerinin insan
haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi faaliyetlerinin performansini izleme gorevini
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yerine getirmektedir. Ayrica bir politika konusu olarak insan haklar: standartlari-
na uyumu saglamak adina bir tiir ‘yumusak gii¢’ uygulamaya calismakrtadir. Insan
haklart koruma mekanizmalarinin rasyonellestirilmesi de 6rgiitsel bir sorun alani
olarak degil, ulusal hukuk sistemlerinde insan haklari kurumlarinin sosyal ve politik
glicliniin artmasi yoluyla bu ‘yumusak giicii’ tahkim etmenin bir araci olarak anlagil-
malidir (Carver vd., 2010: 5).

V. TEORIDE VE UYGULAMADA ULUSAL iNSAN HAKLARI KURUMLARI:
ELESTIREL BAKIS

Devletlerin insan haklarinin kurumsallastirilmasina yonelik yaklagimlar: farklilik
arz etmektedir. Oyle ki bazi devletler dis politikalarinda insan haklarini kurumsal-
lagtirirken, diger bazilari ulusal insan haklari uygulamalarini diizenleme egilimi gos-
termemektedir. “Diizenleyici devlet” (regulatory state) kavramsallagtirmasi, kurumsal
yonetisimin diger alanlarinda etkin bicimde yer almaktadir. Ancak ulusal dl¢ekte
insan haklarinin regiilasyonu, yeni bir kavramsal yapi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ulusal insan haklari kurumlarinin kiiresel 6l¢ekte yayginlik kazanmasina ragmen, bu
yeni kurumsal aktdrlerin olusturulmasi ve etkililigine yonelik birtakim soru isaretleri
bulunmaktadir (Cardenas, 2012: 30). Oyle ki bazt devletlerin uluslararas insan hak-
lart s6zlesmelerinden kaynaklanan yiikiimliiliiklere aykirt bi¢cimde insan haklarin
ihlal ettikleri halde s6z konusu uluslararasi normlari ulusal 6l¢ekte uygulamak adina
ulusal insan haklari kurumlari olugturmalari sorgulanmaktadir (Cardenas, 2001: 3).

Insan haklar: hukukunun wygulanmas: roliine sahip olan yerel yargt dist kurum’
olarak tanimlanan ve uluslararasi normlari yerel yapilara adapte etme gorevi tistlenen
ulusal insan haklari kurumlarinin ytikselisi, uluslararasi iligkiler ve uluslararast hukuk
alanlarinda tartigmalara yol agmigtir (Lacatus, 2018: 2). Bu kapsamda ulusal insan
haklar1 kurumu olusturma projesinin BM Insan Haklar: Yiiksek Komiserligi igin de
tartismali bir husus oldugu ifade edilmektedir. BM, ‘teknik is birligi’ kapsaminda in-
san haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi tizerinde dogrudan etkisi bulunan ulusal
yapilarin olusturulmasinda ilgili devletlere destek saglamaktadir (BM Insan Haklari
Yiitksek Komiserligi, “Technical Cooperation”, t.y.). Ancak kimi elestirmenler, insan
haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi icin ulusal ve bolgesel 6l¢ekte insan haklarina
yonelik altyapilarin tahkim edilmesinde 6nemli bir bilesen olan ‘teknik is birliginin’
ulusal insan haklari kurumlarinin insan haklarina yonelik katkilarini degerlendirme
noktasinda yetersiz oldugunu 6ne stirmekeedir (Rosenblum, 2012: 303).
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Her ne kadar ulusal insan haklari kurumlarinin uluslararas roliiniin genigleme-
sinin olumlu bir gelisme oldugu kabul edilse de yine de bu kurumsal yapilarda bazi
ongoriilemeyen sorunlarin giindeme geldigi ifade edilmektedir. Bu ¢ercevede ulusal
insan haklari kurumlarinin ilgili kamu otoritesine karsi uluslararasi mekanizmalari
kullanma imkanlari sorgulanmaktadir. Ornegin, Amerikalilar Arast Insan Haklar1
Komisyonu (/nter-American Commission on Human Rights),'® Espinoza Feria dava-
sinda Perulu Defensor del Pueblo tarafindan yapilan bir sikdyetin kabul edilebilir
olduguna karar vermistir. Defensor’e, davay1 bolgesel mekanizmaya tagimadan 6nce
davaci adina i¢ hukuk yollarini titketme imkani saglanmasina yonelik birtakim eles-
tiriler bulunmaktadir. Defonsor’un uluslararasi mekanizmalara bagsvurma yetkisinin,
ulusal 6lgekte kamu otoriteleri arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin uluslararasi 6l-
cekte yayinlanmasina yol agugy ifade edilmektedir. Ayrica bireysel bagvuru mekaniz-
malarinin ‘ulusal insan haklart kurumlarinin tekelinde’ olma riski de elestiri konusu
yapilmakradir. Bir diger elestiri konusu, ulusal insan haklart kurumlarinin yeterince
bagimsiz olmamasi durumunda uluslararasi mekanizmalara yapilmasi gereken sika-
yetlerin yapilamamasi durumuna yoneliktir (Carver, 2010: 31).

Ulusal insan haklari kurumlarina yonelik bir diger elestiri; bu kurumsal yapilarin
kimi durumlarda ‘istikrarsizlastiric’ etkileri olabilecegine isaret etmektedir. Ulusal
insan haklar1 kurumlari, ¢atisma sonrasinda yeniden yapilandirilan toplumlar aci-
sindan demokratiklesme siirecinin asli unsuru olarak kabul edilmektedir. Ancak de-
mokratik siyasal sistemin tam olarak tahkim edilmedigi hukuk diizeninde bu tiirden
kurumsal yapilarin olusturulmast icin elverisli yasal ve politik bir ortamin bulunma-
dig1 ifade edilmekeedir. Nitekim demokratik siyasal diizeni istikrarli olan tilkelerde
bile kimi zaman insan haklari kurumlarina yénelik kurumsal vaatler ve kapasiteler
arasinda biiyiik bir bogluk bulunmaktadir. Bu durum da insan haklarini koruma
ve gelistirme gorevini tistlenen kurumsal yapilarin, kamuoyunda olusan beklentileri
karsilayamamasina yol agmaktadir (Cardenas, 2012: 48).

Ayrica, béyle bir politik ortamin insan haklari kurumlarinin kurumsal mesruiye-
tini zedeleyebilme riskine isaret edilmektedir. Kurumsal megruiyeti temin edilmemis
ulusal yapilanmalarin sosyal talepler cercevesinde gergeklestirmis oldugu faaliyetlerle
ulusal 6lgekte istikrarsizliga yol acabilme riski bulunmakrtadir. Ayrica ulusal insan

16 Inter-American Commission on Human Rights (IACHR), misyonu Amerikan yarimkiresinde insan haklarini gelistir-
mek ve korumak olan Amerikan Devletleri Orgiitii'niin ana ve 6zerk bir organidir. Ayrintili bilgi icin ayrica bkz., https://
www.oas.org/en/IACHR/jsForm/?File=/en/iachr/mandate/what.asp, Erisim tarihi: 31.12.2021.
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haklart kurumlarinin olusturulmasinin kosulsuz bicimde tesvik edilmesi, bir ‘insan
haklar1 emperyalizmi’ elestirisini dogurabilmektedir. Nitekim demokratik siyasal
rejimler, global 6l¢ekte ulusal insan haklar1 kurumlarinin desteklenmesi ve ulusla-
rarasi insan haklart normlarinin yerel diizeyde uygulanmasi dolayiminda yeni bir
insan haklari konseptini ilgili uluslara ihra¢ edebilecegini varsaymaktadir (Cardenas,
2012: 48).

Diger bir elestiri konusu; devletlerin uluslararasi insan haklart hukukunun ulusal
olgekte uygulanmasini tegvik etmek yerine bizatihi bir ulusal insan haklart kurumu
olusturmaya odaklanmasina yoneliktir. Boyle bir durumda ulusal insan haklari ku-
rumlarinin, kurumsal yapilanmaya iliskin uluslararast standartlarin gerekliliklerini
tagimakla birlikte faaliyetlerinde biiyiik 6l¢iide yetersiz kalabilme veya potansiyel-
lerini gergeklestirme noktasinda basarisiz olma riski bulunmaktadir. Bundan 6tiirta
bu tiirden kurumsal yapilanmalarin siirdiirtilebilir insan haklari reformuna katkida
bulunmasi i¢in ulusal baglam ve ulusal insan haklart kurumlarinin sosyal ve politik
etkisi hakkinda ‘elestirel bir farkindalik’ kazanilmasi 6nem arz etmektedir (Cardenas,
2012: 47).

Oyle ki elestirmenler, ulusal insan haklari kurumlarini tesvik etmenin istenme-
yen/éngérillemeyen sonuglarina isaret etmektedir. Ornegin; BM Uluslararast Da-
yanisma Konusunda Bagimsiz Uzman olan Obiora Okafor, minumum standartlar
seti ongoren Paris Prensiplerinin gerekliliklerinin yerine getirilmesinin, ulusal insan
haklart kurumlarinin etkililiginin minimalist bir degerlendirmesine yol agacagini be-
lirtmektedir. Kurumsal yapilanmaya daha fazla odaklanmanin devletlerin bir ulusal
kurumun temel parametrelerine uyan, ancak yerel kosullara uygunluk arz etmeyen
veya toplumun kirilgan kesimlerinin erigemeyecegi ulusal insan haklari kurumu ku-
rulmasina neden olabilecegini ifade etmektedir (Cardenas, 2012: 47).

Kurumsal yapilanma agisindan ulusal insan haklart kurumlarinin uluslararast
standartlara uygunluk degerlendirme (akreditasyon) stireci' onem arz etmektedir.
Ancak bu noktada s6z konusu kurumsal yapilarin degerlendirilmesine iligkin akre-
ditasyon politikasinin ayrimei/ayristirict bir politik yonelime sahip oldugu elestirisi

172021 itibariyle insan haklarini korumak ve gelistirmek icin GANHRI tarafindan akredite edilen kurum sayisi, 128 olarak
karsimiza citkmaktadir. Bu kurumlarin 86’sinin “A” statiisii, 32 tanesinin “B” statiisii ve 10 tanesinin de “C” statiisiinde
oldugu goriilmektedir. C statiisii, Ekim 2007°den dnce akredite edilmis kuruluslaricin s6z konusudur. GANHRI tarafin-
dan artik kullanitlmamaktadir. Bkz., https://ganhri.org/wp-content/uploads/2021/08/StatusAccreditationChartNHRIs.
pdf
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giindeme getirilebilir. Ornegin; Afganistan, Burundi ve Kamerun gibi kimi tilkele-
rin ulusal kurumsal yapilarinin A’ statiistinde olmasi, ‘insan haklari emperyalizmine’
doniik elestirelligi giiclendiren kugskular yaratmaktadir. Bu noktada ulus agir1 ‘insan
haklari aktivizmi’ yiiriiten kimi ulusal kurumlarin akreditasyon siirecine yonelik
destegi insan haklarini kurumsallagtirma adina 6nemli bir katki sunmakla birlikte
politik tercihler noktasinda birtakim sorgulamalari da beraberinde getirmektedir.

Bu gercevede Paris Prensiplerinin gozden gegirilmesine yonelik literatiirde tartig-
malar yayginlagsmaya baglamugtir. Paris Prensiplerinin gozden gegirilmesini “Pando-
ranin kutusunu agmaya” benzetenler bulunmaktadir. Ulusal insan haklari kurumlari,
genellikle bir yasanin veya idari bir kararin devletin uluslararast insan haklar yii-
kiimliiliiklerine uygunluk denetimini yapmaktadir. Bundan 6tiirii bazi devletlerin
Paris Prensiplerinin yetki alanini daraltmak ve hatta bu kurumlarin bagimsizligini
engellemeye calismak adina bir revizyon siirecine yonelme egilimi gosterebilecegi

ifade edilmektedir (Kjerum, 2003: 10).

Bir diger elestiri konusu; bu tiirden kurumsal yapilarin olusturulmasina yonelik
global trende ragmen, ABD’nin béyle bir kurum olusturmama yoniindeki devlet
politikasidir. ABD’nin uluslararasi insan haklari normlarini ulusal 6lgekte korumaya
ve gelistirmeye yonelik ulusal insan haklari kurumu bulunmamaktadir. Bu kurum-
sal yapilarin yerine Sivil Haklar Komisyonlari gibi yerel insan haklari komisyonlart
(Alaska, Illinois ve New York dahil) bulunmaktadir (Cardenas, 2001: 15).

Ancak bu komisyonlar gorev ve yetkileri gercevesinde ¢ogunlukla ayrimecilikla
miicadele konularina odaklanmaktadir. Komisyonlarin odaklandigi konular 6zellik-
le ‘istihdam, barinma, kredi ve finansal uygulamalar, toplu konaklama ve egitim’
alanlarina yoneliktir. ABD Sivil Haklar Komisyonu (United States Commission on
Civil Rights, 1957), misyonu ‘ulusal medeni haklar politikasinin gelisimini temin
etmek ve federal medeni haklar yasalarinin uygulanmasini gelistirmek’ olan bagimsiz
bir mekanizma olarak hareket etmektedir. Ayrica ABD’de federal yasay: ihlal eden
istihdam ayrimciligr suglamalarint arastiran Esit Istihdam Firsati Komisyonu (Equ-
al Employment Opportunity Commission, EEOC) bulunmaktadir (Wolman, 2013:
448).

Tiim bu yerel insan haklari komisyonlarinin varligina ragmen BM Komitesi'nin
ABD’ye bagimsiz bir insan haklari kurumu kurma ¢agrisi, polis siddeti ve artan top-
lumsal protestolarin ardindan ayri bir 6nem kazanmisur. S6z konusu ¢agrida Komi-
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tenin odak noktasi, ABD’nin 1994 yilinda onayladig ‘Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin
Ortadan Kaldirilbmasina liskin Uluslararas: Sozlesmesi’ olarak karsimiza ¢tkmakeadir.
BM, ABD’nin medeni haklari giivence altina almaya y6nelik normatif cercevesi-
nin irkgilikla miicadele etme agisindan yetersiz oldugunu 6ne siirmektedir. Oyle ki
ABD’nin medeni haklari giivence altna almaya y6nelik normatif cergevesi bireysel
ayrimcilik vakalarini ele alirken, irkgiligin sistematik hale gelmesine yonelik yapisal
sorunlart dikkate almamaktadir. Bundan 6tiirti BM, kamu otoritelerini kurumsal-
lagmis siddet bigimlerini 6nlemek veya sosyal ve ekonomik esitsizliklerle miicadele
etmek i¢in adimlar atmaya ¢agirmaktadir (Cardenas, “Confronting Racism”, 2015).

BM’nin yani sira uluslararast insan haklari toplulugunun bazi aktérleri, ABD'de
uluslararast insan haklari anlagmalarinin, normlarinin ve standartlarinin uygulan-
mastini gelistirmek ve izlemek adina ‘Ulusal Insan Haklart Kurumu’' kurulmasinin
geregini savunmaktadr. Ote yandan Steven Groves'e gore; insan haklar1 aktivistleri,
ABD’nin politika olarak tanimamayi tercih ettigi anayasa-iistii insan haklari norm-
larinin taninmasini saglamak i¢in ulusal insan haklari mekanizmalarinin kurulmasi-
n1 tegvik etmekeedir. Ona gore; ulusal insan haklari kurumlarinin temel gérevi, ana-
yasal veya yasal temeli olmayan ve on yillardir ABD Yiiksek Mahkemesi (US Supreme
Court) ve Kongresi (US Congress) tarafindan kabul edilmeyen “ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklar1” desteklemek olacaktir. Bundan 6tiirti Kongre ne bir ABD Ulusal
Insan Haklar1 Kurumu olusturmali ne de ABD Medeni Haklar Komisyonunu bir
ABD Medeni ve Insan Haklart Komisyonuna déniistiirmelidir (Groves, 2013: 1).

Groves, insan haklari ihlallerinin ABD’nin kendi yarg: diizeni icerisinde yargisal
giivenceye konu olabilecegini 6ne stirmektedir. Ayrica ona gore ABD’de ulusal insan
haklari kurumlari yapilandirilmasinin nihai amaci; insan haklarini korumak ve gelis-
tirmek degil, uluslararasi sozlesmelerin onaylanarak ulusal hukuk sistemine entegre
edilmesidir (Groves, 2013: 7). Nitekim ulusal insan haklar1 kurumlarinin en temel
islevlerinden birisi de tilkelerin taraf oldugu uluslararas insan haklar sozlesmeleri-
nin uygulanmasini izlemektir.

Ulusal insan haklari kurumlari bulunmamakla birlikte bazi eyaletlerde alt insan
haklari kurumlart bulunan iilke 6rnekleri olarak ABD, Brezilya ve Isvigre'yi zikrede-
biliriz. Bunlardan Brezilyada 26 eyalette ve Brasilia Federal Bolgesi'nde insan hakla-
rt kurumlart varlik gostermektedir. Bu kurumsal yapilanmalarin, idari makamlarla
temasa gegen kisilere hukuki yardim saglama yetkileri bulunmakeadir. Sa”o Paulo
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eyaletinde, bir ombudsman ve genel bir insan haklari komisyonu gorev icra etmek-
tedir. ‘Conselho Estadual de Defesa dos Direitos da Pessoa Humana’ adli komisyon,
federal veya Sa”o Paulo eyalet anayasalarinda yer alan hak ihlalleriyle ilgili sikiyetleri
incelemekte ve karara baglamaktadir (Wolman, 2013: 448).

Tam da bu noktada ulusal insan haklari kurumu bulunan ancak alt ulusal insan
haklari kurumuna sahip olmayan iilkelerdeki 6nemli bir sorun alaninin, ulusal in-
san haklari kurumunun eyalet diizeyinde islenen insan haklar: ihlalleriyle ilgili sika-
yetleri inceleme ve eyalet hitkiimetlerine tavsiyeler sunma yetkisine yonelik oldugu
goriilmektedir. Oyle ki Uluslararast Af Orgiitii 2001 yilinda ulusal insan haklari ku-
rumlari i¢in tavsiyelerde bulundugu raporunda (Amnesty International, “National
Human Rights Institutions”, 2001), federal tilkelerdeki bazi insan haklari kurumla-
rinin eyalet hitkiimetleri tarafindan gergeklestirilen ihlalleri incelemekte zorluklarla

kargilastiklarina dikkat cekmistir (Wolman, 2013: 450-454).

Ornegin; Avustralyada federal insan haklari komisyonu yalnizca federal ayrimci-
likla miicadele yasasini, eyalet komisyonlart ise yalnizca eyalet insan haklari yasasini
uygulamakla gorevlidir. Diger yandan Avustralyada eyalet ayrimcilikla miicadele ya-
sast ve federal ayrimcilikla miicadele yasalari arasinda benzerlikler bulunmasindan
otirdl ayrimeilik sikayetleri Gliney Avustralya Firsat Esitligi Komisyonu'na veya Fe-
deral Avustralya Insan Haklari Komisyonu'na yapilabilmektedir. Ancak sosyal ko-
kene veya siyasi goriise dayali ayrimcilik iddiasiyla ilgili sikdyetlerin yalnizca federal
diizeyde yapilabilmesi miimkiindiir (Wolman, 2013: 450-454).

Ulusal insan haklari kurumlarina yonelik bir diger elestiri de STK’lar tarafin-
dan yapilmaktadir. Ulusal ve uluslararasi diizeydeki kimi STKlar, kiiresel 6lgekte
yayginlik gdsteren bu kurumsal yapilarin etkin konumuna iliskin elestirel tutumla-
rint ortaya koymaktadir. Bu kurumsal yapilarin kamu kurumu olmalarindan otiirii
ozerkliklerinin kimi durumlarda sorgulanabilecegini belirtmektedirler. S6z konusu
elestiriler, ti¢ ana tema ¢ercevesinde kaydedilmektedir.

[lk olarak; STK lar, ulusal insan haklart kurumlarinin devletlerin uluslararas in-
san haklari yiikiimliliiklerine uyumunu saglama roliinii tistlenmesi durumunda bu
kurumsal yapilarin elestirilerinin sivil toplum elestirilerinin yerine gecebilme riskine
isaret etmektedir. Ikinci elestiri; ulusal insan haklari kurumlarinin, demokratik libe-
ral bir devletin temel insan haklari gostergelerinden birisi haline gelmesine yonelik-
tir. Hatta oyle ki “19507%: yillarda gelismekte olan bir iilkenin statii sembolii bir celik
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Jabrikasiysa, 1990l yillarda bir insan haklar: komisyonu” oldugunu ifade edilmek-
tedir. Ugiinciisii; STK lar, sivil toplum kuruluslarindan yeterli girdi alinmadan ku-
rulan ulusal insan haklar1 kurumlarinin etkinligini sorgulamaktadir (Renshaw vd.,
2011: 170).

Ancak tiim bu elegtirilere ragmen, ulusal insan haklari kurumlari kamu otoritele-
ri ile sivil toplum kuruluglar: arasinda ‘koprii’ vazifesi gormesi yoniiyle 6ne ¢ikmak-
tadir. Nitekim bu kurumsal yapilara toplumsal alanda ‘ayirt edici’ bir rol tayin eden
de bu karakeeristik ozelligidir. Ancak bu alanin kimi durumlarda ulusal insan haklar
kurumlari agisindan giigliikler yaratug dikkate alinmalidir. Ulusal insan haklari ku-
rumlart hem kamu otoritesinden hem de STK’lardan 6zerk bicimde ¢aligma iligkileri
kurmak zorundadir (Smith, 2006: 906).

Her ne kadar bu tiirden kurumsal yapilanmalara yoénelik elestiriler soz konusu
olsa da ulusal insan haklari kurumlari, hak alanlarini ulusal siyasi soylem ve uy-
gulamaya entegre etmeleri yoniiyle 6nemli bir konumda bulunmaktadir. Oyle ki
bu kurumsal yapilar, devletlerin uluslararast insan haklari normlarini yerel yapilara
entegre etme noktasinda 6nemli bir rol tistlenmektedir. Ayrica bu kurumsal yapilar
hiikiimetlerin ulus 6tesi insan haklari aglarina kosut bicimde yeni hiikiimetleraras
‘insan haklari biirokrasisi aglar’ olusturmaktadir. Bundan 6tiirii bir devletin ulusal
insan haklari kurumu olusturmasi, uluslararasi normlari devlet yapilarina yerlegtir-
mesi anlamina gelmektedir. Bu kurumsal yapilar sosyal ve yasal yapilarin 6tesinde,
ulusal dl¢ekte siyasal yapilarin 6nemini vurgulamaktadir (Cardenas, 2001: 5). Nite-
kim ulusal insan haklari kurumlarinin, devletlerin insan haklari politikalari i¢in bir
odak noktasi olarak hizmet ederek, ulusal 6l¢ekte koordinasyon rolii tistlendigi ifade
edilmektedir. Ulusal 6lgekte insan haklarina yonelik kurumsal reformun, uluslara-
rast insan haklar1 normlarinin devlet yapilarina entegre edilmeden gergeklestirilmesi

pek olasi degildir (Cardenas, 2012: 50).

VI. SONUC YERINE

Soguk Savas'in sona ermesiyle birlikte ortaya ¢ikan yeni ‘demokratiklesme dalga-
s’, insan haklarini korumak ve giiglendirmek adina koruma mekanizmalari olustu-
rulmasi siirecine katkida bulunmustur. Bu siire¢ insan haklarinin kurumsallagmast
olarak tanimlanabilecek yeni bir doneme tekabiil etmektedir. ﬂgili dénem, ulusal
insan haklart kurumlarinin niceliksel bir patlamayla yayginlik kazandigi bir dsnem
olmugtur. Ulusal insan haklari kurumlarinin yayginlik kazanmasi, modern insan
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haklart séyleminin pozitif yonlii gelisim dinamigi sergilemesini olanakl: hale getir-
mistir. Devletlerin, uluslararas: normlart i¢ siyasi yapilara entegre ederek insan hakla-
rinin korunmasi misyonuna uyum saglamasini miimkiin kilan basat aktérler, ‘ulusal
insan haklart’ kurumlari olarak karsimiza ¢ikmustir.

Insan haklarini korumak ve gelistirmek amaciyla yapilandirilan ulusal insan hak-
lart kurumlari, yerel diizeyde insan haklari gereksinimlerini tespit ederek sorunlu
alanlara iliskin iyilestirici/gelistirici bir etki yaratmaktadir. Nitekim bu kurumsal
yapilar genellikle ‘yerel insan haklari’ konularina odaklanmaktadir. Yerel diizeyde
insan haklarina yonelik koruma mekanizmalarinin ulusal hukuk diizeninde konum-
landirilmasinin kritik 6nemi bulunmaktadir. Zira insan haklar: ihlallerinin ve/ya
istismarlarinin gerceklestigi sosyal ve politik alana dogrudan niifuz edebilmeleri bu
kurumsal yapilart ayricalikli bir konuma sokmaktadir. Diger yandan uluslararast hu-
kuk ilkelerini ulusal hukuk sistemine entegre eden bu kurumsal yapilar, evrensel
insan haklari ile ulusal insan haklari standartlarini uyumlu hale getirmektedir.

Bu tiirden kurumsal modellerin yapilanmasina yonelik sorgulayici birtakim tar-
tismalar bulunmaktadir. Bu tartismalar ‘esitlik kurumlari ile insan haklart’ kurum
modelinin tekli ya da ¢oklu bir kurumsal ¢ati altinda biitiinlitk¢ii bicimde birlestiril-
meleri veya ayristirilmalari ¢ergevesinde yapilmaktadir. Bu kapsamda tekli kurumsal
yapilanmayi savunanlar, biitiinliiklii olarak insan haklarinin korunmast ve gelistiril-
mesinin tek bir kurumsal yapi tarafindan daha etkin bicimde temin edilecegini 6ne
sirmektedir. Ayrica tek bir kurulus tiiziigiine sahip olan kurumsal yapilarin, ilgili
tim gruplarin ve bireylerin haklarina tutarli bir standart uygulayacag: one stiriil-
mektedir.

Diger yandan ayrimcilikla miicadele etmek amaciyla yapilandirilan esitlik ku-
rumlari ile genel olarak insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesine odaklanan
ulusal insan haklari kurumlarinin tek bir kurumsal ¢ati altinda biittinlesik hale geti-
rilmesinin 6zellikle toplumun kirilgan kesimleri agisindan olumsuz bir durum orta-
ya gtkmaktadir. Oyle ki coklu kurumsal yapiy1 savunanlar, genellikle tek bir kurum-
sal yapilanmanin ‘kadinlar, cocuklar ve etnik azinliklar’ gibi belirli kirillgan gruplara
daha az odaklanma riskine isaret etmektedir.

Kuskusuz esitlik ve insan haklarinin korunmasi islevlerinin tek bir kurumsal ya-
pida biitiinlesik hale getirilmesinin birtakim zorluklari bulunmaktadir. Nitekim bu
kurumsal yapilarin biitiinlesik hale getirilmesi siireci, esitlik kurumlarr ile insan hak-
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lart kurumlarinin “rolleri, islevleri, yetkileri ve faaliyetleri” arasindaki farkliliklardan
etkilenmektedir. Ancak yine de kavramsal olarak ortak bir temeli paylasan esitlik ve
insan haklari kurumlarinin tek bir kurumsal ¢at1 altinda biitiinlesik hale getirilmesi-
nin pozitif etkisine isaret edilmelidir. Oyle ki her iki kurumsal model insan haklarina
ve insan onuruna saygty: gelistiren kurumsal faaliyetlerin gerceklestirilmesi geregini
vurgulamaktadir.

Her ne kadar esitlik kurumlarinin ve ulusal insan haklart kurumlarinin gérev,
yetki ve faaliyet alanlart noktasinda ayrigan yonleri s6z konusu olsa da temelde bu
iki kurumsal modelde islevsel ¢cakismalar bulunmaktadir. Biitiinlesik kurumsal yap:
olusturmanin olumlu ve olumsuz yénleri dikkate alindiginda, insan haklarinin esit-
lik perspektifiyle biitiinlesik hale getirilmesinin ‘haklara’ yonelik somut bir ¢erceve-
nin olusturulmasina imkan sagladigi goriilmektedir. Ayrica insan haklari perspek-
tifinin kurumsal yapiya entegrasyonu ile esitlik ilkesinin daha giiclii bicimde tesis
edilme olanagi bulunmakrtadir.

Ulusal insan haklar1 kurumlarina y6nelik bir diger tarugma alani, bu kurumsal
yapilarin insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi noktasinda kurumsal etkilili-
gine yoneliktir. Bu cercevede ulusal insan haklari kurumlarinin kiiresel 6l¢ekte nice-
liksel artiginin bu kurumlarin ‘etkili bir koruma mekanizmast” olarak iglev gordiigi
anlamina gelmedigi ifade edilmelidir. Kimi elestirmenler 6zellikle sosyo-ekonomik
diizeyi diisiik ve insan haklarr sicili kotii olan tilkelerin yalnizca ‘uluslararas elegti-
rileri’ bertaraf etmek amaciyla bu tiirden kurumsal yapilari olusturdugunu 6ne siir-
mektedir.

Biitiin bu elegtirel yaklagimlara ragmen bazi akademik aragtirmalar, ulusal insan
haklart kurumlarinin insan haklari ve demokratiklesme siireci agisindan pozitif etki-
lerinin bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu kurumsal yapilarin 6zellikle ulusal ve
uluslararasi akeorlerle is birligi icerisinde faaliyetler gostermesi etkili bir ulusal ko-
ruma mekanizmasi olarak iglev gdrmesini olanakli hale getirmektedir. Bu kapsamda
ozellikle yargt mercileriyle is birligi cercevesinde gergeklestirilen faaliyetler 6nem arz
etmektedir.

Ulusal insan haklari kurumlarinin kurumsal etkililigi degerlendirilirken, insan
haklarinin korunmasi ve gelistirilmesinde birincil konumda olan yapilarin devlet ve
ilgili kamu otoriteleri oldugu unutulmamalidir. Nitekim ulusal insan haklari kurum-
larinin insan haklarini koruma ve gelistirme yiikiimlltigiinti temin etme noktasinda
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‘ikincil’ konumda yer aldig1 ifade edilmelidir. Zira bu kurumsal yapilar, ulusal 6l¢ek-
te kisilerin ve/ya kurumlarin insan haklarina yonelik tutumlarini izlemekte ve insan
haklari standartlarina uyumu saglamak adina bir tiir ‘yumusak gii¢’ uygulamaktadir.
1990’11 yillarda yayginlik kazanmaya baglayan ve kiiresel 6lgekte cok sayida faaliyet
gosteren kurum olmasina ragmen devletlerin bu kurumsal yapilari olusturma sireci
sorgulanmaktadir. Ancak ulusal insan haklari kurumlarinin giderek uluslararasi in-
san haklarinin 6nemli aktorlerinden biri haline geldigi asikardur.

Bu kurumsal yapilarin, gorev ve yetkileri kapsaminda ulusal 6lgekte ‘insan hak-
larina yonelik profilin’ pozitif yonde degisim dinamigi sergilemesini olanakli hale
getirme potansiyeli bulunmaktadir. Ornegin; ulusal insan haklar1 kurumlarinin go-
rev ve yetkileri kapsaminda gerceklestirmis oldugu faaliyetlerle toplumda bir ‘deger
politikast’” olusturabilme ve boylelikle insan haklari ve esitligin ickinlestirilmesini
olanakli hale getirme potansiyeli s6z konusudur. Nitekim Avrupa Esitlik Kurumla-
11 Ag1 (EQUINET) tarafindan gorevlendirilen Kamu Yarar1 Aragtirma Merkezi’nin
“Valuing Equality” baslikli Raporu; insanlarin topluluga, sosyal adalete ve 6zgiirlige
deger verdiklerinde daha az ayrimci olma egiliminde olduklarini ortaya koymakta-
dir. Esitlik kurumlari ile ulusal insan haklari koruma mekanizmalari, kisilerin bagka-
larina sayg gosterme ve bagkalarinin haklarina riayet etme noktasinda aktif bicimde
rol tistlenerek ayrimcilik temelinde insan haklarina ydnelik ihlallerin azaltulmasina

katki saglayabilir (Moss, 2015: 187).

Sonug olarak, global 6l¢ekte insan haklarini koruma ve gelistirme noktasinda
onemli kurumsal aktdrlerden birisi olan ulusal insan haklart kurumlari, insan hakla-
rinin kurumsallagtirilmasinin déniim noktasini olusturmaktadir. Bu nedenle ulusal
olcekte insan haklarina yonelik kurumsal reformun, uluslararast insan haklari norm-
larinin devlet yapilarina entegre edilmeden gergeklestirilmesinin pek olast olmadig:
goriilmektedir. ‘Koprii' metaforu olarak nitelenen bu kurumsal yapilar, benzersiz
konumuyla hem kamu otoriteleri hem de sivil alanla kurmus olduklar: iliskilerle
insan haklarinin gelisimine bir ivme kazandirmaktadir.
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VII. ULUSAL INSAN HAKLARI KURUMLARINA iLISKIN SAYISAL VERILER

Tablo 1: Bélgelere Gore Akredite Ulusal insan Haklari Kurumlarinin Dagilimi

Avrups |l
Orta Asya =
0 5 10 15 20 25 30 85 40 45
Orta Asya Amerika ?’i};?ﬁ‘: Afrika Avrupa
gm0 n s a

Kaynak: GANHRI, 2021: 1-13.
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Tablo 2: Yillara Gore Akredite Edilen Kurum Sayisi

48
38
1990-2000 2001-2010 2011-2021
==@==Yillara Gore Akredite Edilen Kurum Sayis1

Kaynak: GANHRI, 2021: 1-13.

Tablo 3: Statiisiine Gére Ulusal insan Haklari Kurumlarinin Dagilimi

Ulusal insan Haklar1 Kurumlarinin Statiisiine Gore Dagilim

C statiisii; 10

B statiisii; 32

| A statiisii; 86

Kaynak: GANHRI, 2021: 1-13.
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