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Özet

İslamî Türk tarihinde hayatõn her alnõnda zengin bir birikimi temsil eden
Osmanlõ dönemi, ilim adamlarõ için önemli bir güç ve güven kaynağõ olmuştur. Bu
bağlamda onlar, Kur�an ayetlerinden kendi toplumlarõnõ yücelten, tüm toplumlara
örnek gösteren işaretler çõkatmõşlar, tarihî anlatõm ve yorumlara esas teşkil eden
ayetlerin muhatabõ olarak kendilerini görmüşlerdir. Tefsirlerde müslümanlõk öncesi
ve sonrasõ olmak üzere Türk tarihine ilişkin iki ayrõ değerlendirme söz konusudur.
Osmanlõ müfessirlerinin çoğunluğu, Müslümanlõk öncesi tarihleriyle Kur�an�da
anlatõlan tarih arasõnda ilgi kurma noktasõnda başkalarõnõn nakilleriyle yetinmişler-
dir. Genelde onlar, İslam öncesi tarihlerinde Türkler için söylenen olumsuz ve ide-
olojik yorumlara tefsirlerinde ya aynen yer vermişler, ya da bunlarõ görmezlikten
gelerek herhangi bir görüş ortaya koymamõşlardõr. Türk müfessirleri arasõnda sayõ-
larõ az da olsa bu dönem tarihlerine sahip çõkanlar olmuş ve bazõ tefsirlerde yer alan
Türkler hakkõndaki olumsuz yargõlarõ kesinlikle kabul etmemişlerdir. Müslümanlõk
sonrasõ tarihlerine gelince, onlar, buna çok sõkõ bir şekilde sahip çõkmõşlar,
Kur�an�õn nitelik ve davranõşõyla örnek gösterdiği yönetici ve toplumu da Osmanlõ
olarak görmüşlerdir.
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GİRİŞ
İlim adamlarõnõn ürettikleri bilgilerin içerik ve düzeyi ile yaşadõklarõ

çağ arasõnda göz ardõ edilmemesi gereken yakõn bir ilgi vardõr. Kur�an yo-
rumcularõ da bu çerçevenin içinde kalarak ayetleri anlamlandõrmaya çalõş-
mõşlardõr. İçinde yaşadõklarõ dönemin bilgi, görgü, kültür birikimi, siyasal
ve toplumsal olaylarõ müfessirlerin yorumlarõnõn oluşmasõnda ve biçimlen-
mesinde önemli bir etkiye sahiptir. Zaten bir dinbilimci veya
sosyalbilimcinin bütün bu etkileşimlerden bağõmsõz olarak düşünce ürete-
bilmesi ve değerlendirme yapabilmesinin de oldukça zor olduğunu düşünü-
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yoruz. Bu etkileşimin doğal bir sonucu olarak, zaman zaman bazõ müfessir-
lerin Kur�an yorumlarõna millî renkler kattõklarõna da tanõk oluyoruz. Öyle
ki, bir müfessir birtakõm ayetlerde adõ konulmayan ancak övgüye konu olan
davranõşlarõyla örnek gösterilen bir kişiyi veya toplumu, mensubu bulundu-
ğu toplumdan gösterebilmektedir. Bir başka deyişle, Kur�an�õn idealize etti-
ği bir insanõ veya toplumu, müfessir kendi taşõdõğõ millî kimlikte göstererek
kendi toplumunu öne çõkarma eğiliminde olabilmektedir.

Kur�an�da tarihî anlatõmlarõ içine alan ve farklõ anlamalara imkan ve-
ren ayetlere, tefsir tarihi içinde yapõlan yorumlar ve bunlarõn Osmanlõ Dö-
nemi Kuran tefsirlerindeki yansõmalarõ yazõmõzõn konusunu oluşturacaktõr.
İslamî dönem Türk tarihinde hayatõn her alanõnda zengin bir birikimi temsil
eden ulemâ,  Kur�an ayetlerinden kendi toplumlarõnõ yücelten, örnek  göste-
ren işaretler çõkarmõşlardõr. Çünkü Osmanlõlar yaşadõklarõ tarihin genelinde,
sahibi olduklarõ coğrafî mekan ve dünya liderliğini yaptõklarõ zaman dili-
minde müslüman dünyanõn en önemli ve etkili bir üyesi olmuşlardõr. Bunun
sonucu olarak da onlar, yazõmõza konu olan tarihî anlatõm ve yorumlara esas
teşkil eden ayetlere kendilerini muhatap görmüşlerdir. Bunun yanõnda bu tür
ayetlerden hareketle Türkler hakkõnda olumlu veya olumsuz değerlendir-
melerde müfessirin etnik kimliği, psiko-sosyal durumu ve özellikle de yaşa-
dõğõ çağõn siyasal ve kültürel ortamõ, biraz önce de değindiğimiz gibi olduk-
ça önemli bir etkiye sahiptir. Bu tarihî arka planõ göz önünde bulundurmak,
aynõ zamanda ilgili ayetleri sağlõklõ bir biçimde anlamamõza da yardõmcõ o-
lacaktõr.

Kur�an�õn tarihî anlatõmlarõ çeşitli tefsirlerde Türklerle ilgili olumlu-
olumsuz değerlendirmelere konu olmuştur. Bu tefsirlerde müslümanlõk ön-
cesi ve sonrasõ olmak üzere Türk tarihine ilişkin iki ayrõ değerlendirme söz
konusudur. Osmanlõ müfessirlerinin çoğunluğu, önceki tarihleriyle
Kur�an�da anlatõlan tarih arasõnda ilgi kurma işini başkalarõna bõrakmõş gi-
bidir. Onlar bu konuda önceki meslektaşlarõnõn denemeleri ile yetinmişler,
onlara cevap vermeyi bile düşünmemişlerdir. Burada onlarõn yaptõğõ, İslam
öncesi tarihlerinde Türkler için söylenen ileride örneklerini vereceğimiz o-
lumsuz ve aşağõlayõcõ yorumlara ya tefsirlerinde aynen yer vermek, ya da
bunlarõ görmezlikten gelerek bir görüş belirtmemek olmuştur. Buna karşõlõk
Osmanlõ müfessirleri, müslümanlõk sonrasõ tarihlerine tam olarak sahip çõk-
mõşlardõr. Onlar, Kur�an�õn nitelik ve davranõşõyla örnek olarak gösterdiği
yönetici ve toplumun adõnõ Osmanlõ olarak koymuşlardõr. Tefsirlerdeki
Türklerle ilgili değerlendirmeleri Osmanlõ müfessirleriyle sõnõrlõ tutmamõzõn
nedeni bu konuda, onlarlarõn yaklaşõmlarõyla diğer müfessirlerinki arasõnda
bir mukayese imkanõ verebilmesidir. Sõnõrlarõnõ bu şekilde çizdiğimiz yazõ-
mõzõ somut örnekler ve yorumlarla oluşturacağõz.
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Burada yeri gelmişken konumuzun daha iyi anlaşõlmasõna katkõ sağla-
yacağõ inancõyla, Kur�an�õn tarihi takdimi konusundaki düşüncelerimizi bir-
kaç paragrafla belirtmek istiyoruz. Geçmişte yaşayan birtakõm toplumlar ve
başlarõndan geçen olaylardan bütün insanlõk için dersler çõkartõlabilecek ör-
nek kesitler sunan kutsal kitaplar, adeta insanlõk tarihinin kaydõnõn tutuldu-
ğu belgeler olma özelliğini de taşõmakta ve peygamberler kanalõyla insanlõk,
geçmişinden haberdar edilmektedir. Son kutsal kitap Kur'an da bu tarihî
gerçeklikleri somut örneklerle anlatarak, insanlõğa ilâhî bir katkõ olarak
sunmaktadõr. Kur�an, diğerlerinin biraz daha ötesinde konuya özel bir vurgu
yapmakta, birçok ayette bunu gündeme getirmekte ve yaşadõklarõ dönemin
koşullarõ nedeniyle ulaşamayacaklarõ bu bilgileri �gayb haberleri�1 olarak
nitelendirmektedir. Bu yönüyle Kur�an�õn sunduğu tarihî bilgileri ilahî bir
katkõ olarak değerlendirebiliriz. Bu husus Hz. Yusuf�un kõssasõnõn anlatõldõ-
ğõ ve onunla aynõ adõ taşõyan sûrede şöyle ifade edilmektedir: �Ey
Muhammed! Sana böylece vahyettiğimiz, senin önceden bilmediğin haber-
lerdendir (enbâü�l-gayb). Çünkü yapacaklarõ işe karar verdikleri ve tuzak-
larõnõ kurduklarõ zaman sen onlarõn yanõnda/Yusuf�un kardeşlerinin yanõn-
da değildin�2.

Kur'an, toplumsal mesajõnõ çoğunlukla tarihî verilerden yararlanarak
verir. Bu anlatõmlarda  toplumlarõn tarihî çizgisinin yönünü belirleyen et-
kenleri ortaya koyar. Kur'an'õn kendi sunuş mantõğõ ve yöntemi içinde kõssa-
lar, bir aktarõmõn ötesinde toplumsal değişmelere paralel olarak ele alõnan ve
üzerinde derinliğine düşünülerek birtakõm yorum ve prensiplere ulaşõlmasõ
gereken tarihsel veriler durumundadõr. Kur'an'da, gerek birçok kõssanõn
farklõ yerlerde değişik biçim ve üsluplarla yinelenmesi, gerek tarihî ve arke-
olojik bulgu ve kalõntõlara derinliğine bakõlmasõ yönündeki istek, gerekse
genel bir anlatõm biçimi olarak her kõssanõn sonunda, anlatõlanlarda pek çok
bireysel-toplumsal dersler ve öğütler bulunduğunun dile getirilmesi,
Kur'an'õn 'bütüncül tarih anlayõşõ' oluşturmaya özel önem vermesi açõsõndan
son derecede önemlidir.

Toplumlar, yaşamõş olduklarõ dönemde ortaya çõkan olaylar ve du-
rumlara göre davranõş biçimleri belirlemişlerdir. Onlar, bazen doğruyu bul-
muş bazen yanõlgõya düşmüş, sonuçta herkes yaptõğõnõn karşõlõğõnõ bulmuş,
kendi hesabõnõ vermiştir. Tarihî olaylarõn doğru biçimde anlaşõlmasõ ve yo-
rumlanmasõ, her olayõn kendisine âit bağlamõ ve özel koşullarõnõn çok iyi
bilinmesini gerekli kõlmaktadõr. Bunun için tarihçi bu durumu asla göz ardõ
etmemeli, yorumlarõnõ ön yargõlarõ ve yetersiz araştõrmalarõ belirlememeli-
dir. Farklõ zaman ve koşullarõn ortaya çõkardõğõ olaylarõ üstüste koyup, her
zaman aynõ sonuçlarõn çõkacağõ düşüncesinin yanlõşlõğõ ve gerçeklerle u-
yuşmadõğõ ortadadõr. Bütünlüğünden kopartõlõp yüzeysel benzerliğine bakõ-
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larak bir olay, görüş veya temayõ farklõ alanlara taşõmak yanõltõcõ sonuçlar
doğurabilmektedir.

Kur'an'õn tarih anlayõşõ, insan tabiatõnõn derinlemesine anlaşõlmasõ üze-
rine kurulmaktadõr. Tarihte geçerli olan yasalarõ tanõmak, gerçekte insanõ
tanõmak demektir. Çünkü insan tabiatõnõn olumlu ve olumsuz yönleri, çök-
mekte ve yükselmekte olan toplumlarõn tarihlerinde kendini açõkça göster-
mektedir. Kur'an, gerek çöküş sürecini başlatan ve gerekse bu süreci durdu-
rup yükselişi sağlayan temel toplumsal ilkeleri, tarihten seçtiği örneklerin
içine serpiştirerek, insanõ ve onun sosyal hayatõnõ ilgilendiren ve etkileyen
bir ölçü içinde anlatmaktadõr. Geçmiş toplumlarõn yapõp ettikleri konusunda
bir dizi yorumlar getiren Kur'an, bunlarõ doğru biçimde anlama noktasõnda
da insana çağrõ yapmaktadõr. Bu yorumlar bir araya getirilip, bütüncül bir
bakõş açõsõyla ele alõnacak olursa, bir toplumun tarihî çizgisini etkileyen ve
ona şekil veren etkenler ortaya çõkacaktõr. Bunun için de, genel olarak tarih-
sel sürece egemen olan ilkeler bütününe ulaşabilmeyi arzulayan tarih felse-
felerinin, yalnõzca bir tek toplumu değil, birçoklarõnõ hesaba katmalarõ ve
buna göre ilkelerini tespit etmeleri gerekecektir.

Kur'an, yalnõzca birini değil pekçok geçmiş toplumun çöküş ve yük-
selişini hesaba katarak, bu konuda genel-geçer ilkeler ortaya koymaktadõr.
Bunun için Kur'an, öncelikle ilk hitap ettiği toplumun yaşadõğõ bölgenin ve
onun çevresinde yer alan diğer ülkelerin tarihlerinden evrensel nitelikli ör-
neklere başvurmaktadõr3. Kur'an bu örneklerden yola çõkarak, geçmişte ya-
şayan medeniyetlerin araştõrõlarak günümüze verilmek istenen mesajlarõn
doğru algõlanmasõnõ ve buna göre yaşanan hayatõn yeniden gözden geçirile-
rek, yapõlan yanlõşlõklarõn düzeltilmesini istemektedir.

Geçmişin anlaşõlmasõ, bugünün ve geleceğin de daha iyi anlaşõlmasõnõ
sağlayacaktõr. İnsanõn değişik zamanlarda neler yapõp ettiği, dînî ve kültürel
durumu, başarõlarõ, sürçmeleri, yükselişleri, yõkõlõşlarõ, kõsaca insanõn ger-
çekleştirdiği her şeyin araştõrõlmasõ ve bunlardan gerekli mesajlarõn alõnmasõ
gerekmektedir. Geçmiş, çoğu kere bugünümüzü etkilemektedir. Çünkü ta-
rih, süreklilik ve değişim ilkelerinin karşõlõklõ etkileşimlerinin bir ürünüdür.
Başka bir deyişle tarihî olaylarõn ortaya çõkõşõnda bir rasgelelik yoktur ve ta-
rihî alan da rastlantõlara göre değil, belli yasalar çerçevesinde yürümektedir.
Ortaya çõkan her olayõn gerisinde onun öyle olmasõnõ gerektiren koşullar ve
yönlendirmeler bulunmaktadõr. Kur'an, insanõn tarih içindeki yürüyüşünden
örnekler sunarken, onun tarihin akõşõnõ belirleme, bu akõşa müdahale etme
ve değiştirme gücüne atõfta bulunmakta, onun kimliğini belirleyen, koruyan,
varlõğõnõ garanti altõna alan ve bilincini örtmeyen bir çizginin içinde tutmak
istemekte ve bunun için de değişme ve süreklilik olgusuna hayatî bir önem
vermektedir.
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Kur'an, bireysel gerçekliğe verdiği önem kadar toplumsal gerçekliğe
de önem vermekte ve toplumlar için ortak bir tarihten, bilinçten, anlayõştan,
duyarlõlõktan, tavõrdan, ortak bir sevap ve günah defterinden söz etmektedir.
Çünkü her insan/toplum kendi özgün bilincini, kriterini, düşünme, anlama
ve algõlama biçimini oluşturabilmekte ve bu yönüyle diğer fertlerden ayõrt
edilebilmektedir. Eğer bir topluluk, düşünce ve eylem planõnda tek bir top-
lumsal düşünceye sahip olmuşsa, artõk yavaş yavaş tek bir insan haline gel-
meye başlamõş demektir. Bu durumda o insanlarõn mutluluklarõ ve üzüntüle-
ri, tek bir insanõnki gibi olmaktadõr.

I. YERYÜZÜNÜN SAHİPLİĞİ VE YÖNETİMİ
Kur'an'da, bir toplumun/milletin yerini diğerinin almasõ anlamõnda bir

değişimden söz edilir. Bir milletin yerine diğerinin geçmesi veya varlõğõnõn
sona ermesi, her zaman o toplumun kültürünü,  medeniyetini ve bütün üye-
lerini kaybetmesi anlamõna gelmemektedir. Bu, bazen onlarõn maddî ve ma-
nevî varlõklarõnõn birlikte tarihin geçmiş sayfalarõnda bir ibret levhasõ olarak
kalmasõ, yerini yenilerine bõrakmasõ, bazen de kazandõğõ her türlü güç, yetki
ve imkanõ gereğince kullanamayan bir toplumun yaşanan dünyada etkin-
liğini yitirmesi biçiminde olabilmektedir. Burada toplum, kendisine özgün
etkinliğini ve öz kimliğini oluşturan değerleri, ayrõ bir medeniyet olarak
kalma durumunu koruyamamaktadõr. Her iki tür değişim de bir toplumun
bireysel ve toplumsal sorumluluklarõnõ yerine getiremedikleri durumlarda
söz konusu olmaktadõr. Kur'an'da sorumluluklarõnõn gereklerini yapmayan
toplumlarõn yerine başka bir toplumun getirileceği4, bunun geçmişte böyle
olduğu gibi bundan sonra da böyle olacağõ belirtilmekte5 ve tarihten örnek-
ler verilmektedir6. Burada Nûh, Hûd'un toplumu Ad'7 ve daha sonra Sâlih'in
toplumu Semûd�un8 adlarõ açõk olarak anõlmakta ve onlardan sonra diğer
toplumlar için de aynõ şeyin söz konusu olduğu haber verilmektedir9.

Kur'an'da bir toplumun yerine bir başkasõnõn getirilmesi, Mekkeli
müşriklere seslenilen ayetlerde; onlardan önce geçmişte peygamberlerine
inanmayan nesillerin bu davranõşlarõ, kendilerini yok oluşa götürecek bir zu-
lüm olarak değerlendirilmekte10 ve onlar, peygamberlerini yalanlamayõ sür-
dürmeleri halinde aynõ olumsuz sonuçla karşõlaşabilecekleri konusunda uya-
rõlmaktadõr11:

"Sonra onlarõn ardõndan, nasõl davranacağõnõza bakmak için, sizi yer-
yüzünde onlarõn yerine geçirdik"12.

Hz. Muhammed'in yaptõğõ çağrõnõn ilk muhataplarõ konumunda olan
Mekke toplumuna, bu ayetin ifadesine göre, peygamberleri önderliğinde ö-
nemli bir tarihî misyon geçmişten devredilmiş olmaktadõr. Burada, onlarõn
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şahsõnda aynõ zamanda bütün insanlõğa da seslenilmekte13 ve geçmiş top-
lumlarõn yok oluşundan sonra14, yeryüzünün sahiplerinin kimler olacağõna
bakõlacağõ ve her dönemde bu sahipliği onun gereklerini yerine getirenlerin
yapabileceği vurgulanmaktadõr. Bu toplum yerine geçirildiği toplum gibi
benzer olumsuzluklara düşecek mi? Geçmişten gerekli dersi alõp yüklendiği
bu önemli görevin sorumluluğunu taşõyarak varlõğõnõ sürdürebilecek mi? Bir
toplumun ayakta kalabilmesinin temel koşulu, işte bu sorulara verilebilecek
cevaplarla yakinen ilgilidir. Toplumlarõn sorumluluklarõnõ yerine getirip ge-
tirememe noktasõnda denenmesi, izlenmesi, gözetim altõnda tutulmasõ ve
buna göre sonucun belirlenmesi bütün toplumlar için geçerli olan bir yasa
biçiminde karşõmõza çõkmaktadõr:

"Andolsun, Zikir'den sonra Zebûr'da, yeryüzüne ancak sâlih kullarõ-
mõn mirasçõ olduğunu yazmõştõk"15.

Kur�an, dünya ile ahiret arasõnda birbirini gerektiren ve birbirinin de-
vamõ olan bağlantõnõn  bilincinde olunmasõnõ istemiştir. Buna uygun yo-
rumlar yapmayõ alõşkanlõk haline getiren müfessirler, ayette geçen �arz� söz-
cüğünün kapsamõna her iki hayatõ da almõşlardõr. Salih kullarõn sahip olaca-
ğõ arz konusunda, burasõ cennet yurdudur denilmiştir16. Dünya arzõna ge-
lince orasõ, hem salih, hem de salih olmayanlar içindir. Bu görüşe göre arz
ile dünya toprağõ, yeryüzü kastedilmektedir. Çünkü Allah'õn, inanan ve salih
amel yapan kullarõnõ yeryüzüne sahip kõlacağõ17, onu kullarõndan dilediğine
vereceğine ilişkin sözü bulunmaktadõr18. Burada her iki anlamõ da inanõp,
salih amel işleyenlerin şahsõnda toplamak mümkündür. Buna göre onlar,
hem içinde yaşadõklarõ dünya arzõna, hem de ahirette cennet yurduna sahip
olacaklardõr. Bu çifte müjde ise, bütün ilahî kitaplarda yer almakta ve onla-
rõn öğütleri, toplumlarõ kötü ahlaktan, olumsuz gidişattan kurtarõp yücelt-
mekte ve onlarõ, inancõnõ salih amelleriyle bütünleştirmiş, birbirini seven,
birbirine güvenen ve biribirine kenetlenmiş durumda bir başarõdan diğerine
koşan örnek bir toplum yapmayõ hedeflemektedir19. Allah'õn insan için ön
gördügü ve gaye olarak gösterdiği yüceliklere erişmenin yolu, inanõp dürüst
ve erdemli davranõşlar ortaya koyabilmektir. Burada ortaya çõkan sonuç şu-
dur: �Yeryüzüne salih kullarõn mirasçõ olmasõ�, bütün ilahî kitaplarõn bildir-
diği temel ilkedir.

1. OSMANLI BİLİM ADAMLARININ DÜŞÜNCESİ
Yeryüzünün sahipliği ve yönetimini elinde bulundurma konusundaki

ilkeleri belirleyen, yukarõda ana çizgilerini vermeye çalõştõğõmõz ayetlerin
değerlendirmesinde Osmanlõ tarihçileri, Osmanlõ toplumunu ve sultanlarõnõ,
yeryüzünün sahipliğine hak kazanmõş kimseler olarak görmektedirler. Hatta
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onlarda �Osmanoğullarõ�nõn, yeryüzünün sahiplik ve yönetimi için Allah ta-
rafõndan görevlendirilmiş bir sülâle olduğu düşüncesi bile bulunmaktadõr.
Çünkü onlar, geçmiş toplumlarõn acõ deneyimlerinden ders almasõnõ bilmiş-
ler, onlarõn durumuna düşmemişlerdir. Bu toplum, görevlerinin gereğini ba-
şarõyla yerine getirmiş, yöneticileri de yüklendikleri tarihî sorumluluğun bi-
lincinde olarak toplumlarõnõ yönetmişlerdir.  Osmanlõ tarihçileri arasõnda
hakim olan bu düşüncenin birçok Osmanlõ âlimi tarafõndan da benimsendi-
ğini görebilmekteyiz. Biz burada onlarõn, yeryüzünün sahipliğini ve yöneti-
mini elinde bulundurmanõn ilkelerine işaret eden ayetleri yorumlarõna nasõl
taşõdõklarõnõ, onlarõn hangi gerekçelerle bu ayetlerden kendi toplum ve yö-
neticilerine işaretler çõkardõklarõnõ göstermeye çalõşacağõz.

Bursalõ Mehmed Tâhir (ö. 1925), Osmanlõ âlimlerinin bu konudaki
düşüncesini paylaşmõş ve onlarõn eserlerini de bu noktada kendi görüşlerini
destekleyen kaynaklar olarak göstermiştir. O, 'yeryüzüne sâlih kullarõn vâris
olacağõnõ�20 ilan eden  söz konusu ayetin, Kur'an'õn gelecekle ilgili işaretle-
rinden biri sayõldõğõnõ belirttikten sonra şunlarõ söylemiştir: �Bu ayette Os-
manlõ sultanlarõna ve onlarõn saltanatlarõnõn kõyamete kadar süreceğine işa-
rette bulunulmaktadõr. Muhyõddîn İbn Arabî (ö. 638/1240) Şecere-i
Nu'mâniyye adlõ eserinde, Abdülganî Nablusî (ö. 1143/1731) el-Ebyâtu'n-
Nûrâniyye fî Mulûki'd-Devleti'l-Osmâniyye ve Bosnavî Ali Dede Risâle-i
İntisâriyye adlõ eserlerinde yukarõdaki ayete bu yönde yorumlar getirmişler-
dir 21. Bereketzâde İsmail Hakkõ, Necâib-i Kur�âniyye adlõ eserinde aynõ a-
yet hakkõnda genel bir değerlendirme yaptõktan sonra, Şam müftüsü Hamza
Efendi�nin de el-Burhân alâ Bekâi Mülk-i Benî Osmân adõndaki eserinde bu
ayetin Osmanlõ sultanlarõna işaret ettiğini belirttiğini ve bu konuda Hz. Pey-
gamber�in sözlerinden de çõkarõmlar yaparak geniş bilgiler verdiğini söyle-
mektedir22.

Osmanlõ döneminin tanõnmõş müfessirlerinden Şihâbuddîn Mahmud
Alûsî (1802-1854), Kemal Paşazâde�nin bu ayetten, Yavuz Sultan Selim�in
(1512-1520) Mõsõr�õ fethedeceğini çõkardõğõnõ söylemektedir. Yavuz Sultan
Selim, Mõsõr Memlûklu Sultanõ Kansu Gavri (ö. 1516) ile savaşmayõ düşün-
düğü bir sõrada, bu ayet ona manevî destek sağlamõştõr23. Kansu Gavri, hal-
kõna haksõzlõk yaptõğõ gibi, Osmanlõnõn düşmanlarõyla da işbirlikçiliği yapõ-
yordu24. Kur�an�õn ortaya koyduğu toplumsal yasaya göre, yeryüzünün boz-
guncularõn elinden alõnõp verâsete layõk, hilâfete ehil, salahiyetli kimselere
verilmesi gerekiyordu25. Yavuz, söz konusu ayetin muhatabõ olarak kendisi-
ni görüyordu. Ayetin yaptõğõ hatõrlatmayla, artõk sorumluluğunu yerine ge-
tirmenin zamanõnõn geldiğine karar vermişti. Onun düşüncesine göre bu a-
yet, yapacağõ bu seferde başarõya ulaşacağõnõ da müjdelemekteydi. İbn Ke-
mal bu ayetten çõkardõğõ işaretle, Mõsõr�õ fethedeceği müjdesini Yavuz�a
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vermiştir. Alûsi, onun bu müjdesinin gerçekleştiğini belirttikten sonra, bu-
nun meşhur bir kõssa olduğunu söylemiştir26. Yavuz�un büyük ordusu, 1516
yõlõnda Mercidabõk denen yerde Kansu Gavri ile karşõlaşmõş ve ayetten çõ-
kartõlan zafer müjdesi gerçekleşmiştir27.

Yeryüzüne ancak sâlih kullarõn mirasçõ olacağõnõ belirten ayetten, Ya-
vuz Sultan Selim�in Arap ülkelerine yapacağõ seferde başarõya ulaşacağõna
ilişkin müjdeler çõkartõlmasõnõn nedenlerini ortaya koymasõ açõsõndan, Hoca
Sa�deddîn Efendi�nin (1536-1599) babasõ Hasan-Can�dan naklen anlattõğõ,
Kapuağasõ Hasan Ağa�nõn gördüğü rüya ve bununla ilgili olarak Sultan�õn
değerlendirmeleri oldukça önemlidir. Kapuağasõ Hasan Ağa, Hasan-Can�a
rüyasõnõ şöyle anlatõr: �Eşiğinde oturduğumuz kapõyõ hõzlõ hõzlõ çaldõlar. �Ne
haber var� diye ileriye bakõp kapõya vardõm. Kapõ, bir adamõn giremeyeceği
kadar biraz açõlmõştõ. Etraf sarõklõ nuranî kimselerle dolmuştu. Hepsi de si-
lahlõ ve elleri bayraklõ mükemmel şahõslar. Kapõnõn dibinde elleri sancaklõ
dört nuranî kimse duruyordu. Kapõyõ vuranõn elinde Padişah'õn ak asancağõ
vardõ. Bana dedi ki: Bilir misin neye gelmişiz? Ben de: Buyurun! dedim.
Dedi ki: Bu gördüğün kimseler Rasulullah�õn ashabõdõr. Bizi o gönderdi ve
Selim Han�a selam ederek buyurdu ki: �Kalkõp gelsin ki, Harameyn hizmeti
ona buyuruldu�. Gördüğün bu dört kişiden, bu Ebû Bekr-i Sõddõyk, bu Ö-
mer-i Fâruk, bu Osman-õ Zi�n-Nûreyn�dir. Seninle konuşan ben ise Ali bin
Ebî Tâlib�im. Var Selim Han�a söyle� dedi ve kayboldular...� Hasan-Can,
bu rüyayõ Padişah�a anlatõnca o şöyle demiştir: �Sana demez miyiz ki,  biz
bir tarafa emir verilmeden hareket etmemişizdir...�28.

Alûsî, yerine göre ayetlerden bu tür işaretler, anlamlar çõkartõlabilece-
ğini söyledikten sonra, �Rumlar, (Araplarõn bulunduğu bölgeye) en yakõn
bir yerde yenilgiye uğradõlar.�29 ayetinden İbn Barracân�õn, Salahaddîn
Eyyûbî�nin Kudüs�ü fethedeceğini çõkardõğõnõ söylemiştir30. Bursalõ İsmail
Hakkõ (ö. 1137/1725) da Rûhu�l-Beyân adlõ tefsirinde bu ayetin, 583/1187
yõlõnda Salahaddîn�in Küdüs�ü fethedeceğine işaret ettiği yolundaki görüşle-
re yer vermiştir. Bursalõ, Sa�deddîn Hamevî�nin söz konusu ayetten Ti-
mur�un 800/1397 yõlõnda Rumlarõ yeneceğini çõkarttõğõnõ da söylemekte-
dir31. Müfessirlerimiz, Kur�an�õn önemle üzerinde durduğu ve sürekli hatõr-
latma gereğini duyduğu, söz konusu toplumsal yasaya atõfta bulunarak ayeti
bu şekilde yorumlamõşlardõr. Ayetlerden, burada adõ belirtilen tarihi olaylara
işaretler çõkarmakta sakõnca görmeyen müfessirler, son dinin mensubu olan
toplumlarõ, artõk yeryüzünün sahipliğini eline geçirmiş toplumlar olarak dü-
şünmekte veya  yorumlarõyla okuyucularõnda böyle bir izlenim bõrakmakta-
dõrlar.
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2. OSMANLI BİLİM ADAMLARININ DEVLET
BAŞKANLARINA BAKIŞI

Osmanlõ Devletinin bilim, kültür ve siyaset alanõnda güçlü olduğu dö-
nemlerde yaşayan, âlimlerin, özellikle de müslüman tarihçilerin paylaştõğõ
düşünceye göre Osmanlõ, döneminde dünyanõn tek hakim gücüydü. Onlarõ
böyle bir anlayõşa götüren şey ise, adõ geçen alanlarda Osmanlõnõn gösterdi-
ği üstün başarõlardõ. Ayrõca onlar bu düşüncelerine bir meşruiyet zemini ola-
rak gördükleri dinî dayanaklarõ bulmakta da geçikmemişlerdi. Dini�nin iki
temel kaynağõ olan Kur�an ve Sünnet�in işaretlerine göre Osmanlõ sultanlarõ,
yeryüzünün halifeleriydi, yöneticileriydi. Onlar, bu görev ve yetkiyi âlemin
yöneticisi olan Allah'tan alarak milletinin başõna geçmişlerdi. Çünkü salta-
nat Allah'õn takdiri ile olduğu için bu görev onlara Allah tarafõndan veril-
mişti. Sultanlar bu nöbeti doğrudan Allah�õn son elçisi Hz. Muhammed'den
devralmõşlar ve bu görevi hakkõyla yerine getirmişler, İslam kubbesinin di-
rekleri olmuşlar ve âleme nizam vermişlerdi. Onlar bu görevi Allah'õn ken-
dilerine özel bir vergisi olarak düşündükleri için, kendilerini zamanlarõndaki
diğer sultanlardan daha üstün ve ayrõcalõklõ kabul ediyorlardõ. Dönemin bü-
yük tarihçisi ve müfessiri Kemal Paşa-zâde (ö. 940/1534) de, bu anlayõştan
yola çõkarak kendi dönemine kadar gelen tüm Osmanlõ sultanlarõnõ halife,
Osmanlõ saltanat makamõnõ da, hilâfet makamõ olarak görmüştür32. Böyle bir
bakõş açõsõnõn arka planõnda, İslam�a itaat ile sultana itaatõ özdeşleştiren bir
düşüncenin bulunduğunu söyleyebiliriz. Biz bu anlayõşõ siyasetin sağlam
zemin arama girişimleri olarak değerlendirebiliriz.

İslam tarihinde ortaya çõkan farklõ siyasî ve dinî anlayõşlar, müslüman
toplum nezdinde kabul görebilmek için sürekli dinî  referanslardan,
Kur�an�dan ve Sünnet�ten yardõm almak istemişlerdir. Ancak buradaki du-
rumun diğerlerinden biraz farklõlõk gösterdiğini düşünüyoruz. Bu düşünce-
nin dönemin bütün ilim adamlarõnca benimseniyor olmasõ, Osmanlõ sultan-
larõnõn böyle bir anlayõşõ âlimlere dikte ettirmediğini de göstermektedir.
Çünkü onlar, bu konuda sultanlarõyla aynõ düşünceyi paylaştõklarõnõ eserle-
rinde açõkça dile getirmektedirler. Belki de bunda ilim ve irfan üzerine ku-
rulan Osmanlõ devletinin temelinde tüm ulemânõn harcõnõn bulunmasõ ö-
nemli bir etkendir.

Mohaç Fetihnâmesinde Kânûnî Sultan Süleyman'õn (1520-1566) bu
anlayõşõ: �Benim de, Rabbânî ilhamlarõn yeri olan padişahlõğõmõn muzaffer
çehresi parlak gönül aynasõnda: �Rabbinizin düşmanlarõnõzõ yok etmesi ve
yeryüzünde sizi onlarõn yerine geçirmesi umulur�33 ayeti açõkça görülmüş
ve cihanõn bekçisi gönül aynamda yükselen saadetin yüzü: �Allah onlarõn
yerlerine, yurtlarõna, mallarõna ve ayak basmadõğõnõz topraklara sizi miras-
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çõ yaptõ�34 ayeti gün gibi meydanda ve apaçõk oldu35 sözleriyle, çok açõk bir
biçimde kendini göstermektedir36.

Osmanlõ döneminin büyük şeyhulislamõ, müfessiri Ebussuud Efen-
di�nin (ö. 982/1574) Kanunî�nin ölümü üzerine yazdõğõ mersiyedeki: �Yõldõ-
rõm sesi mi, yoksa Sûr�a mi üflendi ki dünya bu düdük sesiyle çõnlamakta-
dõr.� sözleriyle, onun Kanunî�ye olan sevgisini, saygõsõnõ ve gönülden bağ-
lõlõğõnõ dile getiren: �Gerçekten cihan padişahõnõn gözü hakkõ görür.�37

sözleri de Osmanlõ âlimlerinin sultanlarõna bakõş açõlarõnõ yansõtan açõk ör-
neklerdir.

Osmanlõ sultanlarõnõ, dünyada huzur ve güveni sağlayan, adaleti yer-
leştiren, bozgunculuğu ortadan kaldõrmayõ amaç edinen erdemli kişiler ola-
rak gören Hoca Sa�deddîn Efendi, onlar hakkõndaki düşüncelerini ayetler-
den de işaretler çõkartarak şöyle dile getirmektedir: �...Mutlu adlarõnõ taşõ-
yan mühürleri: �Gerçekten Allah, adaleti, iyilik yapmayõ...emreder.�38 buy-
ruğu ile süslenmiştir. Onlar, devletlerinin sancağõnõn üzerine: �Zafer ve
yardõm ancak aziz hakim olan Allah katõndandõr.�39 ayetini yazmõşlardõr.
Bir gerçektir ki, ulu Tanrõ Hulefâ-õ Râşidîn�in güvenle dolu devirleri geç-
tikten sonra... saltanat düzgüsünde soylarõ sonsuza kadar sürecek olan
Osmanoğullarõnõn ulaşmõş olduklarõ yüce mertebeye ne kimseyi yükseltmiş,
ne de bunlara verilen güç, bir devletliye nasip olmuştur40. O, �Allah, kulla-
rõna her bakõmdan yardõmcõdõr.�41 sözünün gereğine göre; ülkeleri koru-
mak, Allah�õn kullarõnõ kayõrmak, adalet ve barõşõ yaymak için bahtlarõ güzel
bu padişahlarõ, hak yolda pek çok savaşlar veren bu hakanlarõ ortaya çõkar-
mõştõr. Başarõyõ kendilerine yoldaş eden bu bölüğe i�lâ-yi kelimetullah ile
yüce yolda yardõmcõ olmuş, onlarõ mutlu kõlmõştõr42.

Ahmed Cevdet Paşa (1822-1895) da Tarih�inde aynõ anlayõşõ şu çarpõ-
cõ sözleriyle ortaya koymaktadõr: �Osmanlõ Devleti�nin ortaya çõkmasõ ile
İslam devleti yenilenmiş aslî hâlini bulmuştur.�43 ��İslam devleti kaybol-
muş iken hamdolsun Osmanlõ saltanatõ şan ve şevketle zuhur edip, İslam ül-
kelerini nura boğmuştur�44.

Osmanlõ âlimleri Kur�an�daki devlet-toplum ilişkilerini idealize eden
ayetleri bu anlayõştan hareketle yorumlamõşlardõr. Sultanlarõ ve âlimleriyle
Osmanlõ, yeryüzünün sahipliği ve yönetimine tek ehliyetli kendilerini gör-
müşlerdir. Onlarõn bu düşüncelerini doğrulayan başta Kur�an�õn bu işi ger-
çekleştirebilmek için saydõğõ niteliklerdir. Onlar, Hz. Peygamber�in bu ko-
nuya ilişkin sözlerinden de destek almõşlardõr. Onlarõn bu nitelikleri taşõ-
dõklarõna ve Allah�õn yüklediği bu yüce görevi başarõyla yerine getirdikleri-
ne tarih tanõklõk etmektedir. Onlarõn dinî anlayõşlarõ da bu düşünce eksenin-
de oluşmuş, dünya görüşleri de buna göre şekillenmiştir. Böyle bir yaklaşõm
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tarzõnõn doğal bir sonucu olarak onlar, neredeyse Kur�an�õn bütün ayetlerini,
Osmanlõnõn tarih içindeki yürüyüşüyle ilgili görmüşlerdir. Daha açõk bir
söyleyişle onlar, Kur'an ayetlerinin sunduğu mesajlarõ kendi dünyalarõna,
yaşadõklarõ olaylarõn içine doğrudan taşõyabilmekte ve olaylarõ anlatõrken
yer verdikleri ayetlerin sanki kendi durumlarõnõ açõklamak üzere indiği duy-
gusunu okuyucularõnda uyandõrabilme başarõsõnõ gösterebilmektedirler. Bu
tür yorumlarõn en ilginç örneklerini Osmanlõ tarihçileri vermiştir. Onlar, or-
duyu savaşa isteklendirme ve manevî güç kazandõrma noktasõnda Kur'an
ayetlerine başvurduklarõ gibi, savaşõn seyrini anlatmada da aynõ kaynaktan
yardõm almakta ve olaylarõn rengine oldukça baskõn ilahî bir renk vurma
gayretinde olmaktadõrlar45.

II. YERYÜZÜNDE YÖNETİMİN EL DEĞİŞTİRMESİ
Kur'an'õn tarihî anlatõmlarõnda toplumlarõn tarih sahnesinden çekilme-

sinin iki şekilde sunulduğunu daha önce belirtmiştik. Birinde toplum, mede-
niyeti ve bütün bireyleriyle yok olup gidiyor, diğerinde ise maddi anlamda
varlõğõnõ sürdürüyor, ancak yaşadõğõ dünyada etkinliğini ve saygõnlõğõnõ yiti-
riyordu. Bu tür bir yok oluşta toplum kendisine, kültür ve değerlerine ya-
bancõlaşmakta, olaylarõn akõşõna yön verme yetkisini, bilim ve tekniğe kat-
kõda bulunma görevini başkalarõna devretmiş olmaktadõr. Böyle bir toplum,
hayatõn her alanõnda üretici olmaktan çõkarak, tüketici konumuna düşmekte
ve bunun sonucu olarak; sosyal, ekonomik, politik, bilimsel ve teknik alan-
da üretici olan toplumlarõn güdümüne girmektedir. Artõk bundan sonra ken-
disi hakkõnda karar verecek, konumunu belirleyecek olanlar, yetkisini dev-
rettiği toplumlar olmaktadõr. Böyle bir durum, toplumun kendisinin yaptõğõ
bilinçsizçe davranõşlarõnõn doğal sonucu olarak ortaya çõkmaktadõr; yani,
kendi sonunu hazõrlayan, bütün etkinlik alanlarõnõ kaybederek bu anlamda
ömürlerine son veren toplumun bizzat kendisidir. Çünkü kendi varlõğõ ve
etkinliği hakkõnda yeterli bir bilince sahip olamayan bir toplum; diğer top-
lumlarõn etkisi altõna girmeye ve onlarõn niteliklerine uymaya aday toplum
demektir. Bütün karşõ etkilere kendisini açan bir toplumun, bu etkiler yü-
zünden yalnõzca kendisine özgün olan benliği sarsõlmakta ve manevî varlõğõ
ortadan kalkma tehlikesiyle karşõ karşõya kalmaktadõr.

Kur�an�da görev ve sorumluluklarõnõ yerine getirmeyen toplumun ye-
rine başkasõnõn geçmesi, toplumsal bir yasa biçiminde sunulmaktadõr. Yer-
yüzüne sahiplik etme anlamõnda hilâfetin el değiştirmesi, bir toplumun yeri-
ne diğerinin geçmesi konusuna ilişkin ayetler, müfessirlerin kimliklerine
göre farklõ yorumlara konu olmuştur. Onlar bu konudaki toplumsal yasayõ
ortaya koymaktan ziyade, bu yetkiyi eline geçiren toplumun kim olduğunu
belirleme gayretinde olmuşlardõr. Osmanlõ müfessirleri arasõnda da söz ko-
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nusu ayetleri aynõ anlayõş çerçevesinde yorumlayanlar olmuştur. Burada ön-
celikle, yorumlarõnõn dayanaklarõnõ açõk biçimde ortaya koyan  Osmanlõ
müfessirlerinden örnekler verecek, bu arada diğerlerinin görüşlerine de de-
ğineceğiz.

1. GENEL DEĞERLENDİRMELER
 Kur�an, çağrõda bulunduğu ilk toplumu yaşadõğõ bölgenin mirasçõsõ

olarak görür. Geçmişte bu bölgede yaşayõp varlõğõnõ sürdüremeyerek tarihin
sayfalarõna gömülen toplumlarõn adlarõnõ anar, hayat hikayelerinden ders
çõkartõlmasõ gereken kesitlerin resmini çizer. Onlarõn arkada bõraktõklarõ, sa-
hipsizlikten harabe haline gelen tarihî eserlerine dikkatle bakõlmasõnõ ister.
Bunlarõn sahiplerine ne oldu, neyi yaptõlar veya yapmadõlar ki, varlõklarõnõ
koruyamadõlar? Bu sorulara bulunacak cevap, bir toplumun yeryüzünün sa-
hipliğini elden bõrakmadan, varlõğõnõ kesintiye uğratmadan ayaklarõ yere
sağlamca basan bir toplumun oluşturulmasõnõ sağlayacaktõr. Verdiği bu ör-
neklerle Kur�an, tarihin yaşayan insanlara mesajõnõ ulaştõrõr. İlk muhatapla-
rõnõn şahsõnda bütün insanlara seslenir. Bu konuda Kur�an�õn Arap toplumu-
na en şiddetli uyarõsõ, onlarõn Tebük Seferi (630 H.) ile ilgili tutumlarõ nede-
niyle yapõlõr.

İran karşõsõnda zafer kazanan Bizans, günden güne büyüyen bir güç,
bir tehlike olarak görmeye başladõğõ İslamiyetin bu hõzõnõ kesmek için giri-
şimde bulunmaya başlamõş ve Hõristiyan Araplarõ da yanõna almõştõ. Müs-
lümanlarõn kuzeylerinde oluşturulan bu gücü dağõtmasõ gerekiyordu. Hz.
Peygamber ordu hazõrlama girişimlerine başlamõştõ. Ülkede müşhiş bir sõcak
ve kõtlõk vardõ. Bu durum, halkõn evini barkõnõ bõrakõp savaş çağrõsõna uy-
masõnõ güçleştiriyordu. Bu ortamõ değerlendiren münafõklar bulunmaz bir
fõrsat yakalamõştõ. Onlar, �Sõcakta savaşa gitmeyin.�46 diye başkalarõnõ da
sefere katõlmaktan alõkoymak istiyorlardõ47. Kur'an'da, Arap toplumunun
Tebük Seferine karşõ takõndõklarõ olumsuz tavõrlar nedeniyle gündeme ge-
len, bir toplumun diğeriyle değiştirilmesi durumu  söz konusu edilmektedir:

 �Ey inananlar! Size ne oldu ki, 'Allah yolunda savaşa çõkõn' dendiği
zaman yere çöküp kaldõnõz. Ahireti bõrakõp, dünya hayatõna mõ razõ oldunuz.
Oysa dünya hayatõnõn geçimi âhirete göre pek az bir şeydir. Çõkmazsanõz,
Allah size can yakõcõ bir azapla azap eder ve yerinize başka bir millet geti-
rir. Ona hiçbir zarar veremezsiniz. Allah her şeye kâdirdir�48

Tebük Seferine Hz. Peygamberle birlikte katõlmak istemeyenler bu a-
yette şiddetle kõnanmakta ve onlarõn elem verici bir azaba uğrayacaklarõ be-
lirtilmektedir. Müfessirler burada kendisiyle tehdit edilen azabõn, âhiret49 mi
yoksa dünya azabõ50 mõ olacağõ konusunda farklõ görüşler ileri sürmüşlerdir.
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Buna göre Allah, böyle davranan kimseleri kõtlõk, sefalet, baskõ ve esaret
gibi acõklõ durumlarla karşõlaştõrmak suretiyle, onlarõ henüz dünyada iken
cezalandõracak ve yok edecek, yaşadõğõ dünyada etkinliğini kaybettirecek-
tir51.

Öncelikle indiği dönemin toplumuna hitap eden bu ayet, kapsamõ açõ-
sõndan her dönem için geçerli olan bir ilkeye de işâret etmektedir. Gerektiği
durumlarda ülkesine ve toplumuna yönelebilecek tehlikelerden korunmak
amacõyla, bir takõm dünyevî endişelerin tuzağõna düşüp savaşõ göze alama-
yan toplumlar, tarih boyunca özgürlüklerini koruyamamõşlar ve başkalarõnõn
boyunduruğu altõna girerek kaybetmekten korktuklarõ her şeylerini kaybet-
mişler ve zillet içinde yaşamaya mahkûm olmuşlardõr.

Müfessirler, Tebük seferine çõkmak istemeyen, Araplarõn yerine geti-
rileceği belirtilen toplum hakkõnda çeşitli görüşler öne sürmüşlerdir. Onlar
Tâbiûn52, Farslõlar, Yemenliler veya bu ayetin nüzûlünden sonra müslüman
olanlar toplumlardõr53. Ayette kavm sözcüğü mutlak anlamda geçtiği için bu
toplumun, taşõdõğõ görev ve sorumluluğunun bilincinde olan ve gereklerini
yerine getiren bir toplum veya toplumlar olmasõ muhtemeldir54.

Bu türden bir değişmeye işâret edilen ayetlerden birinde de şöyle de-
nilmektedir: "Eğer yüz çevirecek olursanõz, yerinize başka bir toplum getirir
de, onlar, sizin gibi olmazlar"55. Aynõ konuya işaret eden diğer bir ayette de
durum şöyle ifade edilmektedir: "Ey inananlar! Sizden kim dininden döner-
se, bilsin ki Allah, yakõnda öyle bir toplum getirecek ki, O onlarõ sever, on-
lar da O'nu severler. Onlar, müminlere karşõ alçak gönüllü, kafirlere karşõ
onurludur. Bunlar, Allah yolunda savaşmaktan bir an geri kalmazlar ve kõ-
nayanõn kõnamasõndan da korkmazlar. Bu, Allah�õn dilediğine bağõşladõğõ
lütfudur. Allah�õn lütfu geniştir ve herşeyi bilir"56. Bu topluluğun da; isyan-
cõlarla savaşan Ebû Bekir ve arkadaşlarõ, Ensâr, Yemenliler, Farslõlar, Hz.
Ali ve arkadaşlarõ olduğuna dâir rivayetler bulunmaktadõr57.

Müfessirler tarafõndan adõ konulan toplumlarõn, içinde yaşadõklarõ dö-
nemler için ayette belirtilen nitelikleri taşõdõklarõ düşünülebilir. Ancak bu
ayetin kapsamõ daha geniştir ve her dönemde bu nitelikleri taşõyan toplumla-
rõ içine almaktadõr. Hoca Sa�deddîn Efendi, bu ayette Allah�õn övgüsü ile
şereflenmiş olan toplumun, başta yöneticileri olmak üzere Osmanlõ Türkleri
olduğu düşüncesindedir. Ona göre Allah�õn bu buyruğu, sonsuz olan kerem
hazinelerinden çõkartõlmõş tek bir põrlantadõr. Dinin gereklerini yerine getir-
me, törelerini egemen kõlma yolunda da bu tutum, onlarõn şanõna uygun
düşmüştür58.

2. TÜRKLERLE İLGİLİ DEĞERLENDİRMELER
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Türkler, müslüman oluşlarõyla birlikte İslam�a çok sõkõ sahiplenmişler
ve İslam�õn yayõlmasõnda ve ayakta tutulmasõnda var güçleriyle çalõşmõşlar-
dõr. Böyle bir tarihî birikimin sonunda Osmanlõ âlimleri artõk yeryüzünün
sahipliği ve yönetimine kendilerini layõk görmüşlerdir. Onlar, müslümanlõk
sonrasõ tarihlerinin hiçbir döneminde, Tebük Seferine katõlõmda gösterdikle-
ri gevşeklik nedeniyle Kur�an�õn Araplarõ eleştirdiği, kõnadõğõ davranõşlarõ
asla göstermediklerine inanmaktadõrlar. Bunun için yerilen değil, övülen
niteliklere sahip bir toplum oluşturduklarõnõ õspatladõklarõ düşüncesiyle,
kendilerini Kur�an�õn işaret ettiği ve yeryüzünün sahiplik ve yönetimine a-
day olarak gösterdiği toplum olarak görmüşlerdir. Osmanlõ alimlerinin ortak
görüşünün sözcülüğünü de, XVII. asõr Osmanlõ müfessirlerinden Vânî
Mehmed Efendi�nin (ö. 1096/1685), Arâisü'l-Kur'an adlõ eserinde üstlendiği
söylenebilir. İstanbul�un güzel bir semtine �Vaniköy�e59 ismini veren Vânî,
Tevbe suresi 39. ayetini işte bu bakõş açõsõ ile yorumlamaktadõr. Onu, bu
kadar açõk ve ayrõntõlõ biçimde âlimlerin bu konudaki genel kanaatini
Kur�an tefsirine yansõtan ilk kişi olarak değerlendirebiliriz. Onun Arâisü'l-
Kur'an�da verdiği, biraz sonra sizlere sunacağõmõz bilgiler, bütünüyle Tevbe
suresi 39. ayetinin yorumudur.

Vânî Mehmed Efendi, Hz. Peygamber'le Tebük seferine çõkmaktan
kaçõnan kimselerin azaba uğratõlma uyarõsõnõ; dünyada düşmanlarõnõn ken-
dilerine üstün gelecekleri, âhirette de yakõcõ bir azabla karşõlaşacaklarõ şek-
linde, diğer tefsirlerde de yer alan bilgileri aktardõktan sonra, "yerinize baş-
ka bir millet getirir" ifadesinde, Araplarõn yerine getirilen milletin Türkler
olduğunu belirtmiştir60. O, bu görüşünü, Türklerin İslam Dinine hizmetleri
ve tarihte düşmanlarõyla yapmõş olduklarõ mücadelelerde sağlamõş olduklarõ
üstün başarõlarõ örnek göstererek desteklemeye çalõşmakta ve eski Türk,
Selçuklu ve Osmanlõ tarihinden örnekler vermektedir. Emeviler ve Abbasi-
ler tarafõndan birçok fetih girişimlerinde bulunulmasõna rağmen, İstanbul'un
fethinin Osmanlõlar tarafõndan gerçekleştirilmesini de bu bağlamda ele al-
maktadõr61.

Vâni Mehmed Efendi Türklerle ilgili olarak bazõ Türk tarihlerinde de
yer alan görüşleri, yukarõda geçen ayetin bir yorumu olarak Kur'an tefsirine
aktarmasõ bakõmõndan Osmanlõ müfessirleri arasõnda önemli bir yere sahip
olmuştur. Kendisinden önce bazõ Osmanlõ müfessirlerinin, tefsirlerde yer
alan Türkler aleyhindeki mesnetsiz fikirleri tefsirlerine aynen aktarõldõklarõ-
nõ da hesaba katarsak, onun bu konudaki görüşlerinin orjinalitesi daha da iyi
anlaşõlacaktõr. Onun Arâisü'l-Kur'an adlõ tefsirinde Tevbe suresi 39. ayetine
getirdiği yorum şöyledir:

"Ey Arablar! gelecek zamanlar içerisinde Rum Seferine çõkmazsanõz62;
Rasulullah döneminde Esedoğullarõ ve Katafanoğullarõ'nõn yaptõğõ gibi,
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Rum Seferini toptan terk ederseniz, çünkü onlar Tebük Gazve'sine gelmeyip
özür beyan edince, "Bedevilerden, özür beyan eden kimseler, kendilerine
izin verilmesi için geldiler..."63 âyeti nazil olmuştu. �Çõkmazsanõz� Allah,
kuraklõk ve düşmanõnõzõ üzerinize musallat etmek suretiyle, son derece "e-
lem verici bir azab ile azab eder." Ey Arab Topluluğu! "Sizi başka bir mil-
letle değiştirir."64

Allah�õn bağõşladõğõ iyilik ve yardõmõnõn sonucu olarak biz deriz ki; bu
kavm, Arap kavmine hiçbir yönüyle benzemeyen Türk Milleti'dir. Çünkü
biz, uzun zamanlardan beri, gerek doğuda ve gerekse batõda, Rumlar ve
Frenkler'le mücahede eden gazilerin; tüm Rum ülkelerini ele geçirip, bura-
larõ yurt edinmiş bulunan Türkler olduğunu müşahade etmekteyiz. Onlar, bu
bölgelere  yerleşmişler ve sonuçta Rum, Ermeni ve Gürcü ülkeleriyle Frenk
ve Rus ülkelerinin bir kõsmõ Türk ülkeleri haline dönüşmüştür. Bu bölgeler-
de, zamanla Türk dili yaygõnlõk kazanmõş, İslam'õn ve Müslümanlarõn hü-
kümleri uygulanmõş ve Türklerin çaba ve gayretleriyle Hõristiyanlarõn çoğu,
hem İslam Dini'ni kabul etmişler, hem de Rum, Frenk ve Rus kökenli ol-
malarõna rağmen Türklüğü benimsemişlerdir. Bu da, Allah'õn Türklere nasip
etmiş olduğu bir lütfudur. Allah, büyük lütuf sahibidir65.

Müslüman Türkler, Tatarlardan kaçarak o günün bilinen Rum sõnõrlarõ
boyunca, çeşitli bölgeleri kendilerine sõğõnak edinmişlerdir. Onlar, Frenkler
ve Rumlardan kendilerine ilişen kimselerle savaşmak suretiyle buralarda
ikamet etmişler ve onlarõn seferleri de bu şehre kadar ulaşmõştõr.  Bu ne-
denle şehrin fethinin Türklerin elleriyle olmasõ umuluyordu. Beydâvî,
Mesâbîh'in şerhi Ezhâr da şöyle demiştir: Bu şehirle kastedilen, Konstan-
tiniyye'dir. Rumiyye de denilmiştir. Mehdî, 1500 gemiden oluşan ordusuyla,
bu şehre yürür ve orayõ fetheder. Birinci görüş daha sahihtir. Dârimî,
Rasulullah'a bu iki şehirden hangisinin; Konstantiniyye'nin mi, yoksa
Rumiyye'nin mi, önce feth olunacağõ sorulunca; Onun, Hirakl'in şehri
Konstantiniyye'dir, dediğini nakletmiştir66. Celaleddin es-Suyûtî, Câmiu's-
Sağîr'de "Konstantiniyye elbette fetholunacaktõr. Onun emiri, ne güzel emir-
dir. Bu ordu, ne güzel ordudur"67 hadisini nakletmiştir.

İbn Kesir, Tefsir'inde Allah Teala'nõn İsâ için "Sana uyanlarõ kõyâmet
gününe kadar, inkar edenlerin üstünde tutacağõm"68 sözü hakkõnda şu yo-
rumu yapmõştõr: "Hz. Muhammed'e iman edenler aynõ zamanda Mesih'e de
gerçekten iman etmişlerdir. Müslümanlar Nasrânîleri Şam'dan çõkarõp onlarõ
Rum ülkesine sürünce, onlar da kendi şehirleri olan Konstantiniyye'ye sõ-
ğõnmõşlardõr. İslam ve müslümanlar, kõyâmete kadar onlardan üstün olmaya
devam edeceklerdir. Hz. Peygamber, onlarõn âkõbetini ümmetine şöyle haber
vermiştir: "Konstantiniyye fetholunacak, onlarõn mallarõ ganimet olarak a-
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lõnacak ve Rumlar, insanlõğõn tarihte bir benzerini görmediği ve bundan
sonra da göremeyeceği bir şekilde büyük bir bozguna uğratõlacaklardõr"69.

İstanbul'u Türkler fethetmiştir. Kumandanlarõ, Sultan Muhammed b.
Sultan Murad el-Osmanî'dir. O, 857/1453 yõlõnda 54 gün süren bir savaşla
Konstantiniyye'yi fethetmiştir70. Mesleme b. Abdü'l-Melik el-Mervânî, İs-
tanbul'u yedi sene muhasara etmiş ve fethetmeye muvaffak olamamõştõr.
Bundan önce Yezid b. Muaviye de, yaklaşõk altõ ay boyunca bu şehri muha-
sara etmiş ve Rasulullah'õn arkadaşõ Ebû Eyyûb el-Ensârî burada vefat et-
miştir. Fetih ne onlara, ne de onlardan başkasõna nasip olmuştur71.

Türkler'in ahvalinin ayrõntõlarõna gelince, bu da Peygamberimizin
ümmetini Türkler'le savaşmaktan nehyetmiş olmasõdõr72. Türk ismi, Oğuz
Han'õn çocuklarõna verilmektedir. Onlar, Türkmenler'dir. Çünkü onun oğul-
larõ veya oğullarõnõn oğullarõ 24 taneydi. Bunlardan bazõlarõ; Avşar Han,
Salur Han, Eymür Han, Bayõndõr Han, Kaçar, Bayat, Kaynak, Kalõ Han ve
diğerleri. Bunlar çoğaldõlar ve babalarõnõn isimleriyle adlandõrõlan 24 boy
haline geldiler. Bu nedenle dünyadaki Türk ve Türkmenlerden olan herkes
bu boylardandõr. Onlarõn meskeni, Maveraünnehir ötesindeki Türkistan ül-
kesi olmuştur73. Onlar aynõ zamanda Bin Kõşlak ülkesine de yerleşmişlerdi.
Buranõn halkõ, mecûsî idiler. Müslümanlar bunlarla savaşmamõş, ancak on-
lar üzerine Türkler hücum etmişti. Hicrî 350 senesi civarõnda İsmâiliyye de-
nilen Râfõzîler'den olan mülhitler, Mõsõr ve Suriye'yi istila etmişler, Abbasî
halifelerinin dõşõnda, dünyanõn bütün müslüman hükümdarlarõ Râfõzîleş-
mişlerdi. Müslümanlarõn aralarõndaki bir takõm görüş ayrõlõklarõndan yarar-
lanan Rumlar, İslam ülkelerini istila ederek, vaktiyle müslümanlarõn kendi-
lerinden almõş olduklarõ ülkeleri yeniden alõp, Ruhâ (Urfa) ve Malazgird'e
kadar dayanmõşlardõ. Bu sebeple Allah, Türkleri lutfuyla İslam dinine girdi-
rerek, müslümanlar üzerine nimetini tamamladõ74.

Vânî Mehmed Efendi, söz konusu ayetin tefsiri olarak Selçuklu ve
Osmanlõ tarihinden örneklerle sürdürdüğü açõklamalarõnõ  şöyle tamamlar:
�İşte bu, Allah'õn "Çõkmazsanõz Allah size can yakõcõ azabla azabeder ve ye-
rinize başka bir millet getirir. O'na bir şey de yapamazsõnõz. Allah herşeye
kadirdir." (9. Tevbe, 39) ayetinin yorumudur. Yani, Ey Arap topluluğu! E-
ğer Rum Seferine çõkmazsanõz, Allah size can yakõcõ azab ile yani düş-
manõnõzõn sizi istilasõ ile azabeder. Şu an Doğu ve Batõ'da  Türk, Arab'a üs-
tün gelmiştir. "Ve yerinize başka bir millet getirir." yani Rum seferine çõk-
ma konusunda onlarõ sizin yerinize bedel kõlar. Onlar (sizin yerinize bedel
kõlõnan topluluk) da Türk'tür. �Ve yerinize başka bir millet getirir� cümlesi-
ni, kendisinden önceki �Çõkmazsanõz Allah size can yakõcõ azabla
azabeder.� cümlesine atfetmek, hususi olanõ, umumî olan üzerine atõf yö-
nüyledir. Çünkü bu �istibdal�, bir azap çeşididir. Ey Arap topluluğu!
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"O'na", Allah'a hiç "zarar veremezsiniz". Çünkü O, her şeye kadirdir. Bura-
da önceki cümlelerin tamamlayõcõsõ olarak "Allah her şeye kadirdir.� de-
nilmiştir. Türk'ün size üstün gelmesiyle sizi azaplandõrmaya, sizin yerinize
Türk'ü getirmeye, sebepleri değiştirmeye, bir sebep aracõlõğõ olmaksõzõn di-
nine yardõma kadirdir� 75.

III. KUR�AN�IN SİYASÎ YORUMU VE TÜRKLER
İnsanla diyaloğa geçtiği günden itibaren ilgi odağõ hâline gelen

Kur�an, farklõ zaman, mekan ve kültür ortamlarõ içinde farklõ okumalara
muhatap olmuştur. Bu okumalarõ sağlõklõ biçimde değerlendirebilmek için
İslam dininin tarihî sürecinin çok iyi izlenmesi ve değerlendirmelerin de bu-
na göre yapõlmasõ gerekecektir. Bu süreçte bilerek veya bilmeyerek yapõla-
cak atlamalarõn, bizi doğru sonuçlara ulaştõramayacağõ açõktõr. Bağlantõlarõ
koparõlmõş, bir bütünün içinden çekilip çõkartõlmõş tarihî bir olay veya ken-
disine ait bağlamõ içinde yapõlmõş bir yorum etrafõnda söylenecek sözlerin,
bir bütün üzerinde yapõlmõş değerlendirme olduğu iddia edilemez.

Kur�an�õn tarihî anlatõmlarõnda çoğunlukla olaylarõn geçtiği zaman ve
mekan açõk bir biçimde belirtilmez. Onun anlattõğõ her olayõn satõr aralarõn-
dan süzülüp çõkan bir amacõ vardõr. Bunun için anlatõlanlar, amacõ gerçek-
leştirdiği noktada sona erer. Aynõ kõssayla ilgili bölümlerin bazen farklõ su-
reler veya ayet gruplarõ içinde tamamlanmasõ veya belli bölümlerinin tekrar
edilmesi de bunun açõk göstergesidir. Böyle bir durumda müfessir, önceden
aynõ olayõn anlatõldõğõ Tevrat ve İncil�den, daha kapsamlõ ve genel bir deyim
kullanacak olursak isrâiliyyâttan yardõm ve destek alarak, bakõş açõsõna göre
tespit ettiği boşluklarõ doldurma; olaylarõn zamanõ, mekanõ ve şahõslarõnõ
belirleme girişiminde bulunmaktadõr. Müfessirler, Kur�an�õn anlatõmõnda adõ
konulmayan övülen veya yerilen bir topluma, yaşadõğõ dönemde olumlu ve-
ya olumsuz yönleriyle tanõdõğõ bir toplumun adõnõ koymakta sakõnca gör-
memişlerdir. Müfessirlerin eserlerine ayetlerin tefsiri olarak girdirdiği tarihî
bilgiler oldukça sorgulanmaya, eleştirilmeye, bilimsel bir yaklaşõmla irde-
lenmeye muhtaçtõrlar.

İslam tarihini, İslam dinine inanmõş çok sayõda etnik, sosyal, kültürel
ve siyasî bir yelpazenin oluşturduğu bir tarih olarak tanõmlayacak olursak,
doğal olarak müfessirleri de kendi özel kimlikleri içinde görme durumunun
bir zorunluluk olarak ortaya çõktõğõnõ görürürüz. Böylece onlarõn ideolojik
okumalarõnõn arka planõnõ görebiliriz. Kur�an�õn bazõ tarihî anlatõmlarõnõn
bir yorumu niteliğinde birtakõm müfessirin Türkler hakkõnda yaptõğõ olumlu
veya olumsuz değerlendirmeler de bu çerçevenin içinde düşünülmelidir.
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Müslüman Araplarõn tarihte ilk kez Türklerle karşõlaştõklarõ andaki
izlenimleri, yorumlarõnõn da rengini belirlemiştir. Onlarõn bu karşõlaşmasõ
daha çok savaş ortamlarõnda olduğu için, Türklerle ilgili değerlendirmeleri
genelde olumsuz olmuştur. Türklerin müslüman oluşuyla birlikte bu izle-
nim, olumlu bir hâle dönüşmüştür. İlk giriş yaptõğõ şekliyle de bu görüşler,
hiçbir engel, eleştiri ve sorgulamayla karşõlaşmaksõzõn, asõrlarca Türk mü-
fessirlerininki de dahil olmak üzere neredeyse bütün tefsirlerde tekrar edil-
miştir. Sayõsõ az da olsa bu geleneği sorgulayan müfessirler olmuştur. Tefsir
tarihinde ideolojik okumalar, Zülkarneyn, Ye�cüc ve Me�cüc�ün kimlikleri
üzerinde yoğunlaşmõştõr. Bu nedenle biz de bu örnek üzerinde durmayõ uy-
gun gördük.

Kur�an�õn tarihî anlatõmlarõ etrafõndaki ideolojik okumalarõn, verdiği-
miz örnekler ve bunlar üzerinde yaptõğõmõz değerlendirmelere bakõlarak
geçmişte kalmõş, tamamlanmõş bir süreç olduğu da düşünülmemelidir. Bu
konuda çağdaş müfessirlerden biri olan Reşid Rõza�nõn (ö.1935): �Sana kõ-
yametin ne zaman kopacağõnõ soruyorlar. De ki: Onun bilgisi ancak
Rabbimin katõndadõr...�76 ayetiyle ilgili ideolojik okumasõ, hayli ürkütücü
ve üzücü bir örnektir. O, tefsirinde hocalarõmõzõn hocasõ dediği ve büyük
âlim olarak nitelendirdiği Mahmut en-Neşşâbe�nin (1810-1890) şu çirkin ve
gerçek dõşõ sözlerine yer vermiştir: �İstanbul�un fethedilmesini kõyamet a-
lameti olarak gösteren hadisin manasõ, Araplarõn İstanbul�u Türk zorbala-
rõndan fethedeceği demektir.� Reşit Rõza, Türkler aleyhinde bu sözleri in-
safsõzca sarfeden hocasõnõn sözlerini tefsirine aldõğõ yetmiyormuş gibi, onun
bir siyasetçi olmadõğõnõ ve üstelik onun zamanõnda Türklerle Araplar ara-
sõnda bir düşmanlõk bulunmadõğõnõ da söyleyerek savunmuş ve kendi dü-
şüncesine hocasõnõn bu sözlerini dayanak yapmõştõr. Reşit Rõza, İstanbul�un
fethine ilişkin Peygamberimizin sözlerini ve birçok İslam âlimi tarafõndan
asõrlarca tescil edilen yorumuna da tefsirinde oldukça îmalõ bir biçimde yer
vererek bu ön yargõsõnõ daha da belirginleştirmek istemektedir: �Müslüman
Türkler, bu hadislerin Fâtih Sultan Mehmed�in İstanbul�u fethiyle gerçek-
leştiğini söylerler. Ama gerçek şudur ki, bu fetihle birlikte Deccal da ortaya
çõkacaktõr�77. Bu tür dini ve bilimsel dayanaktan yoksun yorumlarõ, müfes-
sirlerin ideolojik okumalarõ olarak değerlendiriyoruz.

1. GENEL DEĞERLENDİRMELER
Zülkarneyn, Kur�an�da öyküsü anlatõlan ve taşõdõğõ misyona sahip in-

sanlar için güzel bir örnek olarak gösterilen sayõlõ şahşiyetlerden biridir.
Ye�cüc ve Me�cüc ismi de bu öykünün içinde geçer ve içeriğinin temel un-
surlarõndan birisini oluşturur. Bu iki toplum hakkõnda Kur�an�õn yaptõğõ de-
ğerlendirmeler oldukça önem arzeder ve toplumlarõn davranõşlarõnõ sorgu-
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lamasõnõn bir gereklilik olduğunu vurgular. Zülkarneyn�i öne çõkartan, bu
iki topluluğun bozcunguluk yapmasõna imkan vememesidir. Bu öyküde
Zülkarneyn, övülen niteliklerin sahibi örnek bir şahsiyet, Ye�cüc ve Me�cüc
ise, kötülüğü temsil eden, bunun için yerilen iki toplumdur. Burada konuyu
bir  bütünlük içinde ortaya koyabilmek için önce bu öykünün anlatõldõğõ a-
yetlerin meallerini verecek, daha sonra da konu başlõğõmõzõ ilgilendiren bo-
yutlarõnõ öne çõkartarak değerlendirmesini yapmaya çalõşacağõz.

�(Ey Muhammed!) Sana Zülkarneyn hakkõnda soru sorarlar. De ki:
Size ondan bir hatõra anlatacağõm. Biz onu yeryüzünde egemen kõlmõş ve
ona gereksinim duyduğu her türlü araç ve gereci sağlamõştõk. O da yaptõğõ
her işte doğru ve uygun araçlara başvurdu. Günün birinde güneşin battõğõ
yere vardõ. Güneş ona kopkoyu, bulanõk bir suya batõyormuş gibi göründü.
Orada bir topluluğa rastladõ. Biz ona: �Ey Zülkarneyn! Onlara azap da ede-
bilirsin, güzel de davranabilirsin� dedik. O şöyle cevap verdi: �Haksõzlõk e-
deni cezalandõracağõz. Sonra o Rabbine döndürülecek, o da ona korkunç bir
azap çektirecek. İman edip dürüst ve erdemli davranan kimseye gelince, o-
nun için de en güzel karşõlõk vardõr. Biz onu yerine getirilmesi kolay olanla
yükümlü tutacağõz. Sonra yine o, doğru amaca varmak için doğru aracõ seç-
ti. Güneşin doğduğu yere vardõğõnda güneşi, kendileriyle güneşin arasõna bir
siper koymadõğõmõz bir topluluğun üstüne doğuyor gördü. İşte böyle. Biz
sõnõrsõz bilgimizle onun zihninden geçenleri biliyorduk. O, bir kez daha
doğru amaca varmak için doğru aracõ seçmişti. Nihayet iki dağõn arasõna
ulaştõğõnda, orada neredeyse hiçbir sözü anlamayan bir topluluğa rastladõ.
Bunlar ona: �Ey Zülkarneyn! Bu ülkede Ye�cüc ve Me�cüc bozgunculuk ya-
põyor. Onlarla bizim aramõza bir set yapman için sana bir vergi verelim mi?
dediler. O, �Rabbimin bana vermiş olduğu egemenlik daha hayõrlõdõr. Bana
gücünüzle yardõm edin, sizinle onlar arasõna aşõlmaz bir engel yapayõm.
Bana demir kütleleri getirin. İki dağõn arasõ aynõ seviyeye gelince körükle-
yin!� dedi. Demirler kor haline gelince: �Bana erimiş bakõr getirin de üzerine
dökeyim� dedi. Artõk onlar onu ne aşabildiler, ne de delip geçebildiler.
Zülkarneyn: �İşte bu, Rabbimin bir rahmetidir. Rabbimin belirlediği zaman
gelince onu yerle bir edecektir. Rabbimin verdiği söz gerçekleşir� dedi�78.

 Zülkarneyn�in nerede ve ne zaman yaşadõğõ Kur�an�da açõkça belir-
tilmemiştir. Tefsir tarihi içinde müfessirler, Zülkarneyn�in kimliği, zamanõ
ve olaylarõn geçtiği mekanla ilgili olarak birbirini tutmayan rivayetleri e-
serlerine taşõmõşlar, kendileri de çoğu zaman tercih yapmakta zorlanmõşlar-
dõr. Müfessirler bu konuda genelde kendilerinden önceki rivayetleri aynen
aktarmõşlar, bazen de etnik, tarihî veya kültürel kimliklerini öne çõkartarak,
Zülkarneyn�i millîleştirmişlerdir. Bunun da çoğunlukla toplumlarõn çeşitli
alanlarda ün yapmõş kişileri kendilerinden gösterme eğiliminde olmasõndan
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kaynaklandõğõnõ söyleyebiliriz. Böyle bir anlayõşõn sonucunda, her müfessi-
rin favori olarak gösterdiği Zülkarneyn de birbirinden farklõ olmuştur. Bir
başka deyişle, tefsirlerde Zülkarneyn�in kimliği ile ilgili olarak verilen çe-
lişkili bilgiler, adeta birbiriyle bitiş noktasõ belli olmayan bir yarõşõn içinde
yorgun düşmektedir.

Kur'an, bu kişinin yalnõzca lakabõnõ söylemiş, ismini ve kimliğini a-
çõkça belirtmemiştir. Ayrõca müfessirlerin adlarõnõ tahminen verdiği şahõsla-
rõn, Kur'an'õn niteliklerini açõkça belirttiği Zülkarneyn tanõmõna pek uyma-
dõğõ da anlaşõlmaktadõr. Çünkü müfessirler arasõnda Zülkarneyn'in Büyük
İskender olduğunu söyleyenlerden tutun da, İran Med İmparatoru Dârâ ve
Kurûs, Yunan, Himyer krallarõndan biri, hatta onun bir melek olduğunu bile
söylenler olmuştur79. Durum böyle olunca da onun hayat öyküsüne pekçok
uydurma haber de karõştõrõlmõştõr.

Kur'an Zülkarneyn'i, Allah'õ seven ve Allah�õn da kendisini sevdiği sa-
lih bir kul olarak tanõtmaktadõr. Tarihçilerin ve müfessirlerin Zülkarneyn
olarak tahmin ettikleri şahõslarda ise, bu özellikleri tam olarak görememek-
teyiz80. Çünkü onlarõn adlarõnõ verdikleri bu tarihî  şahsiyetlerin çoğunun
putperest olduklarõ, çok-tanrõlõ kültlere bağlõ olduklarõ bilinmektedir. Kur�an
ise Zülkarneyn'in Allah�a olan imanõna ve ona gönülden bağlõ oluşuna özel
bir vurgu yapmaktadõr81.

2. OSMANLI MÜFESSİRLERİNİN YORUMLARI
Osmanlõ müfessirlerinin çoğunluğu, Kur�an�õn tarihî anlatõmlarõnda a-

dõ belirtilmeyen, ancak örnek olarak gösterilen veya idealize edilen kişi ve-
ya toplumu belirleme noktasõnda Türklerin müslümanlõk öncesi tarihleriyle
pek ilgilenmemişlerdir. Onlarõn genelde bu tarihe sahiplenme ihtiyacõnõ
duymadõklarõnõ da söyleyebiliriz. Bu duyarsõzlõk onlarõn, hiçbir tutarlõ ve
geçerli dayanağõ olmaksõzõn Türkler aleyhindeki görüşlerini Kur�an tefsirine
yansõtmakta sakõnca görmeyen bazõ ön yargõlõ müfessirlerin söyledikleri her
sözü tefsirlerine taşõmalarõna neden olmuştur. Onlar tarihle ve birbiriyle çe-
lişkisi çok açõk olan bu sözleri eleştirme gereğini bile duymadan aynen al-
mõşlardõr. Onlarõn bu dönem tarihlerine ilgisizliği izlenimine niçin ulaştõğõ-
mõz, ortaya koyduğumuz  gerekçelerde kendini açõkça göstermektedir. Onla-
rõn müslümanlõk sonrasõ tarihimize yaklaşõmlarõ için aynõ şeyleri söyleye-
meyiz. Müfessirlerimizin bu döneme ne derecede sahip çõktõklarõ ise, buraya
kadar anlatõlanlar ve verilen örneklerde rahatlõkla görülebilmektedir. Biz
burada müfessirlerimizi eleştirmekten ziyade bir durum tespiti yapmak için
bunlarõ söylüyoruz. Herhangi bir konudaki rivayetlerin doğruluğuna eğrili-
ğine bakõlmaksõzõn olduğu gibi kayõt altõna alõnmasõ belirli dönemlerin ilmî
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bir geleneği olduğu için böyle davranõldõğõ da düşünülebilir. Ancak şu var
ki, bir şekilde tefsirlere giren herhangi bir görüş veya değerlendirme, kendi-
sinden sonra yazõlan tefsirlerde hiçbir tehlikeye maruz kalmaksõzõn asõrlarca
yaşama imkanõ bulabilmiştir.

Osmanlõ dönemi müfessirleri, yukarõda belirtmeye çalõştõğõmõz bu
yaklaşõm tarzõ nedeniyle, Zülkarneyn'in kimliği ile ilgili olarak tefsirlerde
yer alan bilgilileri aynen aktarmõşlar82, onlar, adõ sayõlanlar arasõnda da a-
ğõrlõklõ olarak İskender�i tercih etmişlerdir83. Ebussuud Efendi, diğer mes-
lektaşlarõndan farklõ olarak belirli bir isim vermeden Zülkarneyn'in Türk hü-
kümdarlarõndan biri de olabileceğini ifade etmiştir. Türk müfessirleri ara-
sõnda onun böyle bir görüşü Kur�an tefsirlerine taşõmasõnõ oldukça önemli
görüyoruz. Bunun nedenini biraz sonra açõklamaya çalõşacağõz.

Vâni Mehmed Efendi, Ebussuud Efendi�den bir adõm daha ileri gide-
rek, Zülkarneyn'in Oğuz Han olduğu şeklindeki Türk tarihlerinde de yer a-
lan ve dayanağõ geleneksel ve folklorik olan bir görüşe katõlmaktadõr. O,
Araisü'l-Kur'an adlõ eserinin birinci bölümünde müstakil bir başlõk altõnda
bu kõssayõ ele almõş ve konuyu anlatan Kehf suresi, 83-98. âyetlerinin tefsi-
rini yapmõştõr. O, burada Kehf suresinin nüzul sebebini anlattõktan sonra
Zülkarneyn'in kimliği ile ilgili olarak tefsirlerde yer alan rivâyetleri aktar-
mõş84 ve bu konuda kendi görüşünü de açõk bir biçimde ortaya koymuştur:

�Türklerin Benî İshâk�tan kabul edilmesine gelince; buradaki İshâk'õn,
İshâk Peygamber olduğu açõktõr. Bil ki, ben Türk tarihlerinde, Oğuz Han'õn
Yafes'in neslinden olduğunu gördüm. Türkler'in tamamõ O'nun neslindendir.
Oğuz Han, Hz.İbrahim�le çağdaş idi. Hatta Türkler, O'nun İbrahim'e iman
ettiğini ve İshak'õn kõzõyla evlendiğini de iddia ederler ve Türkler, Kur'an-õ
Kerim'de zikredilen Zülkarneyn ile kastedilen, Oğuz Han'dõr derlerdi. Bu
duruma göre Türkler, anne tarafõndan Hz.İshâk'õn evladõ olmuş olurlar. Ni-
tekim Hz.İsâ'nõn Benî İsrâîl'den olduğu gibi, Türkler de, Beni İshâk'tan sa-
yõlõrlar. Bunda asla bir müşkillik yoktur85.

Bursalõ İsmail Hakkõ da Zülkarneyn kõssasõnõn anlatõldõğõ ayetleri tef-
sir ederken, Türklerin aslõnõn Kantûrâ oğullarõndan olduğunu, Kantûrâ�nõn
da Hz. İbrahim�in toplumundan/soyundan  olduğunu söylemektedir86. Bura-
dan onun açõkça belirtmese de Zülkarneyn�in kimliğine ilişkin bir îmada
bulunduğunu söyleyebiliriz. Bu yorumdan hareketle Vâni Mehmed Efendi
ile Bursalõ İsmail Hakkõ�nõn Türklerle ilgili söylediklerinden ortak noktalar
çõkarmamõz mümkündür. Buna göre, Türklerin soyunun Hz. İbrahim�e ka-
dar götürülmesi, genel kabul görmüş folklorik kültürün bir yansõmasõ olarak
görünmektedir.
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Kur�an�da Zülkarneyn kõssasõnõn Ye�cüc ve Me�cüc�le bağlantõlõ ola-
rak anlatõldõğõnõ yukarõda belirtmiştik. Ye'cüc ve Me'cüc ismi, konumuzun
başõnda mealini verdiğimiz Kehf suresinin 94. ayetinin yanõsõra yine
Zülkarneyn olayõ ile ilgili bir bağlam içinde Enbiyâ sûresinin 96. ayetinde87

olmak üzere iki yerde geçmektedir.
Kur'an'da ve hadislerde Ye'cüc ve Me'cüc'ün soylarõ, mekânlarõ ve

zamanlarõ belirtilmemiş, yalnõzca yeryüzünde bozgunculuk yapan iki top-
luluk olarak anõlmõşlardõr. Müslüman tarihçiler ve müfessirlerin bir çoğu
Ye'cüc ve Me'cüc'ün Türkler olduğunu söylemişlerdir. Bütün bunlar, daya-
naksõz ve bir spekülasyondan öteye gidemeyen çelişkilerle dolu yorumlar
olup, asla gerçekleri yansõtmamaktadõr. Her devrin Ye'cüc ve Me'cüc'ü var-
dõr. Gerek geçmişte Zülkarneyn�in bozguculuklarõ yüzünden Ye'cüc ve
Me'cüc'ü hapsetmesini, gerekse bir kõyamet alâmeti olarak âhir zamanda
ortaya çõkõp dünyayõ fesada vereceklerini haber veren ayetlerden, onlarõn
her dönemde dünyayõ ifsat eden topluluklar olabileceği ve bunlarõn da her
milletten çõkabileceği anlaşõlmaktadõr88.

Ebussuud Efendi ve Alûsî, Ye'cüc ve Me'cüc'ün Türkler olduğunu id-
dia eden rivayetleri tefsirlerine aynen taşõmõşlar ve bu konuda düştükleri
çelişkinin de pek farkõnda olamamõşlardõr89. Nimetullah Nahcivânî (ö.
920/1514), bu konuda tek bir görüşe yer vermiştir ki, o da Ye'cüc ve
Me'cüc'ün Türklerden iki kabilenin ismi olduğudur. Nahcivânî�nin,
Zülkarneyn�in karşõlaştõğõ bu iki dağõn, kuzeyde Türklerin yaşadõğõ toprak-
larõn son bulduğu yerdeki iki dağ olduğu, Ye'cüc ve Me'cüc'ün de, bu iki
dağõn ötesinde bulunduğu yolundaki görüşleri aktardõktan sonra, tekrar dö-
nüp Türkler hakkõnda böyle bir şey demesi oldukça ilginçtir90. Bursalõ İs-
mail Hakkõ�nõn ise, bilimsel dayanaktan yoksun bu asõlsõz rivayetlere tefsi-
rinde yer vermemeye büyük bir özen gösterdiği anlaşõlmaktadõr91. Bursalõ
İsmail Hakkõ, Ye'cüc ve Me'cüc için yalnõzca �insanlardan iki topluluk� diye
sözetmektedir92.

Zülkarneyn�in karşõlaştõğõ ve Kur�an�õn adõnõ vermediği, �neredeyse
hiçbir sözü anlamayan topluluk� diye nitelendirdiği bu insanlar kimlerdir?
Müfessirlerin büyük bölümü, bu topluluğun Türk olduğu yolundaki riva-
yetleri tefsirlerine almõşlardõr93. Bu duruma göre, Zülkarneyn�in Ye'cüc ve
Me'cüc'e karşõ yapõlacak set için �bana gücünüzle yardõm edin� dediği top-
luluğun Türk olmasõ gerekir. Müfessirlerin bu ayetler çerçevesinde aktar-
dõklarõnõ veya kendi düşüncelerini dikkatle okuyacak olursak ortaya şöyle
bir sonuç çõkmaktadõr: Türkler hem Zülkarneyn�den bozguncu Ye'cüc ve
Me'cüc'e karşõ yardõm isteyen ve Zülkarneyn�in de seddin yapõmõnda ken-
dilerinden yardõm istediği bir topluluk, hem de Ye'cüc ve Me'cüc olmakta-
dõr. Birbirini peşpeşe izleyen bir anlatõm örgüsü içinde, müfessirlerin grup
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halinde içine düştüğü bu çelişkiye nasõl bir anlam vermemiz gerekir? Öyle
zannediyorum ki, Türk müfessirler de içinde olmak üzere onlar, düştükleri
bu çelişkinin pek de farkõnda değillerdir. Hiçbir tereddüt göstermeden önce-
ki tefsirlerde bulduklarõnõ bir iyi niyet gösterisi olarak nakletme alõşkanlõğõ,
onlarõ bu çelişkiler girdabõnõn içine düşürmüştür. Üzüntüyle belirtekim ki,
müfessirler arasõnda bu girdaba düşmeyenlerin veya kurtulma çabasõ göste-
renlerin sayõsõ da oldukça azdõr.

Vâni Mehmed Efendi, Zülkarneyn kõssasõnda bozguncu nitelikleriyle
tanõtõlan Ye'cüc ve Me'cüc'e94, kendinden önceki birçok müfessirin Türk
kimliğini giydirmesine karşõlõk o, bu bozguncu millete karşõ set çeken
Zülkarneyn'in Türk olduğunu söylemiştir. O aynõ zamanda set yapma konu-
sunda ona yardõmcõ olan milletin de Türkler olduğunu belirtmiştir. Türkler
aleyhinde tefsirlere giren bu tür yorumlarõn birtakõm tarihî ve siyasî neden-
leri olsa gerektir. Bu asõlsõz, dayanaksõz ve önyargõlõ fikirler, üzüntüyle be-
lirtelim ki, nakilci geleneğin bağõmlõsõ olmuş bazõ Türk müfessirleri tarafõn-
dan da aynen aktarõlmõştõr. Bunun için birtakõm müfessirin Ye�cüc ve
Me�cüc�ün şu veya bu millet olduğu yolundaki görüşlerine katõlmamõz bi-
limsel açõdan mümkün değildir.

Zülkarneyn, Ye�cüc ve Me�cüc�ün kimlikleri konusundaki görüşlerini
tefsirine ilkönce yansõtan müfessirin yaşadõğõ çağdaki psiko-sosyal ve
sosyo-politik koşullarõnõ tespit etmeden, ideolojik okumasõnõn nedenleri ü-
zerinde konuşamayõz. Çünkü Kur�an tefsirinde nakilcilik geleneğinin sonu-
cu olarak ilk yorum, sürekli tekrar edilmektedir. Bu çizgide yer alan bir
müfessir de yorumlarõn taşõnmasõnõ bir zorunluluk, hatta kutsal bir görev
olarak algõladõğõ için bilimsel, sorgulayõcõ yaklaşõmdan oldukça uzak kala-
bilmektedir. Bununla birlikte yorumlarõn paylaşõldõğõ için yinelenmesini de
uzak bir ihtimal olarak görmüyoruz. Ancak bunlarõn hiçbir engelle karşõ-
laşmadan değişik zaman, mekân, etnik, siyasî ve kültürel kimliklerin sahibi
olan müfessirler tarafõndan aynen taşõnmasõnõn bizi böyle düşünmeye zorla-
dõğõnõ söylemek istiyoruz. Buraya kadar müfessirlerimizin rivayetleri taşõma
konusundaki tutumu ile ilgili olarak söylediklerimiz, uzunca bir döneme âit
durum tespiti ve genel değerlendirmesi niteliğindedir. Kur�an�õn, çalõşma-
mõzõn sõnõrlarõ içinde gördüğümüz tarihî anlatõmlarõndan verdiğimiz örnek-
lerle ilgili diğer ideolojik okumalarõ da bu çerçevenin içinde görüyoruz.
Sözlerimizden ideolojik okumalarõn sürekli böyle olduğu ve bu sürecinin de
bittiğini söylediğimiz çõkarõlmamalõdõr.

SONUÇ
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Osmanlõ dönemi müfessirleri Kur�anõn tarihî anlatõmlarõyla ilgili tef-
sirlerde bulunan bilgi yõğõnlarõna eserlerinde genişçe yer vermişler, zaman
zaman kendilerine özgün değerlendirme ve yorumlar da yapmõşlardõr. Tarihî
anlatõmlarõ içeren ayetler, genelde çeşitli anlamlandõrmalara imkan veren bir
üsluba sahip olmalarõ nedeniyle, tefsir tarihi içinde de farklõ yorumlamalara
kaynaklõk etmişlerdir. Müfessirlerimiz de gerek öncekilerden kendilerine
kadar gelen bütün yorumlarõ seçim yapmaksõzõn aynen aktararak, gerek yo-
rumlardan seçip alarak veya bunlar arasõnda tercihlerde bulunarak ve gerek-
se yorumlarõyla bu sürece katkõda bulunmuşlardõr.

Oluşturduklarõ tarihin genelinde Osmanlõlar, sahibi olduklarõ coğrafî
mekan ve dünya liderliğini yaptõklarõ zaman diliminde Müslüman dünyanõn
en önemli ve en etkili bir üyesi olmuşlardõr. İslamî Türk tarihinde hayatõn
her alnõnda zengin bir birikimi temsil eden Osmanlõ dönemi, ilim adamlarõ
için de önemli bir güç ve güven kaynağõ olmuş ve onlar Kur�an ayetlerinden
kendi toplumlarõnõ yücelten, tüm toplumlara örnek gösteren işaretler bul-
muşlar, tarihî anlatõm ve yorumlara esas teşkil eden ayetlere kendilerini mu-
hatap görmüşlerdir.

Tefsirlerde müslümanlõk öncesi ve sonrasõ olmak üzere Türk tarihine
ilişkin iki ayrõ değerlendirme söz konusudur. Osmanlõ müfessirlerinin ço-
ğunluğu, İslam öncesi tarihleriyle Kur�an�da anlatõlan tarih arasõnda ilgi
kurma noktasõnda başkalarõnõn nakilleriyle yetinmişlerdir. Genelde onlar,
İslam öncesi tarihlerinde Türkler için söylenen olumsuz ve ideolojik yo-
rumlara tefsirlerinde ya aynen yer vermişler, ya da bunlarõ görmezlikten
gelerek herhangi bir görüş belirtmemişlerdir. Sayõlarõ az da olsa bazõ müfes-
sirler, bu dönem tarihlerine de sahip çõkarak Türkler hakkõndaki olumsuz
yargõlarõ kesinlikle kabul etmedikleri gibi cevapsõz da bõrakmamõşlardõr.

Osmanlõ müfessirleri, Müslümanlõk sonrasõ tarihlerine çok sõkõ bir şe-
kilde sahip çõkmõşlardõr. Onlar, Kur�an�õn nitelik ve davranõşõyla örnek
gösterdiği yönetici ve toplumun adõnõ Osmanlõ olduğuna karar vermişlerdir.
Kur'an ayetlerinin sunduğu mesajlarõ kendi dünyalarõna, yaşadõklarõ olayla-
rõn içine doğrudan taşõyabilmişler ve olaylarõ anlatõrken kullandõklarõ ayetle-
rin sanki kendi durumlarõnõ açõklamak üzere indiği duygusunu okuyucula-
rõnda uyandõrabilmişlerdir. Bu tür yorumlarõn en ilginç örneklerini Osmanlõ
tarihçileri vermiştir. Onlar, ordularõnõ savaşa teşvik etme ve manevî gücünü
artõrma konusunda Kur'an ayetlerine başvurduklarõ gibi, savaşõn seyrini an-
latmada da aynõ kaynaktan yardõm almõşlar ve olaylarõn rengine oldukça
baskõn ilahî bir renk vurma çaba ve başarõsõnõ göstermişlerdir.

Kur�an�õn tarihi takdiminde ortaya konulan örnek nitelikleri sergileme
konusunda her toplumun birbiriyle yarõşmasõ ve kendilerini bu örnek nite-
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liklerin sahibi olarak görmesi doğaldõr. Bu tür yorumlara uygun düşen a-
yetlerde belirtilen nitelikler, müslüman toplumlar için gösterilen ideal nok-
talardõr. Toplumlar, tarihlerinin belirli kesitlerinde bu ideal hedefleri yaka-
lamõş olabilirler. Burada üzerinde durulmasõ gereken, gelinen bu noktanõn
gerisinde kalmamaktõr.
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