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OZET

Ingiliz Disisleri Arsivi’nden elde etmis olunan ve asagida terciimesi sunulan
memorandum Mr. Monsieur Wesselitzki tarafindan hazirlanmig olup yeni Tiirkiye’nin

Balkan devletleri ve o0zellikle Bulgaristan, Yugoslavya ve Armavutluk ile olan
miinasebetlerini ele almaktadir. Memorandum kismen tarihi birikimlere ve daha ziyade
diplomat ve politika ile ugrasan kimselerle yapilan goriismelere istinat ettirilmistir. Mr.
Wesselitzki yapmis oldugu temaslar neticesinde Tiirkiye’nin gelecekteki politikasinin
ne olabilecegini takdime ¢aligmistir. Memorandum o giinkii Tiirk devlet adamlar1 ve
diplomatlarinin nasil bir dis politika takip etmeyi diisiindiiklerini gostermeye ¢aligmasi
ve bu yone 151k tutmasi bakimindan énemlidir.

BALKANLARDAKI MUSLUMAN AZINLIKLARIN KORUNMASI

-Yarimadadaki Tiirk Hakimiyetinin Yeniden Ikamesi Icin
Bir Bahane'

Diinya Savasi’ndan sonra yasanan yiginlik hali biitiin milletleri belli
bir siire devam edecek olan baris donemine hasret kildi; ekonomik ve moral
yonlerden toparlanmaya sevk etti. Boyle olmakla birlikte hi¢ bir millet yapilan
baris antlasmalartyla tatmin olmadi. Umitler, her yerde, antlasma maddelerinin
tamamlanacagl veya uygulamada diizeltilecegi seklinde avutuldu. Rahatsiz
edici giiclerin mevcudiyeti ¢ok iyi bilinmekle beraber yeni bir savas halinde
ortaya ¢ikacak olan zorluklar asabilecekleri ve evrensel barig gereksinimi ve
huzurunu karsilayabilecekleri pek muhtemel gibi gdziikmemekteydi.

Bu giiven heniiz olaylar tarafindan tasdik edilmis degildir. Kita Avry-
pa’nimn, savasta kazanan tarafta yer almis olanlar kadar kaybeden tarafta yer
almis olan tiim devletlerinde istikbale dair ac1 bir belirsizlik hiikiim siirmekte-
dir. Magluplar kendilerine zorla kabul ettirilen baris sartlarina kizginlik
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duymakta ve agikca karsi koyabilecek duruma gelinceye ve galiplerin aleyhine
de olsa kayiplarin1 tekrar elde edinceye kadar, sorumluluklarini yerine
getirmekten kurtulmak icin, tasarimlarda bulunmaktadirlar. Magluplarin
tasidiklar1 niyetlerin gayet farkinda olan galipler ise teminini yeni beldelerin
ilhakinda veya isgalinde gordiikleri ildve emniyetlere ihtiyag duymaktadirlar.

Her iki taraftaki tiim devletlerde, iki firka veya firkalar gurubu mey-
cuttur. Bunlar sadece milli gayelerde degil fakat ayn1 zamanda onlar1 temin
etme usuliinde de birbirinden ayrilirlar. Bu iki firka ilimlilar ve miifritlerdir.
Her siyasi hareket bu iki firkadan birinin o anki hakimiyetine istinat eder. Tiim
ortam o kadar emniyetsiz goziikmektedir ki, herhangi bir kimse, halkin, acikca
belirdigi ve meydana ¢ikti1 savas yillarindan teessiif ettigini duyabilir.

Muhtelif iilkelerdeki ¢ok sayidaki siyasiler ve degisik guruplarla olan
kisisel tanisikligim, 6zellikle su anki durum gibi kriz anlarinda olmak tizere, bir
cok fikir hareketlerinin ve bana ulasan hareket planlarinin tekrarmin (echo)
sebebini izah eder haldedir. Kesin sonuglar ¢ikarmak su an i¢in miimkiin
olmamakla birlikte onlarda bazi dayanaklar1 varmis gibi goziiken bu tekrarlar-
dan bir kismini1 agiklamaya calisacagim. Bu sekilde davranmakla bunlar tasdik
ediyorum seklinde diistinmek dogru olmayacaktir. Bunlarin hangi noktadan
hareket ettiklerine isaret etmeye gayret edecegim.

Lozan Konferans1 ve Ismet Pasanin bu konferansi idare sekli hususup-
daki izlenimlerini 6grendigim veya en azindan 6grendigime inandigim aydin
bir Tiirk diplomati, bazi yonlerden hakl olarak, Tiirk temsilcilerinin basarilari-
n1 oldukea takdir edip bu temsilcilerin bagkaninin hatalarini ise asir1 derecede
tenkit etmektedir. Batili biiyiik devletlerin yeni bir savasa girmege isteksiz ol-
malarmi Tiirkiye’yi savasi kazanan milletler saffina katacak olan hiikiimetlerin
vermis oldugu imtiyazlara baglamaktadir. Ismet, baris antlasmasmi derhal
imzalayabilir ve Tirkiye’nin ekonomik yonden yeniden teskilatlanabilmesi
icin yardimlar1 oldukga arzu edilen iki biiyiik kuvvet olan Ingiltere ve Fransa
ile Tiirkiye arasinda samimi iligkilerin kurulabilmesi yolunda Biiyiik Britanya
ve Fransa’nin temsilcileri ile olan sahsi miinasebetlerinin avantajlarmi elde
edebilirdi. Ismet, kahraman bir asker ve iyi bir yurtseverdir, fakat iyi bir
diplomat degildir. Itilaf Devletleri'nden herhangi biriyle ayri bir bars
anlagsmasinda bulunmay1 garanti altina alma tesebbiisii zahirde saflikti.
Mamafih kendilerinden iktibasta bulundugum diplomatlar Tiirkiye’de Bati
Avrupa kapitalinin yardim ile refaha kavusma yolunda hizli bir kalkinmanin
gerceklesecegine inanmaktadirlar.
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Tiirk milliyetgilerinin tiim diger liderleri gibi bu diplomatlar da yakin
bir gelecekte Tiirkiye’nin (cografi acidan) daha fazla bir biiylime icerisinde
olacagini ummaktadirlar. Bununla birlikte, daha ilimli davranarak Biiyiik
Merkezi Devletler ile anlasmazlik igerisine diigmemek ve iktisadi yardim
beklentilerini muhafaza etmek icin bu biiylimenin derecesini sinirlamaktadirlar.
Yeni Tiirkiye'nin Politikas1 unvanli memorandumda, Tiirkiye’nin Avrupa’ya
donmesi halinde istlenilecek ilk isin Balkan devletlerindeki Miisliiman
azinhiklarin korunmasi olacagmi ifade ettim. Pan-Islam birliginin ve dayams-
masinin gelismekte oldugu konusunda, irk ve dil bakimindan hepsi Avrupali
olan, ii¢c milyon Miisliiman’in kaderine tiim Islam iilkelerinin duydugu canli
ilgiden daha biiyiik delil yoktur. Gegen Eyliil ayinda yapilan Milletler Birligi
toplantisinda, Tiirkiye’nin bu birligin iiyesi olmamasi dolayisiyla, mezkir
Miisliimanlarin emniyetinin saglanmasi konusu Iran temsilcisi tarafindan
giindeme getirildi. Siinni halk adina Sii bir devlet tarafindan yapilan bu talep
ayni1 zamanda IslAm’in birbirine rakip bu iki mezhebi arasindaki diismanligin
son zamanlarda ne kadar azalmis oldugunu ve Hiristiyanliga karsi birlesik bir
cephe olusturdugunu ortaya koymaktadir. Avrupa’da miilkiyeti bulunan tek
devlet olarak Tiirkiye'nin, tiim IslAm diinyasmin nazarinda, Balkanlarda
bulunan dindaslarina mezk{r emniyeti saglamasi hi¢ siiphesiz kendisi i¢in bir
vazifedir. Bir ¢ok atesli Miisliiman tarafindan kendilerine dini gayretten
yoksun oldugu siiphesi ile bakilan Tiirk milliyetgileri, bahsi gecen vazifenin
titiz bir sekilde ikmali ile, Islam’a olan sadakatlerini gdstermeli ve Tiirkiye nin
tim Islam diinyasinin liderligine talip oldugu tezini ispat etmelidirler.
Duydugum kadar ile Ankara Hiikiimeti Balkan yarimadasinda Tiirk hakimj-
yetini, neticesi itibariyle, yeniden tesis edecegine inandiklar1 bir hareketin
hazirlig1 igerisinde bulunmaktadirlar.

Balkanlarda olup bitenlerden su veya bu sekilde haberdar olan Avry-
palilara gére Miisliiman azinliklarin emniyetinin saglanmasi konusu lizumsuz
olarak goriinmektedir. [Zira] buradaki Miisliimanlar diger Hiristiyan vatandas-
larla esit haklara sahiptirler, camilerini ve okullarini kendi kontrolleri altinda
bulundurmaktadirlar ve ayrica son zamana kadar mevcut olan ve hatta simdi
dahi ¢ok zaman Tirkiye’deki Miisliimanlara taninmayan tiim hiirriyetlerden
faydalanma hakkina sahip bulunmaktadirlar. Ayrica Balkanlardaki Miislij-
manlarmn ekserisi, tilkelerinin Hiristiyanlar1 gibi, ayn1 milliyettendirler ve ayni
dili konusmaktadirlar. Muhtelif Balkan hiikiimetleri tarafindan kendilerine
uygulanan muamele konusunda ise, agsagida belirtilmis olan, sahsi gézlemler;-
min ve son atmig yilin aragtirmalariin neticesini ifade edebilirim.

Yunanistan ii¢ koruyucu devlet tarafindan olusturuldu ve 1829 yilinda
da Babiili tarafindan bagimsizligi tanindi. Yunanistan’in, daha once burada
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yasayanlarm Tiirkiye’ye hicret etmis olmasindan dolay1r Miisliiman niifusu
bulunmamaktadir; fakat Teselya ve Girit’in ilhak olunmasi Miisliiman
azinliklar1 Yunan idaresi altina sokmustur. Baglangigta bunlara pek iyi
muamelede bulunulmadi. O ana kadar icerisinde bulunduklar1 imtiyazli halden
hakir goriilen kimselerle ayni seviyeye inme seklindeki ani degisiklik
Miisliimanlara zor geldi. Yunanllar da bu degisikligi onlara kolay gelecek bir
sekle sokmak i¢in yeteri kadar bir gayrette bulunmayip aksine hicret etmeleri
yoniinde kendilerini tesvik etti. Mamafih hicret etmeyip de orada kalanlar
Yunanlilarin kendilerine daha adaletle muamele etmelerine sahit ve kaderleri
ile tatmin oldular. Bu durum, duydugum kadar ile, Yunanistan’daki Miisljj-
manlarla Tiirkiye’deki Yunanhlarin karsilikli miibadelesi seklindeki niifus
degisiminden ne derece hosnutsuz olduklarini agiklar durumdadir. Bunlar,
sakinlerinin dilini bilmedikleri, yanmis yikilmis olan Anadolu’da kendilerine
yeni bir yurt arama yerine mevcut yurtlarinda kalmayi kat’i surette tercih
edeceklerdir. Karsilikli niifus miibadelesi anlagmasi her haliikarda Tiirkiye’nin
menfaatlerine ve politikasina muhalif bulunmaktaydi. Bu politikay1 takip
etmekle Tiirkler, Yunanistan konusunda, burada yasayan dindaglarin1 bahane
ederek Balkanlar1 yeniden fethetme imkanindan kendilerini mahrum ettiler.

Rus ordular kendisini Tiirk boyundurugundan kurtardig: siralarda Bul-
garistan’1n niifusunun ¢eyregi Miisliimanlardan olugmaktaydi. Miisliiman olan
bu niifusun 6nemli bir yiizdesini ise Miisliiman olan Bulgarlar degil, fakat
Miisliiman olan Tirkler teskil etmekteydi. Bulgar milliyetgileri iilkelerinin
bagimsizliga kavusmasimnin hemen ardindan Miisliimanlara ait topraklar1 ve
evleri kusatma altina almaya basladilar. Miislimanlara yapilan bu tecaviiziin
onlenebilmesi i¢in Rus Isgal Ordusu generallerinin zecri tedbirlere basvurmasi
icap etti. Daha sonralar1 ise Miisliimanlara daha iyi davranildi, Miisliimanlar
hicret etmekten vazgectiler ve hatta Tirkiye ile olan 1912 yilindaki savas
sirasinda bile buradaki Miislimanlarin Bulgaristan Devleti’ne olan baglilikla-
rindan siiphe edilmedi. Suan i¢in bunlarin emniyetlerinin saglanmasi yolunda
herhangi bir talepleri bulunmamaktadir; fakat boyle olmakla birlikte Avrupa’da
Tiirk Imparatorlugu’nun yeniden tesekkiil etmis oldugunu goérmeleri halinde
bunlarin tavrinin ne olacagindan hi¢ kimse emin olamaz. Bu sorunun
istikbaldeki durumunu su an igin ele alip incelemek gereksizdir; zira yeni
Tiirkiye Bulgaristan ile savas degil, aksine onunla ittifak olusturmak gayesini
giitmektedir. Zira Ankara’dakiler, miisterek zaferlerini miiteakip, sartlarin
zorlamasiyla, Bulgaristan’mm Tirkiye’nin goniilli olarak vasali haline
gelecegine veya Pan-Turan Federasyonu’nun bir iiyesi olacagina inanmakta-
dirlar.

Esasen yeni Tiirkiye’ nin askeri seferi Balkan devletlerinden birine, Yu-
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goslavya’ya yoneliktir. Bu iilkenin maglubiyeti durumunda Tiirkiye nin
Balkanlardaki hakimiyeti kuvvet kazanmis olacaktir. Yugoslavya, bir bucuk
milyondan fazla sayidaki -digerlerine nispetle olduk¢a biiyilik bir farkla- en
kalabalik Miisliman niifusa sahip bir ilkedir. Tamamiyla Sip rkinin
olusturdugu Bosna-Hersek halki, Tiirklerin buray1 fethetmesinden sonra siyasi
ve sosyal sebeplerden dolay, islam’1 kabul etmistir. Bu her iki iilke (Bosna-
Hersek) de Sirp milliyetlerini ve hatta eyaletsel otonomilerini muhafaza
etmislerdir. Beraberindeki muhafizlartyla birlikte Tiirk genel valisi burada
sadece Padisahin otoritesini temsil etti. Miilk sahibi aristokratlar geleneksel
kurallarina ve adetlerine bagh kalarak Bosna-Hersek’i idare ettiler. Sultan II.
Mahmud liberal reformlari1 uygulamaya bagladifi ve eyaletleri merkezi
kuvvete itaate zorlamaya yoneldigi zaman, Miisliiman beyler isyan ettiler ve
padisahin, reayaya daha sonra yerine getirmedigi bazi1 vaatlerde bulunarak bas
vurmak zorunda kaldigi miicadele uzun bir siire devam etti. Bu durumu,
ozellikle Hersek’te olmak iizere, bir cok Hiristiyan isyanlar takip etti. 1876
yilinda Babiali Bosna-Hersek’e, Hiristiyan bir valinin yonetiminde bulunacagi
eyaletsel otonomi verdi. Fakat Berlin Kongresi Bosna-Hersek’in Avusturya-
Macaristan yonetimine ge¢mesini kararlastirdi. Viyana Kabinesi her ne kadar
beyleri [toprak sahiplerini]’nin tarafim tutup Miisliiman ve Hiristiyanlar
arasinda ciddi diismanliklara sebebiyet verecek kiskirtmalar igin vesileler
bulmaya calisttysa da milli duygu daha da kuvvet kazandi ve Hasburg
Imparatorlugu’nun  dagildigi sirada Bosna-Hersek Miisliimanlart  Sirp
milliyetinden olduklarmin gayet iyi farkinda ve Yugoslavya'nin diger boylari
ile birlesmenin mutlulugu igerisine girdiler.

Belgrat Hiikiimeti bu Miisliimanlara ve 6zellikle de beylere gayet aki]-
lica bir muamelede bulundu. Bosna-Hersek’e kati tarimsal reformlarda
bulunmaktan kagindi ve bu iki iilkenin tiim geleneksel uygulamalarina saygi
gosterdi. Yugoslavya parlamentosunda bulunan Miisliiman gurup, iki bakanlik
gorevinin Miisliimanlara teklif edilmis oldugu Pasitek Kabinesi’ni seve seve
destekledi. 1876-1878 yillar1 arasindaki Bosna-Hersek temsilcisi oldugum ve
ozellikle Berlin Kongresi’'nde burasi adina delege olarak bulundugum sirada
edindigim sahsi izlenimler bana Bosna-Hersek’in tiim niifusunun milli ruh
sayesinde canlandigi inancini vermektedir. Miisliimanlar hig siiphesiz, 6zellikle
uzun bir siire savastiklar1 ve kendilerine yapilan vaatleri yerine getirmeyen

Tiirklerden gelecek olan, harici herhangi bir himayeyi kabul etmeyeceklerdir.

Yugoslavya, dinleri her ne olursa olsun, niifusunun tiimii sadece Yu-
goslavlardan olusmus olsaydi biinyesinde, netice itibariyle, Tiirk taraftart
barindirmayacakti; fakat maalesef topraklarinda iki azmlik unsur daha
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bulunmaktadir. Eski Sirbistan ve Kuzeybati Makedonya, Tiirk baskisi altinda
inlemektense yurtlarini terk etmeyi tercih eden Sirplarin kuzeye dogru hicret
etmeleri iizerine, yine Sirplar tarafindan daha evvel oturulmakta olan bolgeleri
isgal eden, ¢ok sayida ve tecaviizkar vasifta Arnavut niifusa sahiptir. Arnavut
gocleri on sekizinci ylizyilin ikinci yarisinda bagladi ve Arnavutluk’tan yeni
niifusun gelmesi ile daha da artan bir sekilde, tiim on dokuzuncu yiizyil
boyunca devam etti. Arnavutluklu milliyetciler bu bdlgelerin Arnavutluk milli
topraklarinin bir pargasi oldugunu savunmaktadirlar. Dolayisiyla bu tutum
Arnavutlarla Sirplar arasinda ¢ikan bir ¢ok catismanin ve aralarinda mevcut
olan canli diigmanligin sebebini agiklar durumdadir.

Kuzeydogu Makedonya, miinavebeli olarak Sirp ve Bulgar devletlerine
gecen ve asirlardir bu iki millet arasinda anlagsmazlik konusu olan ve Balkan-
larda zuhur eden problemlerin bas kaynagini teskil eden Sirp ve Bulgar
karigimi niifusun barindigi bolgelerden olusmaktadir. On bes yil kadar 6nce
Sirbistan’da oldugu kadar Bulgaristan’da da bu iki iilkenin dostlugu yolunda
tek bagma bir engel olarak duran bu problemin ¢dziime kavusturulmasi igin
kuvvetli bir arzu uyanmsti. Etnologlar, dil bilimciler ve 6zel Makedonya
uzmanlari bu iilkedeki her iki milliyetin sinirlarii ilmi 6lgiiler dahilinde tespit
etmek {imidiyle Londra’da bir konferans tertip edilmesini arzuladilar.
Aralarinda yakin arkadaslik bagi bulunan Sirpli bakan Militchwitch ve Bulgar
bakan Stancioff yapilacak olan bu konferans isini kolaylastirmaya arzulu
bulunmaktaydilar. Makedonya’daki seyahatlerim ve etnoloji ¢aligmalarim
sebebiyle bu konferansin bagkanligini yapmam igin bana yapilan teklif beni
gururlandirmistir. Konferansa gelen ilim adamlar1 arasinda resmi olmayan
miizakereler yapildi ve neticede, karsilikli imtiyazlarda bulunmak suretiyle, on
bes bin niifuslu kiiglik bir bolge miistesna, ihtilafli tiim bolgeler iizerinde bir
anlagmaya varilabilecegi ortaya ¢ikti. Her iki tarafca da netice biiytlik bir cosku
ile karsilandi; zira tiim anlagsmazliklarin sadece kiiciik bir parcaya miinhasir
kalmast s6z konusuydu ve diismanligin devam etmesi diisiiniilemezdi. Bahsi
gecen konferansin resmi olarak baslama arifesinde Londra’dan, Belgrat’ta
bakan degisikligi oldugu ve Sofya Kabinesi’nin konferansi tasvip etmedigi
kararii yansitan telgraflar geldi. Nadir bir firsat boylece elden kacirildi ve
netice olarak bu bolge, her iki savasin en kotii tesirlerini icra etmesinden sonra,

ticiinciisii ile tehdit olunmaktadur...

Yukarida ifade edilen hakikatler, bu gergekler {izerine kurulmus olup,
Ankara’da sonuglandirilmis bulunan plani ortaya koymaktadir. Bu, hilekarca
bir plandir. Dindaglarinin emniyetini saglamak goriintiisii altinda Balkan
yarimadasinda Tirk fiituhatimm kolaylastirmak ve hakli kilmak icin 1rki
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duygular galeyana getirilecektir. ilk etapta eski Sirbistan’daki Arnavutlar1 ve
Makedonyalilar1 Yugoslav idaresine kars1 isyanda bulundurmaya ¢alisilacaktir.
Bu tesebbiis Bati Avrupa gizli cemiyetleri ile iligki icerisinde olan Tiirkler ve
Yahudiler tarafindan halihazirda yapilmaktadir zaten. Diger teskilatlar ise
Arnavutluk’tadir. Yugoslavya’da ac1 ¢eken Amavutlara dikkat cekmekte ve
Yugoslavya ve Yunanistan’m, birincisinin Ghaglarn [kirsalda yasayan
heterodox Miisliiman Arnavutlar] ikincisinin ise Tosklar1 [kentlere yakin
yerlesim bolgelerinde yasayan ortodox Miisliiman Arnavutlar] ilhak edebilmek
icin, bagimsiz Arnavutluk’u aralarinda paylasmaya hazirlandigi tarzinda
sOylentiler yaymaktadir. Bazi Londra gazeteleri Tiirkiye ile Arnavutluk
arasinda halihazirda gerceklestirilmis olan bir ittifaktan s6z etmektedirler. Bu
anlagsmay1 tahkik etmege calistim ve gilivenilir kaynaklardan bdyle bir
anlagmanin imzalanmamis oldugunu, fakat iki iilke arasinda Balkanlarda
uyumlu bir politika takip edilmesi konusunda tam bir ittifakin mevcudiyetini
ogrendim. Arnavutlar Tiirkiye nin -sadece hakiki manadaki Arnavutluk degil,
fakat Yugoslavya’da bulunan Arnavutluk bélgelerini de kapsayan- ve onlar
bagimsizliga kavusturmasi yolunda Arnavutluk i¢in giiclii bir uyarim olan,
Arnavutluk iilkeleri lizerindeki taleplerinden miispet manada feragat ettikleri
yolundaki teyitlerinden ziyadesiyle memnun oldular.

Istanbul’da oldugu gibi Ankara’da da, siddetle Sofya Hiikiimeti’nin pa-
sifliginden yakinan Makedonyali Bulgarlarin -Mr. Stamboliski bu goriise belki
katilir belki katilmaz- Arnavutlarin yapacagi isyana istirak edecegine ve ayrica
Tiirklerin  Yugoslavlara karst Arnavutlar1 desteklemeye hazirlandiginin
goriilmesi {izerine Bulgar kamuoyunun Makedonyali ki kardeslerinin
kurtarilmast i¢in Sofya Hiikiimetini Yugoslavya’ya kars1 savag acmaya
zorlayacagina kati surette inanilmaktadir.

Boyle bir durumda Ankara diplomatlari Tiirkiye nin savasa katiliminin
haklilig1 yolunda gayet giizel bir savunma elde etmis olacaklardir: Birincisi
Miisliman azinliklarin emniyetini saglama vazifesi ve ikinci olarak da
topraklarina yakin bir bolgede vuku bulan ve ekonomik menfaatlerine etkide
bulunan bir savast durdurma bahanesi. Yine Yunanistan topraklarini iggal
edebilmek i¢in (o zamana kadar neticelenecegine inandigim bir Tiirk-Yunan
barig anlagmasindaki) Yunanistan’in anlasmadan dogan sorumluluklarini
yerine getirmedigi veya Epirli Amavutlara veya Teselya’daki (Miisliiman
Yunanlilardan ibaret olan) Tiirklere iyi muamelede bulunmadigini beyanla
kolayca sebep bulup gosterebilecektir. Ankara Hiikiimeti Yunan ordusunun
oldukca ihmal edilmis bulundugunu ve muhtemel bir savasta daha Once
Anadolu’da oldugu gibi Tiirk ordusunun 6niinde firar edecegini diistinmekte-

67



Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Sayi : 11 Y1l : 2001 (61-71 s))

dir. Tiirkler, mamafih, suan i¢in kendilerini Arnavutluk’la irtibat kurmalarinm
saglayacak olan Bat1 Trakya’nin isgali ile tatmine ¢alisacaklardir.

Ankara’da bu Tiirk planiin icrasinin ilk etabinda Bulgaristan ile resmi
bir ittifak olusturma arzusu bulunmamaktadir. Bulgar Hiikiimeti, Tiirk
milliyetcileri ve onlarm Yahudi arkadaslarinin Tiirkiye’ye verilmesini talep
edecekleri, Selanik’i kesin bir anlasma sart1 olarak ileri siirecektir. Ankara
Hiikiimeti Bulgaristan’a, Selanik olmamak kaydiyla, Lozan Konferansi’'nda
Yunanistan tarafindan teklif olunanlardan c¢ok daha uygun sartlarda Ege
denizinde ¢ok daha iyi bir ¢ikis noktasi verme niyetindedir. Tiirkler Bulgaris-
tan’in diger iic Balkan devletinden biri ile hi¢ bir sart olmadan ittifakta
bulunabileceginden gayet emin goziikmektedirler. Ayrica Bulgarlar Makedon-
ya’da Arnavutlarla dostane miinasebet igerisinde bulunmaktadirlar ve
Arnavutlarin Yugoslavya ile savasa baglamasi halinde isyanda bulunacaklardir.
Dolayistyla, Tiirkiye dindaslarina yardimda bulunurken Bulgaristan da
kendisini 1rki kardeslerine yardim etmek zorunlulugu igerisinde gorecektir.
Netice olarak aralarinda tabii olarak isbirligi olusacaktir.

Yugoslavya, Kiiciik Merkezi Devletlerin bir liyesi olmasi hasebiyle
ortaklari Romanya ve Cekoslovakya’nin yardimma muhataptir. Tiirkler,
Romanya ordusunu Yunan ordusu kadar ihmal edilmis olarak degerlendirme
egilimindedirler. Oysaki Tiirkler, Sirp-Yunan savasi sirasinda Romanya’nin
Bulgarlara karsi takinmis oldugu tavra Bulgarlarin asir1 bir kin duyduklarinin
farkindaydilar; zira, tarafsizligin ilan etmis olan Romanya Bulgaristan i¢lerine
ordusunu gondermekte ve dnde gelen kasaba ve sehirlerini iggal etmektedir.
Dolayisiyla da Bulgaristan’t diismanlar ile, sartlar1 onlarca hazirlanmis olan,
bir baris anlagmasi yapmaya zorlamaktadir. Hi¢ bir sebep gosterilmeden
Bulgaristan topraklarlmn onemli bir bolimiiniin ilhak edilmesi ve idare altina
alinmas1 Bulgarlarin Romanya’ya karst Sirbistan ve Yunanistan’a karst
duydugu nefretten daha fazlasini duymasma sebep oldu. Ayrica Romanya,
Bulgarlara karsi giineydeki smirlarini savunmalari i¢in buraya askerlerinin
tiimiinii de sevk edemeyecektir; ¢ciinkii bunlar doguda Bolsevik tehdidi, bat1 ve
kuzeyde ise Macar kuvvetlerinin tehdidi ile karst karsiya bulunmaktadirlar.
Cekoslovakya memnuniyetle Yugoslavlarin yardimina kosacaktir; fakat
Macaristan, Avusturya ve Almanya Devletleri arasinda bulunmas1 dolayisiyla
kendisi de bu ii¢ devletin saldirisina ugrama tehlikesi ile karsi karsiya
bulunmaktadir.

Balkanlar konusunda ihtisas sahibi bir Ingilizin, Tiirklerin Avrupa’ya
donmesi ile Balkanlarda ortaya ¢ikan durumdan bahisle Sirp ordusu tek bagina
Istanbul ile Viyana arasinda durmaktadir dedigi belirtilir. Ankara’daki
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liderlerin de ayni goriisii paylastiklarini diistinmekteyim. Bu liderlerden birinin:
Tiirklerin tiim yarimadada karsilagabilecekleri tek engel Sirp ordusu olacaktir -
seklinde ayn1 goriisii dile getirdigi ileri siiriilmektedir. Yine sozii edilen lider,
kismen i¢ duygularim dile getiren, tamamlanmamus bir ciimle olmakla birlikte
ve Swrbistan’in gerisinde Macaristan mevcuttur... seklinde bu engelin ortadan
kaldirilmasinin Tiirk ordusu i¢in daha biiylik bir ihtisam olacagi ilavesinde
bulunmustur.

Miittefik {i¢ biiylik kuvvet konusuna gelince; Tiirk milliyetgileri bildiri,
protesto ve konferans Onerileri yoluyla olanlar miistesna, bunlarin Balkan
olaylarma miidahalede bulunmalarmi {imit etmemektedir. Bir Ingiliz gazete-
sinden alman bir ciimlede -bunu Times’da gordiigiimii zannediyorum- Ingiliz
vergi miikelleflerinin Ingiltere’nin Tiirkiye ile bir savasa girmesine izin
vermeyecekleri ifadesi kendi goriislerine gore yorumlanarak degisik partili
Tiirk politikacilar tarafindan su siralarda sik sik iktibas olunmaktadir; fakat
ilimhlar Ingilizlere has menfaatleri alakadar etmedigi siirece, seklinde bir ifade
kullanarak buna bir sinirlama getirirler, fakat ayn1 zamanda, Asya’daki tiim
hareketleri tehir ederek, Tirkiye’nin tiim gayretini Balkan yarimadasindaki
eski durumunu elde etme noktasina teksif etmesi tavsiyesinde bulunmak-
tadirlar: Balkan yarimadasmin kaybedilmesine Ingiltere ve Fransa’nin bizi
kendisinden korumaya calistign Rus Imparatorlugu’nun ihtiraslar1 sebep oldu.
Gilineydogu Avrupa’ya getirdigimiz baris ve nizam ile memnun olacaklari
yerde neden ayni politikay1 takip etmek istiyorlar? Rusya, Balkan Hiristiyanla-
rnin kaderi konusunda farkli bir tutuma sahip olmayan mevcut efendileri
tarafindan idare olunurken, Tirkiye bu politikayt hemen uygulamaya
koymalidir. Car rejiminin Balkanlarda ne kadar kisa bir zamanda tekrar ihya
olacagimi kim bilebilir? demektedir]er.

Bu goriise Ankara Hiikiimeti’ni Balkan yarimadas1 konusundaki istek-
lerine ilaveten, Musul ve Suriye’nin bagimsizliginin saglanmasina ve istiklalini
tamamen elde edebilmesi i¢cin Misir’daki hareketin desteklenmesine tesvik
eden miifritler tarafindan siddetle kars1 ¢ikildi. Fransa’nin Ryhr’daki hareketle-
ri dolayisiyla zirveye ulasacak olan Avrupa’da biiyiimekte olan ekonomik ve
mali kriz tim Avrupa’nin dikkatini Asya’dan bertaraf edecegine... inanmak-
tadirlar.

Esasen bu memorandumu yazmaya baslarken bir ¢ok bolgede prop-
lemlere yol agacak olan olaylarin kisa bir 6zetini vermeye niyetliydim. Fakat
yazima bagladigim sirada Tirklerin Balkanlarda uygulamayi diistindiigii
planlara dair bir ¢ok malumat edindim. Konunun vahameti beni bu memoran-
dumu buna tahsis etmemi gerektirdi. Edinecegim diger malumatlart bir ka¢ giin
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zarfinda iletebilmeyi timit ederim.

Eversleigh Court
109 Cronwell Rd.S.W.7. )
Subat 16, 1923. (Imza)

TURK-BULGAR YAKINLASMASI

Bu memoranduma saglam kaynaklardan elde edilen Balkanlarda mey-
dana gelen olaylarla yakin alakal1 olan bir kag maddelik bilgi daha ilave etmek
istiyorum. Diger konferanslar gibi Lozan Konferansi, bu konferansta temsil
edilen iki devlet arasindaki konferansin programinda yer almayan, miinasebet-
lerin degismesi i¢in bir vesile olmustur. Tiirkiye ve Bulgaristan her ne kadar
son savasta miittefik olmuslarsa da savastan sonra birbirlerine kars1 dostane bir
tutum igerisinde degillerdi. Gegmisteki olaylar konusunda birbirlerini
sadakatsizlikle suglamakta ve yine birbirinin istikbaldeki tavirlarma diisman-
likta bulunacagi siiphesi ile bakmaktadirlar. Bulgar siyasetcileri Tiirkiye nin
Bulgaristan’daki, miinasebetsiz bir iddia olan, Miisliiman azinlig1 himaye etme
talebine  hiddetle mukabelede bulundular. Tiirk siyasetgileri Mr.
Stamboliisky’nin Bulgaristan’t Yugoslavya ve Romanya ile dostane miinase-
betler icerisine, sayet bu basarilamaz ise en azindan Kiigiik Merkezi Devletler
birligine sokma gayretinden pek hoslanmadilar. Ankara’daki Pan-Turancilar
Bulgaristan’in, Yugoslav milleti gibi, Sirp-Hirvat-Sloven devletlerine katilmak
istedigi soylentilerine ofke duydular; zira Ankara’dakiler Bulgaristan’1 Turan
milleti saymaktaydllar ve onun Slavlara katillmimi Pan-Turanizm’e ihanet
olarak degerlendirmekteydiler.

Tiirk-Bulgar miinasebetleri Lozan Konferansi’na kadar bu minval {ize-
reydi. Bu miinasebetler konferans masasi etrafinda yapilan miizakerelerle degil
de konferans oturumlar1 arasindaki fasilalarda temsilcilerin hususi goriismeleri
neticesinde kokli bir sekilde degisiklige ugradi. Bu miizakereler, Cenova
Konferansi sirasindaki Alman-Bolsevik antlagmasina paralellik gdstermeyerek
miispet bir fikir birligi saglamadi; fakat Balkanlardaki olaylarin seyri iizerinde
ciddi bir tesir icra etmekten geri kalmayacak olan hi¢ siiphesiz 6nemli bir
yakinlagmay1 olusturdu. Nihayet ilk etkisi Yunanistan’in denize ulagabilmek
icin gosterilen ¢ikis noktasi teklifinin Bulgaristan tarafindan reddedilmesi oldu.
Bu miizakerenin detaymna vakif degilim ve bu yiizden de hadisenin objektif
goriinlimiinii ortaya koymaya muktedir olamiyorum. Fakat bunun her iki

taraftaki yetkili ¢evrelerden gelen iki versiyon mevcuttur. Yunan versiyonuna
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gore Oneri, Bulgaristan’in Ege’ye cikis noktast hususundaki onceki kararlar
lizerinde biiyiik bir éneme sahipti. Ciinkii Dedeaga¢ gibi kiigiik bir liman
yerine, Bulgaristan’in hizmetine tahsis edilen yer Selanik’te bulunmaktaydi.
Dolayistyla Bulgaristan’in ticareti i¢in ¢ok daha elverisli bir vaziyetteydi.
Yugoslavya denize ulasabilmek i¢in bdyle bir yeri elde etme arzusunda
bulunmaktaydi ve ona sahip olmakla da ¢ok memnun olmustu. Bulgar
versiyonu ise, Yunan teklifinin kabul edilmesi orada kendi limanini insa
etmege girismesi dolayisiyla Bulgaristan’a biiylik masraflar agacagi ve bu
limana ulagan bir koridorun olmamasi halinde burasi ile yapilacak tiim
muhaberatin Yunan topraklar lizerinden yapilmasini gerektirecegi ve saire
seklindeydi. Bu ihtilaf gerceginden ¢ok daha 6nemlisi, Yunanistan’in Bulgar
dostlugunu elde etme nadir firsatin1 kacirdigini teyitle dile getiren Bulgar
temsilcilerinin ona atfetmis olduklar1 6nemdi. Biitiin bunlar1 géz 6niine alinca
Bulgaristan’in, diger bir dostluktan daha iyi bir sey elde etmeyi limit etmemis
olsaydi, Yunanistan’in teklifini geri ¢cevirmemis olacagi kanaatini tagimakta-
yim. Memorandumumda zikredilen goriisiin o hususta kuvvetli bir teyidini
gormekteyim.

Gazetecilerle yapilan bir réportajda ve 6zel konusmalarda Bulgar tem-
silcilerinin Ismet Pasa ve kizindan coskun bir évgiiyle bahsetmeleri yine ayni
sekilde hususi sebeplerden dolayr Ismet Pasa’dan memnun kaldiklarini
gosterir. Diger taraftan, Bulgar basbakaninin Yugoslavya ve Romanya
ziyaretlerinin Bulgaristan’in iligkilerini mevcut savasa katilmamis olan komsu
devletler ile iyi bir vaziyete sokmak gayesi ile oldugunu dgrenmesi Ismet’i
memnun etmistir. Ayrica Bulgarlarin (jouronions ?) suurunda olduklari ve ona
gore politikalarin1 sekillendirmeye hazir bulunduklar seklindeki beyanattan
¢ok daha fazla etkilenmistir.

Subat 19, 1923
Monsieur WESSELITSKY

DIPNOT
"' Public Record Office (Londra), Foreign Office Archives: F.O: 371/9137. 163125.
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