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Oz

Erzurum ili Askale ilcesi, ortalama 1800 m rakimui ile oldukca yliksek bir bélgedir. Genelde kiictik tarim alanlart ve
yiiksek platolardaki yaylalarda yapilan hayvancilik bolge halkinin ana gecim kaynagidir. Tlgeden gegen Karasu Irmagi
ve kollari ise bolgeye hayat vermektedir. Kafkasya ve Iran’dan gelen yollarin batiya ve kuzeye devam etmesi icin ilge
kavsak konumundadir. Bélgede uzun yillardir yapilan yiizey arastirmalart ve arkeolojik kazilar neticesinde bélgenin
Kalkolitik Cag’dan itibaren yerlesim goérdigu bilinmektedir. Makalenin de konusu olan Tura¢ Kalesi I-IT
incelendiginde kalelerin Tung¢ Cagi’nda yogun olarak yetrlesim gordiigi séylenebilir. Keramik verileri, mimari izler,
konum ve diger merkezlerle olan karsilastirmalar bunu desteklemektedir. Turag I Kalesi boyut ve mimari detay olarak
bolgedeki diger kalelere nazaran daha buyik ve mimari olarak daha iyi durumdadir. Tura¢ 11 Kalesi’nin ise Turag 1
Kalesi’'ne destek amagla inga edildigi soylenebilir. Kalelerin Askale, Tercan ve Cat ilge sinirlarinda bulunan vadi
yollarint kontrol etmesi, su kaynaklarina ve otlaklara hakim olmast stratejik 6nemini artirmaktadir. Calismada
kalelerin cografi durumu, mimari yapisi, keramik verileri incelenmis ve diger merkezlerle karsilastirilmast yapilmis ve
degerlendirilmistir.
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Erzurum/Agkale Turac Castles

Abstract

Erzurum province is located in the North East Anatolian part of the Eastern Anatolia Region. At the western end
of the province, there is the district of Askale, which is our study area. In our study area, which is a very high region
with an average altitude of 1800 m, small agricultural areas and animal husbandry in the high plateaus constitute the
main source of income. The Karasu River and its tributaries passing through the district give life to the region. The
district is at the crossroads for the roads from the Caucasus and Iran to continue to the west and north. It is known
that the area has been inhabited since the Chalcolithic Age, as a result of the surveys and regular excavations we have
done for many years with our team. When the Tura¢ Castle I-II, which is also the subject of our article, is examined,
it can be said that the castles were heavily populated during the Bronze Age. Ceramic data, architectural traces,
location and compatisons with other centers support this. Turag I Castle is larger in size and architectural detail than
other castles in the region and is in a better condition architecturally. It can be said that the Turag II Castle was
established to protect the Turag I Castle. The fact that the castles are located within the borders of Askale, Tercan
and Cat districts and that they dominate water resources and pastures increases their strategic importance. In our
study, the geographical situation, architectural structure, pottery data of the castles were examined and compared
with other centers and evaluated.

Key Words: Exzurum, Askale, Bronze Age, Turag Castles

Atf Icin / Please Cite As:

Dumlu, A. ve Bingdl, B. (2023). Erzurum/Askale Turag¢ Kaleleti. Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi, 12(1), 290-313.
doi:10.33206/mjss.1057839

Gelis Tarihi / Received Date: 14.01.2022 Kabul Tarihi / Accepted Date: 05.12.2022

! Ogr. Gér - Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulu, a.cengizdumlu@gmail.com

@ ORCID: 0000-0003-3302-8192
2 Ars. Gor. - Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bolimii, burak.bingol@erdogan.edu.tr

@ ORCID: 0000-0003-4660-5091


https://orcid.org/0000-0003-3302-8192
https://orcid.org/0000-0003-4660-5091

MANAS Sosyal Aragtirmalar Dergisi - MANAS Journal of Social Studies

Girig

Erzurum ili Dogu Anadolu Bélgesi’nin Erzurum-Kars boliimiinde bulunmaktadir. Ilin ortalama
rakimi 1850-2000 m arasindadir. 11, 24,768 km?'lik yiiz 6lciimii ile biyiikliik olarak tilkemizde Konya, Sivas
ve Ankara illerinden sonra 4. sirada bulunurken, konumu itibari ile bircok ile komgudur. ilin komsularini
doguda Kars ve ili, batida Bayburt ve Erzincan illeri, gineyde Bing6l ve Mus illeri, kuzeyde ise Artvin,
Ardahan ve Rize illeri olusturmaktadir. (Sézer, 1974, s. 27; Doganay, 1989, s. 243 vd. ). 11, Palandoken
Daglarinin eteklerine kurulmus ve Erzurum ovasina dogru genislemistir. Aynt zamanda ilin kuzeyinde Rize
Daglari, glineyinde Cemal ve Bingdl Daglari, dogusunda AllahtGiekber Daglari, batisinda ise Dumanlt ve
Kop daglan ile ¢evrilidir (Ering, 1953, s. 98; Doganay, 1983, s.7-11). Sehrinde kurulmus oldugu ova su
kaynaklart bakimindan zengindir. Aras Nehri (Saracoglu, 1990, s. 281-284), Firat Nehri (Tuncel, 1996, s. 31
vd.; Giinagdy, 2013, s. 11 vd.), Karasu Irmagi (Ozey, 2002, s. 6 vd.; Giinagdi, 2013, s. 1 vdd.; Ceylan, 2015a,
s. 67), Coruh Nehri (Tarkan, 1971, s. 115; Cetin 1998, s. 1; Ozgiil, 2011, s. 162) ve bu nehitlerin kollar1
bélgeye hayat vermektedir. 1l konumu itibariyle stratejik bir noktada oldugundan tarih éncesinde ve tarihi
devirlerde Kafkaslar ve Iran yol aglarinin birlestigi 6nemli bir noktada kavsak gérevi gérmiistiir. Bu yol
aglarindan biri, Sivas-Erzincan-Agkale-Erzurum-Pasinler-Horasan-Sarikamis-Kars tizerinden Kafkaslar’a;
bir digeri ise Horasan-Tahir Gegidi-Eleskirt-Agri-Dogubayazit iizerinden Iran Yaylalarina uzanmaktadir.
Erzurum Ovas’nin kuzeye acilan yollarindan biri Tortum-Artvin, digeri Serceme Deresi-Ispir-Rize, bir
digeri ise Askale-Kop Geg¢idi-Bayburt-Trabzon yoludur. Bu yollar tarih 6ncesi devirlerden beri 6nemini
korumugtur (Belli, 1982, s. 179; Balkaya, 1995, s. 7; Tozlu, 1997, s. 1 vdd.; N. Ceylan, 2016, s. 656 vd.;
Ozgiil, 2016, s. 140).

Calisma alanimiz olan Askale ilgesi Erzurum ilinin 52 km batisindadir. Tlce Erzurum Ovast’na kiyasla
ortalama 1650 m rakimiyla daha alcakta kurulmustur. Yuzolcimi 1527 km? olan ilcenin dogusunda
Aziziye ilgesi, batisinda Erzincan’a bagl Tercan ilgesi, kuzeyinde Bayburt ili, glineyinde ise Cat ilgesi yer
almaktadir. Tlcenin en énemli akarsuyu, kaynagini Dumlu Daglarindan alan ayni zamanda Firat Nehri’nin
bir kolu olan Karasu Irmagr’dir3. Su kaynaklari ve cografi sartlar bolge insanint tarim ve hayvanciliga sevk
etmistir (Ering, 1953, s. 90; Sozer, 1974, s. 27).

Erzurum il ve ilceleri tarih Oncesi gaglardan beri yerlesim gérmistiir. Bu yerlesim alanlarinda
arkeolojik kazilar ve yiizey arastirmalart gerceklestirilmistir. Bu kazilara; Karaz (Kosay, 1948, s. 165-169,
Kosay ve Turfan, 1959, s. 350-413; Kosay, 1974, s. 53; Pehlivan, 1984, s. 12 vd.; Kosay, 1984, s. 7 vd.;
Pehlivan, 1990, s. 170 vd.; Pehlivan, 1994, s. 327 vd.; Ceylan, 2001a, s. 74) Pulur (Burney, 1958, s. 192;
Kosay, 1962, s. 25 vd.; Kosay, 1964, s. 91 vd.; Kosay ve Vary, 1964, s. 5-53; Kosay, 1974, s. 54; Pehlivan,
1984, s. 12 vd.; Pehlivan, 1990, s. 170 vd.; Ceylan, 2001a, s. 74; Ceylan, 2001b, s. 32 vd.), Giizelova (Kosay,
1964, s. 91 vd.; Kosay ve Vary, 1967, s. 5 vdd.; Kosay, 1984, s. 54; Pehlivan, 1984, s. 12 vd.; Pehlivan,
1990, s. 170 vd.), Sos Hoyik (Sagona, 1984, s. 248 vd.; Sagona, 2000, s. 329-373; Sagona ve C. Sagona,
2001, s. 129 vd.; Ceylan, 2005, s. 21; Ceylan, 2015, s. 218 vd.), Alaybeyi H6ytik (Erkmen ve Altunkaynak,
2017, s. 237 vdd.; Erkmen ve Altunkaynak, 2018, s. 171 vdd.), ve BOTAS tarafindan gerceklestirilen
Tasmasor (Senyurt, 20054, s. 1 vdd.), Tetikom (Senyurt ve Ekmen, 2005, s. 1 vdd.), Biytikardi¢ (Senyurt,
2005b, s. 1 vdd.) ve Giilliddere (Senyurt ve Ibis, 2005, s. 1 vdd.) gibi kazilar 6rnektir. Bolgede yapilan kazt
calismalart neticesinde Erzurum ve ¢evresinin Ge¢ Kalkolitik Cag ve Erken Tung¢ Cagr'nda yerlesim
gbrdigi tespit edilmistir.

Bu veriler dogrultusunda Askale ilgesinde yapilan arastirmalar ile il¢enin Tun¢ Cagi’nda yogun bir
sckilde yerlesim gordigt anlasmustir. Bélgede, A. Ceylan baskanlhigindaki tyesi oldugumuz ekip
tarafindan, 1998 yilindan itibaren arkeolojik ylizey arastirmalart gerceklestirilmistir. Bu yiizey arastirmalari
sonucunda Erken Tung¢ Cagr’'na tarihlendirilen ¢ok sayida merkez tespit edilmistir. Ilcede, Tunc Cagrnda
yerlesim géren merkezler arasinda makalemizin de konusu olan Turag¢ Kalesi I — II disinda; Cinis Hoytik
(Ceylan, 2001a, s. 74; Ceylan, 2001c, s. 29-42; Ceylan, 2008, s. 68 vd.; Salin, 2013, s. 86.), Kandilli
Yerlesmesi (Ceylan vd. 2017, s. 31 vd.), Toprakkale Kalesi (Ceylan, vd. s. 2019, 173.), Kictkcagdars
Kalesi (Ceylan, 2003, s. 315; Ceylan, 2008a, s. 113; Ceylan ve Gunasdi, 2018, s. 279 vd.) ve Askale Hoytik
(Guneri, 1987, s. 45-75, Ceylan, 2002, s. 169; Ceylan, 2008, s. 83 vd.; Kozbe, Polat, T. Sivas, H. Sivas,
Sahin ve Tanriver, 2008: Agkale Hoyik; Kalmis, 2019, s. 2028-2053) bulunmaktadir.

Bolgede Ge¢ Kalkolitik Cag’da ortaya ¢ikan ve Erken Tun¢ Cagt boyunca devam eden Karaz
Kiltiri’nin yogun izleri bulunmaktadir (Harita 1). Dogu Anadolu merkezli bu kiltir, Transkafkaslar,

3Karasu Irmagy hakkinda genis bilgi icin bkz. Sever, 1999, s. 27; Polat, 2003, s. 7; Glinagds, 2013 s. 1 vdd.
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Kuzeybati Iran, Amik Ovasi ve Filistin’e kadar yayilmustir. Kiiltiire gesitli bolgelerde “Khirbet Kerak/ Bet
Yerah”, (Wright, 1937, 72 vd.; Amiran, 1952, 90; Maisler vdgr., 1952, 227) “Kura Aras Kiiltiirii”,
(Dzhaparidze, 1964, s. 2-9) “Trans-Kafkasya'nin Eneolitik Kiiltiri’, (Piotrovskii, 1962, s. 360-361; Krupnov,
1964, s. 31 vd.)“T'rans Kafkasya Bakir Cagr veya Dogu Anadoln’nun Bakwr Cagr Keramigi”, (Bittel, 1945, s. 94;
Lloyd, 1956, s. 49 vd.) “Dogn Anadolu’nun Erken Tune Cagr veya Dogn Anadoln’nun Erken Brong Cagl’,
(Burney, 1958, s. 165; Mellaart, 1958, s. 9 vd.) “Eski Trans-Kafkasya Kiiltiiri” ve (Lang, 1970, s. 71; Burney,
1977, s. 118 vd.) “Yanktepe Kiiltiiri?> (Dyson, 1968, s. 14-16) gibi adlandirmalar yapilmistir. Dogu Anadolu
bélgesinde ise bu kiltire ait ilk buluntular Erzurum Karaz Hoyik’te tespit edilmigtir. Karaz Héyuk,
kaltiriin tanimlanmasinda olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenden 6tirth “Karaz Kiltirt” adini
veren bilim insanlari da vardir (Burney ve Lang, 1971, s. 43 vdd.; Pehlivan, 1990, s. 168 vd.; Karageci,
2014, s. 81 vd.; Ceylan, 2015, s. 477; Gunasdi, 2016, 117; Ozgiil, 2016, s.142; Ceylan, Ozgiil ve Kalmis
2019, s. 27; Ozgiil ve Séylemez, 2021, s. 2498-2499).

Karaz Kdaltari kendine has mimari yapist ve keramik 6zellikleri ile oldukea dikkat ¢eker. Kiltiirin
mimari 6zellikleri arasinda yuvarlak planlt yapilar izlenebilmektedir. Genelde 4 -13 m ¢apinda inga edilmis
olan evler tek girisli olup, tasinabilir ocaklarla* isitilmaktaditlar. Karaz keramigi ayirt edici 6zellikleri
arasinda el yapimi olmasi, tek renkli ackili ve patrlak olmasi gelmektedir. Keramiklerin siislemeleri genel
olarak sarmal veya kesisen cizgiler ile paralel ¢izgilerden olusmustur. Keramik siislemeleri genellikle yiv-
oluk veya kabartma teknigi ile islenmistir (Wright, 1937, s. 72 vd.; Bittel, 1945, s. 94-104; Amiran, 1962, s.
96 vdd.; Maisler, Stekelis ve Avi-Yonah, s. 1952, 165 vdd.; Lloyd, 1956, s. 49-66; Burney, 1958, s. 165 vdd.;
Mellaart, 1958, s. 9 vd.; Piotrovskii, 1962, s. 7; Krupnov, 1964, s. 31-42; Dzhaparidze, 1964, s. 2 vd.; Lloyd,
1967, s. 41 vd.; Kosay, 1984, s. 53; Pehlivan, 1984, s. 34 vd.; Pehlivan, 1990, s. 168 vd.; Erzen, 1992, s. 17
vd.; Ginagds, 2012, 51-65; Ceylan, 2015, s. 477 vd.; Ceylan, N. 2016, s. 657 vd.; Giinagds, 2016, s. 116 vd,;
Ozgiil, 2016, s. 142 vd.; Ozgiil ve Ungér, 2016, s. 229 vd.; Ceylan, vd., 2019, s. 26 vdd.; Kiiciikyildiz, 2020,
405-400).

Bolgedeki diger bir siyasi unsur ise MO II. Binde Hitit kaynaklarindan bildigimiz Hayasalilardir.
Ardindan MO 11 binin sonlart ile MO 1. binin ilk ceyreginde yazili ve arkeolojik kaynaklardan varligint
bildigimiz Diauchi Kralligi bélgede gorilmektedir. Kralligin lokalizasyonu konusundaki ortak goris,
merkezinin Erzurum ve gevresi oldugudur (Pehlivan, 1991, 1 vdd.; Ceylan, 2017, 518 vd; Ceylan, 2018, s.
138-168; Ung('jr, 2018, s. 101 vd). M.O. 1. binde ise bolgede, temellerini  Uruatri-Nairi
Konfederasyonlarinin olusturdugu Urartu Devleti’ni gérmekteyiz (Harita 2). MO XIII. yiizyilda, Van ve
cevresinde hakim olan Uruatri-Nairi Konfederasyonlarinin Asur saldirilart karsisinda birlesmesiyle, M.O.
IX. ytzyilda Urartu Devleti kurulmustur. Calisma alanimiz olan Askale bolgesi Urartu Devleti ile Diauehi
Kralligi arasinda miicadele sahast olmustur. Bolgede Hayasalilar, Diauehi Kralligt ve Urartu Devleti
bélgede ¢ok sayida kale, gbzetleme kulesi, yazit, sulama kanali, kaya mezar1 vb. mimari yapilar inga etmistir.
(Ceylan, 2008, 1 vdd.; Ceylan, 2015, 1 vdd.; Karageci, 2013, 98 vd.; Karageci, 2015, 59 vd.; Ceylan ve N.
Ceylan, 2018, 1 vdd.; Ceylan ve Giinasdi, 2018, vdd.; Ceylan ve Ozgiil, 2018, 1 vdd.; Ceylan, 2018: 1 vdd.;
Ceylan ve Ungér, 2018: 1 vdd.). Bu mimari yapilardan biride makalemizin konusu olan Tura¢ Kalesi I-
IIdir.

Turag Kalesi I5

Turag Kalesi I (Harita 3), Erzurum ili, Agkale ilgesi, Turag mahallesinin 1,5 km dogusunda, 2272 m
rakimda, zeminden 92 m yiikseklikte yer almaktadir. Tbonun Deresi’nin yanindaki tepeye kurulan kale,
giineye dogru tiggen halini almaktadir. Yaklagik 250 m uzunlugunda, 150 m genisliginde, dogal bir kayalik
tzerine insa edilen kale yaklasik olarak 2.20 hektarlik bir alani kapsamaktadir (Plan 1 — Gorsel 1). Kuru
duvar teknigiyle kiklopik tarzda® yapilan duvarlarda 40x50, 80x70, 110x85 cm boyutlarinda taglar
kullantlmugtir. Sur duvar genisligi, 2-3 m arasinda degisiklik gostermektedir. Yer yer temelden 7-8 sira
yuksekliginde tas sirast tespit edilmektedir. Sur duvarlar yiksekligi ise 1-3 m arasinda degisiklik
gostermektedir (Gorsel 2, 3— Cizim 1, 2). Kullanilan taslarin 6n yiizlerinin tiraglandigt duvarin i¢ kisminda
kalan yerlerinin ise dogal halde kaldigi gorilebilmektedir. Duvar yapiminda har¢ kullanilmamistir. Bati
tarafindaki sur duvarlari 6 m araliklarla kurtin ve bastiyonlarla desteklenerek insa edildigi dik yamaca karst
glclendirilmistir (Gorsel 4). Kalenin dogu kismindaki sur duvarlart kismen yikilmistir. Yikian taslarin ise
dereye dogru yuvarlandigi gériilmektedir. Kalenin i¢ kismindaki alanin tarim arazisi olarak kullanildigt icin

4 Tastnabilir Karaz ocaklart hakkinda detaylt bilgi icin bk. Séylemez ve Kalmus, 2021, 106-114.
5390441341 N — 400481401 E — Rakim: 2292 m.
¢ Kiklopik teknik ve bu teknigin uygulandigr Urartu kaleleri hakkinda detayh bilgi i¢in bkn: Cilingiroglu, 1983, 28-31.
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mimari yapilarin tahrip edildigi tahim edilmektedir. Ancak Ozellikle kale duvarlarinin kose seklindeki
yerlerinde yuvarlak planl Karaz evlerine benzetebilecegimiz mimari yapilar goriilmektedir (Gorsel 5).
Kalenin giris kismt kuzeyde ve yaklagik 8 m genisligindedir (Gorsel 6). Yore halk: tarafindan bir patika yol
yapilmak suretiyle kalenin igerisindeki duzlik alan, ekilebilir tarim arazisi olarak kullanilmistir. Ayni
zamanda Kalenin diger girisi ise giiney istikametinde olup ticgenimsi mimarinin baslangic noktasindan,
kuzeydeki dereye bakmaktadir. Kalenin hemen 1,5 km giineyinde ise birbitleri ile baglantili oldugunu
distindigimiz Turag II Kalesi mevcuttur. Turac I ve II kaleleri (Harita 4-5), Askale- Cat-Tercan
arasindaki vadi yollarini, tarim alanlarint ve su kaynaklarini kontrol eden stratejik mevkide kurulmuglardir.
Vadiler arasindaki yerlesmeleri kontrol eden bu kaleler, savunma yéntinden miistahkem bir konumda insa
edilmistir.

Kalenin igerisindeki genis alan, yore halki tarafindan tarim alani olarak kullanildigt icin, kale tizerinde
keramik ve mimari verisi oldukc¢a azdir. Tespit ettigimiz keramik verileri amorf ve kiigik buluntu
seklindedir. Keramiklerin buiytk kismi el yapimu olmakla bitlikte catk yapimi keramikler de mevcuttut.
Devetiiyti ve turuncumsu arasinda renklere sahip olan keramikler kaba sekilde ackilanmistir. Cark yapimi
keramiklerin daha iyi firinlandigt el yapimi keramiklerin ise bunlara nazaran daha az firmnlandig
sOylenebilir. Genelde sade olarak birakilan keramiklerde ¢izgisel kabartma ve ¢izgisel islemeler
gorilmektedir. Profil veren keramikler genelde canak ve ¢omleklerdir (Gorsel 7 — Cizim 5). Bolgede
yaptigimiz incelemeler, karsilastirmalar ve keramik verileri degerlendirildiginde kalenin Ilk Tung Cag’dan
Orta Cag’a tarihlendirmenin miimkiin oldugu gériilmektedir. (Ceylan, Ozgiil, N. Ceylan, Ungér ve
Giinagds, 2019, 173; Ceylan ve Gunasds, 2018, 352-354).

Turag Kalesi II7

Tura¢ Kalesi II (Harita 6 - Gérsel 8), Turag Koyiinin 2,6 km glneydogusunda, 2230 m rakimda
zeminden 94 m yukseklikte yer almaktadir. Turag¢ I Kalesi’nin, 1,5 km glineyinde bulunan kale giineydogu-
kuzeybatt uzunlugu 110 m kuzey-giney uzunlugu 50 m’dir. Tura¢ I Kalesi’ne gére daha kiiciik olup, bu
kaleyi koruma maksatlt yapildigt soylenebilir. Kale, anakaya tiraglanarak yapilmis, tizerindeki kuzey ve
giiney dogrultusundaki sur duvarlart yikidmistir. Giiney kisminda Ibonun Deresi akmakta ve Cat
istikametine dogru ilerlemektedir. Kale, Tura¢ 1 Kalesi'nde oldugu gibi Askale, Cat ve Tercan ilce
sinirlarinin kesisim noktasinda yer almaktadir. Bu bélgeden gecen tali yollart ve vadileri kontrol eden
stratejik bir mevkide bulunmaktadir.

Kalenin dogu kisminda bulunan su kaynaklart hayvancilik i¢in olduk¢a 6nemlidir. Ginimiizde de bu
ozellik devam etmektedir. Gliney kisminda, blylik captaki blok taslar yontularak merdiven basamag haline
getirilmistir. Farkli boyut ve yiikselikteki merdiven basamaklarinin sayisi kalenin zirvesine dogru 20’yi
bulmaktadir. Merdiven basamaklarinin hemen yani basinda muhtemelen kalenin merkezine su ¢ekmek icin
kullanilan patika yollar mevcuttur. Basamakli yapilarin bazt yerlerinde 10X7 m ¢apinda platformlarin
oldugu gozlenmektedir. Kalenin glineybatisinda, 9X7 m. 6lgiilerinde 4 adet mimari yapi tespit edilmistir
(Gorsel 9). Mimari alanlarin Uzeri otla kaplt oldugu icin mimati izler kismen bellidir. Mimarti yapilarin,
gineybati yoniindeki sira tas duvarlar yikilarak dereye yuvarlanmistir. Bu mimari yapilarin sur duvarlarinin
yuksekligi yaklasitk 50 cm civarindadir. Girisi kuzeydoguda olan kalenin dogu yontnde 2X2 m ¢apinda bir
kacak kazi alant mevcuttur. Yine kalenin glineybatt yoniinde de kagak kazi alanlart mevcuttur.

Kalenin eteklerinde ve merkezinde Turag 1 Kalesi'ne nazaran daha fazla keramik verisi tespit
edilmistir.  Tespit edilen keramik verileri arasinda kiiclik buluntu ve amorf pargalar mevcuttur.
Keramiklerin bir kismi el yapimu olmakla birlikte ¢ark yapimi keramikler de bulunmaktadir. Devetiiyd,
turuncumsu ve gri renk araliginda renklere sahip olan keramikler bir kismi ackilanmistir. Cark yapimi
keramiklerin daha iyi firnlandigr el yapimi keramiklerin ise bunlara nazaran daha az firinlandig
soylenebilir. Keramiklerde gorilen en belirgin isleme ¢izgisel kabartma ile yapidmistir. Ayrica kakma ve
oyma seklinde islemelerde goriilmektedir. Form veren keramikler genelde ¢anak, ¢cdmlek, agiz, dip ve kulp
seklindedir (Gorsel 10, 11 — Cizim 6, 7). Bolgede yaptigimiz incelemeler, karsilastirmalar ve keramik
verileri degerlendirildiginde kalenin Erken Tung, Son Tung, Erken Demir ve Orta Cag keramik verisi elde
edilmistir (N. Ceylan, vd., 2020, 123-124. ).

739943491 E — 400 481 401 E — Rakim: 2294 m.
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Sonug¢

Erzurum ili Paleolitik Cag’dan itibaren yerlesim gérmeye baglamistir. Neolitik Cag’da heniiz yerlesim
izine rastlanmayan ilde Kalkolitik Cag’da, Tunc¢ Cag’inda ve Demir Cag’inda yetlesimler artarak devam
etmistir. Calisma alanimiz olan Askale ilgesinde ilk yerlesimler Ge¢ Kalkolitik Cag’dan Erken Tung Cagt
boyunca takip edebildigimiz Karaz Kiiltiiriine ait izlerdir. Ilcede daha sonra Hayasa, Diauehi Krallig: ile
Urartu Devleti ve bu iki siyasi gli¢ arasindaki iliskiler arkeolojik ve yazilt kayitlardan takip edilebilmektedir.
1998 yilindan itibaren A. Ceylan baskanliginda bolgede yapugimiz yilizey arastirmalart neticesinde yukarida
straladigimiz kiltiirlerin gesitli arkeolojik izlerine rastlamis bulunmaktayiz. Bu buluntularin arasinda Tung
Cagr'ndan itibaren takip edebildigimiz Turag I-1I kaleleri de bulunmaktadir.

Turag I ve Turag II kaleleri birbitlerinden ayri diisinilemeyecek iki kaledir. Tura¢ I Kalesi Turag 11
Kalesi’ne gére olduke¢a biyiik bir alani kaplamaktadir. Ayrica Tura¢ I Kalesi mimari bakimindan da son
derece iyi bir sekilde ginimiize ulasabilmistir. Turag I Kalesi 2.20 hektarhik alani ile bélgedeki en biiytik
kaleler arasinda sayilabilir. Kuru duvar teknigiyle kiklopik tarzda yapilan kalede biiyiik sayilabilecek taslarin
Oz yuzl tiraglanarak kullanidmis duvar icinde kalan kisimlart dizeltilmeden brrakdmustir. 2 — 3 metre
genisliginde olan kale duvarlari yer yer kurtin ve bastiyonlarla desteklenmistir. Sur duvarlarinin igerisinde
kalan genis diizlik alan yore halki tarafindan tarim alant olarak kullandmistir. Bu nedenle kale icinde
mimari izler ve keramik verisi olduk¢a azdir. Ancak kale duvarlarinin kése kistmlarinda bulunan yuvarlak
planli yapilar Karaz evlerini akla getirmektedir. Kalenin buyikligl, merkezlere hakimiyeti ve kaynaklara
hakim olmast degerlendirildiginde, merkezi bir kale oldugunu séylemek mtmkuindiir.

Turag 11 Kalesi Turac I Kalesi’ne gbre daha kiiciik bir kaledir. Bolge kalelerinde de gérdiigimiiz tipik
ana kaya tzerine kale insa etme gelenegi Turag 11 Kalesi icinde gegerlidir. Kalenin sur duvarlati tam olarak
takip edilemese de kale icerisinde kare ve dikdértgen planh yapilar tespit edilmistir. Kalede dikkati ¢eken
diger bir unsur ise kalenin giiney tarafindan gecen Ibonun Deresine ulasmak igin yapilan kaya
basamaklaridir. Su kaynagina ulasan bu kaya basamaklart bolgedeki bir¢ok Urartu dénemi kalesinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Tura¢c 11 Kalesi’nin Tura¢ I Kalesini desteklemek belki de korumak amaciyla
yapildigt sGylenebilir.

Birlikte ele aldigimiz Turag I ve Turac II kaleleri Askale, Cat ve Tercan ilce sinirlarinin kesisim
noktasinda yer almaktadir. Bu kaleler bolgeden gegen tali yollart ve vadileri kontrol eden stratejik bir
mevkide bulunmaktadir. Ayrica kaleler tarim alanlarina ve genis otlaklara hakim konumdadir. Turag 1
Kalesi’nin bdlge i¢im merkezi bir konumda oldugu ve Tura¢ II Kalesi’nin ise bu kaleyi desteklemek
amaciyla insa edildigi s6ylenebilir.

Turag I ve II kalelerinde yapilan incelemeler, karsilastirmalar ve keramik verileri dikkate alindiginda
kalelerin Erken Tung, Son Tung, Erken Demir ve Orta Cag dénemlerinde yerlesim gérdigl séylenebilir.
Ozellikle Turag I Kalesi’nde yapilacak olan arkeolojik kazilar yeni verileri ortaya cikararak bélge tarihini
aydinlatilmasinda 6nemli veriler sunacaktir.

Etik Beyan

“Erzurum/ Askale Turac Kaleleri” baglikli calismanin yazim strecinde bilimsel kurallara, etik ve alint
kurallarina uyulmus; toplanan veriler tizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu calisma herhangi
baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme icin génderilmemistir.
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EXTENDED ABSTRACT

Erzurum province is located in the west of Erzurum-Kars section in the northern part of the Fastern
Anatolia Region. Erzurum province and its districts have been inhabited since prehistoric times.
Systematic excavations and surface surveys were carried out in these settlements. Examples of these
excavations are Karaz, Pulur, Sos Hoéytk, Alaybeyi Hoylk, and Tasmasor, Biytikardig, and Gullidere
excavations carried out by BOTAS. When the data obtained from these excavations are evaluated, it
shows that Erzurum and its surroundings were densely populated during the Late Chalcolithic and Early
Bronze Age. The district of Askale, which has these data, has been densely populated since the Bronze
Age. Archaeological surveys have been carried out in the region since 1998 by the team headed by A.
Ceylan. As a result of these researches, many Early Bronze Age settlements were identified. Apart from
Turag Castle I — II, which is the main subject of our article, among the important centers inhabited in the
Bronze Age in the district; Cinis Hoyik, Kandilli Settlement, Toprakkale Castle, Kiicitkcagdatis Castle,
and Askale Hoyiik can be counted. There are intense traces of the Karaz culture, which emerged in the
Late Chalcolithic Age and continued throughout the Early Bronze Age in the region. This culture,
centered in Eastern Anatolia, has spread to the Transcaucasus, Northwest Iran, Amik Plain, Northern
Syria and Palestine. The culture has been given various names in various regions. Due to the excavations
carried out in Khirbet Kerak / Bet Yerah in Israel and because it was the first excavation site, this culture
was named as "Khirbet Kerak / Bet Yerah" by some scholars. In the Eastern Anatolia region, the first
cultural findings were found in Erzurum Karaz Héyuk. Karaz mound has a very important place in
defining the culture. For this reason, there ate also scientists who call it "Karaz Culture".

The unique architectural structure and ceramic data of the Karaz Culture stand out. In the architectural
features of the culture, especially round planned structures can be observed. The houses, which are
generally built with a diameter of 4 -13 m, have a single entrance and are heated with portable stoves.
Among the distinguishing features of Karaz pottery are that it is handmade, monochrome, burnished and
shiny. The decorations of the pottery were generally spiral or intersecting lines and parallel lines. The
pottery was made with the groove-groove or relief technique.

Another important political element in the region is BC 1I with the end of the millennium BC. It is the
Diauchi Kingdom, whose existence we know in written and archaeological sources in the first quarter of
the 1st millennium. The common view on the localization of the kingdom is that its center was Erzurum
and its surroundings. B.C. In the 1st millennium, we see the existence of the Urartian State, the
foundations of which were formed by the Uruatri-Nairi Confederations. BC XIII century, when the
Uruatri-Nairi Confederations which were dominant in Van and its surroundings, united against the
Assyrian attacks, BC IX century Urartian State was established. Agskale region, which is our study area, has
been a struggle area between the Urartian State and the Diauehi Kingdom. The Diauehi Kingdom and the
Urartian State have many castles, garrisons, watchtowers, inscriptions, irrigation canals, rock tombs, etc.
built architectural structures in the region. One of these architectural structures is Turag¢ Castle I-11.

It is located at an altitude of 2272 m, at an altitude of 92 m from the ground, 1.5 km east of Turag
Village in Askale District of Erzurum. The castle, which was built next to the Ibonun Stream coming from
Toprakkale, takes the form of a triangle towards the south. The castle was built on a natural rock,
approximately 250 m long and 150 m wide. The castle covers an area of approximately 2.20 hectares.
Stones of 40x50, 80x70, 110x85 cm dimensions were used on the walls made in the cyclopean style with
the dry wall technique. The width of the fortification wall varies between 4.5-5 m. In places, 8-10 stone
rows high from the foundation are detected. The height of the city walls varies between 1.5-2 m. It can be
seen that the remaining parts of the inside of the wall where the front faces of the stones used are shaved,
remain in their natural state. No mortar was used in the construction of the wall. The fortification walls in
the western part were reinforced with kurtin and bastions at 6 m intervals. The fortification walls in the
eastern part of the castle were partially destroyed. It is seen that the destroyed stones were rolled towards
the stream. Since the interior of the castle was used as agricultural land, architectural structures could not
be determined. However, especially in the corners of the castle walls, architectural structures that can be
compared to the round planned Karaz houses are seen. The entrance of the castle is in the north and is
approximately 8 m wide. The plain area inside the castle was used as arable land by making a pathway by
the local people. The other entrance of the castle is in the south direction and from the starting point of
the triangular architecture, it overlooks the creek in the north. Just 1 km south of the castle is the Turag 11
castle, which we think is connected with each other. Toprakkale and Tura¢ I and II castles in the region
were established in a strategic location controlling the valley roads, water resources and agricultural areas
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between Askale-Tercan-Cat. These defensive structures, which control the settlements trapped between
the valleys, are located in a fortified and difficult to reach point.

Turag Castle II castle is 2.6 km from Turag¢ Village. southeast of it, at an altitude of 2230 m, at an
altitude of 94 m from the ground. Tura¢ I Castle, 1.5 km. The castle in the south is 110 m in the
Southeast-Northwest direction and 50 m in the North-South direction. It is smaller than the Tura¢ I
Castle and it is understood that it was built for the purpose of protecting this castle. The castle was built
by trimming the bedrock, and the north and south walls of the city walls were demolished. Ibonun Stream
flows in its southern part and proceeds towards Cat. The castle is located at the intersection of the Cat and
Tercan district borders, as in the Turag I Castle. It is located in a strategic position controlling the
secondary roads and valleys passing through this region.

The eastern part of the castle has features suitable for animal husbandry. The existence of water
resources is also important for this livestock. This feature continues today. In the southern part, large
blocks of stone were carved into stair steps. 50X60 cm. The number of stair steps in size reaches 20
towards the top of the castle. Right next to the steps of the stairs, there are paths that are probably used to
draw water to the center of the castle. It is observed that there are platforms with a diameter of 10X7 m in
some parts of the stepped structures. To the southwest of the castle, 9X7 m 4 architectural structures were
identified. Since the architectural areas are covered with grass, the architectural traces are partially evident.
It is estimated that the architectural structures were rolled into the stream by collapsing the rows of stone
walls in the southwest direction. The height of the fortification walls of these architectural structures is
approximately 50 cm. is around. There is an illegal excavation area with a diameter of 2X2 m in the east of
the castle, whose entrance is in the northeast. There are also illegal excavation sites in the southwest of the
castle.
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