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Epikür`ün zamanindan beri pek çok filozof, kötülügün mevcudiyetinin, 
teistik inanci benimseyenler için sorun teskil ettigini ileri sürmüstür. Epikür`ü 
takip eden filozoflarin pek çogu, bu inançta mantikî bir tutarsizligin oldugunu 
iddia etti. Bu yüzden, McCloskey söyle der: 

Bir yanda kötülügün ve diger yanda her seye gücü yeten ve 
mükemmel bir Tanri`nin varolmasi bir çeliski dogurdugu için, kötülük, 
teist için problem teskil etmektedir.  

Ayrica, Mackie sunlari söyler: 
Bununla beraber, geleneksel kötülük problemine oldukça ciddî 

bir elestiri yöneltilebilir. Burada, dinî inançlarin rasyonel destekten 
yoksun olmadigi; ve ayrica, irrasyonel ve temel teolojik doktrinlerin 
bazi bölümlerinin, bir biriyle kesin olarak tutarsiz oldugu gösterilebilir. 
. .  

Ayrica, ayni elestiri, “Tanri ve Kötülük” adli makalesinde, Prof. Aiken 
tarafindan da yapilmistir.  

Bu yüzden, bu filozoflar ve baska pek çoklari da, geleneksel teistik 
inancin kendi içinde çelisik oldugunu; ve kötülük probleminin, teist için bu 
iki önermenin hangisinden vazgeçmesi gerektigine karar verme meselesi 
oldugunu kabul etmistir. Peki, sözkonusu önermeler tam olarak hangi 
önermelerdir? Birlikte bulunmalari tutarsizlik arz eden teistik inançlar demeti 
hangisidir? Geleneksel teizmin temelini olusturan, yazarlarin yukarida atifta 
bulundugu bes önerme sunlardir: (a) Tanri vardir, (b) Tanri her seye kadirdir, 
(c) Tanri her seyi bilendir, (d) Tanri bütünüyle iyidir ve (e) kötülük va rdir. 
Sözkonusu önermelerin bunlar oldugunda kusku yoktur. Zira, bu öne rmelerin 
her biri, ortodoks teizmin gerçekten aslî nitelikleridir. Ayni sekilde, bu bes 
önerme, ateologlarimizin, bir likte bulunmasinin kendi içinde çeliskili 
oldugunu söyledigi önermelerdir. 

Elbette, teizmi savunanlar bu ithami derhal reddettiler. Onlarin siklikla 
kullandiklari direnç çizgisi; bu makalede tartisip gelistirecegim Özgür Irade 
Savunmasi fikri olarak adland irilir. 
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Her seyden önce, ahlakî ve fiziksel kötülük arasinda bir ayirim 
yapilmalidir. Kabaca ifade edecek olursak, ahlakî kötülük, insanin seçim ve 
iradesinin sonucu iken, fiziksel kötülük bu sekilde degildir. Sözgelimi, 
deprem neticesinde meydana gelen izdiraplar fiziksel kötülük; insanî zulüm 
sonucu meydana gelen izdiraplar da ahlâkî kötülüktür. Süphesiz bu ayirim, 
çok açik degildir. Bundan dolayi, bu konuda pek çok problemin ortaya 
çikmasi muhtemeldir. Bununla beraber, bu makalede, bu problemleri ele 
almak durumunda degilim. Bu ayirima göre, Özgür Irade Savunmasi 
genellikle su sekilde ifade edilir: Hem iyi hem de kötü eylemleri özgür bir 
sekilde yapan yaratiklari ihtiva eden bir dünya, – kötülükten çok iyiligi yapan 
– baska türlü yapamayacagi için daima iyi olani yapan ve kismen otomat olan 
varliklari barindiran dünyadan daha iyidir. Imdi, Tanri, özgür yaratiklar 
yaratabilir, ama illiyete dayali olarak ya da baska bir biçimde yalnizca iyi 
olani yapmalari için onlari belirleyemez; zira, O, böyle yapacak olursa, bu 
durumda, onlar iyiyi özgür bir biçimde yapamazlar. Bu nedenle, Tanri`nin 
ahlâken iyi olani yapabilen varliklar yaratmak için, ahlâken kötü olani 
yapabilen varliklar yaratmasi gerekir; fakat O, ahlâkî kötülügün imkanini 
yaratamaz ve ayni zamanda onun gerçekligini yasaklayamaz. Görüldügü gibi, 
Tanri`nin yarattigi özgür yaratiklarin bir bölümü, özgürlüklerini kötü olani 
yapmak için kullandi; bundan dolayi, ahlakî kötülük meydana geldi. Özgür 
yaratiklarin bazen hata islemesi gerçegi hiçbir sekilde Tanrì nin her seye 
gücü yetmesi ve iyiligi aleyhinde olamaz; zira, O sadece ahlâkî iyiligin 
imkanini önceden ortadan kaldirmakla ahlakî kötülügün olusmasini 
önleyebilirdi. 

Gelenekçi teistlerin bazisi, bu sekilde, kötülügün bir kismini Tanri`nin 
iradesinden ziyade, insanin iradesine atfederek açiklamaya veya onu 
kanitlamaya çalisir. Bu düsünceye karsi en azindan üç türden itiraz, hem 
gelenekte hem de mevcut literatürde bulunabilir. Bu itirazlara karsi, Özgür 
Irade Savunmasini baska bir biçimde yeniden ifade ederek gelistirmeye ve 
açiklamaya çalisacagim.  

Ilk itiraz, Özgür Irade Savunmasi hakkinda belirtilen yukaridaki ifadede 
zimmî olarak söylenen özgür irade ve nedensel determinizmin mantiken bir 
biriyle uyusmadigi varsayimina meydan okur. Flew`ya göre: 

. . . bir kimsenin herhangi bir seyin yapilmasina yardim 
edebilecegini söylemek, o kimsenin yaptigi  seyin, ne ilke olarak 
tahmin edilemez oldugunu, ne de onun gerçekte bu sekilde eylemesini 
belirleyen her hangi bir nedenin bulunmadigini söylemek degildir. Bu 
durum, bir kimsenin baska türlü yapmayi tercih ettiginde, böyle 
yapabilecegini söylemek demektir; öyle ki, bir kimsenin kendi fiziksel 
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gücü, I. Q.`su ve bilgisiyle ilgili kabiliyetleri hususunda sahip 
olabilecegi seçenekler, onun bulundugu konuma baglidir. 

.   .  .  belirli bir eylemin ve tercihin yapildigini: bunlarin her 
ikisinin  özgür eylemler ve onlarin meydana getirilmesine yardim 
etmenin mümkün oldugunu; keza, onlarin, tahmin edilebilir veya 
önceden bilinebilir ve illiyete dayali olarak açiklanabilir oldugunu 
söylemek hiçbir çeliski ihtiva etmez. 

.  .  . gerçekten, bir eylemin hem özgür bir sekilde tercih 
edilmesi, hem de bütünüyle illiyete dayali sebeplerle belirlenmesi 
mantiken mümkünse, bu durumda, tüm insanlarin özgür olarak dogru 
seçimler yapmasini tabiat kanunlari olarak anlamak, Tanri hakkindaki 
konusmada tezat teskil edecegi için, özgür irade savunmasi argümani 
ileri sürülemez. 

Flew`nun itirazina oldukça kisa bir sekilde deginmek gerektigini 
düsünüyorum. O, sözkonusu makalede, “illiyete dayali belirlenimle” neyi 
kastettigini açiklamaz (elbette bu makalede bu ihmal tamamen  yerinde ve 
haklidir). Bununla beraber, belki de o, sözkonusu tabiri; yani, Jones`un A 
eyleminin nedensel olarak belirlenmis oldugunu söylemek, farz edilen bu 
eylemin belirli nedenlerinin oldugunu söylemek demek oldugu için, Jones 
A`yi yapmaktan kendini alikoyamazdi seklinde kullanmistir. Bu su demektir: 
Flew`nun illiyete dayali olarak belirlenmis tabirini kullanmasi, muhtemelen 
zorunlu olarak dogru önermeleri ifade eden asagidaki cümlelerin biri veya 
her ikisi, ya da bunlara çok benzeyen bazi cümleler gibidir:  

(a) Jones`un A eylemi illî olarak belirlenmisse, bu durumda, Jones A`yi 
yapmadan önce, farz edilen bir demet S olayi vuku bulmustur. S dikkate 
alindiginda, Jones`un A`yi ifa etmekten geri durmasi illiyet bagi açisindan 
mümkün degildir. 

(b) Jones`un A eylemi illiyete dayali olarak belirlenmisse, bu durumda, 
A`dan önce olusan olaylari tasvir eden, bir dizi S ve dogal yasalari izhar eden 
bir grup L önermeleri vardir. 

(1) S`nin elemanlarinin birlesmesi, Jones`un A`yi yapmasini 
gerektirmez ve dolayisiyla, 

(2) S`nin elemanlarinin L`nin elemanlariyla birlesmesi, Jones`un A`yi 
yapmasini gerektirir. 

Bundan dolayi, Flew`nun tezine göre, bir insanin tüm eylemlerinin hem 
illiyete dayali olarak belirlendigini (tam olarak açiklanmis olmasi anlaminda), 
hem de onlarin bazisinin belirlenmedigini söylemede herhangi bir çeliski 
yoktur. 
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Su halde, bana göre, hem herhangi bir kimsenin eylemlerinin illiyete 
dayali olarak belirlenmis oldugunu, hem de degisik vesilelerle onun özgürce 
eylemde bulundugunu söylemek, paradoks teskil eder. Jones`un belirli bir 
nedene dayali olarak özgürce eylemde bulundugunu söyledigimizde, 
söyledigimiz seyin sunu gerektirdigini düsünebilirim: Ya bu durumda, eylemi 
illiyete dayali olarak belirlenmemistir, ya da o nedensel önceligi olan 
belirlenmemis bir eylemi önceden yerine getirmistir. Fakat bu, çetin ve 
tartismali bir konudur; iyi ki Flew`un Özgür Irade Savunmasina yönelik 
itirazinin gücünü degerlendirmek için bunu çözmek zorunda degiliz. Özgür 
Irade Savunucusu, “tüm özgür eylemler illiyete dayali olarak 
belirlenmemistir” cümlesinin zorunlu bir hakikati ifade ettigini iddia eder; 
Flew, bu iddiayi reddeder. Bu durum, Flew ve Özgür Irade Savunucusunun, 
“özgür” ve “özgürlük” sözcüklerini ayni tarzda kullanmadiklarini gösterir. 
Görünüse bakilirsa, Özgür Irade Savunucusu, sözkonusu sözcükleri, 
“Jones`un eylemlerinin tümü illiyete dayali olarak belirlenmistir” 
önermesiyle uyusmayan “Jones`un bazi eylemleri özgürdür” ve “Jones A 
eylemini özgür bir sekilde yapmistir” cümlelerinde nasil kullanildiysa öyle 
kullanmistir. Öte yandan, Flew, bu sözcüklerin siradan kullanimlariyla ilgili 
hiçbir çeliskinin olmadigini iddia eder. Benim düsünceme göre, Flew bu 
noktada hatalidir; sanirim, o, bu sözcükleri standart olmayan alisilmamis bir 
biçimde kullaniyor. Bununla beraber, bu sorunu çözmeye çalismak zorunda 
degiliz; zira, Özgür Irade Savunucusu, Flew`nun sözkonusu “özgürlük” 
sözcügünü sade bir biçimde kullanir ve onun konumunu baska bir ibare 
kullanarak ifade eder. Sözgelimi, o, Tanri`nin insani özgür kildigini ve 
insanin, özgür bir sekilde hem iyiligi hem de kötülügü icra ettigi bir 
dünyanin, özgür olmadan yalnizca iyiyi isledigi dünyadan daha degerli 
oldugunu ileri sürebilir. Bunun aksine, o, Tanri`nin bazi eylemleri 
kayitlanmamis (Flew`nun düsüncesine göre, hem özgür hem de illiyete dayali 
olarak belirlenmis) insanlar ve içinde insanlarin engellenmemis hem iyi hem 
de kötü eylemleri ifa ettigi bir dünya, insanlarin belirlenmis olarak sadece 
iyiyi yaptigi dünyadan daha üstün oldugunu kabul etmeyebilir. Özgür Irade 
Savunucusu, bu degerlendirmede, “kayitlanmamis” sözcügünü “özgür” 
sözcügü ile degistirerek, Flew`nun itirazini tamamen bertaraf edebilir. Bu 
yüzden, Flew`nun hakli mi yoksa haksiz mi oldugu sonuçsuz kalmistir; onun 
itirazi, sirf söylenmis olmasi anlaminda önemlidir, ancak, Özgür Irade 
Savunmasina zarar vermez. 

Esasen, Flew`nun itirazi, her seye gücü yeten bir varligin, sadece iyi 
eylemleri ifa etmek için illiyete dayali olarak belirlenmis olsa da, özgür 
insanlar yaratabilecegi iddiasidir. Kesin olarak üzerinde mutabik olunan 
itiraza göre, her seye gücü yeten bir varlik, özgür ve böylesi nedensel 
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belirlenimlerden bagimsiz ve her seye ragmen kötü eylemleri ifa etmekten 
kendini özgürce alikoyan insanlar yaratabilirdi. Bu noktada, çagdas sözcü 
Mackie söyle der: 

. . . eger Tanri, insanlari özgür seçimlerinde, bazen iyi olani 
bazen de kötü olani tercih edecek sekilde yarattiysa, niçin insanlari 
daima özgür olarak iyiligi tercih edecek sekilde yaratmadi? Insanin 
özgür olarak bir ya da birden fazla durumda, iyiligi seçmesi mantiken 
imkansizsa, her firsatta özgür olarak onun iyiyi seçmesi mantiken 
imkansiz olamaz. Bu nedenle, Tanri, masum otomatlar yaratmakla bazi 
zamanlar özgürce kötülük yapacak varliklar yaratmak arasinda bir 
tercihle karsi karsiya kalmaz; özgürce eylemde bulunacak, fakat daima 
iyiyi yapacak varliklar yaratmanin en üstün olanaklari Ona açiktir. Açik 
bir sekilde söyleyecek olursak, Tanri’nin bu imkani kullanmada ki 
basarisizligi, hem her seye gücü yeten hem de bütünüyle iyi olan 
varligiyla çelismektedir.  

Bu itiraz, Flew`nunkinden daha ciddi ve bütünüyle üstesinden 
gelinilmesi gereken bir itirazdir. Su halde, Özgür Irade Savunmasi, (a)`nin 
çelisik olmadigi, ya da zorunlu olarak yanlis oldugu neticesi için bir kanittir. 

(a) Tanri, her seye gücü yeten, her seyi bilen, ve bütünüyle iyi olan ve 
ahlaken bazen kötü davranista bulunan insanlar yaratandir.  

Sanirim, Mackie`nin söyledigi sey, (a)`nin zorunlu olarak yanlis oldugu 
neticesine yönelik bir kanit olarak yorumlanabilir; baska bir deyisle, 
Tanri`nin her seye gücü yeten, her seyi bilen ve bütünüyle iyi olmasi, onun 
yarattigi özgür kimselerin ahlâken kötü eylemlerde bulunmamasini gerektirir. 
Mackie`nin kanitinin söyle bir yapida oldugu görülür: 

(1) Tanri her seye kâdir, her seyi bilen ve tamamiyla iyidir. 

(2) Tanri her seye kâdir ise, mantiken mümkün olan belli bazi 
durumlari yaratabilir. 

? (3) Tanri mantiken mümkün olan belli bazi durumlari yaratabilir. (1, 
2) 

(4) Özgür olan tüm insanlarin, her vesileyle iyi olani yapmasi mantiken 
mümkün olan bir durumdur. 

? (5) Tanri daima dogru olani yapan özgür insanlar yaratabilir. (4, 3) 

(6) Tanri daima dogru olani yapan özgür insanlar yaratabilir ve O, 
bütünüyle iyi ise, bu durumda, Tanri tarafindan yaratilan herhangi 
bir özgür insan daima iyi olani yapar. 
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? (7)  Tanri`nin yarattigi özgür insanlar daima iyi olani yapar. (1, 5, 6) 

? (8)  Tanri`nin yarattigi özgür insanlar ahlaken kötü olan seyleri hiçbir 
zaman ifa edemez. (7) 

Süphesiz, Özgür Irade Savunucusu, (4)`üncü önermenin dogrulugunu 
kabul edecektir; fakat (2)`inci önermede bir problem vardir. Zira, 

(a) Tanri tarafindan yaratilmayan insanlarin olmasi mantiken mümkün 
bir durumdur, önermesi, açik bir sekilde dogrudur, bununla beraber, (2) ve 
(a) su önermeleri gerektirir: 

(b) Tanri her seye kâdir ise, kendisinin yaratmadigi insanlari yaratabilir. 

Elbette, (b) yanlistir; (2) gözden geçirilmelidir. Bunu telafi etmenin 
asikar yolu asagida görüldügü gibidir. 

(2/) Eger Tanri her seye kâdir ise, bu durumda S`yi yaratmasinin tutarli 
oldugu herhangi bir S durumunu yaratabilir. 

Ayni sekilde, (3) de gözden geçirilmelidir: 

(3/) Tanri, S`yi yaratmasinin tutarli oldugu herhangi bir S durumunu 
yaratabilir.  

(1/) ve (3/), (1) ve (3)`ü kusatan kusurlara sahip olmadigi görünür; 
ancak, bu durumda, (3/) ve (4)ün 

(5) Tanri, daima iyi olani yapan özgür insanlar yaratabilir, önermesini 
orjinal kanit olarak gerektirmesi hiçte açik degildir. 

Bunu görmek için, sadece (5)`in dogru olmasina dikkat etmeliyiz. 

(5a) Tanri, daima iyi olani yapan özgür insanlar yaratir. Bu tutarli bir 
önermedir. Fakat (5a)`nin asagidaki önermeye denk oldugu düsünülebilir: 

(5b) Tanri özgür insanlar yaratir ve onlarin özgür olarak daima iyiyi 
yapmalarina vesile olur. 

Elbette, (5b) tutarli degildir; zira, sürekli dogru olani yaratan Tanri, 
eger böyle insanlar yaratirsa, bu durumda, onlar daima iyi olani özgür olarak 
yapamazlar. Bu nedenle, eger (5a), (5b)yi ifade etmek için kullanilirsa, bu 
takdirde, (5) açikça yanlis olur ve (3/) ve (4) tarafindan gerektirilmis olmaz. 

Öte yandan, (5a) hakli olarak sunu ifade etmek için kullanilabilir: 
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(5c) Tanri, özgür insanlar yaratir ve bu özgür insanlar daima iyi olani 
yaparlar. 

(5c) önermesi, kesinlikle tutarlidir; gerçekten, Tanri`nin özgür insanlar 
yaratmasi ve Tanri`nin yarattigi özgür insanlarin daima iyi olani yapmasi 
mantiken mümkündür. Keza, itirazcilar hakli olarak, bu imkani dile getirmek 
için (5)`i kullaniyorlar. Yani, (5)`in sunu ifade etmesi muhtemeldir:  

(5d) Tanri`nin özgür insanlar yarattigi ve Tanri tarafindan yaratilan 
özgür insanlarin daima iyi olan seyleri yaptigi önermesi tutarlidir. 

Eger (5), (5d)ye denk ise, bu durumda (5) dogrudur; yani, gerçekten 
zorunlu olarak dogrudur (bundan dolayi, (3/) ve (4)`ün bunu gerektirmesi 
önemsizdir). Bununla birlikte, bu durumda (6) açisindan bir problem ortaya 
çikar, öyle ki, (5) ve (5/) arasindaki esitlik asagidaki önermeler arasinda da 
vardir. 

(6/) Eger Tanri bütünüyle iyi ve Tanri`nin özgür insanlar yarattigi ve 
yarattigi özgür insanlarin da sürekli iyi olani yaptigi, önermesi tutarliysa, bu 
durumda, Tanri tarafindan yaratilan özgür insanlar daima iyi olani yapar. 

Imdi, Mackie`nin gayesi, Tanri her seye gücü yeten, her seyi bilen ve 
tümüyle iyi olandir önermesinin, Tanri tarafindan yaratilan ve özgür olan 
hiçbir kimsenin ahlaken kötü olan eylemleri asla ifa edemeyecegi önermesini, 
gerekli kildigini göstermektir. Ana hatlariyla tasvir ettigim sekliyle, 
Mackie`nin amaci, öncülü birincisi ve sonucu da ikincisi olan geçerli bir 
kanit tertip ederek, bu durumu göstermektir. Bununla birlikte, bu durumda, 
Mackie`nin kaniti basarili olacaksa, tümdengelimde kullanilan ilave öncülün 
kesinlikle dogru olmasi gerekir. (6/) ilave öncüllerden biridir; ancak, zorunlu 
olarak dogru olmasi söyle dursun, (6/)`yi dogru saymamiz için hiçbir neden 
yoktur. Muhtemelen, Tanri tarafindan yaratilan özgür kimselerin daima iyi 
olani yapip yapmayacagi muhtemelen onlarin problemidir; zira, onlarin bazen 
özgürlüklerini yanlis olani yapmak için kullandiklarini biliyoruz. Asagidaki 
kanitin tasidigi güçlükleri, öz olarak ifade edecek olursak; (5a) (Tanri daima 
iyi olani yapan özgür insanlar yaratir) iki tür yoruma açiktir ( (5b) ve (5c) ). 
Bu yorumlardan birine göre, (5)`in yanlis oldugu meydana çikar ve 
dolayisiyla bu kanit basarisiz olur. Digerine göre, (6)`nin  tamamen 
dayanaksiz ve kanitlanmamis sorgulamaya açik oldugu ortaya çikar ve bu 
kanit yine basarisiz olur. 

Bu durumda, Özgür Irade Savunmasinin, simdiye kadar Mackie`nin 
itirazindan etkilenmemis oldugu görülür. Nitekim, burada, bir kimse 
Mackie`nin kanitina karsi daha çok seyler söylenebilecegi hissine kapilabilir. 
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Peki, bundan daha fazla ne olabilir? Muhtemelen, asagidaki satirlarda bir 
seyler söylenecektir. Her insanin, sürekli sadece iyi olani yapmasinin 
mantiken mümkün oldugu hususunda anlasma vardir. Imdi, Tanrinin her seye 
gücü yettigi, bundan dolayi da yaratma niyetinde oldugu herhangi bir insan 
açisindan bu kimsenin ahlaken kötü olani isleyip isleyemeyecegini bildigi 
söylenir. Ahlaken iyi olani ifa eden her P sahsi için, asla kötü eylemlerde 
bulunmamasi disinda, her bakimdan tamamen P sahsina benzeyen bir P/ 
sahsinin olmasi mümkündür. Eger Tanri gerçekten her seye kâdirse, yarattigi 
kimselerin yerine sözkonusu mümkün sahislari yaratabilirdi. Keza, O, ayni 
zamanda Tamamiyla iyi ise, yarattigi sahislardan sadece ahlâk bakimindan 
daha iyi olmakla ayrilan kimseler yaratirdi.  

Mackie`nin itirazinin gözden geçirilmis bu yorumundan tutarli bir 
düsünce çikarabilirmiyiz? Özellikle, itirazcilar ‘mümkün sahisla’ neyi 
kastetmektedir? Ayrica, Tanri mümkün sahislar yaratabilirdi iddiasi 
hususunda ne yapacagiz? Sanirim bu sorular cevaplanabilecek sorulardir. Ilk 
olarak, insanlarin sahip olmasinin mantiken mümkün oldugu bu nitelikler 
demeti üzerinde düsünebiliriz. Sözgelimi, bu demet içinde olmayan nitelikler 
sunlardir: Bir mil uzunlukta olmak; bir su aygiri olmak; bir sayisi olmak; 
dörde bölünebilir olmak vs. Bu demetin içine dahil olan özellikler sunlardir: 
kizil saçli olmak; Waterloo Savasinda bulunmus olmak; Birlesik Devletler 
Baskani olmak; 1889`da dogmus olmak; ve pipo içicisi olmak. Ayni 
zamanda, bu özelliklerin içine dahil olan ahlakî meziyetler sunlardir: Bir 
kimsenin evlenmemis halasina saygili olmak, bir sahtekar olmak, ahlâken en 
azindan bir defa  yanlis bir eylemde bulunmak vs. Bu demetteki nitelikleri, H 
nitelikleri ola rak isimlendirelim. Bir H niteliginin tamamlayicisi olan P, H 
ona sahip olmadigi takdirde, herhangi bir seyin sahip oldugu nitelik olur. 
Keza, tutarli bir H nitelikleri demeti, bir insanin bu demetteki her nitelige 
sahip olmasinin mantiken mümkün oldugu nitelikler demetidir. Imdi, 
“mümkün insan”i su sekilde tanimlayabiliriz:  

x mümkün bir kimsedir = x tutarli bir H nitelikleri demetidir, öyle ki, 
her H niteligi için P, ya P ya da X`in üyesi olan P`dir. 

Mümkün bir P sahsinin bir anda olusmasi için, P`de bulunan bütün 
özelliklere sahip bir insan yaratilmalidir. Mümkün sahislardan mütesekkil bir 
S demeti, S`nin her bir üyesinin bir anda olusmasi mantiken mümkün oldugu 
için, mümkün sahislardan olusan ortak bir demet olur.  

Farz edilen bu teknik terminolojiye göre, Mackie`nin itirazi özet olarak 
yeniden ifade edilebilir. Ahlaken kötü davranista bulunma hususunda özgür 
olan bazi insanlarin, gerçekten, herhangi bir kötü davranisi yapmayacagi 
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iddiasinda hiçbir saçmaligin olmadigi herkes tarafindan kabul edilir. Bu 
düsünceden, bu özellige sahip çok sayida mümkün sahsin kötü olani  
yapmada özgür olduklari halde, bununla birlikte sürekli iyi olani yaptiklari 
sonucu çikar. Nitekim, tüm insanlarin özgür olarak daima iyi olani yapmasi 
mantiken mümkün oldugu için, her bir üyesi sözkonusu özellige sahip birkaç 
birlesik mümkün insanlar demeti muhtemelen olabilir. Imdi, Tanri her seye 
kâdirse, seçecegi herhangi bir mümkün sahsi ve birlesik mümkün sahislar 
demetini bir anda olusturabilir. Bundan dolayi, eger O tümüyle iyi olsaydi, 
tüm üyelerinin özgür olarak sadece iyi olani yaptigi birlesik mümkün insan 
demetlerinden birini bir anda meydana getirebilirdi.  

Görkemli donananima ragmen, bu sekilde yeniden ifade edilen bu kanit, 
Mackie`nin aslî yorumuna zarar veren kusurdan oldukça çok etkilenir. 
Tanri`nin bir anda olusturamayacagi ve sözgelimi, onun tarafindan 
yaratilmamis olan özelliklere sahip bazi mümkün sahislar olabilir. Buna göre, 
Tanri`nin tercihte bulunarak bir anda olusturdugu herhangi bir mümkün 
sahsin olmasi dogru degildir. Elbette ilgi çekici olan soru sudur: 

(1) Tanri, özgür bir sekilde daima iyi olani yapma özelligine sahip 
mümkün sahislari bir anda olusturabilir. 

Bu önerme dogrudur; Mackie, tam olarak yanlis oldugu görülen öncülle 
(1)`i degistirebilirdi. 

(1) Dogru mudur? Belki, bu soruyu su sekilde ele alabiliriz. P, özgür 
olarak daima iyi olani yapma özelligine sahip herhangi bir mümkün sahis 
olabilir. Bu durumda, P`nin A`ya yönelik özgür olma niteligine sahip oldugu 
bazi A eylemleri olmalidir (yani, A`yi yapma ve yapmama hususunda özgür 
olma özelligi). Benim S diyecegim mümkün bir sahsin bir anda olusmasi, 
S`de bulunan tüm özelliklere sahip bir sahis olmasi demektir; eger P bir anda 
olusmussa, onun olusmasinin A`yi ifa etmede ahlaken kötü olan bir seyi 
yapacagini düsünebiliriz. Sonuç olarak, Tanri`nin P`yi bir anda olusturmak 
istedigini varsayalim. Imdi, P, daha önce zikredilmis olanlara ilaveten pek 
çok niteligi içine alir. Sözgelimi, onlarin arasinda sunlari da bulabiliriz: 
1910`da dogmak, kizil saçli olmak, Stuttgart`da dogmak, geri zekali bir ataya 
sahip olmak, kirk yasinda iken alti fit (feet) uzunlukta olmak vs. Netice 
itibariyle, Tanri`nin bu özelliklere sahip kisiler yaratmasinda hiçbir zorluk 
yoktur. Ayrica, Tanri`nin A`ya nispetle özgür olan bu sahsi (Smith 
diyebilecegimiz) meydana getirmesinde de hiçbir güçlük yoktur. Bununla 
beraber, Tanri Smith`i A`yi yapmaktan alikoyarsa, (o, P`nin bir anda 
olusmasi gerektiginden) bu takdirde, Smith artik A hususunda özgür olamaz 
ve bundan dolayi P`nin bir anda olusmasi mümkün degildir. Tanri, A`ya 
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iliskin olarak Smith`i özgür birakirken, Smith`in onu yapmasina engel 
olamaz; bu yüzden, Smith`in A`yi yapip yapamayacagi tamamiyla kendisine 
baglidir; Smith için o, özgür seçim meselesidir. Buna göre, Tanri`nin P`yi bir 
anda olusturup olusturamayacagi, Smith`in özgür olarak yapmaya karar 
verecegi seye baglidir. 

Bu konuyu tam olarak su sekilde takdim etmek mümkündür: Eger Tanri 
bir sahis ve o sahsin Q`ya sahip olmasi için sebepler yarattiysa, belirsiz bir Q 
olan H nitelliginin zorunlu olarak yanlis oldugunu söyleyecegiz; eger o 
belirsiz ise, H niteligi belirlenmis olur. Özgür bir sekilde A`yi yapmaktan geri 
durmak ve daima iyi olani yapmak disinda, bizim P`ye atfettigimiz tüm 
nitelikler belirlenmistir. Imdi, P1`in, P`nin belirlenmis üyelerinin tamamini 
içine alan, onun bir alt kümesi oldugunu düsünebiliriz. Tanri, P`yi 
müsahhaslastirmak için, P1`i müsahhaslastirmalidir. P1`in en fazla bir 
müsahhas halinin oldugu açiktir, zira, P1`in üyeleri içinde, sözgelimi, Richard 
ve Lena Dykstra`nin üçüncü ogullarinda oldugu gibi böyle farklilastirici bazi 
özellikler olacaktir. Ayrica, P1, A açisindan özgür olma özelligine sahiptir; ve 
eger P1 müsahhas hale gelirse, onun müsahhaslasmasi ya A`yi 
gerçeklestirecek ya da onun gerçeklesmesine engel olacaktir. Eger P1 
müsahhas hale gelirse, onun I müsahhas halinin A`yi gerçeklestirmesi 
mümkündür. Böyle oldugu takdirde, eger bundan sonra Tanri A ile ilgili 
olarak I`nin özgür olmasina izin verirse, I, A`yi meydana getirecektir; eger 
Tanri, I`nin A`yi meydana getirmesine engel olursa, bu durumda, I, A 
hususunda özgür olmayacaktir ve bundan dolayi P`nin müsahhaslasmasi 
gerçeklesmeyecektir. Bunun sonucu olarak, hiçbir durumda Tanri P`yi 
müsahhas hale getirmeyi basaramayacaktir. Buna göre, Tanri, P1`i böyle 
degil de, eger müsahhas hale getirmisse, onun müsahhaslasmasi A`yi 
gerçeklestirdigi zaman, P`yi gerçeklestirebilir. Bu nedenle, Tanri`nin P`yi bir 
anda olusturamamasi mümkündür. Ayni sekilde, bu nitelige sahip olan 
mümkün her sahsin daima özgür bir sekilde, ne Tanri`nin ne de baska 
herhangi bir kimsenin gerçeklestiremedigi, dogru bir  seyi gerçeklestirmesi 
mümkündür.  

Imdi, biz, eger P1 müsahhaslasirsa, onun bu olusmunun A`yi meydana 
getirecegini farz edebiliriz. Keza, bu varsayim tümüyle dogru ise, zorunsuz 
(contingent) olarak dogru olur. Bundan dolayi, Tanri`nin P1`i müsahhas hale 
getirmesi ve P1`i gerçeklestirerek P`yi meydana getirmesinin, A`nin 
gerçeklestirilmesi anlamina gelmeyecegi iddia edilebilir. Fakat bunu yapmak 
için, Tanri, P1`i gerçeklestirmeli ve meydana getirmelidir; öyle ki, o 
olusturulursa, onun olusmasi I`nin A`yi gerçeklestirmesini engeller.   Keza, 
eger Tanri bunu yaparsa, bundan dolayi, I`nin A`yi meydana getirmemesine 
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sebebiyet verir. Fakat bu durumda, I, A`yi meydana getirme hususunda özgür 
olmaz ve bundan dolayi, P müsahhas hale gelmez.  

O halde, Tanri`nin özgür olarak daima iyi olani yapan herhangi bir 
mümkün sahsi müsahhaslastirmasi mümkün degildir. Elbette, Tanri`nin bazi 
mümkün sahislari müsahhaslastirmasi mümkündür. Bununla beraber, 
Tanri`nin bunu yapabilmesi gerçekten muhtemel bir hakikat ise, o takdirde, 
Tanri bunu yapabilir. Keza, Mackie`nin plani bunun bir zorunluluk oldugunu 
kanitlamaya yönelik oldugu için, o, öncüllere ilave olarak herhangi bir 
olumsal önerme kullanamaz. Bundan dolayi, yeniden kurulan kanit basarisiz 
olur. 

Imdi, yeniden kurulan bu kanitin barindirdigi zorluk, Tanri`nin seçtigi 
herhangi bir mümkün sahsi tam olarak müsahhas hale getirememesi ve 
dolayisiyla özgür bir sekilde sürekli iyi olani yapma niteligine sahip herhangi 
bir mümkün sahsi meydana getirme olasiliginin olmamasi gerçegidir. 
Bununla beraber, muhtemelen, itirazci bu güçlügü asabilir. 

Itirazciyi rahatsiz eden H nitelikleri, Tanri`nin herhangi bir kimsenin bu 
niteliklere sahip olmasini temin edemedigi belirsiz niteliklerdir. Bunun 
sebebi, mümkün sahislarin Tanri`nin isteyip de müsahhaslastiramadigi 
belirsiz özelliklere sahip olmasidir. Keza, muhtemelen, itirazci ‘mümkün 
insan’ tanimini, bir mümkün sahsin, belirli niteliklerin tutarli bir S demetidir 
seklinde yeniden formüle edebilir, öyle ki, belirli herhangi bir H niteligi ya P 
olacak ya da S`ni üyesi olan P olacak. Ne yazik ki, söyle bir güçlükle 
karsilasmak mümkündür: I`nin belirsiz herhangi bir H niteligi ve D`nin de 
belirli bir H nitelligi oldugu durumlarda, ya D ya da I (eger bir kimse, ya 
D`ye ya da I`ya sahip olursa, bu nitelige de sahip olmasi) belirli hale gelir. Bu 
yüzden, elbette sonuç D olur. Buna göre, Tanri`nin müsahhas hale 
getiremedigi bazi mümkün sahislar (Tanri tarafindan yaratilmamis olan, 
sözgelimi kizil saça sahip olmak ve olmamak gibi özelliklere sahip kimseler) 
olacagi için, ayni sorunun her zaman ortaya çikacaktir. Bundan dolayi, biz, 
mümkün olmayan hiçbir sahsin belirsiz bir niteligi gerektirmedigini kabul 
etmeliyiz. 

Netice itibariyle, sorunlarimiz bu sekilde asilmaz. Zira, ifade edildigi 
sekliyle bu tanim, hiçbir mümkün sahsin özgür olmasini gerektirmez; yani, 
bu nitelige sahip mümkün sahislar bazi zamanlar iyi ve de kötü olani 
yapmakta özgürdürler. Bunu su sekilde gö rebiliriz: P, özgür herhangi bir 
mümkün sahis olabilir. Bundan dolayi, P, bazi A eylemleri açisindan özgür 
olma özelligine sahip olur. Ayrica, P,  ya A`yi ifa etme (bu belirli bir özellik 
oldugu için) ya da onu yapmaktan geri durma özelligine sahip olacaktir. 
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Bununla beraber, eger P, A`yi ifa etme ve A`ya karsi özgür olma niteligine 
sahipse, bu durumda, P, belirsiz bir nitelik olan A`yi özgür olarak ifa etme 
niteligini gerektirir. Keza, P, A`yi yapmaktan kendini alikoyma niteligine 
sahip oldugunda, durum yine ayni olur. Bundan dolayi, her iki durumda da P, 
belirsiz bir niteligi gerektirecek ve buna göre, o mümkün bir sahis 
olmayacaktir.  

Daha açik bir sekilde söyleyecek olursak, itirazci mümkün sahis 
tanimini su sekilde yeniden gözden geçirip düzeltmelidir: Farzedilen 
mümkün bir P sahsi,  herhangi bir eylem açisindan özgürdür ve dolayisiyla 
onu yapma ile ondan kendini alikoyma niteligine sahip degildir. Bunu, su 
sekilde tamamlamak mümkündür: Bir A eylemine karsi bir S sahsi tamamen 
özgür oldugu takdirde, bir P niteligi açisindan özgürdür diyebiliriz ve bu 
durumda, o, A`yi ifa ederse, S, P`ye sahip olur. Sonuç itibariyle, sözgelimi, 
bir kimse sehri terk etmekte ve sehirde kalmakta özgürse, bu durumda, o, 
sehri terk etme niteligi açisindan özgürdür. Keza, bir dizi niteligin, belli bir P 
niteligi açisindan özgür oldugunu, P`ye yönelik olarak özgür olma niteligini 
ihtiva ettigi durumda söyleyebiliriz. Imdi, biz ‘mümkün sahis’ tanimini su 
sekilde yeniden ifade edebiliriz: 

x mümkün bir sahistir = x, belirli H niteliklerinin tutarli bir 
demetidir; öyle ki, (1) belirli tüm H niteliklerinden dolayi, P`ye yönelik 
olarak x özgür degildir; o, ya P ya da x`in üyesi olan P`dir, ve (2) x 
herhangi bir belirsiz niteligi gerektirmez. 

Imdi, asagidaki yeni tanimi da zikredelim: 

P sahsi, muhtemelen belirsiz I özelligine sahiptir = eger P 
müsahhas hale getirilseydi, P`nin müsahhas hali, I`ya sahip olacakti.  

‘Mümkün sahisin gözden geçirilen tanimina’ göre, eger Tanri her seye 
kadir ise, seçecegi herhangi bir mümkün sahsi ve dolayisiyla mümkün 
birlesik sahislar demetini yaratabilecegi açikça görülmektedir. Fakat itirazci, 
söyle devam edecektir: Eger Tanri bütünüyle iyi ise, muhtemelen, özgür 
olarak daima iyi olani yapmak gibi belirsiz bazi H özelliklerine sahip 
mümkün sahislari müsahhas hale getirebilir. Keza, bu noktada Özgür Irade 
Savunucusu, artik Mackie`nin kanitinin önceki versiyonuna karsi itirazda 
bulunamaz. Zira, eger Tanri, seçtigi herhangi bir mümkün sahsi 
müsahhaslastirabilirse, seçtigi özgür he rhangi bir mümkün sahsi da 
müsahhaslastirabilir.  

Bununla birlikte, Özgür Irade Savunucusu, ayni sorunla ilgili temelde 
varolan seyi yeni bir kilik içinde takdim edebilir: Sözkonusu belirsiz nitelige 
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sahip ‘mümkün sahis’ anlaminda, neden herhangi bir mümkün sahsin 
varoldugunu farzediyoruz? Zira, belirsiz herhangi bir H`nin I niteligini nazari 
itibara aldigimizda, hiçbir mümkün sahsin I`ya sahip olmadigi önermesinin 
olumsal bir önerme oldugu açiktir. Ayrica, özgür olan her mümkün sahsin 
özgür bir sekilde en azindan ahlâken kötü olan bir eylemde bulundugu 
önermesi, muhtemelen dogrudur. Fakat, eger özgür olan her mümkün sahis, 
özgür olarak en azindan bir kötü eylemde bulunursa, bu durumda, gerçekten 
özgür olan her sahis da, özgür olarak en azindan kötü bir eylemde bulunur; 
bundan dolayi, eger özgür olan her mümkün sahis, en azindan bir kötü 
eylemde bulunursa, Tanri, özgür herhangi bir kimse yaratmayi reddederek, 
ahlâkî kötülügün olmadigi bir evren yaratabilir. Dolayisiyla, Özgür Irade 
Savunucusu da, hem özgür insanlar hem de ahlâkî kötülük barindiran bir 
dünyanin (ahlâkî kötülükten daha çok ahlâkî iyilik barindirmasi kaydiyla), 
hem özgür sahislardan hem de ahlâkî iyilik ve kötülükten yoksun bir 
dünyadan daha üstün olacagini iddia eder. Bu durumda, bu itirazin bir kez 
daha basarisiz oldugu ortaya çikar. 

Tartisma boyunca Mackie`nin itirazina dair önerilen tanimlar, Özgür 
Irade Savunmasinin biçimsel olarak daha iyi bir sekilde ifade edilmesi 
olanagini saglar. Yukarida söyledigim gibi, Özgür Irade Savunmasi esas 
itibariyle, (a)`nin tutarli oldugu ne ticesi lehinde bir kanittir:  

(a) Tanri her seye kadir, her seyi bilen, ve bütünüyle iyi ve bazen 
ahlâken kötü eylemlerde bulunan kimseler yaratandir. 

(a) nin tutarli oldugunu göstermenin tek yolu, bunlarin ilk defa birlikte 
bulunmalari, ikinci defa birlikte bulunmalarinin yanlis olmasini 
gerektirmedigini göstermektir; yani, 

(b) Tanri`nin her seye gücünün yetmesi, her seyi bilmesi ve tamamiyla 
iyi olmasi (c)yi gerektirmez. 

(c)Tanri ahlâken kötü eylemlerde bulunan kimseler yaratmaz. 

Imdi, belli bir p önermesi, üçüncü bir r önermesini meydana getirerek, 
baska bir q önermesini gerektirmez; böylece (1) p ve r`nin birlikte bulunmasi 
tutarlidir ve (2) p ve r`nin birlikte bulunmasi q`nun olumsuzlanmasini 
gerektirmez. O halde, burada ihtiyaç duydugumuz sey, (b) ile birlikte 
bulunmasinin hem mantiken tutarli, hem de (c)nin reddedilmesi için 
mantiken  yeterli bir kosul olacak bir önermedir. 

Su kanitlar ele alalim: 

(b)  Tanri her seye kadir, her seyi bilen ve bütünüyle iyi olandir. 
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(r1) Tanri bazi özgür sahislar yaratir. 

(r2) Özgür olan mümkün her sahis en azindan bir kötü eylemde 
bulunur. 

? (d)  Gerçekten, özgür olan her sahis, en azindan bir kötü eylemde 
bulunur. (r2) 

? (e)  Tanri ahlâken kötü eylemlerde bulunan sahislar yaratir. ( (r1), (d) 
) 

Bu kanit geçerlidir (ve biçimsel olarak geçerli olacak sekilde kolaylikla 
genisletilebilir). Ayrica, (b), (r1) ve (r2)`nin birlikte bulunmasi açik bir 
sekilde tutarlidir. Keza, bu kanitin gösterdigi gibi, (b), (r1) ve (r2) birlikte 
(e)`yi gerektirir. Bununla beraber, (e), (c)`nin reddidir; bundan dolayi, (b) ve 
(r) birlikte (c)`nin reddini gerektirir. Buna göre, (b) (c)`yi gerektirmez, ve 
(a)`nin (Tanri her seye gücü yeten, her seyi bilen, tamamiyle iyi olan ve 
ahlâken kötü eylemlerde bulunan sahislar yaratandir) tutarli oldugu görülür. 
Bu nedenle, ifade edildigi gibi, Özgür Irade Savunmasinin basarili oldugu 
görülür. 

Bu noktada, yukarida izah edildigi gibi Özgür Irade Savunmasi, 
tamamen iyi, her seye gücü yeten ve her seyi bilen Tanri`nin ahlâkî 
kötülükleri isleyen kisiler yarattigi önermesinde hiçbir tutarsizlik olmadigini 
göstermesine ragmen, ona, tamamen iyi, her seye gücü yeten ve her seyi bilen 
Varligin bu dünyanin içerdigi kadar ahlâkî kötülük içeren bir evren 
yaratabilecegini gösteren hiçbir seyin olmadigi itirazinda bulunulabilir. Bu 
itiraz, su anlama gelir: Ahlâkî kötülügün miktarini ölçmenin veya tespit 
etmenin hiçbir yolu olmasa da, bu gerçek, bu itirazin müphem ve bir öneri 
olamayacak sekilde ifade edilmesini son derece zorlastirir. Fakat bu 
argümanin amacinin, ahlâkî kötülügü (ve ahlâkî iyiligi) ve kainatta mevcut 
ahlâkî kötülügün Ø miktarinda oldugunu ölçmenin bir yolunu göstermek 
oldugunu farz edebiliriz. Bu durumda, problem suna isaret eder: 

(b) Tanri her yerde hâzir ve nâzirdir, her seyi bilir ve tümüyle iyidir 
önermesi su ifade ile tutarlidir.  

(f) Tanri Ø ahlâkî kötülügünü yapan bir grup özgür sahis yaratir. 
Burada Özgür Irade Savunucusu (b)`nin (c) ile tutarliligi lehindeki argümanla 
ayni dogrultuda olan, (f) ile (b)`nin tutarli oldugunu göstermek için bir 
argüman olusturabilir: 

(b) Tanri her seye gücü yeten, her seyi bilen ve bütünüyle iyi olandir. 
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(r3) Tanri özgür sahislardan olusan bir S demeti yaratir, öyle ki, S`nin 
üyeleri açisindan ahlâkî iyilik, ahlâkî kötülüge nispetle daha dengelidir. 

(r4) Özgür sahislardan olusan bir birlesik S/ demeti vardir; öyle ki, onun 
üyeleri açisindan ahlâkî iyilik, ahlâkî kötülüge nispetle daha dengelidir; ve 
Si`nin üyeleri Ø ahlâkî kötülügünü yaparlar. 

S demeti, açik bir sekilde Si`nin müsahhas hale gelmesidir, (yani, S`nin 
her bir üyesi S/`nin bazi üyelerinin müsahhaslasmis halidir ve Si`nin her bir 
üyesi de, S`nin bazi üyeleri tarafindan meydana getirilmistir); bundan dolayi, 
S`nin üyeleri, Ø ahlâkî kötülügünü yaparlar. Buna göre, (b), (r3) ve (r4) 
birlikte (f)`yi gerektirir; fakat (b), (r3) ve (r4)`ün bir arada bulunmasi 
tutarlidir; dolayisiyla (b), (f) ile tutarlidir. 

III 
  Öyle saniyorum ki, ortaya koyulan tartisma bize, Özgür Irade 

Savunmasinin gerçekten, Tanri`nin bu evrenin ihtiva ettigi kadar ahlâkî 
kötülük ihtiva eden bir evren yarattigi iddiasinda hiçbir tutarsizlik olmadigini 
gösterme hususunda basarili oldugu sonucuna varma imkani saglar. Bu 
itirazlari, tek bir itiraz olarak düsünebiliriz. Özgür Irade Savunmasi, 
karsilastigimiz kötülügün bir bölümünü açiklamada basarili olmasina 
ragmen, McCloskkey, Flew ve digerleri, söyle bir elestirice bulunurlar: 
Özgür Irade Savunmasi, etkilesim içinde oldugu daha önce gösterilen fiziksel 
kötülügü birakip, sadece ahlâkî kötülügü açiklar. Bundan dolayi, ateologlar, 
özgür insanlarin eylemlerine atfedilemeyen fiziksel kötülügün varligini öne 
sürerek, onun konumunun, her seyi bilen, her seye gücü yeten ve tamamiyle 
iyi olan Tanrinin varligiyla çelistigini ifade ederler. 

Bununla beraber, bu iddiayi ortaya koymak için, geleneksel teistik 
inancin bir bölümü göz ardi edilmelidir; geleneksel teistik inancin büyük bir 
bölümü, karsilastigimiz kötülügün büyük çogunlugunu seytana veya seytan 
ve onun yandaslarina atfeder. Geleneksel doktrine göre, seytan, insanlar 
yaratilmadan çok önce pek çok melekle birlikte Tanri tarafindan yaratilan 
insanî olmayan kudretli bir ruhtur. Seytan, hemcinslerinin çogunun aksine, 
Tanri`ya asi gelmis ve bundan sonra tüm gücüyle insana zarar vermeye 
devam etmistir; elbette, sonuç fiziksel kötülüktür. Bununla birlikte, Özgür 
Irade Savunucusu için ahlâkî kötülük durumunda mümkün olan davranislarin, 
ayni ölçüde fiziksel kötülük durumunda da mümkün oldugunu görebiliriz. Ilk 
olarak, o, “insanî olmayan mümkün ruh” ve “insanî olmayan özgür ruh” 
vs.`in tanimini yapar, öyle ki, sözkonusu ahlâkî kötülügün oldugu yerde 
bunlarin kisimlari bir birleriyle tamamen ayni dogrultuda olur. Bu durumda, 
o, su önermelerin mantiken mümkün oldugunu gösterir: 
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(r5) Tanri, üyeleri kötülükten çok iyilik yapan, insanî olmayan özgür 
ruhlardan olusan bir S demeti yaratir, dolayisiyla, 

(r6) insanî olmayip özgür olan mümkün ruhlardan olusan,  üyeleri 
kötülükten çok iyilik yapan birlesik bir SI demeti vardir, keza, 

(r7) dünyada ki fiziksel kötülügün tamami, S`nin üyelerinin 
eylemlerinin sonucudur. 

O, bundan baska, (r5), (r6), ve (r7)`nin birlikte bulunmalarinin tutarli 
oldugunu ve onlarin bir araya gelmesinin, Tanri`nin her seye gücü yettigi, her 
seyi bildigi ve bütünüyle iyi oldugu önermesiyle de tutarli oldugunu gösterir. 
Fakat (r5) ile (r7)`nin birlikteligi, Tanri`nin, gerçekten bu evrenin içerdigi 
kadar fiziksel kötülük içeren bir evren yaratmasini gerekli kilar; o halde, 
bundan çikan sonuç, fiziksel kötülügün varliginin, her seyi bilen, her seye 
gücü yeten ve bütünüyle iyi olan Tanri`nin varligiyla çelismedigi sonucudur. 

Imdi, seytanlari ve insanî olmayan baska ruhlari içinde barindiran 
düsünceler, bu durumda, Izafiyet Kuraminin ne genis söhretinden ne de 
büyük sayginligindan hosnut olur. Sözgelimi, Flew, sözkonusu bu görüs 
hakkinda sunu demelidir:   

Bunu yapmak için, tamamen çaresiz ve savunmaci bos (ad hoc) 
bir yoldan çok, böyle bir hipotezi (eger onun için “hipotez” terimi fazla 
abartili degilse) isletmek için bagimsiz bir kanit gelistirmek gerekir.   

Bununla beraber, mevcut baglam içinde bu iddia kesin olarak yanlistir; 
tutarsiz olan bu iddiayi çürütmek için, Tanri`ya inanan kimse (teist), 
muhtemel ya da dogru olsa bile, sözkonusu hipotezi kabul etmemelidir. O, 
onun, sadece Tanri vardir önermesiyle çelismedigini kabul etmelidir. Flew, 
sözkonusu düsüncenin bu türü için, “hipotez” teriminin oldukça abartili bir 
terim oldugundan kuskulanir. Muhtemelen, bu kusku, önerilen görüsün 
anlamsizligina iliskin Flew`un süphelerini yansitmaktadir. Sasirtici 
degisikliklere sahip bir doktrin olarak bilinen dogrulanabilirlik kistasinin her 
hangi bir versiyonuna basvurmaksizin, bir kimsenin nasil mâkul bir biçimde, 
sözkonusu bu görüsün saçma oldugunu (istenilen anlamda) iddia ettigini 
anlamak güçtür. Ayrica, nazari itibara almaya deger her hangi bir öncülün, 
seytanlarin saçma oldugu hususunda vardigi sonuca, Tanri vardir hipotezi 
hususunda da varmasi muhtemeldir. Keza, eger Tanri`nin varolmasi saçma 
ise, bu durumda, muhtemelen teizm kendi kendisiyle çeliskili olmayacaktir. 

O halde, bizim, Özgür Irade Savunmasinin, Tanri`ya inananin aleyhinde 
getirilen tutarsizlik ithamini basarili bir biçimde çürüttügü sonucuna 
varabiliriz. Kötülük problemi, her seyi bilen, her seye gücü yeten ve 
tamamiyla iyi olan ancak ahlâkî ve fiziksel kötülük içeren bir dünya yaratan 
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Tanri`ya inanma (gerçekten kötülük Tanri`ya inanan için bir sorun teskil 
ediyorsa), her hangi bir tutarsizlik barindirmaz. 

 

DIPNOTLAR 
 
 *  Çevirisini sundugumuz, Alvin Plantinga`nin “The Free Will Defence,” adli bu makalesi, 

Readings in Philosophy of Religion: An Analytic Approach ,  ed. Baruch A. Brody, 
Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, N.J., 1975, adli kitabin ss. 186-200 sayfalari 
arasindadir. 

 1  David Hume ve bazi Fransiz Asiklopedistler, sözgelimi F. H. Bradley, J. Mc Taggart ve J. 
S. Mill gibi bazi düsünürler. 

 2  H. J. McCloskey, “God and Evil” The Philosophical Quarterl, C. 10 (April 1960), s. 79. 
 3  “Evil and Omnipotence” J. L. Mackie, Mind, C. 64, sayi. 254 (April 1955), s. 200. 
 4  Ethics, C. 48 (1957-58), s. 79. 
 5  Dogal teoloji, temel dinî inançlari sagduyu (harek et halinde olan bazi seyler) için apaçik 

hale getirme ya da mantiken zorunlu olan ilkelerden çikarma girisimidir. Dogal teoloji , 
hakiki olmayan dinî inançlari ayni türden ilkelerden çikarma giris imidir.  

 6  “Divine Omnipotence and Huaman Freedom”, New Essays in Philosophical Theology. ed. 
A. Flew ve A. MacIntre, London, 1955, ss. 150, 151, 153.    

 7  Bundan dolayi, artik “özgür” ve “özgürlük” sözcüklerini Özgür Irade Savunucusunun 
nasil kullandiysa ben de öyle kullanmaya devam edecegim. 

 8  a.g.e., s. 17. 
 9  Elbette eger (a) tutarli ise, bu durumda sayfa 187`de bahsedilen (a)-(e) kümesi de 

tutarlidir, zira (a) bu kümenin her üyesini gerektirir. 
10  Bu tanimlarin karistirilmasi gerekmektedir: S`nin tüm M üyeleri için M`nin  bir anda 

olusmasi mantiken mümkündür. 
11  Bir S nitelikler demetinin bir P niteligini gerektirdigi yerde, ancak herhangi bir seyin S`de 

bulunan tüm niteliklere sahip olmasi zorunlu bir sekilde dogru oldugunda, ayrica P`ye de 
sahip olur.  

12  Bunu bana Mr Lewis Creary gösterdi. 
13  a.g.e., s. 17. 
 


