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Epikdr tn zamanindan beri pek cok filozof, kétlltigiin meveudiyetinin,
teistik inanci benimseyenler icin sorun teskil ettigini ileri sirmistir. Epikir a
takip eden filozoflarin pek ¢ogu, bu inangta mantiki bir tutarsizligin oldugunu
iddia etti. Bu yluzden, McCloskey sdyle der:

Bir yanda kétuligin ve diger yanda her seye glicl yeten ve
muikemmel bir Tanri nin varolmas bir ¢eliski dogurdugu icin, kétuluk,

teist icin problem teskil etmektedir.

Ayrica, Mackie sunlari soyler:
Bununla beraber, geleneksel kotllik problemine oldukea ciddi
bir eegtiri yondtilebilir. Burada, dini inanclarin rasyondl destekten

yoksun olmadigi; ve ayrica, irrasyonel ve teme teolojik doktrinlerin
bazi bolUmlerinin, bir biriyle kesin olarak tutarsiz oldugu gosterilebilir.

Ayrica, ayni elestiri, “Tanri ve Kotultk” adli makalesinde, Prof. Aiken
tarafindan da yapilmistir.

Bu yizden, bu filozoflar ve baska pek coklari da, geleneksel teistik
inancin kendi icinde c¢elisik oldugunu; ve kottlUk probleminin, teist icin bu
iki 6nermenin hangisinden vazgegmes gerektigine karar verme meseles
oldugunu kabul etmistir. Peki, sbzkonusu onermeler tam olarak hangi
onermelerdir? Birlikte bulunmalari tutarsizlik arz eden teistik inanclar demeti
hangisidir? Geleneksdl teizmin temelini olusturan, yazarlarin yukarida atifta
bulundugu bes 6nerme sunlardir: (a) Tanri vardir, (b) Tanri her seye kadirdir,
(c) Tanri her seyi bilendir, (d) Tanri bUtunyle iyidir ve (e) kétuluk vardir.
S6zkonusu 6nermelerin bunlar oldugunda kusku yoktur. Zira, bu 6nermelerin
her biri, ortodoks teizmin gergekten adli nitelikleridir. Ayni sekilde, bu bes
Onerme, ateologlarimizin, birlikte bulunmasinin kendi icinde celiskili
oldugunu soyledigi 6nermelerdir.

Elbette, teizmi savunanlar bu ithami derhal reddettiler. Onlarin siklikla
kullandiklari direng cizgisi; bu makalede tartisip gelistirecegim Ozgir Irade
Savunmasi fikri olarak adlandirilir.
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Her seyden oOnce, ahlaki ve fiziksel kotUlik arasinda bir ayirim
yapilmalidir. Kabaca ifade edecek olursak, ahlaki kotlluk, insanin segim ve
iradesinin sonucu iken, fiziksel kotulik bu sekilde degildir. Sozgelimi,
deprem neticesinde meydana gelen izdiraplar fiziksel koétulUk; insant zulim
sonucu meydana gelen izdiraplar da ahlaki kotultktar. Stphesiz bu ayirim,
cok acik degildir. Bundan dolayi, bu konuda pek cok problemin ortaya
cikmas: muhtemeldir. Bununla beraber, bu makalede, bu problemleri ele
amak durumunda degilim. Bu ayirima gore, Ozgir Irade Savunmasi
genellikle su sekilde ifade edilir: Hem iyi hem de kott eylemleri 6zglr bir
sekilde yapan yaratiklari ihtiva eden bir diinya, — kotultkten ¢ok iyiligi yapan
— baska turlii yapamayacagi icin daima iyi olani yapan ve kismen otomat olan
varliklari barindiran dinyadan daha iyidir. Imdi, Tanri, 6zgir yaratiklar
yaratabilir, ama illiyete dayali olarak ya da baska bir bicimde yanizca iyi
olani yapmalari icin onlari belirleyemez; zira, O, bdyle yapacak olursa, bu
durumda, onlar iyiyi 6zglr bir bicimde yapamazlar. Bu nedenle, Tanri nin
ahl&ken iyi olani yapabilen varliklar yaratmak icin, ahlé&ken Kkotl olani
yapabilen varliklar yaratmas gerekir; fakat O, ahlaki koétuligin imkanini
yaratamaz ve ayni zamanda onun gercekligini yasaklayamaz. Gorildugu gibi,
Tanri nin yarattigi 6zgUr yaratiklarin bir bolimt, 6zgurlUklerini kétl olani
yapmak icin kullandi; bundan dolayi, ahlaki kétuliik meydana geldi. Ozgir
yaratiklarin bazen hata isemes gercegi hichbir sekilde Tanri'nin her seye
gucll yetmes ve iyiligi aeyhinde olamaz; zira, O sadece ahlaki iyiligin
imkanini  Onceden ortadan kaldirmakla ahlaki kotultgin olusmasini
Onleyebilirdi.

Gelenekci teistlerin bazisi, bu sekilde, kétlltgun bir kismini Tanri nin
iradesinden ziyade, insanin iradesine atfederek aciklamaya veya onu
kanitlamaya calisr. Bu duslinceye kars en azindan U¢ turden itiraz, hem
gelenekte hem de mevcut literatiirde bulunabilir. Bu itirazlara karsi, Ozgir
Irade Savunmasini baska bir bicimde yeniden ifade ederek gelistirmeye ve
aciklamaya calisacagim.

Ik itiraz, Ozgur Irade Savunmasi hakkinda belirtilen yukaridaki ifadede
zimmi olarak sdylenen 6zgur irade ve nedensel determinizmin mantiken bir
biriyle uyusmadigi varsayimina meydan okur. Flew ya gore:

.. . bir kimsenin herhangi bir seyin yapilmasina yardim
edebilecegini sdylemek, o kimsenin yaptigi  seyin, ne ilke olarak
tahmin edilemez oldugunu, ne de onun gergekte bu sekilde eylemesini
belirleyen her hangi bir nedenin bulunmadigini sdylemek degildir. Bu

durum, bir kimsenin baska tirli yapmayi tercih ettiginde, boyle
yapabilecegini sdylemek demektir; dyle ki, bir kimsenin kendi fiziksel
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guct, I. Q.'su ve bilgisiyle ilgili kabiliyetleri hususunda sahip
olabilecegi secenekler, onun bulundugu konuma baglidir.

. belirli bir eylemin ve tercihin yapildigini: bunlarin her
ikisnin 6zgir eylemler ve onlarin meydana getirilmesine yardim
etmenin mimkin oldugunu; keza, onlarin, tahmin edilebilir veya
Onceden bilinebilir ve illiyete dayali olarak agiklanabilir oldugunu
soylemek hichir ¢eliski ihtiva etmez.

. . . gercekten, bir eylemin hem 6zgur bir sekilde tercih
edilmesi, hem de bitunlyle illiyete dayali sebeplerle belirlenmesi
mantiken mumkinse, bu durumda, tim insanlarin 6zgir olarak dogru
secimler yapmasini tabiat kanunlari olarak anlamak, Tanri hakkindaki
konusmada tezat teskil edecegi icin, 6zglr irade savunmasi arglimani
ileri strilemez.

Flew nun itirazina oldukca kisa bir sekilde deginmek gerektigini
dustiniyorum. O, sbzkonusu makalede, “illiyete dayali belirlenimle’ neyi
kastettigini aciklamaz (elbette bu makalede bu ihmal tamamen yerinde ve
haklidir). Bununla beraber, belki de o, sdzkonusu tabiri; yani, Jones'un A
eyleminin nedensel olarak belirlenmis oldugunu sdylemek, farz edilen bu
eylemin belirli nedenlerinin oldugunu sdylemek demek oldugu icin, Jones
A'yi yapmaktan kendini alikoyamazdi seklinde kullanmistir. Bu su demektir:
Flew nun illiyete dayali olarak belirlenmis tabirini kullanmasi, muhtemelen
zorunlu olarak dogru onermeleri ifade eden asagidaki cumlelerin biri veya
her ikisi, ya da bunlara ¢cok benzeyen bazi cimleler gibidir:

(@) Jones'un A eylemi illT olarak belirlenmisse, bu durumda, Jones A'yi
yapmadan Once, farz edilen bir demet S olayi vuku bulmustur. S dikkate
aliindiginda, Jones'un A'yi ifa etmekten geri durmasi illiyet bagi acisindan
mumkuin degildir.

(b) Jones'un A eylemi illiyete dayali olarak belirlenmisse, bu durumda,
A"dan 6nce olusan olaylari tasvir eden, bir dizi S ve dogal yasalari izhar eden
bir grup L 6nermeleri vardir.

(1) Snin €eemanlarinin  birlesmesi, Jonesun A'yi yapmasini
gerektirmez ve dolayisiyla,

(2) Sninelemanlarinin L nin elemanlariyla birlesmesi, Jones'un A'yi
yapmasini gerektirir.

Bundan dolayi, Flew nun tezine gére, bir insanin tim eylemlerinin hem
illiyete dayali olarak belirlendigini (tam olarak aciklanmis olmasi anlaminda),
hem de onlarin bazisinin belirlenmedigini sdylemede herhangi bir celiski
yoktur.
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Su halde, bana gére, hem herhangi bir kimsenin eylemlerinin illiyete
dayali olarak belirlenmis oldugunu, hem de degisik vesilelerle onun 6zgirce
eylemde bulundugunu sdylemek, paradoks teskil eder. Jones un belirli bir
nedene dayali olarak 0Ozgirce eylemde bulundugunu sOyledigimizde,
soyledigimiz seyin sunu gerektirdigini distnebilirim: Yabu durumda, eylemi
illiyete dayali olarak belirlenmemistir, ya da o nedensel o6nceligi olan
belirlenmemis bir eylemi Onceden yerine getirmistir. Fakat bu, cetin ve
tartismali bir konudur; iyi ki Flew'un Ozgir Irade Savunmasina yonelik
itirazinin gicuni degerlendirmek icin bunu ¢ozmek zorunda degiliz. Ozgir
Irade Savunucusu, “tim Ozgur eylemler illiyete dayali olarak
belirlenmemistir’ cimlesinin zorunlu bir hakikati ifade ettigini iddia eder;
Flew, bu iddiayi reddeder. Bu durum, Flew ve Ozgirr Irade Savunucusunun,
“Ozgur” ve “ozgurluk” sbzcuklerini ayni tarzda kullanmadiklarini gosterir.
Goriiniise  bakilirsa, Ozgir Irade Savunucusu, sdzkonusu sozciikleri,
“Jones'un eylemlerinin  timu illiyete dayali olarak belirlenmistir’
Onermesiyle uyusmayan “Jones un bazi eylemleri 6zgirdir” ve “Jones A
eylemini 0zgur bir sekilde yapmistir” cumlelerinde nasil kullanildiysa oyle
kullanmistir. Ote yandan, Flew, bu sozciklerin siradan kullanimlariyla ilgili
hicbir celiskinin olmadigini iddia eder. Benim dustinceme gore, Flew bu
noktada hatalidir; sanirim, o, bu sdzcikleri standart olmayan alisilmamis bir
bicimde kullaniyor. Bununla beraber, bu sorunu ¢ézmeye calismak zorunda
degiliz; zira, Ozgir Irade Savunucusu, Flew'nun sdzkonusu *“dzgiirlUk”
sbzcuguni sade bir bicimde kullanir ve onun konumunu baska bir ibare
kullanarak ifade eder. Sozgelimi, o, Tanri'nin insani 6zgir kildigini ve
insanin, 6zgur bir sekilde hem iyiligi hem de koétlligu icra ettigi bir
dinyanin, 6zgir olmadan yalnizca iyiyi idedigi dinyadan daha degerli
oldugunu ileri surebilir. Bunun aksine, o, Tanrinin bazi eylemleri
kayitlanmamis (Flew nun duslincesine gére, hem 6zgir hem de illiyete dayali
olarak belirlenmis) insanlar ve icinde insanlarin engellenmemis hem iyi hem
de kotu eylemleri ifa ettigi bir dinya, insanlarin belirlenmis olarak sadece
iyiyi yaptigi diinyadan daha Ustiin oldugunu kabul etmeyebilir. Ozgur Irade
Savunucusu, bu degerlendirmede, “kayitlanmamis’ sbzcigini “6zgir”
sOzcugu ile degistirerek, Flew nun itirazini tamamen bertaraf edebilir. Bu
yuzden, Flew nun hakli mi yoksa haksiz mi oldugu sonugsuz kalmistir; onun
itirazi, sirf sdylenmis olmasi anlaminda onemlidir, ancak, Ozgir Irade
Savunmasina zarar vermez.

Esasen, Flew nun itirazi, her seye gicl yeten bir varligin, sadece iyi
eylemleri ifa etmek icin illiyete dayali olarak belirlenmis olsa da, ¢egir
insanlar yaratabilecegi iddiasidir. Kesin olarak Uzerinde mutabik olunan
itiraza gore, her seye gucu yeten bir varlik, 6zgur ve boyles nedensel
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belirlenimlerden bagimsiz ve her seye ragmen kotl eylemleri ifa etmekten
kendini 6zgurce alikoyan insanlar yaratabilirdi. Bu noktada, cagdas sozci
Mackie soyle der:

. . . eger Tanri, insanlari 6zgir segimlerinde, bazen iyi olani
bazen de kotl olani tercih edecek sekilde yarattiysa, nigin insanlari
daima 6zgir olarak iyiligi tercih edecek sekilde yaratmadi? Insanin
Ozgur olarak bir ya da birden fazla durumda, iyiligi segmesi mantiken
imkansizsa, her firsatta Ozgur olarak onun iyiyi segmes mantiken
imkansiz olamaz. Bu nedenle, Tanri, masum otomatlar yaratmakla bazi
zamanlar 6zgurce kotUluk yapacak varliklar yaratmak arasinda bir
tercihle kars karsiya kalmaz; 6zgirce eylemde bulunacak, fakat daima
iyiyi yapacak varliklar yaratmanin en Ustiin olanaklari Ona agiktir. Acik
bir sekilde sdyleyecek olursak, Tanri'nin bu imkani kullanmada Ki
basarisizligi, hem her seye gicl yeten hem de bitintyle iyi olan
varligiyla gelismektedir.

Bu itiraz, Flew'nunkinden daha ciddi ve butiunlyle Ustesinden
gelinilmesi gereken bir itirazdir. Su halde, Ozgir Irade Savunmasi, (@) nin
celisk olmadigi, ya da zorunlu olarak yanlis oldugu neticesi igin bir kanittir.

(@) Tanri, her seye gucli yeten, her seyi bilen, ve bittndyle iyi olan ve
ahlaken bazen kot davranista bulunan insanlar yaratandir.

Sanirim, Mackie nin sdyledigi sey, (a) nin zorunlu olarak yanlis oldugu
neticesine yonelik bir kanit olarak yorumlanabilir; baska bir deyide,
Tanri nin her seye giicl yeten, her seyi bilen ve bitlnlyle iyi olmasi, onun
yarattigi 6zgur kimselerin ahlaken koétl eylemlerde bulunmamasini gerektirir.
Mackie nin kanitinin sdyle bir yapida oldugu gorultr:

(1) Tanri her seye kédir, her seyi bilen ve tamamiyla iyidir.

(2) Tanri her seye kéadir ise, mantiken mimkin olan belli bazi

durumlari yaratabilir.

? (3) Tanri mantiken mimkin olan belli bazi durumlari yaratabilir. (1,

2)

(4) Ozgur olan tiim insanlarin, her vesileyle iyi olani yapmasi mantiken

mUmkun olan bir durumdur.

? (5) Tanri daima dogru olani yapan 6zgur insanlar yaratabilir. (4, 3)

(6) Tanri daima dogru olani yapan 6zgur insanlar yaratabilir ve O,
bittindyle iyi ise, bu durumda, Tanri tarafindan yaratilan herhangi
bir 6zglr insan daimaiyi olani yapar.
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? (7) Tanri ninyarattigi 6zgur insanlar daimaiyi olani yapar. (1, 5, 6)
? (8) Tanri nin yarattigi 6zgur insanlar ahlaken kot olan seyleri hicbir
zaman ifa edemez. (7)

Siiphesiz, Ozgirr Irade Savunucusu, (4) Uncii 6nermenin dogrulugunu
kabul edecektir; fakat (2) inci dGnermede bir problem vardir. Zira,

(@) Tanri tarafindan yaratilmayan insanlarin olmasi mantiken mimkan
bir durumdur, 6nermesi, acik bir sekilde dogrudur, bununla beraber, (2) ve
(@) su Onermeleri gerektirir:

(b) Tanri her seye ké&dir ise, kendisinin yaratmadigi insanlari yaratabilir.

Elbette, (b) yanlistir; (2) gdzden gecirilmelidir. Bunu telafi etmenin
asikar yolu asagida goruldugu gibidir.

(2) Eger Tanri her seye kadir ise, bu durumda S'yi yaratmasinin tutarli
oldugu herhangi bir S durumunu yaratabilir.

Ayni sekilde, (3) de gozden gecirilmelidir:

(3) Tanri, Syi yaratmasinin tutarli oldugu herhangi bir S durumunu
yaratabilir.

1) ve (3), (1) ve (3)'U kusatan kusurlara sahip olmadigi goriniir;
ancak, bu durumda, (3) ve (4)iin

(5) Tanri, daima iyi olani yapan 6zgur insanlar yaratabilir, Gnermesini
orjinal kanit olarak gerektirmes hicte acik degildir.

Bunu gormek icin, sadece (5) in dogru olmasina dikkat etmeliyiz.

(5a) Tanri, daima iyi olani yapan 6zgur insanlar yaratir. Bu tutarli bir
Oonermedir. Fakat (5a) nin asagidaki 6nermeye denk oldugu dustintlebilir:

(5b) Tanri 6zgir insanlar yaratir ve onlarin 6zgur olarak daima iyiyi
yapmalarina vesile olur.

Elbette, (5b) tutarli degildir; zira, sirekli dogru olani yaratan Tanri,
eger boyle insanlar yaratirsa, bu durumda, onlar daima iyi olani 6zglr olarak

yapamazlar. Bu nedenle, eger (5a), (5b)yi ifade etmek icin kullanilirsa, bu
takdirde, (5) acikca yanlis olur ve (3) ve (4) tarafindan gerektirilmis olmaz.

Ote yandan, (5a) hakli olarak sunu ifade etmek icin kullanilabilir:
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(5¢) Tanri, 6zglr insanlar yaratir ve bu 6zgir insanlar daima iyi olani
yaparlar.

(5¢) 6nermesi, kesinlikle tutarlidir; gercekten, Tanri nin 6zgur insanlar
yaratmasi ve Tanri nin yarattigi 6zglr nsanlarin daima iyi olani yapmasi
mantiken mimkUndir. Keza, itirazcilar hakli olarak, bu imkani dile getirmek
icin (5)'i kullaniyorlar. Yani, (5)"in sunu ifade etmesi muhtemeldir:

(5d) Tanri nin 6zglr insanlar yarattigi ve Tanri tarafindan yaratilan
0zgUr insanlarin daima iyi olan seyleri yaptigi 6nermesi tuterlidir.

Eger (5), (5d)ye denk ise, bu durumda (5) dogrudur; yani, gercekten
zorunlu olarak dogrudur (bundan dolayi, (3') ve (4)'iin bunu gerektirmesi
Onemsizdir). Bununla birlikte, bu durumda (6) acisindan bir problem ortaya
cikar, oyle ki, (5) ve (5) arasindaki esitlik asagidaki 6nermeler arasinda da
vardir.

(6)) Eger Tanri bitiinilyle iyi ve Tanri‘nin 6zgiir insanlar yarattigi ve
yarattigi 6zgur insanlarin da sirekli iyi olani yaptigi, 6nermes tutarliysa, bu
durumda, Tanri tarafindan yaratilan 6zgur insanlar daima iyi olani yapar.

Imdi, Mackie nin gayesi, Tanri her seye giici yeten, her seyi bilen ve
timayle iyi olandir 6nermesinin, Tanri tarafindan yaratilan ve 6zgir olan
hicbir kimsenin ahlaken koti olan eylemleri ada ifa edemeyecegi 6nermesini,
gerekli kildigini gostermektir. Ana hatlariyla tasvir ettigim sekliyle,
Mackie nin amaci, 6nclll birincis ve sonucu da ikincis olan gecgerli bir
kanit tertip ederek, bu durumu gdstermektir. Bununla birlikte, bu durumda,
Mackie nin kaniti basarili olacaksa, timdengelimde kullanilan ilave 6nculin
kesinlikle dogru olmasi gerekir. (6)) ilave onciillerden biridir; ancak, zorunlu
olarak dogru olmasi sdyle dursun, (6)'yi dogru saymamiz icin hichir neden
yoktur. Muhtemelen, Tanri tarafindan yaratilan 6zgir kimselerin daima iyi
olani yapip yapmayacagi muhtemelen onlarin problemidir; zira, onlarin bazen
OzgurlUklerini yanlis olani yapmak icin kullandiklarini biliyoruz. Asagidaki
kanitin tasidigi guclukleri, 6z olarak ifade edecek olursak; (5a) (Tanri daima
iyi olani yapan 6zgur insanlar yaratir) iki tr yoruma aciktir ( (5b) ve (5¢) ).
Bu yorumlardan birine gore, (5)'in yanlis oldugu meydana cikar ve
dolayisiyla bu kanit basarisiz olur. Digerine gore, (6) nin  tamamen
dayanaksiz ve kanitlanmamis sorgulamaya acik oldugu ortaya cikar ve bu
kanit yine basarisiz olur.

Bu durumda, Ozgiir Irade Savunmasinin, simdiye kadar Mackie nin
itirazindan etkilenmemis oldugu goruldr. Nitekim, burada, bir kimse
Mackie nin kanitina karsi daha ¢ok seyler sdylenebilecegi hissine kapilabilir.
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Peki, bundan daha fazla ne olabilir? Muhtemelen, asagidaki satirlarda bir
seyler soylenecektir. Her insanin, slrekli sadece iyi olani yapmasinin
mantiken mumkun oldugu hususunda anlasma vardir. Imdi, Tanrinin her seye
guct yettigi, bundan dolayi da yaratma niyetinde oldugu herhangi bir insan
acisindan bu kimsenin ahlaken ko6t olani isleyip isleyemeyecegini bildigi
soylenir. Ahlaken iyi olani ifa eden her P sahs icin, asla kot eylemlerde
bulunmamasi disinda, her bakimdan tamamen P sahsina benzeyen bir P/
sahsinin olmasi muimkUnddr. Eger Tanri gercekten her seye kadirse, yarattigi
kimselerin yerine sbzkonusu mumkiin sahidlari yaratabilirdi. Keza, O, ayni
zamanda Tamamiyla iyi ise, yarattigi sahislardan sadece ahlék bakimindan
dahaiyi olmakla ayrilan kimseler yaratirdi.

Mackie nin itirazinin gdzden gecirilmis bu yorumundan tutarli bir
disiince cikarabilirmiyiz? Ozellikle, itirazcilar ‘mimkin sahisa neyi
kastetmektedir? Ayrica, Tanri mimkin sahidar yaratabilirdi iddias
hususunda ne yapacagiz? Sanirim bu sorular cevaplanabilecek sorulardir. 11k
olarak, insanlarin sahip olmasinin mantiken mumkin oldugu bu nitelikler
demeti Uzerinde duslinebiliriz. Sozgelimi, bu demet iginde olmayan nitelikler
sunlardir: Bir mil uzunlukta olmak; bir su aygiri olmak; bir sayisi olmak;
dorde bolunebilir olmak vs. Bu demetin icine dahil olan 6zellikler sunlardir:
kizil sacli olmak; Waterloo Savasinda bulunmus olmak; Birlesik Devletler
Baskani olmak; 1889°da dogmus olmak; ve pipo icicis olmak. Ayni
zamanda, bu o6zelliklerin icine dahil olan ahlaki meziyetler sunlardir: Bir
kimsenin evienmemis halasina saygili olmak, bir sahtekar olmak, ahlaken en
azindan bir defa yanlis bir eylemde bulunmak vs. Bu demetteki nitelikleri, H
nitelikleri olarak ismlendirelim. Bir H niteliginin tamamlayicisi olan P, H
ona sahip olmadigi takdirde, herhangi bir seyin sahip oldugu nitelik olur.
Keza, tutarli bir H nitelikleri demeti, bir insanin bu demetteki her nitelige
sahip olmasinin  mantiken mimkin oldugu nitelikler demetidir. Imdi,
“mumkin insan”i su sekilde tanimlayabiliriz:

x mumkun bir kimsedir = x tutarli bir H nitelikleri demetidir, dyle ki,
her H niteligi icin P, yaP yada X'in Uyes olan P dir.

MUmkin bir P sahsinin bir anda olusmasi icin, P de bulunan bitin
Ozelliklere sahip bir insan yaratilmalidir. Mimkin sahislardan miitesekkil bir
Sdemeti, Snin her bir Uyesinin bir anda olusmasi mantiken mimkin oldugu
icin, mimkin sahislardan olusan ortak bir demet olur.

Farz edilen bu teknik terminolojiye gore, Mackie nin itirazi 6zet olarak
yeniden ifade edilebilir. Ahlaken kott davranista bulunma hususunda 6zgir
olan bazi insanlarin, gercekten, herhangi bir kot davranis yapmayacagi
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iddiasinda hichir sagmaligin olmadigi herkes tarafindan kabul edilir. Bu
distinceden, bu o6zellige sahip cok sayida miumkin sahsin kétl olani
yapmada 6zgur olduklari halde, bununla birlikte stirekli iyi olani yaptiklari
sonucu Gikar. Nitekim, tim insanlarin 6zgir olarak daima iyi olani yapmas
mantiken mimkin oldugu icin, her bir Uyesi sdzkonusu 6zellige sahip birkag
birlesk mimkin insanlar demeti muhtemelen olabilir. Imdi, Tanri her seye
ka&dirse, segecegi herhangi bir mimkin sahs ve birlesk mumkin shislar
demetini bir anda olusturabilir. Bundan dolayi, eger O tumuyle iyi olsaydi,
tim Gyelerinin 6zgur olarak sadece iyi olani yaptigi birlesk mimkin insan
demetlerinden birini bir anda meydana getirebilirdi.

Gorkemli donananima ragmen, bu sekilde yeniden ifade edilen bu kanit,
Mackie'nin adi yorumuna zarar veren kusurdan oldukca cok etkilenir.
Tanri'nin  bir anda olusturamayacagi ve sozgelimi, onun tarafindan
yaratilmamis olan Ozelliklere sahip bazi mimkiin sahislar olabilir. Buna gore,
Tanri'nin tercihte bulunarak bir anda olusturdugu herhangi bir mimkin
sahsin olmasi dogru degildir. Elbette ilgi ¢ekici olan soru sudur:

(1) Tanri, 6zgur bir sekilde daima iyi olani yapma 6zelligine sahip
mUmkin sahislari bir anda olusturabilir.

Bu 6nerme dogrudur; Mackie, tam olarak yanlis oldugu goérilen dncllle
()i degistirebilirdi.

(1) Dogru mudur? Belki, bu soruyu su sekilde ele aabiliriz. P, 6zgur
olarak daima iyi olani yapma 0Ozelligine sahip herhangi bir mimkin sahis
olabilir. Bu durumda, P nin A'ya yonelik 6zgir olma niteligine sahip oldugu
bazi A eylemleri olmalidir (yani, A'yi yapma ve yapmama hususunda 6zgur
olma 6zelligi). Benim S diyecegim mumkin bir sahsin bir anda olusmas,
S de bulunan tiim 6zelliklere sahip bir sahis olmasi demektir; eger P bir anda
olusmussa, onun olusmasinin A'yi ifa etmede ahlaken kot olan bir seyi
yapacagini dusinebiliriz. Sonu¢ olarak, Tanri'nin P’yi bir anda olusturmak
istedigini varsayalim. Imdi, P, daha 6nce zikredilmis olanlara ilaveten pek
cok niteligi icine alir. SOzgelimi, onlarin arasinda sunlari da bulabiliriz:
1910 da dogmak, kizl sacli olmak, Suttgart da dogmak, geri zekali bir ataya
sahip olmak, kirk yasinda iken alti fit (feet) uzunlukta olmak vs. Netice
itibariyle, Tanri nin bu ozelliklere sahip kisiler yaratmasinda hicbir zorluk
yoktur. Ayrica, Tanri'nin A'ya nispetle 6zgir olan bu sahsi (Smith
diyebilecegimiz) meydana getirmesinde de hicbir giclik yoktur. Bununla
beraber, Tanri Smith'i A'yi yapmaktan aikoyarsa, (o, P nin bir anda
olusmasi gerektiginden) bu takdirde, Smith artik A hususunda 6zgir olamaz
ve bundan dolayi P nin bir anda olusmasi mumkin degildir. Tanri, A'ya
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iliskin olarak Smith'i 6zgur birakirken, Smith'in onu yapmasina engel
olamaz; bu ylzden, Smith'in A'yi yapip yapamayacagi tamamiyla kendisine
baglidir; Smith icin o, 6zgur segim meselesidir. Buna gore, Tanri nin P'yi bir
anda olusturup olusturamayacagi, Smith'in 6zgir olarak yapmaya karar
verecegi seye baglidir.

Bu konuyu tam olarak su sekilde takdim etmek mimkundur: Eger Tanri
bir sahis ve 0 sahsin Q' ya sahip olmasi icin sebepler yarattiysa, belirsiz bir Q
olan H niteliginin zorunlu olarak yanlis oldugunu sdyleyecegiz; eger o
belirsizise, H niteligi belirlenmis olur. Ozgirr bir sekilde A'yi yapmaktan geri
durmak ve daima iyi olani yapmak disinda, bizim P ye atfettigimiz tim
nitelikler belirlenmistir. Imdi, P1'in, P nin belirlenmis Gyelerinin tamamini
icine aan, onun bir at kimes oldugunu distinebiliriz. Tanri, Pyi
misahhadlastirmak icin, P;'i misahhadastirmalidir. P;'in en fazla bir
misahhas halinin oldugu aciktir, zira, P 'in Uyeleri icinde, sbzgelimi, Richard
ve Lena Dykstra nin t¢tincl ogullarinda oldugu gibi boyle farklilatirici bazi
Ozellikler olacaktir. Ayrica, P1, A agisindan 6zgur olma 6zelligine sahiptir; ve
eger P; misahhas hade gdirse, onun misahhadasmass ya A'yi
gerceklestirecek ya da onun gerceklesmesine engel olacaktir. Eger P;
misahhas hale gdirse, onun | misahhas hainin A'yi gerceklestirmesi
mUmkuindlr. Boyle oldugu takdirde, eger bundan sonra Tanri A ile ilgili
olarak I'nin 6zglr olmasina izin verirse, 1, A'yi meydana getirecektir; eger
Tanri, I'nin A'yi meydana getirmesine engel olursa, bu durumda, I, A
hususunda 6zgir olmayacaktir ve bundan dolayi P'nin musahhaslasmasi
gerceklesmeyecektir. Bunun sonucu olarak, hicbir durumda Tanri Pyi
musahhas hale getirmeyi basaramayacaktir. Buna goére, Tanri, P1'i boyle
degil de, eger musahhas hale getirmisse, onun misahhasasmasi A'yi
gerceklestirdigi zaman, P'yi gerceklestirebilir. Bu nedenle, Tanri nin P'yi bir
anda olusturamamas mumkinddr. Ayni sekilde, bu nitelige sahip olan
mUmkin her sahsin daima 6zgir bir sekilde, ne Tanri'nin ne de baska
herhangi bir kimsenin gergeklestiremedigi, dogru bir seyi gergeklestirmesi
mumkundar.

Imdi, biz, eger P; misahhaslasirsa, onun bu olusmunun A'yi meydana
getirecegini farz edebiliriz. Keza, bu varsayim timuyle dogru ise, zorunsuz
(contingent) olarak dogru olur. Bundan dolayi, Tanri'nin P1’i misahhas hae
getirmes ve P1i gerceklestirerek Pyi meydana getirmesinin, A'nin
gerceklestirilmesi anlamina gelmeyecegi iddia edilebilir. Fakat bunu yapmak
icin, Tanri, Ppi gergeklestirmeli ve meydana getirmelidir; 6yle ki, o
olusturulursa, onun olusmasi | nin A'yi gerceklestirmesini engeller. Keza,
eger Tanri bunu yaparsa, bundan dolayi, 1'nin A'yi meydana getirmemesine
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sebebiyet verir. Fakat bu durumda, 1, A'yi meydana getirme hususunda 6zgur
olmaz ve bundan dolayi, P miisahhas hale gelmez.

O halde, Tanri'nin 6zgur olarak daima iyi olani yapan herhangi bir
mUmkin sahsi misahhaslastirmasi mimkin degildir. Elbette, Tanri nin bazi
mUmkin sahidlari musahhadastirmasi  mimkindir. Bununla beraber,
Tanri'nin bunu yapabilmesi gercekten muhtemel bir hakikat ise, o takdirde,
Tanri bunu yapabilir. Keza, Mackie nin plani bunun bir zorunluluk oldugunu
kanitlamaya yonelik oldugu icin, o, onclllere ilave olarak herhangi bir
olumsal 6nerme kullanamaz. Bundan dolayi, yeniden kurulan kanit basarisiz
olur.

Imdi, yeniden kurulan bu kanitin barindirdigi zorluk, Tanri nin sectigi
herhangi bir mimkin sahs tam olarak misahhas hale getirememes ve
dolayisiyla 6zgur bir sekilde sirekli iyi olani yapma niteligine sahip herhangi
bir mimkin sahs meydana getirme olasliginin olmamas gergegidir.
Bununla beraber, muhtemelen, itirazci bu gicltgu asabilir.

Itirazciyi rahatsiz eden H nitelikleri, Tanri nin herhangi bir kimsenin bu
niteliklere sahip olmasini temin edemedigi belirsiz niteliklerdir. Bunun
sebebi, mumkin sahidarin Tanri'nin isteyip de misahhadastiramadigi
belirsiz ozelliklere sahip olmasidir. Keza, muhtemelen, itirazci ‘mumkin
insan’ tanimini, bir mimkoin sahsin, belirli niteliklerin tutarli bir S demetidir
seklinde yeniden formtile edebilir, dyle ki, belirli herhangi bir H niteligi ya P
olacak ya da Sni Uyesi olan P olacak. Ne yazik ki, sdyle bir gucliukle
karsilasmak mumkinddr: 1 nin belirsiz herhangi bir H niteligi ve D nin de
belirli bir H nitelligi oldugu durumlarda, ya D ya da | (eger bir kimse, ya
D'yeyada | ya sahip olursa, bu nitelige de sahip olmasi) belirli hale gelir. Bu
ylzden, elbette sonu¢ D olur. Buna gore, Tanri nin misahhas hale
getiremedigi bazi mumkin sahidar (Tanri tarafindan yaratilmamis olan,
sozgelimi kizl saca sahip olmak ve olmamak gibi 6zelliklere sahip kimseler)
olacagi icin, ayni sorunun her zaman ortaya cikacaktir. Bundan dolayi, biz,
mUmkin olmayan higbir sahsin belirsiz bir niteligi gerektirmedigini kabul
etmeliyiz.

Netice itibariyle, sorunlarimiz bu sekilde asilmaz. Zira, ifade edildigi
sekliyle bu tanim, higbir miimkin sahsin 6zgir olmasini gerektirmez; yani,
bu nitelige sahip mimkin sahisar bazi zamanlar iyi ve de kéta olani
yapmakta 6zgurduarler. Bunu su sekilde gorebiliriz: P, 6zgur herhangi bir
mUmkUn sahis olabilir. Bundan dolayi, P, bazi A eylemleri acisindan 6zgur
olma Ozelligine sahip olur. Ayrica, P, ya A'yi ifa etme (bu belirli bir 6zellik
oldugu icin) ya da onu yapmaktan geri durma 6zelligine sahip olacaktir.
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Bununla beraber, eger P, A'yi ifa eime ve A'ya karsi 6zgur olma niteligine
sahipse, bu durumda, P, belirsiz bir nitelik olan A'yi 6zgir olarak ifa etme
niteligini gerektirir. Keza, P, A'yi yapmaktan kendini alikoyma niteligine
sahip oldugunda, durum yine ayni olur. Bundan dolayi, her iki durumda daP,
belirsiz bir niteigi gerektirecek ve buna gore, o mimkin bir sahis
olmayacaktir.

Daha agik bir sekilde sbyleyecek olursak, itirazci mumkin sahis
tanimini su sekilde yeniden godzden gecirip dizeltmelidir: Farzedilen
mumkin bir P sahsi, herhangi bir eylem acisindan 6zgurdur ve dolayisiyla
onu yapma ile ondan kendini alikoyma niteligine sahip degildir. Bunu, su
sekilde tamamlamak mumkundur: Bir A eylemine karsi bir S sahsi tamamen
Ozgur oldugu takdirde, bir P niteligi acisindan 6zgurdur diyebiliriz ve bu
durumda, o, A'yi ifa ederse, S P ye sahip olur. Sonug itibariyle, sdzgelimi,
bir kimse sehri terk etmekte ve sehirde kalmakta 6zgurse, bu durumda, o,
sehri terk etme niteligi acisindan 6zgirdur. Keza, bir dizi niteligin, belli bir P
niteligi agisindan 6zgur oldugunu, P ye yonelik olarak 6zgur olma niteligini
ihtiva ettigi durumda soyleyebiliriz. Imdi, biz *‘mimkin sahis tanimini su
sekilde yeniden ifade edebiliriz:

X mumkun bir sahistir = x, belirli H niteliklerinin tutarli bir
demetidir; dyle ki, (1) belirli tim H niteliklerinden dolayi, P ye yonelik
olarak x 6zgur degildir; o, ya P ya da x'in Uyes olan Pdir, ve (2) X
herhangi bir belirsiz niteligi gerektirmez.

Imdi, asagidaki yeni tanimi da zikredelim:

P sahs, muhtemelen belirsiz | 6zelligine sahiptir = eger P
mUsahhas hale getirilseydi, P nin misahhas hali, | ya sahip olacakti.

‘MUmkin sahisin gozden gecirilen tanimina gore, eger Tanri her seye
kadir ise, segecegi herhangi bir mumkin sahs ve dolayisyla mimkin
birlesik sahisdlar demetini yaratabilecegi acikca gorilmektedir. Fakat itirazci,
sbyle devam edecektir: Eger Tanri butinlyle iyi ise, muhtemelen, 6zgur
olarak daima iyi olani yapmak gibi belirsz bazi H 6zelliklerine sahip
mumkiin sahislari miisahhas hale getirebilir. Keza, bu noktada Ozgur Irade
Savunucusu, artik Mackie nin kanitinin 6nceki versiyonuna karsi itirazda
bulunamaz. Zira, eger Tanri, sectigi herhangi bir mimkin sahs
misahhaslastirabilirse, sectigi 0zgir herhangi bir mumkin sahs da
musahhasl astirabilir.

Bununla birlikte, Ozgiir Irade Savunucusu, ayni sorunla ilgili temelde
varolan seyi yeni bir kilik iginde takdim edebilir: Sozkonusu belirsiz nitelige
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sahip ‘mimkin sahis anlaminda, neden herhangi bir mimkin sahsin
varoldugunu farzediyoruz? Zira, belirsiz herhangi bir H nin | niteligini nazari
itibara aldigimizda, hichbir mimkiin sahsin |'ya sahip olmadigi 6nermesinin
olumsal bir 6nerme oldugu agiktir. Ayrica, 6zgir olan her mimkin sahsin
0zglr bir sekilde en azindan ahléken kot olan bir eylemde bulundugu
Onermesi, muhtemelen dogrudur. Fakat, eger 6zgur olan her mimkin sahis,
Ozgir olarak en azindan bir kétl eylemde bulunursa, bu durumda, gercekten
Ozgur olan her sahis da, 6zgir olarak en azindan kot bir eylemde bulunur;
bundan dolayi, eger 6zgir olan her mUmkin sahis, en azindan bir kotl
eylemde bulunursa, Tanri, 6zgir herhangi bir kimse yaratmayi reddederek,
ahlaki kotulugun olmadigi bir evren yaratabilir. Dolayisiyla, Ozgir Irade
Savunucusu da, hem 6zglr insanlar hem de ahlaki kétulik barindiran bir
dunyanin (ahlaki koétllukten daha ¢ok ahlaki iyilik barindirmasi kaydiyla),
hem 0Ozgur sahisardan hem de ahl&ki iyilik ve kotilikten yoksun bir
dinyadan daha Ustiin olacagini iddia eder. Bu durumda, bu itirazin bir kez
daha basarisiz oldugu ortaya cikar.

Tartisma boyunca Mackie'nin itirazina dair énerilen tanimlar, Ozgir
Irade Savunmasinin bicimsel olarak daha iyi bir sekilde ifade edilmesi
olanagini saglar. Yukarida soyledigim gibi, Ozgir Irade Savunmasi esas
itibariyle, (a) nin tutarli oldugu neticesi lehinde bir kanittir:

(@) Tanri her seye kadir, her seyi bilen, ve bitintyle iyi ve bazen
ahléken kot eylemlerde bulunan kimseler yaratandir.

(@) nin tutarli oldugunu géstermenin tek yolu, bunlarin ilk defa birlikte
bulunmalari, ikinci defa birlikte bulunmaarinin yanlis olmasini
gerektirmedigini gostermektir; yani,

(b) Tanri’nin her seye gliclinin yetmesi, her seyi bilmes ve tamamiyla
iyi olmasi (c)yi gerektirmez.

(c)Tanri ahléken kot eylemlerde bulunan kimseler yaratmaz.

Imdi, belli bir p énermesi, Gglincl bir r dnermesini meydana getirerek,
baska bir q 6nermesini gerektirmez; bdylece (1) p ver nin birlikte bulunmasi
tutarlidir ve (2) p ve rnin birlikte bulunmasi g nun olumsuzlanmasini
gerektirmez. O halde, burada ihtiyagc duydugumuz sey, (b) ile birlikte

bulunmasinin  hem mantiken tutarli, hem de (c)nin reddedilmes icin
mantiken yeterli bir kosul olacak bir 6nermedir.

Su kanitlar ele dalim:
(b) Tanri her seye kadir, her seyi bilen ve butinlyle iyi olandir.
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(r1) Tanri bazi 6zgir sahidar yaratir.

(r2) Ozgur olan mimkin her sahis en azindan bir kotli eylemde
bulunur.

? (d) Gergekten, 6zgir olan her sahis, en azindan bir kotl eylemde
bulunur. (r2)

? (e) Tanri ahl&ken kot eylemlerde bulunan sahidar yaratir. ( (rl), (d)

Bu kanit gecerlidir (ve bicimseal olarak gecerli olacak sekilde kolaylikla
genidetilebilir). Ayrica, (b), (rl) ve (r2)'nin birlikte bulunmasi agik bir
sekilde tutarlidir. Keza, bu kanitin gosterdigi gibi, ©), (1) ve (r2) birlikte
(e)'yi gerektirir. Bununla beraber, (e), (c) nin reddidir; bundan dolayi, (b) ve
(r) birlikte €)'nin reddini gerektirir. Buna gore, ©) (C)'yi gerektirmez, ve
(@'nin (Tanri her seye gicl yeten, her seyi bilen, tamamiyle iyi olan ve
ahléken kotl eylemlerde bulunan sahislar yaratandir) tutarli oldugu gorultr.
Bu nedenle, ifade edildigi gibi, Ozgir Irade Savunmasinin basarili oldugu
goral ir.

Bu noktada, yukarida izah edildigi gibi Ozgir Irade Savunmas,
tamamen iyi, her seye glcl yeten ve her seyi bilen Tanri nin ahlaki
kotulUkleri isleyen kisiler yarattigi 6nermesinde hichir tutarsizlik olmadigini
gbstermesine ragmen, ona, tamamen iyi, her seye giicli yeten ve her seyi bilen
Varligin bu dinyanin igerdigi kadar ahlaki kotulik iceren bir evren
yaratabilecegini gosteren highir seyin olmadigi itirazinda bulunulabilir. Bu
itiraz, su anlama gelir: Ahlaki kotuligin miktarini 6lgmenin veya tespit
etmenin hichir yolu olmasa da, bu gercek, bu itirazin miphem ve bir 6neri
olamayacak sekilde ifade edilmesini son derece zorlastirir. Fakat bu
arglimanin amecinin, ahlaki kotultgu (ve ahlaki iyiligi) ve kainatta mevcut
ahlaki kotultigin @ miktarinda oldugunu 6lgmenin bir yolunu gostermek
oldugunu farz edebiliriz. Bu durumda, problem sunaisaret eder:

(b) Tanri her yerde hézir ve nézirdir, her seyi bilir ve tumuyle iyidir
Onermesi su ifade ile tutarlidir.

(f) Tanri @ ahlaki koétdlligund yapan bir grup 6zgir sahis yardtir.
Burada Ozgir Irade Savunucusu (b) nin (c) ile tutarliligi lehindeki argiimanla
ayni dogrultuda olan, (f) ile (b)'nin tutarli oldugunu godstermek icin bir
argiman olusturabilir:

(b) Tanri her seye glicli yeten, her seyi bilen ve bittnlyle iyi olandir.
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(r3) Tanri 6zgir sahislardan olusan bir S demeti yaratir, dyle ki, S'nin
Uyeleri acisindan ahlaki iyilik, ahlaki kétdliige nispetle daha dengelidir.

(r4) Ozgiir sahislardan olusan bir birlesik S demeti vardir; éyle ki, onun
tyeleri agisindan ahlaki iyilik, ahlaki kotultge nispetle daha dengelidir; ve
S'nin Gyeleri @ ahlaki kétultiglin yaparlar.

Sdemeti, agik bir sekilde S*nin miisshhas hale gelmesidir, (yani, S'nin
her bir (yes S nin bazi lyelerinin milsahhaslasmis halidir ve S'nin her bir
Uyesi de, Snin bazi Uyeleri tarafindan meydana getirilmistir); bundan dolayi,
Snin Uyderi, @ ahlaki kétllugund yaparlar. Buna gore, ), ¢3) ve (r4)
birlikte (f)'yi gerektirir; fakat (b), (r3) ve (r4) Un bir arada bulunmasi
tutarlidir; dolayisiyla (b), (f) ile tutarlidir.

]

Oyle saniyorum ki, ortaya koyulan tartisma bize, Ozgir Irade
Savunmasinin gergekten, Tanri nin bu evrenin ihtiva ettigi kadar ahl&ki
kotll Uk ihtiva eden bir evren yarattigi iddiasinda higbir tutarsizlik olmadigini
gosterme hususunda basarili oldugu sonucuna varma imkani saglar. Bu
itirazlari, tek bir itiraz olarak disinebiliriz. Ozgir Irade Savunmasi,
karsilastigimiz  kotuligun  bir  bolimint  agiklamada basarili  olmasina
ragmen, McCloskkey, Flew ve digerleri, soyle bir elestirice bulunurlar:
Ozgir Irade Savunmasi, etkilesim icinde oldugu daha 6nce gosterilen fiziksel
kotulugu birakip, sadece ahlaki kotulugu aciklar. Bundan dolayi, ateologlar,
Ozgur insanlarin eylemlerine atfedilemeyen fiziksel kotulliglin varligini 6ne
siirerek, onun konumunun, her seyi bilen, her seye glicl yeten ve tamamiyle
iyi olan Tanrinin varligiyla ¢elistigini ifade ederler.

Bununla beraber, bu iddiayi ortaya koymak icin, geleneksel teistik
inancin bir bolimu goz ardi edilmelidir; geleneksel teistik inancin blyUk bir
bolima, karsilastigimiz kotullgin biyik cogunlugunu seytana veya seytan
ve onun yandadlarina atfeder. Geleneksel doktrine gore, seytan, insanlar
yaratilmadan ¢ok once pek cok melekle birlikte Tanri tarafindan yaratilan
insani olmayan kudretli bir ruhtur. Seytan, hemcingerinin ¢cogunun aksine,
Tanri'ya as gelmis ve bundan sonra tim giclyle insana zarar vermeye
devam etmistir; elbette, sonug fiziksel kotdliktir. Bununla birlikte, Ozgr
Irade Savunucusu icin ahlaki kottlik durumunda mimkin olan davranislarin,
ayni dlcude fiziksel kotulik durumunda da mumkin oldugunu gorebiliriz. 11k
olarak, o, “insani olmayan mimkin ruh” ve “insani olmayan Ozgur ruh”
vs.'in tanimini yapar, dyle ki, sdzkonusu ahl&ki kotllugin oldugu yerde
bunlarin kisimlari bir birleriyle tamamen ayni dogrultuda olur. Bu durumda,
0, su 6nermelerin mantiken mimkun oldugunu gosterir:
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(r5) Tanri, Uyeleri koétllukten cok iyilik yapan, insani olmayan 6zgur
ruhlardan olusan bir S demeti yaratir, dolayisiyla,

(r6) insani olmayip 6zgur olan mimkin ruhlardan olusan, Uyeleri
kotiilikten cok iyilik yapan birlesik bir S demeti vardir, keza,

(r7) dinyada ki fizikse kotoligin tamami, Snin Uyelerinin
eylemlerinin sonucudur.

O, bundan baska, (r5), (r6), ve (r7) nin birlikte bulunmalarinin tutarli
oldugunu ve onlarin bir araya gelmesinin, Tanri nin her seye giicl yettigi, her
seyi bildigi ve blttntyle iyi oldugu 6nermesiyle de tutarli oldugunu gosterir.
Fakat 5) ile ¢7) nin birlikteligi, Tarri'nin, gercekten bu evrenin icerdigi
kadar fiziksel koétluk iceren bir evren yaratmasini gerekli kilar; o halde,
bundan c¢ikan sonug, fiziksel kétultgun varliginin, her seyi bilen, her seye
gucl yeten ve bitUntyle iyi olan Tanri nin varligiyla ¢celismedigi sonucudur.

Imdi, seytanlari ve insani olmayan baska ruhlari iginde barindiran
dusiinceler, bu durumda, Izafiyet Kuraminin ne genis sohretinden ne de
buyUk sayginligindan hosnut olur. Sozgelimi, Flew, sbzkonusu bu goérus
hakkinda sunu demelidir:

Bunu yapmak icin, tamamen garesiz ve savunmaci bos (ad hoc)

bir yoldan ¢ok, boyle bir hipotezi (eger onun icin “hipotez” terimi fazla

abartili degilse) idetmek icin bagimsiz bir kanit gelistirmek gerekir.

Bununla beraber, mevcut baglam icinde bu iddia kesin olarak yanlistir;
tutarsiz olan bu iddiayi clritmek icin, Tanri'ya inanan kimse (teist),
muhtemel ya da dogru olsa bile, sdzkonusu hipotezi kabul etmemelidir. O,
onun, sadece Tanri vardir 6nermesiyle celismedigini kabul etmelidir. Flew,
sdzkonusu dustincenin bu tird igin, “hipotez” teriminin oldukca abartili bir
terim oldugundan kuskulanir. Muhtemelen, bu kusku, Onerilen gorisin
anlamsizligina iliskin  Flew'un siphelerini  yansitmaktadir. Sasirtici
degisikliklere sahip bir doktrin olarak bilinen dogrulanabilirlik kistasinin her
hangi bir versiyonuna basvurmaksizin, bir kimsenin nasil makul bir bigimde,
sbzkonusu bu gorisiin sagma oldugunu (istenilen anlamda) iddia ettigini
anlamak guctir. Ayrica, nazari itibara almaya deger her hangi bir 6nctlln,
seytanlarin sagma oldugu hususunda vardigi sonuca, Tanri vardir hipotezi
hususunda da varmas muhtemeldir. Keza, eger Tanri nin varolmas sagma
ise, bu durumda, muhtemelen teizm kendi kendisiyle celiskili olmayacaktir.

O halde, bizim, Ozgir Irade Savunmasinin, Tanri yainananin aleyhinde
getirilen tutarsizlik ithamini basarili bir bigcimde curttligli sonucuna
varabiliriz. Kotulik problemi, her seyi bilen, her seye glici yeten ve
tamamiyla iyi olan ancak ahlaki ve fiziksel kotlluk iceren bir dinya yaratan
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Tanri'ya inanma (gercekten kotliluk Tanri'ya inanan icin bir sorun teskil
ediyorsa), her hangi bir tutarsizlik barindirmaz.
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DIPNOTLAR

Cevirisini sundugumuz, Alvin Plantinga'nin “The Free Will Defence,” adli bu makalesi,
Readings in Philosophy of Religion: An Analytic Approach, ed. Baruch A. Brody,
Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, N.J.,, 1975, adli kitabin ss. 186-200 sayfalari
arasindadir.

David Hume ve bazi Fransiz Asiklopedistler, sozgelimi F. H. Bradley, J. Mc Taggart ve J.
S. Mill gibi bazi dustnarler.

H. J. McCloskey, “God and Evil” The Philosophical Quarterl, C. 10 (April 1960), s. 79.
“Evil and Omnipotence” J. L. Mackie, Mind, C. 64, sayi. 254 (April 1955), s. 200.

Ethics, C. 48 (1957-58), s. 79.

Dogal teolgji, temel dint inanglari sagduyu (hareket halinde olan baz seyler) icin apagik
hale getirme ya da mantiken zorunlu olan ilkelerden cikarma girisimidir. Dogal teolqji,
hakiki olmayan dint inanglari ayni tiirden ilkelerden cikarmagirisimidir.

“Divine Omnipotence and Huaman Freedom”, New Essays in Philosophical Theology. ed.
A. Flew ve A. Maclntre, London, 1955, ss. 150, 151, 153.

Bundan dolayi, artik “6zgir” ve “6zgurlik” sozciklerini Ozgir Irade Savunucusunun
nasil kullandiysa ben de dyle kullanmaya devam edecegim.

ag.e,s 17.

Elbette eger (a) tutarli ise, bu durumda sayfa 187°de bahsedilen (a)-(¢) kimes de
tutarlidir, zira (&) bu kiimenin her tyesini gerektirir.

Bu tanimlarin karistirilmasi gerekmektedir: S'nintim M Uyeleri icin M nin bir anda
olusmasi mantiken mumkanddr.

Bir Snitelikler demetinin bir P niteligini gerektirdigi yerde, ancak herhangi bir seyin Sde
bulunan tim niteliklere sahip olmasi zorunlu bir sekilde dogru oldugunda, ayrica P ye de
sahip olur.

Bunu bana Mr Lewis Creary gosterdi.

age,s. 17.
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