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Ozet

[Ik Turk-ldam eseri olmas nedeniyle Kutadgu Bilig, Turklerin en 6nemli
politik teori hazinesidir. Buna ragmen, bugine kadar eser Uzerinde yeterince
durulmamistir. Ayrica bu eser hakkinda bugiine kadar yazilan bircok sey gercegi
yansitmamaktadir. Iste bu makale, bir yandan literatirdeki bu eksikligi doldurup
yanlidari dizeltmeye calisirken, diger yandan da Kutadgu Bilig'in temel politik
mesgjinin ne oldugunu irdelemektedir. Inceleme gostermektedir ki, Kutadgu Bilig
demokratik, laik, sosyal bir hukuk devletini isaret etmektedir. Kutadgu Bilig'in
gunimizde ne anlama geldiginin yorumlanmasi, sadece eserin zenginligini
gostermek acisindan degil, Turk-Idam devletlerinin yonetsel  orgltlenmeleri
acisindan da 6nem tasimaktadir.

Giris.
“Kutadgu Bilig,

hala € strilmemis bir abide halinde
karsimizda durmaktadir.”*

Bu makalede amacim, Turk-Islam kadltarunin ilk yazili eseri olan
Kutadgu Bilig'in temel devlet felsefesini agiklamaktir. Oyle diistintyorum ki,
ancak bu sayede buginki Turk-1slam toplumlarinin siyasal orgutlenmesini
gbzden gegirebilir ve bu toplumlarin yeniden yapilanmalarina yonelik bazi
tavsiyelerde bulunabiliriz. Sovyetler Birligi’ nin ¢okistinden sonra Orta Asya
devletlerinin bagimsizliklarini kazanmalari ve en son Afganistan’ da gorultgu
gibi bazi Idam toplumlarinda karisiklik yasanmasi bu tUr bir girismi daha da
onemli kilmaktadir.

Bu makaleyi yazmaya beni iten temel neden, Kutadgu Bilig hakkinda
bugine kadar soylenenlerin bircogunun yanlis olmas ve ayrica asl
s0ylenmesi gerekenlerin sbylenmemesidir. Diger bir deyisle, Kutadgu Bilig
hakkindaki  bilimsel calismalar belirli  konulara saplanip kamis
bulunmaktadir. Buglne kadar arastirmacilar, genel olarak, Yusuf Has
Hacib'in kimden ékilenmis olabilecegi konusunu tartismislar ve Kutadgu
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Bilig'de Cin, Hint ve Iran klltUrlerinin etkileri ile Budizm, Manihaizm,
Zaroastroizm gibi dinlerin izlerini aramidlardir. Bu konularla bilim
ilgilenmelidir. Ancak bu ugras Kutadgu Bilig ile ilgili bir dipnot olmas
gerekirken, asil tartisma halini amistir. Birgok yanlislik ve yanilmaara daha
bastan yol agmasinin yaninda, bu tir yaklasimin bilimsel acidan temel hatas
Kutadgu Bilig ve onun yazari Y usuf’ un bakis agisinin ileriye yonelik oldugu
gercegini gz ardi etmesdir. 1069/1070 yilinda tamamlanan eserin bu
tarihten sonraki donemler icin 6nemi incelenmemis, bunun yerine daha
Onceki felsefi akim ve kdltirlerin etkis arastiriimistir. Iste, burada
savundugum yeni yaklasim (metot), Yusuf’'un o ginden ileriyi nasil
gbrmemizi istedigini arastirmayi ve buginki politik yapilanmalara bakarak
Kutadgu Bilig'in temel devlet yapisi konusunda ne sdyleyebilecegini ortaya
cikarmayi amaglar. Asil 6nemli olan Kutadgu Bilig'in 1069/1070’ deki siyas
ve toplumsal cevre agisindan degil, buginki c¢evre ve bugin icin
yorumlanmasidir. Zaten,Y usuf da eserde bize sdyle seslenmektedir: “dilegim
benden sonra geleceklere kalacak bir soz sdylemek idi.”2

Iste Kutadgu Bilig' e bu acidan yaklasildiginda gortlmektedir ki, Y usuf
buglin dahi gerceklestiremedigimiz bir devlet sistemini aslinda o giinden bize
vermistir. Kutadgu Bilig’ de ongorulen devlet, demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devietidir. Eserinin adindan da anlasilacagi gibi, her iki dunyada
insanlari mutluluga ulastirmayi amaglayan Y usuf, ideal devletin nasil olmasi
gerektigini ele aimis ve biyutk bir ileri goruddlikle Turk-1slam toplumlarinin
yapilanmas Uzerine 6nemli tavsiyelerde bulunmustur. Yusuf’un 1069/1070
yilinda soyledikleri Bati toplumlarinin politik felsefesinde yaklasik ati yiiz
yil sonrailk defa ele alinacaktir.

Bu gortdlerimizi aciklamak igin 6ncelikle bugiine kadar eser hakkinda
sOylenenlerden bazi Ornekler verecegiz, sonra eserin incelemesine gegerek
demokratik devlet, laik deviet, sosya devlet ve hukuk devleti kavramlari
Uzerinde duracagiz. Bu aciklamalari yaparken, okuyucunun Kutadgu Bilig'in
konusunu ve hikaye orgusini  az-gcok bildigi farz edilmistir. Ancak
okuyucuya eserin temel karakterleri ve bu karakterlerin neyi temsil ettigi
konusunda kisa bir animsatmada bulunmak yararli olabilir.

Kutadgu Bilig, dort ana karakter arasinda gegen diyaloglardan
olusmaktadir. Eserdeki bu dort ana karakterin her birinin belirli bir sosyal
rolt vardir ve her biri belirli bir degeri temsil eder. Kintogdi hikimdardir ve
hukuku temsil eder; Aytoldi vezirdir ve saadeti temsil eder; Ogdilmis de
vezirdir ve akli temsil eder; Odgurmis ise asetiktir ve akibeti temsil eder.’
Eserin Oyklsl soyle Ozetlenebilir. Aytoldi devlet hizmetine girmeyi cok
istemektedir. Bir yakini araciligiyla o donemin has hacibi ile tanisir ve hacip
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kendisini hikimdarin huzuruna cikarir. Hikimdar, Aytoldi’dan hosanir ve
kendisini vezir yapar. Bir sire sonra Aytoldi 6lur ve geriye tek oglu
Ogdiilmis'i birakir.* Hikimdar Ogdulmis'in yetismesini ve egitimini tistlenir.
Akilli ve bilgili olan Ogdilmis, hikimdarin goziine girerek bir sire sonra
vezir olur. Ogdulmis'i gok seven ve onu kaybetmekten korkan hikimdar, ona
yardim edebilecek ve gerekirse onun yerini alacak akilli ve bilgili bir kis
daha arar. Bu amagla Ogdiilmis arkadasi Odgurmis’i hilkiimdara tavsiye eder.
Hukomdar bu kislyi kendi hizmetine almak istese de, basarili olamaz.
Odgurmis, insanlardan uzak bir yerde ibadetine devam etmek ister. Daha
sonra, Ogdiilmis de devlet hizmetinden cekilip kendini tamamen ibadete
vermek ister; ancak, Odgurmis buna kars cikar ve herkesin yerinde kalmasini
ve topluma en iyi hizmeti bu sekilde verebileceklerini sdyler. Bir slire sonra,
Odgurmis olUr ve geride miridi Kumaru’yu birakir. Vezirleri ve Odgurmis'in
Ogltleri sayesinde hikimdar, iyi kanunlar yaparak memleketi dizene koyar
ve Ulke refaha kavusarak halk mutlu bir yasam sirer.

|. Kutadgu Bilig Uzerine Bazi Sdylenenler:

Y ukarida belirttigimiz gibi, Kutadgu Bilig Uzerine yazilmis bircok
incelemede belirli bir yaklasim hatasi yapilmistir. Bu incelemelerin ylzi
geriye donuk olmus;, Yusuf'un dusiinceleri belirli felsefe ve kilturlerle
karsilagtirilarak, Kutadgu Bilig'in ne siyaset felsefesi arastirilmis ne de bugiin
acisindan eserin Ogretileri degerlendirilmistir. Ornegin Halil Inalcik
Kutadgu Bilig'i, Hint ve Iran nasihatname ve siyasetnamelerindeki konular
acisindan irdeleyerek su sonuca varmaktadir: “Netice itibariyle, Kutadgu
Bilig' de devlet anlayisinin ve siyaset ve ahlak kaidelerinin genis 6lclide Hint-
Iran kaynaklarina dayandigina siiphe yoktur.” Diger taraftan Fuad Képrild,
eserin edebi sekil agisindan Iran kilttrintn etkisi altinda yazilmis oldugunu
dusiinmekte ve “vezin ve nazim sekli bakimindan Iran Sehnames’nin bir
taklidi karsisinda bulunuyoruz” yorumunda bulunmaktadir.®  Képriili ayni
zamanda “Kutadgu Bilig ideolgjisinin siddetle Ibni Sina tesirleri atinda’
oldugunu diistinmektedir.” Sadri Maksudi Arsal ise “Yusuf Has Hacib'in
eserinde Ibni Sina felsefesinin tesiri degil, Farabi ile Cin filozofu Konfucius
felsefelerinin izlerini” gordugiinii sdylemektedir.® Son dénemlerde eser
Uzerinde bir kitap yazan Mahmut Arslan da sunlari sdylemektedir: Y usuf,
tipki Sokrates, Platon ve Farabi’ de oldugu gibi toplumun ve devletin temeline
bilgiyi ve bilgeligi koyuyor.”® lbrahim Kafesoglu da Kutadgu Bilig
Uzerindeki calismasinin 6nemli bir kismini eserdeki “yabanci tesirlere’
ayirmistir.'° Birbirleriyle celistigi gercegini bir tarafa birakarak, biitin bu
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sdylenenlerin dogru oldugunu kabul etsek bile, bu tezlerin Kutadgu Bilig ve
Y usuf’ un sdyledikleri konusunda bizi fazlaileri gétirmeyecegi aciktir.

Bazi arastirmacilarin sadece bilimsel yaklasmlarina degil, eser
hakkindaki dusiincelerine de katilmak oldukca zordur. Ornegin,  Saadet
Cagatay “Kutadgu Bilig'deki Odgurmis'in Kisiligi” adli makaesinde
Odgurmis'in  Budist oldugunu savunmaktal® ve Yusuf'un eserinin
Ozgunligini  zedeleyen su sozleri sarf etmektedir: “Kutadgu Bilig'in
Ogutlerine benzer devlet idares ile ilgili konular ¢cok daha evvelce vardi.
Yusuf Has Hacib'in bu eski eserleri bilmis olmasi gerekir, belki de bunlari
ornek almistir.”*? Agop Dilagar da Cagatay’in bazi goriislerine katilmakta ve
su sonuca varmaktadir: “Prof. Saadet Cagatay Kutadgu Bilig'in zahit
kahramani Odgurmis'in Buddhaci oldugunu ileri stirmustir, buna karsilik
Ogdilmisin de ‘hamt edilmis, Muhammet' anlamini alarak, Islam’in
peygamberini temsil ettigini sdylemistir. Sayin Saadet Cagatay’in her iki
sanis da dogru olabilir”*®* Oncelikle, Kutadgu Bilig'de rastlanan bazi
konularin daha 6nce ele ainmis olmasi, Y usuf’un o eserleri bildigi ve onlari
taklit ettigi anlamina gelmez. Cunkld ahlak, din ve siyaset gibi konular
insanlik tarihi kadar eskidir. Ikinci olarak, asagida ayrintili olarak ele
alacagimiz gibi, Kutadgu Bilig'in temel konularindan biri Islam’da ve diger
dinlerde gordlen “insan icine karisma’ ile “inzivaya gekilme” arasindaki
micadeledir ve Odgurmis da eserde insan icine karismayan bir kisiligi
canlandirir. Bu tirr bir davranis Buddhizm’ e 6zgui degildir.** Kaldi ki, eserde
Hazreti Muhammet'in Ogdulmis gibi ancak hilkiimdardan sonra gelebilecek
ikincil roldeki birisi tarafindan temsil edilmis olmasi pek de akla yatkin
degildir. Ayrica Yusuf, Kutadgu Bilig'in daha ilk basinda “Tanriya,
Peygambere, ve Dort Sahabeye mehdini sdyleyerek” bunlari eserindeki diger
karakterlerden kesin bicimde ayirir.*

Kisaca, Kutadgu Bilig Uzerine bazi yanlis yorumlar yapildigi gibi, konu
Uzerinde en fazla bilgi sahibi kisiler Yusuf’un kimlerin ve hangi kdltUrlerin
etkis altinda kalmis olabilecegini arastirmislar ve geriye donik bir sosyal
bilim yaklasimi icinde olmuslardir. Eser Uzerinde asil tartisiimasi gerekenler
tartisiimamistir. Bu konulardan biri, Y usuf’un nasil bir devlet felsefesi cizdigi
ve devletin temel orgitlenme yapisi konusundaki gorisleridir. Asagida bu
konuyu ele alacagiz ve yeri geldikge daha Onceki yaklasim Uzerine
elestirilerimizi slirdirecegiz.

I1. Kutadgu Bilig'in Temel Devlet Felsefesi:

Kutadgu Bilig' de Y usuf bize bir Tirk-1slam devletinin temel felsefesini
cizmektedir. Bu felsefe, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devietini isaret
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etmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, devletin bu niteliklerinin
Kutadgu Bilig' de birbirine siki sikiya bagli olmasidir. Bugiine kadar Kutadgu
Bilig incelemelerinde, belki de Yusuf’'un karakterlerini hikimdar-vezir
seklinde ayrima tabi tutmasi nedeniyle, belirli bir hiyerarsik sistem aranmistir.
Tore (kanun), kut ve akil, sadece astlik-UstlUk iliskis icinde incelenmistir.
Ancak, eser dikkatli okundugunda anlasilmaktadir ki, Yusuf’ un gizdigi tim
karakterler, bunlarin temsil ettigi degerler ve bu degerlerin bizi gotlrdigu
temel devlet nitelikleri birbirinden ayrilamaz. Ornegin, téreye uymadan insan
kut alamaz; hukuk devleti olunmadan sosyal devlet olunamaz. Diger taraftan,
haklarinin ddenmedigi bir insan, devletin degerleriyle uyumlu yasayamaz;
yani, sosyal devlet olunmadan hukuk devletinin temelleri saglamlastirilamaz.
Asagida devletin her bir niteligi Uzerinde durdugumuzda bu nokta daha iyi
anlasilacaktir.

1. Demokratik Devlet:

Bir noktaya isaret etmemiz gerekir ki, Kutadgu Bilig demokratik bir
devlet sistemini agiklar ve tavsiye eder dedigimizde, demokrasinin bugtnkd
sekil  sartlari  ile 11.ylzyilin sartlari  arasindaki  farki g6z ©ninde
bulundurmaliyiz. Kutadgu Bilig’de buginkt demokratik rejimlerin tim
niteliklerinin - agiklandigini  degil, ve fakat bu niteliklerin temelleri
bulundugunu, 11.ylzyil sartlarinda cok ileri bir demokratik yapiyi isaret
ettigini ve bu nedenle eserin politik mesgjinin ileriye yonelik oldugunu
savunuyoruz. Demokratik devletin 6nemli niteliklerini ve bunlarin Kutadgu
Bilig'deki yerini sdyle agiklayabiliriz:

a. Gucun Sinirlandirilmasi:

Demokratik devlet dedigimizde, herseyden once, devleti yonetenlerin
gucinun, yani iktidarin, sinirlandirilmasi anlasilmalidir. Demokratik devlet
genel olarak, giictin tek elde toplandigi ve sinirlandirilmadigi totaliter-otoriter
devletin karsiti olarak belirmektedir. Demokrasilerde devleti yoOnetenler
anayasa ve yasalar, ayrica demokratik sistemin koklesmesi oraninda
demokratik gelenek ve degerler tarafindan denetim altinda tutulur ve gucleri
sinirlandirilir.*®

Kutadgu Biligde, ve gend olarak eski Turk toplumlarinda,
huktmdarin guct ilk dnce tore ile sinirlidir. Hikimdarlar toreye gore, ve eger
tore isterse, is basina gelir ve kendileri de tore koyarlar. Basarili olmayan
hakanlarin tore tarafindan istenmedigi disinulir.l” Kutadgu Bilig'de
hiukimdar Kintogdi’ nin bizzat kanunu, yani bir anlamda toreyi temsil etmesi
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rastlanti degildir; tore toplumun basidir ve hikimdar yUzyillar boyunca
halkinin olusturdugu degerlere, gelenek ve gorenek ile yasalara uymak
zorundadir. Diger bir deyide, yoneticiler toplumsal degerlerin yansimas olan
toreye kars gelemezler; yetkileri tore ile snirlidir. Torenin  Turk
toplumlarinda ilahi mensdli oldugunun kabul edilmesi, bu sinirlamanin
glictine giic katmaktadir.*® Bu inanisa gore, toreye uymayan hiikiimdar sadece
bu dinyada degil, o6ldikten sonra da huzur bulamayacaktir. Boylece
hukumdar, toreyi uygulamali ve iyi kanunlar koymalidir. Bu konuyu asagida
“hukuk devleti” boltiminde ayrintili olarak inceleyecegiz.

Kutadgu Bilig'de hikimdarin guicini sinirlamaya yol agan 6nemli bir
diger demokratik duslnce ise isin ehline verilmesidir. Genis bir acidan
bakildiginda Kutadgu Bilig, iyi yoneticiler bulma ve devlet yonetimini bu is
yapabilecek nitelikteki insanlarin eline birakma mesgji Uzerine kuruludur.
Hikimdarin  Aytoldi ve Ogdilmisi vezirlige kabul ederek yaninda
tutmasinin, bu sahislarla hikiimdar arasinda gecen diger devlet gorevlilerin
sahip olmas gereken nitelikler hakkindaki diyaloglarin ve Odgurmis'i saraya
baglama cabasinin arkasinda hep “isin ehline verilmes” mantigi yatmaktadir.
“|si is bilen kimselere ver” diisiincesi Kutadgu Bilig’ in 6zudir.

Bir Turk-ldam devlet gelenegi halini aan “isin ehline verilmes”
dusiincesi, bizi demokratik rejimlerde yoOneticilerin  yetkilerinin
sinirlandirilmasini saglayan bircok kurum ve uygulamaya goturir. Kutadgu
Bilig'de bu tir kurum ve uygulamalardan en 6nemlileri secim, danisma,
gucuin paylasilmasi/devredilmesi ve gorev degisimi olarak karsimiza cikar.
Sirasiyla bunlara deginelim.

Demokratik  bir  devlette, 6zellikle gunimizin  demokratik
toplumlarinda, secim en dnemli kurum olarak belirir. Dogal olarak, Kutadgu
Bilig'deki se¢cim anlayisini 19. yuzyilda yeserip 20. ylzyilda yayginlasacak
“dogrudan secim” olarak algilamamak gerekir. “Isin ehline verilmes”
dustiinces Kutadgu Bilig'de, yoneticilerin yeni géreve ainacaklari sinama,
onlar arasinda bir secime gitme sorumlulugu olarak belirir. Ise alinacak
kisiler, toplumun ileri gelenleri veya yoneticiler karsisina cikar ve her agidan
sinamadan gegirilir. Ornegin Aytoldi ilk sehre gittiginde ve hikimdar ile
karsilasmayi arzuladiginda Kisemis onun Kisiligini trtar ve onu ancak iyi
insan olduguna kanaat getirdikten sonra dénemin has hacibi ile tanistirir. Has
hacip de onu begendikten sonra hikimdar K tntogdi’ nin huzuruna cikarir. Bu
kez hikimdar Aytoldi'yi sinar ve sonra devlet hizmetine davet eder. Yani
Kutadgu Bilig' e gore: “Beyler hizmetkarlarina dikkat ve hizmete gir ecekleri
de esadi bir sekilde tecribe etmeidir. Ancak kulun isin ehli oldugu
gorildikten sonra, bey onaizzet ve ihsan kapisini agmalidir.”%°
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Aytoldi'nin sinanma sireci Ogdilmisin vezirlige atanmasinda da
tekrarlanmistir ve aslinda, yukarida belirttigimiz gibi, Y usuf eserin énemli bir
kismini devlet yonetimine gireceklerin nitelikleri ve segimi  Uzerine
diyaloglara ayirmistir. Boylece, demokratik bir devletteki secimin islevini,
Ulkeyi yonetebilecek bilgili insanlari goreve getirmek olarak gorirsek, bu
konunun Kutadgu Bilig'de ayrintili olarak ele aindigini soyleyehbiliriz.
Eserdeki segim sireci, ancak ehil insanlarin kademeli olarak en Ust devlet
gorevlerini Ustlenebilmesine olanak tanir: “Kulu oOrce, tavri ve hareketi
bakimindan, iyice tecribe etmeli; sonra anlayis nispetinde ona paye
verilmelidir.”#

Yoneticilerin secimi, demokratik yonetim kapisini elbette tek basina
acamaz. Tarihte secilen nice insanlar bir kdseye itilmistir. Iste, Kutadgu Bilig
bu secilen insanlara, danisma (mesveret) kurumu araciligiyla devlet
yonetiminde etkili olma imkanini tanimistir. Kutadgu Bilig'in diyaloglardan
olusmasi bir rastlanti degildir. Yusuf duslincelerini hi¢ diyaloglara yer
vermeden dile getirebilirdi; ancak o, karakterlerini karsilikli konusturarak,
goris  alis verisnde  bulundurmakta,  birbirlerinin  gbruslerinden
etkilendiklerini acikca ortaya koymaktadir. Iste eserini diyaloglar Uzerine
kuran Yusuf, insanlarin birbirleriyle danisma icinde olmas gerektigini
anlatmak istemistir: “Her is...danisarak yapmalidir; danismayan herkes isinde
zarar gormis ve sonunda pisman olup inlemigtir. Dinle Tanridan insanlara
haber getiren nebi ne der: her yapilacak ise mesveret ile care bulunur.”??

Danisilacak kis isinin ehli ve hilgili insanlar olmalidir. Eserde
hikimdar ve onun temsil ettigi kanunun goézinde akil ve istisare cok
onemlidir; zaten, akli temsil eden Ogdilmis de hikimdarin bas
danismanidir.?®> Adinda Kutadgu Bilig bilgili her insani potansiyel bir
danisman olarak gormektedir. Yusuf sdyle der: “Insan icin akil ne iyi seydir:
akilli insanlara musavir goziyle bakmali. Tavrin dogru ve hareketin temiz
olsun; yoldasin akil ve miusavirin bilgi olsun.”>* Boylece, Kutadgu Bilig,
bilgili ve isinin ehli insanlarin karsilikli danismada bulundugu diyal oglardan
kuruludur. HUkUimdar Kintogdi, 6nce veziri Aytoldi ile, o dlince de yeni
veziri Ogdulmis ile ve ayni zamanda Odgurmis ile goris alis-verisinde
bulunur, ierini onlara danisir. Bunun yani sira, Aytoldi ile oglu Ogdiilmis,
Ogdulmis ile arkadasi Odgurmis da yapacaklari isi birbirlerine danisirlar.
Kutadgu Bilig, sadece devlet yonetiminde degil, toplumsal yasamda da
insanlarin birbirleriyle danismasinin dnemini belirtir: “Insan kendisi kendi
isini iyice bilemez; onu baskasina danisarak yapmak faydai olur. Ne gibi is
yapmak istersen, onu baskalarina danis; danismayan kimseye karisma, ondan
uzak dur.”®
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Isin ehline verilmes disiinces ve boylece devlet gbrevine alinacaklarda
secici olunmasi ile bu goreve secilenlerle hilkimdarin danisma iginde olmasi,
bizi demokratik yasamda ve Kutadgu Bilig'in demokratik 6rgusiinde dnemli
bir sonuca ulastirir: yoneticilerin yardimcilarinin bulunmasi, yani gucin
mutlak olmamasi. Totaliter/ otoriter Ulkelerde ve mutlak  hukimdarlik
yonetimi altinda olan yerlerde asil olan, yoneticilerin glcini kimse ile
paylasmamalari, kararlarini tek baslarina kimseye danismadan almalaridir.
Demokrasilerde ise asil olan, devleti ilgilendiren énemli kararlarin tek kisi
tarafindan degil, hakin cikarlarini gozetecek kisiler tarafindan karsilikli
danismaicerisinde ve ¢ok cesitli goruslerin uzlasmas sonucunda alinmasidir.

Kutadgu Bilig'de iste bu tir demokratik bir karar mekanizmasi
gortlmektedir. Hukimdar Kintogdi, eserdeki tek kis olmadigi gibi, her
karari tek basina alan bir yonetici de degildir. Kuntogdi'nin, sarayin
yonetiminde kendisine yardimci olan kapicibasi, katip, asgibas, ickicibas
gibi gorevlilerin yaninda buginki demokratik yasamda her biri bir bakanlik
tarafindan temsil edilen ¢cok onemli yardimcilari bulunmaktadir. Bunlardan
bazilari: vezir (basbakanlik), subas (gend kurmay baskanligi ve milli
savunma kekanligi), elci (disisleri bakanligi), hazinedar (maliye bakanligi),
kadi (adalet bakanligi), ve muhtesiptir (icisleri bakanligi ve polis/belediye
teskilati).?® Ayrica, Yusuf bu yardimcilarin disinda bir de “hikiimdara
vekalet edecek kimse”den bahsetmektedir ki, vekalet makaminin o donemde
bile otomatik olmamasi gerektigini anlamaktayiz. Yusuf burada dogrudan
“veliaht” veya “hiukimdarin  oglu” gibi vekalet edecek sahidari
siralayabilirdi. Vekalet kurumunun isin ehline birakilmas ve torelere uygun
olarak idemes gerektigi icin belirli kimseler ismarlama bir sekilde vekil
olarak adlandirilamaz. “Halkin huzur bulmas ve saadetle yasamas icin,
[hUkUmgara vekalet edecek kisinin] dirist ve guvenilir bir kimse olmasi
sarttir.”

Kutadgu Bilig'de devlet ideri, hikimdarin iderinin ehli ve bilgili olan
yardimcilarina danismas ve bu danisma sonucunda alinan Kkararlar
dogrultusunda yuritilmektedir. HukUmdarin yardimcilarinin olmas gerektigi
eserde sik sik karsimiza gikan bir diistincedir. Ornegin vezir arayisinda olan
Kuntogdi eserin daha ilk basinda sbyle dusinur: “Memleketin her isini
kendim yapamam...Yardimci ¢ok olursa, bey zahmet ¢ekmez; onun her is
yoluna girer ve nizam bozulmaz. Bil ki her iste yardimci gerektir; beylik
isinde ise kendine daha cok yardimci edinmeye bak.”?® Kisaca, Kiintogdi
Kutadgu Bilig'de karsmiza mutlak hukimdar olarak cikmamakta;, tam
aksine, devlet iderinde basta vezir olmak Uzere bircok yardimcisi
bulunmaktadir.
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Burada 6nemli olan bir diger konu ise, hiikiimdarin salt yardimcilarinin
bulunmas ve hikimdarin bunlara danismasi degil, hiukimdarin devlet
yonetiminde politik guci, yani iktidari, bu kisilerle paylasmasidir. Guicin
paylasiimadigi ve yetkinin devredilmedigi bir rejimde, devleti yonetenlerin ne
kadar cok yardimcilari olursa olsun demokratik degerlerden stz edilemez.
Iste Kutadgu Bilig’' de hukimdar ile vezirleri arasindaki gecen konusmalarda
devlet iderinin bizzat vezirlere devredildigini gortyoruz. Zaten Kintogdi’ nin
iyi vezirler aramasi ve bu makama aday olanlari bizzat kendisinin sinamasi,
bu nedenden dolayidir; hikimdar devlet iderini teslim edebilecegi bilgili ve
guvenilir yardimcilar aramaktadir. Kutadgu Bilig'de goriyoruz ki:
“HikUmdar (")%dUI mis'i takdir etti ve ona itimat ederek, bitin isleri onun
eline birakti.” HukUmdar, her is kendisinin yapabilmes icin ne yeterli
zamani ne de bilgisinin oldugunun ayrimindadir. Devleti temsil eden en Ust
makam hukimdarlik olmakla birlikte, yonetimdeki onemli idler vezir ve diger
gorevliler tarafindan yerine getirilmektedir. Ogdilmis, hikimdara style
sedlenir: “[HUkUmdardan] sonra, onun yerine, hareket ve soz ile memlekete
hiikmeden insan vezirdir.”*° Kintogdi da vezirinin bu sdzlerini onaylayarak
“Sen benim gozum ve kulagimsin, sen gor ve isit; uygunsuz ne gorirsen, onu
dyle birakma, diizelt” der.3*

Bu gucun paylasimi ve yetki devri konusunda 6nemli bir nokta da,
Kutadgu Bilig'de makamlarda bulunanlarin faniliginin vurgulanmasi ve
“gbrev degisimi” icin slrekli yeni insanlarin yetistiriimesine ©6nem
verilmesidir. Bu bir nevi bugliinkii devlet yonetiminde gorilen burokratik yapi
ve kadrolarin olusturuimaya calisilmasidir. Ornegin Kiintogdi, Ogdulmis
yasiyor olmasina ragmen yeni bir vezir bulma telasina dismekte ve bu
nedenle Odgurmis’i saraya davet etmektedir. Kintogdi Ogdilmise sbyle
sedenir: “Senin gibi daha baska biri bulunmus olsa idi, senden Once veya
senden sonra ayni yolu takip etmis olurdu.”®?> Ogdilmis de bu gorisi
benimser ve hikimdari Syle yanitlar: “Ne kadar ¢ok olursa olsun, memleket
isine yardimcilar ara; memleket boyle tanzim edilir.”>3

b. YoOnetenYonetilenler Arasindaki Iliskiler:

Demokratik yasamin 6énemli bir unsuru olan guicun sinirlandirilmasini
yukarida ele aldik. Ancak, dikkat edilirse, bu genel olarak “yonetenler” ile
ilgilidir ve demokratik bir yasam icin gerekli olmasina ragmen, yeterli kosul
degildir. Yonetenler ne kadar bilgili olurlarsa olsunlar, ne kadar segimle ve
halkin destegiyle is basina gelirse gelsinler, birbirlerine ne kadar anlayisla
davranirsa davransinlar, demokratik yasamin belirleyicis yonetenler ile
yOnetilenler arasindaki iliskinin  niteligidir. Demokratik  rglimlerin,
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yonetenlerin yonetilenlerin haklarini hice saymalari sonucunda oligarsiye,
kaosa veya mutlakiyete donisebilecegi siyaset biliminin siklikla isledigi bir
konudur. Bu nedenle, Kutadgu Bilig “demokratik bir devlet yapis
Ongoéruyor” savinda bulunurken, yonetenler ile yonetilenler arasindaki
iliskilerin nasil diizenlendigine de bakmaliyiz.

Kutadgu Bilig'in yonetenyonetilen iliskisinde vurguladigi iki 6zellik,
bizi bu eserin demokratik yapisi konusunda ikna etmektedir: Bunlardan biri,
sadece yoOnetenlerin degil, yonetilenlerin de haklarinin olmasi; digeri ise,
yOnetenlerin toplumsal diizeni korku tzerine degil, adalet, sevgi ve anlayis
Uzerine kurmasi gerektigidir. Bu konulari sirasiyla ele alaim.

Demokratik bir devlette yonetenyonetilen iliskisinde esas, karsilikli
hak ve yukumlulUklerin olmasidir. Kutadgu Bilig'de hikimdar ile vezirleri
ve Odgurmis arasinda gegen konusmalarda tekrar tekrar bu konu ele
alinmistir. Ornegin, Ogdiilmis hikkiimdara su hatirlatmada bulunur: “Kullar
Uzerinde beyin o kadar hakki var da, beyler Uzerinde kullarin hakki yok
mudur.”®* Aslinda yonetenyonetilen arasindaki bu tirr iliski Kutadgu
Bilig'in yazilmasindan yaklask alti yiz yil sonra Avrupada “toplum
sizlesmesi” (social contract) kurami olarak ortaya cikacaktir. Buna gore
devletin varligi yonetenyonetilen arasinda yapildigi varsayilan anlasmada
aranmalidir. Ornegin Thomas Hobbes, dogal halde (state of nature) yasayan
insanlarin birbirlerinin  dismani olacagini, toplumsal dizen ve yasam
guvenligi olamayacagini ve bu nedenle insanlarin bazi haklarindan
vazgecerek devleti (Leviathan) yarattiklarini 6ne sirmustiir.® Iste bu tirr bir
yaklasimi, Hobbes dan ¢ok dnceleri Y usuf’ un dile getirdigini goriyoruz.

Kutadgu Bilig, yonetenyonetilen arasindaki karsilikli temel hak ve
yukimlUlukleri siralamistir. Ogdilmis hilkiimdara “[halk] Uzerinde senin (¢
hakkin var” diyerek sdyle devam eder: “Birincis halk senin emirlerine
hiormet etmeli ve bu emir ne olursa olsun, onu derha yerine getirmelidir.
Ikincisi hazine hakkini gozetmeli ve bunu vaktinde 6demelidirler. Uglinciisii
senin dostuna dost ve dilsmanina diisman olmalidir.”®® Yénetenlerin bu
haklari, bugin bittin demokratik devletlerde gorilen yonetilenlerin, kanuna
uyma, vergi verme ile Ulkeyi i¢c ve dis dismanlara kars savunma
yukumlllUklerinden baska bir sey degildir. Y 6netilenlerin haklarina gelince,
Ogdilmis hikimdara sdyle sedenir: “[Halkin] senin Uzerinde (¢ hakki
vardir; bunlari 6de ve onlari zorluga dusirme. Bunlardan biri memleketinde
gumus temiz kalsin, onun ayarini koru. Ikincis halki adil kanunlar ile idare
et; birinin digerine tahakkiime kakismasina meydan verme, onlari Kkoru.
Uctincisll bitiin yollari emin tut; yol kesici ve haydutlarin hepsini ortadan
kaldir.”®" Bu haklarin bugiin ekonomik, siyas ve sosya haklar ile can
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guvenligi ve yasam hakki gibi insan haklarina karsilik gelmes ilginctir.
Blyudk bir ileri goraglulikle Yusuf, ekonomik diizenin saglanmasi, esitlik ve
genellik ilkeleri dogrultusunda adil kanunlar yapilarak insanlar arasindaki
iliskilerin dizenlenmesini ve onlarin can ve ma  guvenliklerinin
saglanmasini istemektedir.

Kutadgu Bilig'de yonetenyonetilen iliskisinde dnemli bir konu bu
karsilikli hak ve yukumltlUklerin nasil yerine getirilecegi, bu silrecte
iliskilerin  niteliginin  ne olacagidir. Bu konuyu aciklarken Yusuf
yoOnetilenlerin haklarini bir adim daha ileri gétirmus ve yonetenlerin halka
“iyi davranmasi” gerektigini tekrar tekrar hatirlatmistir. Ornegin Odgurmis,
hiukimdara sdyle salik verir: “Ey kudret sahibi, sen kotulik yapma; sozinle
ve hareketinle her vakit iyilik etmeye calis.”®

Kutadgu Bilig'de bu iyilik yapma ve kétllukten kaginma dustinces
sklikla, yonetenlerin zalim olmamas ve halka zulim yapmamas gerektigi
tartismasinda belirir. Ornegin Odgurmis, hikkiimdarin yaninda galismasi icin
kendisini zorlayan Ogdilmis e sbyle sedenir: “Istemekle alinamayacak seyi
zorla isteme; aramakla bulunamayacak seyi zorla arama.”*® Ogdiilmis de
hiukimdara zor kullanmaktan kacinmasi gerektigini sirekli hatirlatarak “zalim
olma’ diye uyarida bulunur.*® Bu gériise katilan hikiimdar, Ogdulmis e sdyle
karsilik verir: “zalimin i halk Uzerinden uzak olsun.”** Adlinda Kutadgu
Bilig'e gore yonetenler, yonetilenler Uzerinden baski ve zulmi kaldirdiklari
oranda basarilidirlar*? ve nerede zuliim gérmiis birisi varsa onu bu zuliimden
kurtarmaya calismalidirlar. Odgurmis a hikimdar mektup yazarak soyle der:
“eger zullim gormiis isen, bana gel; bu dert ve endiseni bana anlat.”** Baski
ve zulmim ortadan kaldirilmasi dogal olarak demokratik devlette insanlarin
guven icinde yasamasina yol agacaktir; slrekli korku icginde yasayan
insanlardan olusan bir toplumda demokratik degerlerden bahsedilemeyecegi
aciktir.

Y 6netenler sorumluluklarini yerine getirmezse ne olacaktir? Kutadgu
Bilig'de yonetilenlerin ayaklanmas konusunda dogrudan herhangi bir ifade
yoktur. Hatta genel olarak, insan “durist olmali ve memlekete sadik kalmali;
karisiklik gunlerinde kendisini iyice gozetmelidir.”** Ancak, tipki toplum
sOzlesmes kuraminda yasam hakkinin devlete devredilmedigi ve gerektiginde
sbzlesmenin degistirilebilecegi diuslincesinde oldugu gibi, Kutadgu Bilig' de
de yonetenyonetilen iliskilerinin gézden gecirilebilecegi ve yoretenlerin
iktidardan uzaklasabilecegi disiinces karsimiza cikar. Kutadgu Bilig'e gore
oncelikle yonetenler iyi olmali, zulim etmemeli ve yukumlulUklerini yerine
getirmelidirler. Ancak ondan sonra, halk gorevlerini yapacak ve yonetime
sadik kalacaktir. Bu yaklasm Kutadgu Bilig'de, yonetenler nasil davranirsa
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halkin da o sekilde davranacagi seklinde karsimiza cikar. Beyler hareketlerini
“temiz ve dogru” tuttugu olclide, halk da bdyle olacak; beyler kanuna uydugu
siirece, halk da uyacak; beyler zalim ve kotl oldugu zamanlarda halk da iyi
yoldan ayrilacaktir.*® Bu nedenle, Odgurmis hiikimdara su 6giidii verir: “Bu
beyler bastir; bas nereye giderse, onu takip eden bitin insanlar da ona
uyarlar. Sen kendi hareketini dogrult, tavrini dizelt; halkin hareketi
kendiliginden diizene girer.”*®

Eger yonetenler bu sekilde davranmaz ve insanlara zulim yaparlarsa, o
zaman iktidarlari cok uzun siirmeyecektir. “Zalim adam uzun mtddet beylige
sahip olamaz, zalimin zulmiine halk uzun siire dayanamaz.”*’ Hikimranligin
sonu Kutadgu Bilig'de zulim altinda ezilen halkin dogrudan saray baskini
veya ayaklanmasiyla degil, ki bu Turk-Islam devlet gelereginde gorilmez,
dogal bir siire¢ olarak, zulum altindaki insanlarin yukimlUluklerini yerine
getirmemes sonucu devletin her alanda zayiflamasiyla ortaya cikacagi
belirtilir. Ogdilmis hikimdara zulmin  “memleketi harap edecegini”
hatirlatir®® ve sdyle der: “Zuliim yanar atestir, yaklasani yakar. Kanun ile tilke
genider ve dunya diizene girer; zulim ile Ulke eksilir ve dinya bozulur.
Zaim zulmi ile bircok saraylari harap etmis ve sonunda kendis acliktan
olmastr.”*

c. Bilgi veBilimsel Metot:

Demokrasi ile 6zgur bilim ortami birbirine siki sikiya baglidir; birinin
olmadigi yerde digerini bulmak olas degildir. Ancak bu nokta, demokratik
devlet tartismalarinda genelde gbz ardi edilmektedir. Demokratik devlet
bilgiye ve bilime yeterli 6nemi vermelidir ki, yukarida saydigimiz degerler ve
kurumlar toplumda yesersin, tutunsun ve gelissin. Eserin adindan da
anlasilacagi gibi, Kutadgu Bilig'de oncelikle bilgi ve bilime 6nem verilmis,
bilginin herseyin bas olacagi savunulmustur. Ogdilmis’in akli, bilgiyi ve
anlayis temsil etmes, eserin  blyUk bir boluminin  Ogdulmis’in
diyaloglarina ayrilmas bir rastlanti degildir. Aslinda bilgi Yusuf'a gore,
insani diger varliklardan ayiran temel niteliktir: “Insan dedigin bilgili ve akilli
insandir; onun disindakilerin hepsi de hayvan gibidir. Sen ya bilgi bil, insan
ol ve kendini yikselt yahut hayvan adini a ve insanlardan uzaklas.”*° Isam
inancina gore, insanin yaratiklarin en iyis olarak yaratildigi hatirlanirsa (ki
Allah bitin meleklerden Adem’e secde etmelerini istemistir) ve ilk ayetin
“oku” oldugu g6z 6ntne alinirsa, Yusuf’'un bu dustincesinin, yani insanin
okudugu ve bhildigi oranda insanlasacagi ve yaratilis amacini yerine
getireceginin ne kadar yerinde oldugu anlasilir. Yusuf da sdyle der zaten:
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“Tanri bu alemi yaratmadan 6nce, Levh ile kalemi %/aratmistir. Kulun neler
yaptigini melek yazar, sonra Tanri yarin o isi sorar.”®

Burada vurgulanmasi gereken, bilginin eserde sadece teorik (Platonik)
olarak dviulmes degil, toplumsal sorunlarin ¢dzimiinde bilginin uygulanmasi
dislncesidir. Diger bir deyide, Yusuf bilimsel yontemi (metodu)
savunmaktadir. Herhangi bir konuda bir kanaatin veya bir gorisin
dogrulugunun denenmesi gesitli yontemlerle olabilir. Bu konuyu 1877 de ele
alan Charles S. Peirce, o gine kadar uygulanan ¢ yontemden bahseder ve
bunlarin olumsuzluklarini aciklayarak yeni bir yontemin, bilimsel yontemin,
benimsenmesini salik verir. Tarihsel olarak uygulanan bu l¢ yontem,
gbrmezden gelme, otorite, ve onciller yontemidir. Buna gore herhangi bir
sorunla karsilastigimizda, ya onu goérmezden gelir, ya belirli bir otoritenin
(silyasal otorite gibi) bize ne yapmamiz gerektigini sdylemesini bekler veya
daha 6nce kabul edilmis temel ilkelere gore hareket ederiz. Dikkat edilirse bu
U¢c yontemde de kisi, herhangi bir sorunun c¢ozimine yonelik bilingli bir
harekette bulunmamakta, o konu Uzerindeki kanaat ve dustincelerinin
dogrulugunu dogada kendi disinda olusmus, kendi kontroll atinda olmayan
nesnel gerceklerle sinamamaktadir. Ancak bilimsel yontem bize bu olanagi
verir.®®> Bu yontemin gelismesi toplumda 6zgir arastirmaya olanak veren
demokratik degerlerin varligiyla olacaktir. Bir kere yerlestikten sonra da bu
yontem, demokratik degerlerin  korunmasini ve daha da gelismesini
saglayacaktir.

Iste Yusuf bu yontemi adinda Peircedan sekiz yiz yil 0Once
aciklamaktadir: Hikimdar sbyle der Ogdiilmis e “Biitiin kordugimler bilgi
ile coziilur; bilgi bil, anlayidi ol, akil ile yasa”>® Ogdiilmis de aklin tarifini
soyle yapar: “Aklin hareketi dogru ve itibari blyudktir. Nereye eli dokunursa,
oras duzelir. Keskin gozlu ve uzak gorusludir; hangi ise el uzatirsa, ayagini
saglam basar. El slrdigu is ne kadar bulanik olursa olsun, stizilmus saf bir
hale gelir; ne kadar ters digim varsa, bir bakisla onu ¢ozer. Islere sagdan,
soldan, Onden, arkadan, her cephesinden bakar; hal caresini ve zamanini
bilir.”>* Akibeti temsil eden Odgurmis bile hikiimdara sdyle sesenir: “Ey
memleketin basi, ey iktidar sahibi, sen her iste dnce bilgiyi tatbik et. Her tarll
is bilgi ileisle; her glizel is bilgi ile meydana gelir.”>®

Bu nedenle, Kutadgu Bilig'de yonetenlerin akilli ve bilgili kisiler
olmasi gerektigi vurgulanmistir. Y usuf’a gore, bilginin degerini ancak bilgili
insanlar takdir edecek ve boylece Ulke sorunlarinin ¢ozUminde bilgiye
basvuracaklardir. “Isi akilli insanlar basarirlar; akilsiz kimseleri isten uzak
tutmalidir.”>® Ogdilmis hikimdara sdyle sedenir: “Bey bilgili ve akilli
olmalidir. Beyler bilgi ile halka bas oldular ve akil ile memleket ve hakin

139



Sosyal Bilimler Engtitisli Dergisi Sayi : 12 Yil : 2002 (127-158 s.)

isini gordiler. Bey adi bilig kelimesi ile ilgilidir.”®” Kasgarli Mahmut ve
Yusuf Has Hacib gibi arastirmacilari yetistiren Karahanli devletinin kilttre
ve hilgiye verdigi 6nemi Kutadgu Bilig'de agikca gorlyoruz. Memlekette
duzenin, toplumsal huzurun siddetle ve askeri guigle degil, bilimle
saglanabilecegi en cok vurgulanan noktalardan biridir. Bu, yukarida
belirttigimiz gibi, yonetenyonetilen iliskilerinde baski ve zulmin degil, bilgi
ve bilimin esas ainmas gerektigini anlatmaktadir. Yusuf soyle der:
“Memleketi alan onu kili¢ ile amistir;, memleketi tutan onu kalem ile
tutmustur. Bir memleketi kili¢c ile derha ele gecirmek mimkindir; fakat
kalem olmayinca, insan onu elinde tutamaz.”*®

Kutadgu Bilig’'in isminden de anlasilacagi gibi, kut (yani refah ve
mutluluk) ile bilgi dogrudan iliskilidir. Bilgili yoneticilerin basa gelmes ve
devlet yonetiminde bilime basvuruimasiyla, Y usuf toplumda sadece diizen ve
huzur olmayacagini, ayni zamanda toplumun refaha ulasacagini,
zenginlesecegini vurgulamaktadir. Diger bir deyidle, bilgi toplumsal dizeni,
toplumsal diizen de beraberinde refahi getirecektir. Bu refah sayesinde de
devlet gliclne guc¢ katacaktir. “Kim hakim ve bilgili bir bey olmus ise,
memleketini tanzim etmis ve haki zengin olmus; hakin zenginligini
kendisine kalkan yapmistir.”®® Ogdiilmis kilic ile kalem arasindaki iliskiyi
hikimdara anlatmaya sdyle devam eder: “Kili¢c memleket zapt eder ve zafer
kazanir; kalem de memleket tanzim eder ve hazine toplar. Kilic kan
damlatirsa memleket alir; kalemden miirekkep damlarsa, altin gelir.”®°

Adinda kut ile bilgi arasindaki iliski, bir devletin demokratik devlet
olma niteligini kazanmasinda énemli olan gelismeye, ilerlemeye, dinamizme
de isaret etmektedir. Animsanacagi gibi saadeti temsil eden Aytoldi Kutadgu
Bilig'de kendini hikimdara soyle tarif eder: “insanlar kendi aralarinda beni
donek diye kotuler, dururlar. Halbuki donekligim benim igin bir kusur
degildir; ben kendime daima yeni ve taze seyler secerim. Bitin eskimis
seyler yipranmis olur; yipranmis seylere tahammul etmek insana sikinti ve
tiksinti verir. Gelirim, giderim; ileriye dogru yurtrdm; dinyayi dolasirim,
benim icin yer-yurt yoktur.”® Iste refah ve mutluluk bu oranda degisken ve
devingense, bilgi ve bilimin de onlari yakalayabilmesi icin sirekli gelismes,
iyiyi, glzeli ve yeniyi aramas gerekir. Bu arayis toplumda 6zglr arastirma
ortaminin olusmasini saglamakla kamayacak, egitimin gelismesine ve
toplumsal dinamizmin artmasina neden olacaktir. Ogdulmis aklin tarifini
yaparken bu noktaya deginir: “[akil] kagana yetisir, ugani yakalar, kirigi sarar
ve bozugu diizeltir.”6?

Boylece, bilgiye onem verilmesi ve bilimsel yontemin toplumda
uygulanmasiyla, toplumun ilerlemesinin 6nt acilmaktadir. Asagida laik
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devieti ayrintisyla ele alacagiz. Ancak burada bir parantez acip Kutadgu
Bilig'deki bilgiyle din iliskisine dokunmak, demokratik devlet-laik devlet
iliskisini gostermek agisindan yararli olacaktir. Bilimsel yontemde yukarida
belirttigimiz gibi herhangi bir kanaat veya duslncenin dogrulugunun
sinanmasi, bilimin verilerine ve bunlar dogrultusunda olusan gerceklere gére
yapildigi ic¢in, insanlarin batil inang ve sbylentilerden kurtulmasi ve dinini
Ogrenip yukimlulUklerini hakkiyla yerine getirmes agisindan oOnemlidir.
Hukimdar Kintogdi, Odgurmisa sdyle sedenir: “lbadet etmek icin, 6nce
cok bilgi edin, bilgisiz ettigin ibadetten fayda gelmez. Bilgi ile yapilan
ibadetin sevabi coktur; bilgisiz kimse ibadet ederse, sevap kazanamaz.
Bilgisizin ibadet ile mesgul olmasindan, bilgilinin uyumasinin sevabi daha
coktur.”®® Ogdiilmis de Odgurmis a bilim adamlari (aimler) hakkinda sunlari
soyler: “Onlarin ilmi hakin yolunu aydinlatir; bu dinin diregi gergekten
bunlardir.”%

2. Laik Devlet:

Kutadgu Bilig'deki ideal devletin bir niteligi de laikliktir. Laiklik, en
dar anlamda, devlet ile dinden birinin digerini kontrol( altina almamasidir.
Demokratik bir devlette hersey yolunda gittigi stirece insanlarin huzur ve
refah icinde yasayacagi distincesiyle, laikligin bazen “din ve devlet iderinin
birbirinden ayrilmasi” seklinde tanimlandigi goérulir. Bu tanim yanlis
olmamasina ragmen eksik ve yanilticidir; dnemli olan birinin digerini kontrol
atina ailmamasidir. Bir taraftan, devlet ve din arasinda belirli bir iliski ve
etkilesim olacaktir. Diger taraftan, gogulcu bir toplumda, belirli dinler veya
mezhepler arasinda catisma ciktiginda, diger bir deyide din zorluklarla
karsilastiginda, olaya devlet mudahale ederek bir grubun diger grubu
ezmesine engel olacaktir. Cogulcu toplumlarda asil olan, devletin her griba
esit mesafede durmasidir. Iste Kutadgu Bilig’' de, normal demokratik diizenin
islemesi durumunda devlet ve dinin birbirini kontrol altina almamasi gercegi
ile aralarindaki temel iliskilerin vurgulandigini; ancak, olumsuzluk
durumunda devletin dini konularda yardima hazir oldugunu gormekteyiz.
Bunlari asagida ele alacagiz.

a. Devlet ve Dinin Birbirini Kontrol Etmemesi;

Kutadgu Bilig'in ana fikri insan yasaminda en énemli iki kurum olan
din ve devletin, birbirini kontrol altina amamasi gerektigidir. Aslinda eserin
buyuk bir kismi bu konuya ayrilmistir; 6645 beyitten olusan Kutadgu Bilig'in
3132. beytinden baslayarak son beytine kadar din ve devlet iliskis hemen
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hemen tek konu olarak karsimiza cikar. Ancak, bu derece ayrintisiyla ele
ainmasina ragmen bu konuya gerekli 0Ozen arastirmacilar tarafindan
gosterilmemis ve eserin ana mesgji yanlis anlasilmigtir. Ornegin  Sadri
Maksudi Arsal, “Odgurmisin fikirleri bedbin ve irticai fikirlerdir”
demektedir.®® Dilagcar da “Kutadgu Bilig teokratik bir siyasetname olarak
belirir’ yorumunda bulunmaktadir.?® Mahmut Arslan da sdyle duisiinir:
“Turklerin belli badli ilk 1slami eseri olan Kutadgu Bilig, bugtinki 6l¢ulerimiz
acisindan bakilirsa teokratik bir siyaset eseri olarak karsimiza gikmaktadir.”’
Bu gortdlere katilmak olas degildir. Asagida aciklayacagimiz gibi Kutadgu
Bilig, laik bir devletin temel ilkelerini sunmustur. Soyle der Yusuf: “Din dali
ile dinya dali birbirine karsidir; ikis birbirine yaklasmaz, bunlarin yolu
birbirini keser. Dinin dinya ile birlestirilmes gictir; bu ikis bir araya
gelmez, bunu bilmek kafidir.”®®

Eger Kutadgu Bilig teokratik bir devleti savunsaydi, seriatin kayitsiz
sartsiz ve harfiyen uygulanmasini vurgulamasi gerekmez miydi? Halbuki
eser, hemen her diyalogda “kanun koymak” ile “iyi ve adil kanunlar yapmak”
tan bahseder. Y ani, degisen sartlara gore toplumu diizenleyecek yeni kanunlar
konulacaktir; kanunlar sabit degildir. Y ukarida sdyledigimiz gibi, “tére” Tlrk
devletlerinde onemli bir kuralar bitini olarak karsimiza cikar. Ancak,
zamanla yeni toreler yapilir ve uygulanan toreler degistirilebilir. Ikinci olarak,
eserde hiukimdar kanunu temsil eder. Eger Yusuf teokratik bir devleti
savunsaydi, hikimdarin ayni zamanda dini temsil etmesine izin vermez
miydi? Ancak din, eserde Odgurmis tarafindan temsl edilir ki, kendis
devlete hizmet etmeyi bile reddeder.

Kutadgu Bilig'in laik yapisini anlayabilmek icin dncelikle, Odgurmis,
Kuntogdi ve Ogdiilmis arasinda gegen hikayenin orgusiini ¢ok iyi irdelemek
gerekmektedir. Yeni bir yardimci arayisinda olan Kintogdi, Ogdilmis’i
cagirarak akilli ve bilgili bir tanidiginin olup olmadigini sorar ve Ogdilmis de
Oyle birisini tanidigini soyleyerek akibeti, yani bir anlamda dini temsil eden
Odgurmis'tan bahseder. HukUimdar bir mektup yazarak Odgurmis tan gelip
kendisini gérmesini ister. Ancak, Odgurmis gelmez. Bunun Gzerine hikimdar
ikinci bir mektup yazarak Odgurmis’i saraya tekrar ¢agirir. Ancak, Odgurmis
yine gelmez. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, devletin yazili emri
seklinde olan cagriya dini temsil eden Odgurmisin olumlu yanit
vermemesidir. Yani, devletin dini zorlamasi ve ona emir vermesi soz konusu
degildir. Bu konu Odgurmis'in sdzlerinde ¢ok aciktir. Kendisine israr eden
Ogdilmis e sbyle gikisir Odgurmis: “Sana kati séziimii sdyledim, neden beni
israrla bu ise zorluyorsun.”®® Odgurmis bir mektupla Kiintogdi'ya sdyle
sedlenir: “Ey hikimdar sen beni kendi halime birak; burada ben sana duaci
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olayim.”® Ayrica hikimdara iletiimek iizere Ogdilmise de sdyle der
“Bunlari sifahen de arz et, hikiimdar isitsin; beni kendi halime biraksin ve
benden elini geksin.”’* Ayrica Odgurmis, hem hiikiimdarin hem de kendisinin
“kul” oldugunu sdyleyerek, birinin digerinden Ustin olmadigini, kendisinin
hikimdarin kontrolti altina girip ona “kulluk” etmeyecegini vurgular.
Odgurmis sdyle yazar hikimdara: “Ben 6limslz bir hayat isterim, ihtiyarligi
olmayan bir genclik dilerim. Ey hikimdar, bana bu seyleri temin edersen,
ben de kendimi kul ederek, sana baglanirim. Eger bunlari temine kudretin
yetmezse, benden ne Ustiinl tigiin var, bana agik sdyle.”"?

Kintogdi ve Ogdilmis hatalarini  anlayarak Odgurmis'a baski
yapmaktan vazgecerler. Hukimdar, kendisine Odgurmisin gelmek
istemedigi haberini getiren Ogdilmis e sdyle der: “Bugin biz kendimize
zulim ettigimiz gibi, ona da zulim ve eziyet ediyoruz. Dikkat edersen,
soylediklerinin hepsi dogrudur; onu simdi zorlamak da yerinde olmaz.””®
Odgurmis a Ucilincti davetinde hikimdar bu kez herhangi bir mektup yazmaz
ve isterse gelip kedisiyle konusmasini, devlet hizmetine girmek istememesini
anlayisla karsilayarak sadece kendisine tavsiyelerde bulunmasini ister.
Hukumdar Ogdilmis’ e sdyle der: “Buraya gelip, benimle bulussun ve tekrar
hemen gitsin; zorla ona mani olmayacagim; kararinda serbesttir. Bu isicin
seni gdnderiyorum; onu zorlama, giizellikle buraya davet et.””* Odgurmis da
bu “daveti” kabul ederek saraya gitmeyi ve hikimdarla konusmayi kabul
eder. Karsilastiklarinda zahmet ettigini soyleyen hikimdara Odgurmis soyle
yanit verir: “Ben sana kendi arzumla geldim; bu bana nasil zahmet olabilir.”"®

Bu gelismelerde dikka edilmess gereken birinci nokta; dinin
zorlanamayacagi, baski ve kontrol atinda tutulamayacagidir. Y usuf’un
vurguladigi ikinci nokta ise, devlet istese de, ki Odgurmisi zorlayan
hikimdar ve veziridir, dinin devletle beraber hareket etmemesi, onun
kontroli atina girmemesidir. Bugin dini degerlerin siyass amacla
kullanilmasinin yayginlastigi gbz 6ntine alinirsa, 11.ylzyildan gonderilen bu
mesgjin 6nemi anlasilir.

Hikaye Odgurmis ile hilkkiimdarin karsilasmasi ile sona ermez. Ozellikle
ikis karsilastiktan sorra birbirlerine kars tutumlarinda ve aralarindaki
konusmalarda, din ve devletin birbirini kontrol eimemesi gerektigi konusunda
birgok ders vardir. Odgurmis ile hikimdar bir araya geldiklerinde, “0Once
hiikiimdar selam verdi; zahit ise, yalniz onun selamina nukabele dti.”’® Bu
duruma sasiran hikimdar, Odgurmis'a neden boyle davrandigini sorar.
Odgurmis hikimdara sdyle sedenir: “Ben bilerek bunu yaptim ve dnceden
sdam vermedim. Selam insana selamet yoludur; kim selam verirse,
karsisindakine teminat vermis olur. Selam veren kimse insana aman verir;
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selami aan kimse selamette olur. Selam insani insanlarin serrinden Korur;
selama mukabele eden kimse selametini teminat atina amis olur.”’” Bu
diyalogda acikca goruldugu gibi, devlet dinin uygulanmasi ve gelismes igin
gerekli sartlari hazirlar. Ancak, devletin dini kontroli atina almasi sbz
konusu olmadigi gibi, din de devlete teminat vermez. Diger bir deyide, dinin
devleti sahiplenerek topluma teokratik bir yonetim seklini getirmesi Kutadgu
Bilig'de reddedilir.

Adlinda bu nokta, Islam ile devlet arasindaki iliskiye de isik tutar. ISlam
ile devletin birbirinden ayrilamayacagi, Islam’in bir devlet dini oldugu
genelde Batili bilim adamlarinca savunulur. Bu gorisin yanlis oldugu, hem
Isam’in adi kaynaklarindan hem de Kutadgu Bilig gibi teorik calismalardan
anlasilmaktadir.”® Yusuf’ a gore, devlet istese de, din devletin kontrol i atina
girmemeli, onun koruyuculuguna zaman zaman gereksinim duysa bile, dinin
devleti “teminat altina amasi” sdzkonusu olmamalidir. Din ve devlet
birbirine yol gostermeli, ancak birbirine de hikmetmemelidir. Zaten, dikkat
edilirse hukimdar ile Odgurmis bir araya geldiginde, Odgurmis ne kanun
yapar, ne kanun degistirir, ne de kanunlari uygular. Yani Odgurmis, devlet
ideriyle ilgilenmez. Bazi makamlara atamalarda dikkatli olunmasi ve halka
zulim vyapilmamas gibi genel konular Uzerinde dursa da, Odgurmis
hikimdara 6zellikle bireysel yasamla ilgili 6gutlerde bulunur. Hukumdarin
gbzinde bir bilgin ve ermis olan ve belki de sdyledigi her seyi yaptirtacak
sayginligi bulunan Odgurmis, hikimdarla bulustugunda devleti kontrol altina
amayi ve devlet iderini etkilemeyi dusinmez; yanizca, hikimdari iyi
olmasi, a¢ gozli olmamasi, ma biriktirmemes ve insanlara yardim @mes
gibi bireysel ahlaki-dini konularda uyarir.”® Yani, Kutadgu Bilig'de din ile
devlet birbirini kontrol etmez; tam aksine, birbirlerini aydinlatarak bireyin
her iki diinyada da mutluluga erismesine yardimci olurlar.

Kutadgu Bilig'in laik yapisi, yani din ve devletin birbirini kontrol(
altina amaya calismamasi, hikayenin sonuna dogru Ogdiilmis ile Odgurmis
arasindaki iliskilerde bir kez daha belirir. Ogdilmis devlet isleriyle gok
zaman kaybettigine, bu ilerlemis yasinda insanlardan uzaklasarak asetik bir
yasam slrmesi gerektigine inanir. “Genclik gunlerim bosuna gecti ve yazik
oldu, bari o gelecek gecelerim heder olmasin. Ben bir kagagim, rabbimden
kagmis bir asiyim; bitun varligim...ginaha batmistir. Bugin ben tdvbe
ederek, ona riicu ve rabbimden bunun affini niyaz etmeliyim” diye diistinir.®
Ogdilmis arkadas Odgurmisa giderek bu duisiincesini  agar. Ancak
Odgurmis, Ogdiilmis’in insanlardan uzaklasip, devlet islerini birakmasina ve
kendini tamamen ibadete adamasina kars cikar. Diger bir deyide, devlet
istese de, devletin dinin kontrolU altina girmes bir kez daha reddedilir.
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Odgurmis’ a gore, Ogdulmis gorevini birakirsa, yani devlet dine teslim olursa,
toplumun diizeni bozulacak ve devletin varligi tehlikeye girecektir. Odgurmis
oyle inanmaktadir ki, Ogdulmis gibi bilgili bir devliet adaminin goreve
gelmesiyle “her tarafta iyi kanun ve idare hakim oldu; kdétiler hile ve
sahtekarliklarini terk edip ortadan kayboldular.”® Bu nedenle Odgurmis,
Ogdiilmis e sdyle sedenir: “Sen bunlari birakip, buraya gelirsen, biitin bu
isler bozulur ve sen de pisman olursun. Bu kanun ve nizam yine degistirilir,
memleket bozulur ve yaptiklarindan hicbir eser kalmaz.”®?

Asagida vurgulayacagimiz gibi, Yusuf devlet is ile ugrasanlarin bu
isle, kendini ibadete adayanlarin da ibadetle mesgul olmasini, birbirlerinin
sahasini isgal etmemelerini vurgulamistir. Odgurmis Ogdulmisin yanina
gelmesini  onaylamadigi gibi, kendisinin de ibadetini birakip devlet
yonetiminde gérev almasini reddeder. Odgurmis sdyle der Ogdilmise
“Devleti gormemis olan bir kimse saadete kavusursa, onun tabiati gittikce
bozulur ve memlekete felaket getirir. ldarede bulunmamis bir kimse
memleketin idaresini eline alirsa, hem eli hem de dili ile halka zul im eder.”®
Bu zulim de yukarida belirttigimiz gibi, devletin sonunu hazirlar. Boylece,
Ogdulmis, Odgurmisa katilma ve insanlardan uzaklasma niyetinden
vazgeger; hikimdarin yanina donerek devlet iderini gormeye devam eder.
Odgurmis a sdyle sedenir: “Imdi ben bu arzumdan vazgectim. Sen de dua
ederek, muvaffak olmam icin bana yardimda bulun.”*

Sonug olarak, Kutadgu Bilig' de devlet ve din otonom iki alan olarak
karsimiza cikar; biri digerini kontrolu altina amaz. Ancak, birbirlerini
aydinlatip yardimda bulunabilirler. Bir yanda hikimdar ve veziri Ogdilmis,
diger tarafta Odgurmis ve miridi kendi iderini en iyi sekilde yapmaya
cabalarlar. Bir grubun diger grubun isine e atmasi, kendi islerini aksatacagi
gibi, digerinin iderini de bozacaktir. Ornegin, yukaridaki atiflarda agikca
gorilmektedir ki, Ogdilmisin gorevi birakmasi hem devlet iderinin
bozulmasina yol agacak, hem de Odgurmis gibi tecriibesiz kimselerin devlet
adamligina soyunmalariyla devlet isleri busbittin bozulacak ve asli isleri olan
ibadete zamanlari kalmayacaktir. Bu nedenle Odgurmis soyle der
Ogduilmis e: “Bugiin orada bulunmak senin icin daha iyidir; burada durmak
da benim icin daha iyidir.”®®

b. Devlet Adami Etigi — Din Adami Etigi :

Kutadgu Bilig'in laiklik anlayisini daha da belirginlestiren ve yukarida
belirttigimiz “din ile devletin birbirini kontrol etmemes” ilkesini pekistiren
diger bir konu Kutadgu Bilig'de iki etikten (ahlaktan) sbz edilmesidir.
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Kutadgu Bilig'in anlaminin agikliga kavusmasinda da aslinda bu konu
oldukca 6nemlidir. Bazi bilim adamlari Kutadgu Bilig'i “mutluluk veren
bilgi” diye gevirirken, digerleri “devlet yonetme sanati” diye ¢evirmislerdir.
Adlinda eserde, “Kutadgu Bilig”in bu her iki anlama da geldigi tezine kars
cikacak herhangi bir sey yoktur. Yusuf, ele aldigi her konuda devlet yonetimi
hakkinda bilgi verirken, ayni zamanda bireysel yasamin nasil dizenlenmes
gerektigine de deginir. Her iki dinyada da mutlu olma, Kutadgu Bilig'in
anlami ve mesgjidir. Zaten Yusuf bunu acikca belirtmektedir: “K itabin adini
Kutadgu Bilig koydum; bu kitap- uzanip her iki dinyayi tutan bir eldir. Insan
her iki dinyayi devletle elinde tutarsa mesut olur.”®® Béylece, Kutadgu
Bilig'de birbirinden bagimsiz, ancak birbiriyle ¢ok yakindan ilgili, iki tOr
ahlak gorulebilir: devlet adami ve din adami etigi.

Kisl, devlet adami ve din adami etiginden biriyle bu dinyada mutlu
olabilmenin yaninda, kurtulusa, yani hidayete de erebilir. Ancak, bu iki etik
ayni anda izlenemez; hem devletin iyi yonetilmes ve basariya ulasmasi, hem
de dinin kendi idevini yerine getirebilmes buna baglidir. Eserin sonunda
soyle der Yusuf: “Aklimin erdigi sozlerin hepsini yazdim, ey okuyan ve
anlayan insan, bundan hisse a. Nasil hareket edecegini ve hangi yola
gidecegini bir parca izah ettim; sen buna gére hareket ederek, hayatina esadli
bir temel kur. Bunlardan biri din yolu, biri de diinya yoludur; bu esasli yoldan
sasma. Eger dinya istersen, onun yolu iste bu; eger ahiret istersen, onun da
yolu iste budur. Sen kendi kullugunu yerine getir; Tanri sana kuvvet verir;
bunlardan hangisini istersen, onu seg, fakat tictincii yol arama.”®’

Bu iki tor etigin bazi 6zelliklerine, din adami etiginden baslayarak
deginelim. Kisinin devlet hizmetine girmemesinin, yani devlet adami etigini
reddetmesinin, nedenlerinden biri Kutadgu Bilig'de “dinya malinin kisyi
ibadetten alikoymasi” olarak agiklanir. Devlet ve diinyaisleriyle ugrasan kis,
mal ve milk edinmeye calisacak; boylece hem ibadete ayiracagi zamani
harcamis olacak hem de edinilen kiymetli seyler kisinin nefsini temizleyip
kendisini tamamen dine adamasina engel olacaktir. Ogdilmis'in Odgurmis'i
ziyaretlerinde bu konu stirekli giindeme gelir. Daha Ogdiilmis'in kendisini ilk
ziyaretinde Odgurmis devlet hizmetine girme teklifini reddederek sdyle der:
“Bu dunya iderine karisan kimse ayni zamanda ibadet ve ahiret isini yerine
getirmez. Bu dinya saadeti hi¢ de iyi bir sey degildir, insani Tanridan
uzaklastirir; din icin asil felaket budur. Dinya malinin dine karsi kini vardir;
diinyaya nail olunca din ihmal edilir.”® Ogdiilmis son ziyaretinde Odgurmis'i
0lum ddseginde bulur; ancak Odgurmis, gonul huzuruyla ayni distincelerini
tekrarlar: “Bu dinya malini, tirlG nimetini, gizel yizlUlerin naz ve isvelerini
insan nasil sevmez. [Ama] bu dinya insani Tanridan uzaklastirir; iyi islere
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mani olur. Bundan korktugu icin, arif dinyayi birakip zahmeti tercih ederek,
diinyayi dolasir-durur.”®

Din adami etiginin diger bir ozelligi “kula kulluk etmeye” karsi
cikmasidir. Devlet hizmetine giren kisi, kendisine her denileni yapmas
gerekecek ve gerekirse dini yukimldlUklerini bile aksatarak hukimdara
hizmet edecektir. Bu nedenle Odgurmis, Kintogdi’'nin emri altina girmek
istemez. Kutadgu Bilig'de devlet adami ve din adami etigine paralel olarak,
“kul-hir” ayrimi vardir. Yusuf’a gore bazi hir insanlar devlet yonetimine
girerek kendi iradeleriyle “kul” olmudardir. Ogdiilmis Kiintogdi’'ya sdyle
sedenir: “Hur insana bak, o kendisini kul edip, hizmet eder; onun hizmetini
takdir etmek ve emegini karsilamak lazimdir.”®° Iste Odgurmis, bu devlet
adami etigini reddeder ve hiukimdarin kendisinden Ustin olmadigini
sOyleyerek hareketlerinde hir oldugunu ve devlet yoOnetimi icin
zorlanamayacagini savunur. CUnkud, bir ermise goére, insan ancak Tanrinin
kuludur. Hikomdara yazdigi mektupta sdyle der Odgurmis: “Biz ikimiz de
Tanri kullariyiz; bu kulluk hususunda ikimizde yani mertebedeyiz. Kulun
kula kulluk etmes yakismaz;, hizmetkara hizmet eden kimsenin kiymeti
kamaz.”®! Kendisine israr eden Ogdilmise de sdyle cikisir: “Tanri
kulluguna kendisini vakfetmis olan kimseye insan kullugu yapmak yakisir mi,
ey asil tabiatlim.”®? Béylece Yusuf’a gore, dini sorumluluklarini tamamen
yerine getirmeye calisan kimse devlet yonetimine girmeyerek bireysel
Ozgurligind korumali; ancak, 6zgir iradesiyle devlet yonetimde yer aldiktan
sonra da goérevini en iyi kilde yapmalidir. Insan ya Tanri kullugunu, yani
din adami etigini, ya da devlet kullugunu, yani devlet adami etigini,
benimsemelidir; her ikisi de ayni derecede dnemli ve kutsaldir, ancak ikisinin
ortasi yoktur: “Sen kendi kullugunu yerine getir; Tanri sana kuvvet verir;
bunlardan hangisini istersen, onu seg, fakat tictincli bir yol arama.”%*

Din adami ile devlet adami etigi arasinda 6nemli bir ayrim da ibadetin
nasil yapilacagidir. Din adami etigine gore, insan ibadetini acik olarak ve
istedigi  sekilde yapabilir. Ornegin Odgurmis, daga cikarak ibadetini
insanlardan uzak bir yerde bireysel olarak yerine getirmektedir. Kintogdi
kendisini devlet hizmetine davet ettigi mektubunda Odgurmisa sdyle
sedenir: “Akrabalarin sana ne yapti, nigin onlardan ytz gevirdin; bunu bana
izah et. Akraba ve arkadaslar birbirlerine uygun hareket ederlerse, bunlardan
yeni akraba ve ahbapliklar meydana gelir. Eger ibadet etmek icin oraya gittin
ise, ibadeti sehirde kil; din yolu budur.”® Ancak, asetik bir yasam siiren ve
din adami etigini temsil eden Odgurmis, bu mektubu kendisine ulastiran
Ogdulmis e su yaniti verir: “Cunki dinimin selametini ve kendi menfaatimi
bunda gérdim. Onun icin kalkip, buraya geldim; halvete cekilip, boylece
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Tanriya ibadetle mesgul olmak istedim. Imdi ben insanlar arasina girersem,
ibadete ne zaman elim deger.”®®

Odgurmis'akars gikan ve devlet adami etigini temsil eden Kuntogdi ve
Ogdulmis ise ibadetin gizli olmasi gerektigini savunur. Hilkiimdar Kiintogdi,
ayni mektupta Odgurmis a syle der: “Ibadeti gizlemeli; yap, fakat insanlar
goérmesin; bu sdzim bir sir idi; iste simdi agiga vurdum.”®® Odgurmis a
yazdigi ikinci mektupta da Kintogdi ayni konuya deginir: “Eger ibadet halkin
g6zl Oninde yapilirsa, bu ibadet esassiz ve manasiz olur. Tanriya yapilan
bitin ibadetler gizli yapilmali ve bu 6rti bugiin de herkese acilmamalidir.
Tanri sevdigi kullarini - gizlemistir; halk bu kullar arasinda onlari
taniyamaz.”®’ Burada 6nemli olan, Islam inancina gore ibadetin bir gosteris
ve Ovinme unsuru olmamasi gerektigi yaninda, devlet ideriyle wrasanlarin
aciktan agiga dinle ugrasarak dini politikaya aet etmemeleridir. Kintogdi,
Aytoldi ve Ogdilmis her ne kadar dinle ilgilenseler, kendilerini siirekli dini
konularda gelistirmeye calissalar ve bireysel kurtuludari icin ibadetlerine
Onem verseler de, eserde hichir zaman acik bir sekilde ibadete veya sarayda
dini torenlere rastlanmaz. Ornegin, eserin Ogdulmisiin namaz kildigina
deginen bdlumleri Ogdilmis'in kendi evinde gecer.*®

Ayni zamanda devlet adami etigine gore, ve genel olarak Idam
anlayisina gore, kis ancak toplumda denenme sonucunda gercek bir
Mudiman olur. Clnki sosyal yasama Onem veren Islamiyet, dinyayi bir
sinanma yeri olarak gorlr ve Kisilerin sevap-ginah dengesine birbirlerine
nasil davrandiklarina gore karar verir. Eserde hem Kintogdi hem de
Ogdiilmis, Odgurmisin daga cikip insanlardan uzaklasarak aslinda dini
yukimldltklerini  tam olarak yerine getirmedigine, kisinin toplumda
denenmesi gerektigine isaret ederler. Kisi ancak calismasi karsiliginda
edindigi zenginlikleri yardima muhtaclar icin sarf ederek ve cemiyetin diger
Uyelerine iyilik yaparak kendisini kanitlar ve o aanda Tanriya yakinlasir.
Asetik bir yasam siiren ve bireysel olarak ibadetiyle ilgilenen Odgurmis ise,
insan icgine karismayi kislyi ibadetten alikoyacak bir yik olarak gorur. 1k
mektubunda Kintogdi Odgurmisa sdyle sedenir: “Koy ve sehir icinde
yapilacak cok ibadet vardir; orada bunun yarisi bile bulunmaz. Senin oradaki
ibadetinin biri namaz, biri de tuttugun oructur. Bunlardan baska orada hangi
ibadet var; sdyle, goster. Buraya gel, kdy ve sehir icinde ibadet et; sana her
tarlG iyilik kapilari acilsin. Halka faydali ol, muhtaclara yardim et;
akrabalarina yakinlik goster, bagrini a¢. Helal dunyalik kazan ve fakirlere
dagit; insanlara yardimda bulun ve onlara giler yiizle muamele et.”®®
Odgurmisiin  bu uyariyi dikkate amamasi Uzerine Kuntogdi ikinci
mektubunda da ayni konuya deginir: “Buraya gel, kasaba ve sehir icinde
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yasa; sen halk arasina katil ve karis, onlar da senin kim oldugunu bilmesinler.
Hela diinya mali kazan, kendine sarf et; aclari doyur ve ciplaklari giydir.”'%°
Ogdiilmis de Odgurmis aayni seyleri sdyler: “Senin sarayin, késkiin, yerin ve
yurdun yok; at, kosum, coluk-cocuk hani; bunlardan hichbiri sende yok.
Insanlar Uzerinde de senin hicbir kuvvet ve hakimiyetin yok ki, onu kottye
kullanmayasin ve temiz nam kazanasin. Ne buldun ki, sonra ondan vazgectin.
Erkek olan, cogu elde edebildigi halde, az ile iktifa eder; bdyle bir insan
zahitlik mertebesine erisir.”*** Bu konu ileride aciklayacagimiz gibi “sosyal
devlet” kavrami icin de 6nemlidir.

Islam dininde bu inzivaya ¢ekilme ile insan arasina karisip derenme
eski bir tartisma konusu olmasina ragmen'®® buna dikkat etmeyen bazi
arastirmacilar hem Kutadgu Bilig'in laik temelini gérememisler hem de
eserdeki ana karakterlerin neyi temsil ettiklerinde yanilmislardir. Odgurmis'in
Budist oldugunu ve Buddhizm'i temsil ettigini Cagatay ©ne sirmis ve
Dilacar bunakatilmistir. Belki Y usuf’ un, o dénemde gii¢c kazanmaya baslayan
sufizmi Karahanli devleti icin bir tehlike olarak gormus ve yurttasarinin daha
etkin bir yasami benimsemelerini istemis olabilecegi yorumu yapilabilir.
Ancak, Odgurmisin eserde Budist oldugu yoninde bir isaret yoktur.
Inzivaya cekilme ve kendini ibadete adama Buddhizm’e 6zgui degildir.1%
Kaldi ki, eserin birgok yerinde Odgurmis'in Misliman olduguna dair kesin
deliller bulunmaktadir. Ornegin, Odgurmis sbzlerine Tanriyi anarak baslar.
Hukomdara yazdigi mektupta “Tanri adi ile soze badadi: Yaratan, besleyen
ve gociiren odur” dedi.’®* Ayni mektupta Odgurmis Allah’'in niteliklerini
sayar.'® “Gergek Tanri sevgisinin girebilmes icin insan gonliinden biitiin
dinya arzularini cikarip atmalidir” diye distndr; ¢tinki ona gore “bu dinya
Muslimanlar icin bir zindandir.”'%® Hiikiimdarin kedisini devlet ynetimine
girmesi igin zorlamayacagini, fakat yanina gelerek bir kez dahi olsa tavsiyede
bulunmasini istemesi Gzerine Odgurmis bu teklifi kabul eder ve Kintogdi'yi
Ziyaret edecegini soyler, cunkd oyle inanir ki “Musliman Misliman'a
kardestir ve onlar birbirlerini ziyaret ederler.”*%’

Demek ki eserde asil olan, Islam ile baska bir din arasindaki miicadele
degil, Idam’da inzivaya ¢ekilme ile insanlara karisma distinceleri arasindaki
cekismedir. Yusuf’un vurgulamak istedigi, bir toplumda hemen herkesin
dinlerinin gergekte neyi emrettiginde yanilarak daga ¢ikmas ve bireysel
ibadetleriyle ugrasmasi sonucunda, devletin ciddi tehlikelerle karsilasmasi ve
dinin de bundan zarar gormes olasiligidir. Devlet adami etigi, insan icine
karismayi, toplumsal huzursuzluklari ortadan kaldirmak amaciyla kisinin
zamanini ve varligini insanlara adamas gerektigini vurgular. “Halka hizmet
Hakka hizmettir’ sozl, aslinda buraya kadar soylediklerimizi en iyi sekilde
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Ozetlemektedir. Devlet hizmetine giren bir kisi, halka hizmet ederek sadece
bu dinyada hayirli bir is yapmis olmayacak, ayni zamanda Allah’a da
yakinlasarak hidayete erecektir. Bireyler istedikleri gibi yasayabilirler; ancak
devlet adamligi Ulkeyi icte ve dista savunmak igin gerektiginde kan dokmeye
kadar gidebilecek bir kararliligi gerektirir. Bir ermisin inanclarindan dolayi
bunu yapamayacagi aciktir. Asetik bir yasam herkese gore degildir; tipki
devlet adamliginin herkese gore olmadigi gibi. Bu nedenle Y usuf, bize iki yol
gosterir: devlet adami etigi ve din adami etigi.

Kis kendi rizasyla devlet hizmetine girdigi zaman, gorevinin
gereklerinden kaginamaz. Bu konu Odgurmis ile Ogdilmis arasindaki
konusmaarda siklikla karsimiza ¢ikar. Uzun bir ayriliktan sonra karsisinda
Ogduilmis’i goren Odgurmis saskinligini gizleyemez ve sdyle der: “Ben senin
hikimdarin yaninda bulundugunu, bilgin ile halka faydali oldugunu duydum.
Hakin yikinu boynuna yukledikten sonra, onlari birakip nasil buraya
geldin.”%® Odgurmis ayni zamanda Ogdilmisin gegirdigi zamana pisman
olarak devlet hizmetinden cikip kendisine katilmas ve tamamiyla ibadetle
mesgul dmasi fikrine de kars gikarak sbyle der: “Hukimdar seni aldi ve
terbiye etti; bu sayede imdi sen insanlar arasina girdin. Bitin bunlara kars
kalkip, disman gibi, ondan yiiz cevirmek sana yakisir mi.”*%° Yusuf’a gore,
devlet ve din adamligi ayni derecede 6nemli olsa da, ayri idevleri vardir ve
insanlar bunlarin gereklerini bilerek secimlerini yapmali ve topluma o yonde
faydali olmadidirlar; Odgurmisin Ogdulmise su sozleri bunun en iyi
kanitidir: “Bugin orada bulunmak senin icin daha iyidir; burada durmak da
benim icin daha iyidir.”*° zZaten, Odgurmis da, yukarida belirttigimiz gibi,
devlet iderinden anlamadigini belirterek, eger hikimdarin hizmetine girerse
bunun devlete zararinin faydasindan c¢ok daha fazla olacagini vurgular.
Odgurmis, hukiimdarin kendisini hizmetine almasi igin birgok iyilik edecegini
bildigini sdyler; ancak gorevi hakkiyla yerine getiremeyecegini vurgulayarak
Ogdulmis e sdyle sedenir: “eger ben oraya gidersem, bu iyilikleri zararlar
takip edecektir.”**! Bu nedenle Odgurmis, mektubunda Kiintogdi'ya sdyle
yazar: “Eger memleket isinde faydali olmam isteniliyorsa, kati sdyltyorum,
benim idtifade edilecek bir tarafim yoktur. Eger bana is-glgcten
bahsediliyorsa, kardesim [Ogdiilmis] sana bin kisinin isini yapacaktir."**?

Iste, din ve devletin birbirini kontrol altina amamasi yaninda, eserde
devlet adami ve din adami etigi ayriminin yapilmis olmasi Kutadgu Bilig'in
laik bir devlet yapisi 6nerdiginin en acik isaretidir. Yusuf'a gore, bir ermis
yasami slirmek isteyen kimse devlet yonetiminde yer almamalidir. Ayni
sekilde, devlet hizmetinde calisan bir kimse, bir ermis gibi hareket etmeye
O0zenmemedlidir. Din adaminin yasami ile devlet adaminin yasami birbirinden
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farklidir. Iste bu noktayi goremeyen birgok arastirmaci, Kutadgu Bilig'in
“teokratik” bir dizeni savundugu savina kapilmidardir. Adinda, yukarida
verdigimiz orneklerde Y usuf’ un ¢ok agik bir sekilde iki etik arasindaki ayrimi
vurguladigi ve devlet hizmeti atindakilerin din adami etigine gore hareket
edemeyecegini savundugu gorulmektedir.

c. Din-Devlet Iliskisi:

Laiklik, din ile devletin birbirinden tamamen kopuk yasamas olarak da
agilanmamalidir. Asil olan, devlet ve dinin birbirini kontrol etmemesi ve
devlet ile din adamlarinin yukarida acikladigimiz etik degerlere gore hareket
etmesidir. Ancak bu, devlet ve din arasinda hichir iliski olmadigi ve
birbirlerini etkilemedigi anlamina gelmez. Devlet adamlari dini degerlerden
etkilenecegi gibi, toplumun din konusunda catismaya sSlriklenmes
durumunda devletin de topluma midahale etmesi dogaldir. Kutadgu Bilig' de
bu nokta bircok acidan vurgulanmistir.

Oncelikle, yukarida hikayesel gelisimine degindigimiz gibi, eserde
kisiler arasinda dustince alis-verisi ve 0zellikle din adaminin devlet adamina
ogltlerde bulunmasi dikkat cekicidir. Yusuf burada, din adaminin her ne
kadar devlet iderine karismamas gerektigini agikca belirtse de, toplumsal
degerlerin devlet adamlarina bazi konularda isik tutmasini yadirgamaz, hatta
gerekli gorur. Ornegin, asagida ele alacagimiz gibi, Islam’in sosyal adalete ve
yardimlasmaya verdigi 6nem devletin “sosya devlet” olmasina, yoneticilerin
iyi ve adil olmasina verdigi 6nemse devletin “hukuk devleti” olmasina
yonelik onemli katkilarda bulunur. Iste eserde Odgurmis, Kintogdi ve
Ogdulmise dini konularda ogiitler vererek onlari, halka iyi davranmalari,
muhtaclara yardim etmeleri ve adil kanunlar koymalari gibi konularda uyarir.
Dinin dogrudan devlet iderine karismas yerine, devleti yonetenlerin
vicdanlarina seslenerek, toplumsal degerlerin devlet yonetimine en dogru ve
en etkin sekilde yardimci olmas amaclanir. Y ukarida degindigimiz gibi, iki
kere Odgurmis'a mektup yazarak kendisini resmen devlet gorevi amaya
cagiran Kintogdi, bu konuda basarili olamayinca hi¢ olmazsa bu zahidin
saraya gelerek ogltlerde bulunmasini rica eder; “Bana gelsin, 6git ve nasihat
versin; sonra tekrar yerine donip, kendi is ile mesgul olsun’ der.}*®
Odgurmis bu teklifi severek kabul eder. Cunki hikimdar zorlamaktan
vazgecmekte ve dindevlet iliskisinde iyi niyetle hareket etmek istemektedir.
Kendisini amaya gelen Ogdiilmis e sdyle seslenir Odgurmis: “ben bugiin onu
ziyaret ederim. O benden bir fayda bekledigi icin, bundan 6nce ben ona
gitmedim. Simdi o bundan vazgecti ve dogru yola girdi; ben de bu yola
giriyorum; onun arzusunu yerine getirecegim; emin ol.”!
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Din-devlet iliskisinde dnemli bir ikinci nokta, devletin din konusundaki
sorunlara mudahale etmesidir. Laikligin din ve devlet iderinin birbirinden
ayrilmas seklinde tanimlanmasinin yaniltici olduguna deginmistik. Dogal
olarak, toplumda huzursuzluk yasanmasi durumunda devletten bu konuya
tamamen seyirci kalmasi beklenemez. Laiklik genis anlamda, ve ozellikle
cogulcu toplumlarda, devletin gesitli dini gorus ve topluluklara ayni uzaklikta
durmasi ve birini digerlerine ezdirmemesi, onlari koruyup kollamasidir. Bu
amacla devletin zaman zaman topluluklar aras iliskilere midahales
gerekebilir. Diger bir deyide, din ve devletin birbirini kontrol etmemesi
esastir; ancak aralarindaki hassas denge, dini catismalarin devlet ve toplum
dizenini yikmamas icin, devletin sorunlu zamanlarda aktif bir goérev
Ustlenerek dini  huzursuzluklara midahalesini gerektirebilir. Iste Kutadgu
Bilig de Ogdilmis ve Kintogdi’'nin Odgurmisin saglik durumuyla
ilgilenmess bu sekilde yorumlanabilir. Bir habercinin  Odgurmis'in
hastalandigi haberini getirmesiyle, Ogdiilmis derhal kendisini ziyaret eder.
Kintogdi da Ogdulmisin ziyaretini yerinde bulur ve hatta Odgurmis’in
yaninda neden daha uzun bir siire kalmadigina gikisir: “Onakim hizmet eder,
hastaligina kim bakar; o hasta- hasta yaniz basina nasil orada kalir. Nigin
orada bir muddet kalmadin; onu kime emanet ettin de, bu halde biraktin
geldin.”***> Bunun Uzerine Ogdilmis ikinci kez Odgurmis’i ziyaret eder;
ancak artik cok gectir, Odgurmis 6lmis ve miridi Kumaru tarafindan
gbmulmastdr.

Eserde hem Odgurmis'in dlmes hem de ardinda Kumaru'yu birakmasi
Uzerinde durulmasi gereken konulardir. Odgurmis'in 6lmesi, fakat Kuntogdi
ile Ogdilmis’in hala yasiyor olmasi, Y usuf’un devlet yonetiminin esas olarak
adalet ve akla dayanmasi gerektigini vurguladigi seklinde yorumlanabilir.®
Bu ise laikligin eserdeki bir diger isaretidir; her ne kadar devlet ve din
karsilikli iliski halindeyse de, devlet yonetiminde dinin asil unsur olmasi
beklenemez. Bir diger nokta ise, Odgurmisin arkasinda Kumaru'yu
birakmasidir. Eserde dine verilen énem eksilmemis, zahit ardindan gelecek
kislyi bizzat yetistirmis ve bdylece dinin slrekliligini saglamistir. Ayni
zamanda, Yusuf’un gelissm ve degisimi vurguladigi da 6ne surulebilir. Tipki
Aytoldi’'nin 6lip yerine kendinden daha akilli Ogdulmis'i biraktigi gibi,
Kumaru' nun da Odgurmis'tan daha bilgili olmas ihtimali vardir. Boylece,
devlet kurumlarinin geliserek degismesi, Y usuf tarafindan dinde de olumiu ve
gerekli gorildigu soylenebilir.
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Sonug:

Kutadgu Bilig'in devlet felsefesini inceledigimiz makaenin bu ilk
boliminde 6nemli sonuglara ulasmis bulunmaktayiz. Oncelikle, bugiine
kadar eser Uzerinde yapilan incelemelerde 6nemli bir metot hatasi yapilmistir.
Bu incelemelerin yuzl hep geriye donuk olmus; Y usuf’un hangi filozoflardan
etkilenmis olabilecegi ve Kutadgu Bilig’'in Cin, Hint ve Iran kilttrlerinden
hangisinin etkisi altinda yazilmis olabilecegi tartisilmistir. Yapilan birgok
hatanin yaninda bu tartismalarda elestirilmesi gereken asil nokta, bu
tartismalarin  bizi eserde Uzerinde durulmasi gereken temel  konudan
uzaklastirdigidir. Adinda Kutadgu Bilig’'in ana mesgji ileriye yoneliktir ve bu
acidan bakildiginda eserin bize bir Turk-Idam devletinin temel felsefesini
verme amaci guttiigu ortadadir. Kutadgu Bilig, demokratik laik ve sosyal bir
hukuk devletini isaret etmektedir.

Yukarideki incelememizde bu degerlerden demokrasi ve laiklik
Uzerinde durduk. Politik yasamda guctn sinirlandirilmasi, yoneten ve
yonetilenler arasindaki iliskilerin ayrintilariyla ele alinmasi, bilgiye ve bilime
Onem verilmes eserde demokratik bir devletin  savunulduguna isaret
etmektedir. Bunun yaninda, din ve devlet iserinin birbirini kontrol etmemesi,
devlet adami etigi ile din adami etigi arasinda bir ayrim yapilmas ve din ile
devlet iliskilerinin nasil dizenlenmes gerektigi konusundaki aciklamalar da
Y usuf’ un daha o gtinden laik bir devleti savundugunun kanitidir.

Makalemizin ikinci boliminde sosya devlet ve hukuk devleti
kavramlarini da inceledikten sonra, Kutadgu Bilig'in ¢agdas bir devlet
felsefesini ele dis ve irdeleyis agisindan Turk yazininda ve Kkdltdrel
yasaminda vazgecilemez bir yeri oldugu sonucuna ulasilacaktir.
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cumhuriyet rejimi, veya parlamenter demokrasi, birbiriyle karistirilmaktadir. Buglnki
uygulamalara baktigimizda Belcika, Blyuk Britanya, Hollanda, Ispanya, Isveg, Norveg
gibi demokratik Ulkelerin parlamentolari yaninda kral ve kraligelerinin sembolik de olsa
hala yetkileri oldugunu, yani bu tlkelerin “mesruti monarsi” ile yonetildigini goriyoruz.
Demokrasinin ilkeleri ve demokratik degerler ile yonetim sekli arasindaki ayrimin iyi
yapilmasi gerekmektedir; demokratik devlet mutlaka parlamenter demokrasi demek
degildir. Iste, Kutadgu Bilig demokratik bir sistem Uzerine kurulu derken, 11. yizyil
Karahanli devlet teskilatinda bir hilkiimdarin is basinda bulunmadigini degil, eserin temel
demokratik degerleri isaret ettigini anlatmak istiyoruz.

Baser, 1990: 1-3; Kafesoglu, 1980: 22; Niyazi: 1993, 53.
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5534. Cesitli devlet yoneticilerinin isinin ehli olmasi gerektigi hakkinda ayrica bkz. 2236,
2315, 2555, 2603, 4074.
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4904 ve 4922.

4952-4953.

5041.

5036.

5054-5055 ve 5058-5059.

Islam’in devlet dini oldugu veya Islam ile devletin birbirinden ayrilmayacagi yorumlarina
neden olan en dnemli unsur Hiristiyanlik ile Islam’in dogumundaki degisik cevresel
sartlardir. Hiristiyanlik dogumunu izleyen ilk yillarda Roma nin giiciine karsi ¢ikamazdi;
daha sonralari ise Roma tarafindan benimsenerek bir Imparatorluk dini haline geldi. Y ani,
Hiristiyanlik baska bir inangla veya herhangi bir devletle ¢atisma durumda degildi ve bu
nedenle devlet-din iliskileri acik sekilde birbirinden ayri goriniyordu. Ancak Islam daha
dogdugu anda din hakkinda belirli dislnceleri olan topluluklarla ve Yahudilerle
savasmak zorunda kaldigi igin, Mislimanlar daha organize olma geregini duydular.
Hatta, Hazreti Muhammet dini liderligin yaninda askeri liderligi de Ustlendi. Bu durum,
bircok arastirmaciyi Islam’in devlet dini oldugu yorumuna gétirdd. Aslindailk yillarda
gordlen bu zorunluluk daha sonralari degisecek ve hikimdarlik ile halifelik makamlari
ayri sahislarda belirecektir. Kaldi ki halifelik Kuran’da bir “makam” olarak gorilmez.
Allah’in yerylzindeki halifesi belirli bir kisi veya kurum degil, genel olarak insandir.
Bkz. 5132-5438.

5701 ve 5710-5711.

5735.

5736-5737.

5757-5758.

5819 ve 5821.

5725.

350-352. Kut kelimesi hem mutluluk hem de devlet anlamina gelmektedir. Kut'u
mutluluk diye gevirenler eseri de “mutluluk veren bilgi” (Ornegin Inan, Koprill), kut'u
devlet diye cevirenler ise eseri “devlet yonetme sanati” diye cevirmislerdir (Ornegin
Kafesoglu, Arsal ve Arslan). Eserin gun isigina ciktigi tarihten bugiine kadar, Kutadgu
Bilig'in ne anlama geldigi tartismasi siirmektedir. Unlii Turkologlar H. Vambery ve W.
Radloff eseri “mutluluk veren bilgi,” yine o ddnem arastirmacilardan Leon Cahun ve P.A.
Jaubert ise “Yonetim Bilimi” diye cevirmiderdir (Devereux, 1961: 306). Kasgarli
Mahmut da sozliginde “kut” kelimesini, Arapca “devlet” kelimesi ile karsilamistir.
Ancak gozden kagan bir nokta, “devlet” kelimesinin hem mutluluk hem de hakimiyet ve
siyaset etme anlamlarina gelmesidir. Devlet kelimesi, “basina devlet kusu kondu”
deyiminde oldugu gibi talih, baht ve mutluluk anlamina gelebilecegi gibi, buginki
yasamimizda siklikla kullandigimiz yonetim ve siyaset anlamina da gelir. Bu nedenle,
sanatcilarin eserlerinde “devlet” kelimesine her iki anlami da yukledigini zaman zaman
gormekteyiz. Bu yoruma katilan  bir  disunir Ali F. Karamanlioglu'dur. Bu
distnirimize gore, Yusuf kut kelimesini her iki anlama gelecek sekilde kullanmis ve
buglinkt devlet kelimesinin iki karsiligini da vermistir. Karamanlioglu, ayni zamanda bir
sair olan Osmanli hikimdari Kanuni’nin “Halk icinde muteber bir nesne yok devlet gibi
/ Olmaya devlet cihanda bir nefes sihhat gibi” beytinde bdyle bir sanata basvurdugunu
belirterek Kutadgu Bilig'in “Devlete Erisme Bilgisi” diye cevrilebilecegini savunur ve
ekler: “Devlet, amaiki cihanda aziz eden devlet” (Karamanlioglu, 1970: 130-131). Dikkat
edilirse, eserde Yusuf da devlet kelimesini bu iki anlamda kullanmistir (Bkz. 668-669,
694-696, 1077, 1144, 1373). Boylece denilebilir ki Yusuf, eserine Kutadgu Bilig ismini
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koyarken, kut kelimesine hem “mutluluk” hem de “devlet” anlamlarini yiklemistir. Bu
nokta, eserin iceriginde belirginlesmekte, Yusuf bir yonden deviet yonetme sanati
Uzerinde dururken, diger yandan etik degerler Uzerinde durarak hem bu dinyada nasil
yasamamiz hem de 6blr dinya icin nasil hazirlanmamiz gerektigini anlatarak nhsani
mutluluga kavusturmayi hedeflemistir. Aslinda mutluluk ve devlet kavramlari,
birbirinden uzak kavramlar degildir. Mehmed Niyazi’ nin su dislincesi ilgingtir: “Kutadgu
Bilig'den anlasildigi Uzere, ‘kut’ kelimesi iki anlama gelmektedir. Birincisi, ‘mutluluk’,
ikinci anlami ise ‘hakimiyet, devlet kudreti’ demektir. Bu kelimenin mutluluk ve
hakimiyet anlamina gelmesi rastlanti degildir. Turklerin hakimiyet ile mutlulugun
ayrilmayacagini kastettiklerine dair isaret olsa gerektir” (Niyazi, 1993: 50).
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