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Ozet

Tarihi olaylar, tarihgiler tarafindan tarihi bir siire¢ igerisinde ele alinir ve incelenir.
Bu yazida ise, tarihi olaylarin olugsmasini ve gelismesini bu olaylarin olugsmasi ve gelisme-
sinde etkin rol oynayan liderlerin kisilik yapilariyla da yakindan ilgili oldugu tartisilmakta-
dir. Bu nedenle, bir cagin kapanip yeni bir ¢agm agilmasina neden olan Istanbul’un fethi
olayinda Fatih Sultan Mehmet’in kisilik yapisinin, 6zellikle de psikanalitik bir yaklagimla,
Fatih Sultan Mehmet’in gocukluk ve genglik yillarinda yasadig1 yasam tecriibelerinin bunda
en biiytik rolii oynadig1 belirtilmektedir. Ciinkii psikanalitik verilere gore insan kisilik yapi-
sinin bu erken ¢aglarda olustugu belirtilmektedir. Dolayisiyla bu makalede bir tarih psiko-
lojisi yapilmaya caligilarak tarihi olaylara psikolojik bir yaklasimin denemesi yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Psikanaliz, Cocukluk tecriibesi, Ergenlik, Kisilik gelisimi,
Fatih’in basarisi.

Giris
Milletlerin tarihlerindeki doniim noktalarini, bu donemlere damgasini vu-
ranlarin kisilik yapilariyla birlikte diisiinmek ve bu kisilikleri de i¢inde yasadiklari

sosyal ¢evre ve bu ¢evrenin yonlendirmesi, birikimi ortaminda ele almak ve deger-
lendirmek gerekmektedir.

Toplumlar mu biiyiik liderleri yaratir, yoksa biiyiik liderler mi biiyiik top-
lumlart yaratir? soziinden, biiyiik toplumlarin biiyiik liderler ¢ikardigi gibi, biiyiik
liderlerin de toplumlarin degismesinde ve gelismesinde lokomotif gorevi yaparak
onemli roller oynadiklar1 anlasilmaktadir. Bunlarin yaninda, toplumlarin igerisinde
bulunduklari sikintilarinin da biiyiik liderlerin yetismesinde dnemli bir etken oldu-
gunu gormekteyiz.

1- Metodolojik Yaklasim

Biz bu makalemizde Fatih Sultan Mehmet’in kisiligini ve bunun Istan-
bul’un fethindeki roliinii inceleyecegiz. Bakis agimiz ise, Fatih’in Istanbul’un fet-
hinde rol oynayan kisilik yapisinin olusmasinda i¢inde bulundugu sosyal ¢evrenin
onemli rolii oldugu seklindedir. Bunun yaninda, Fatih’in dogustan getirdigi 6nemli
liderlik kisilik 6zelliklerinin, aile ortaminin, iginde yasadigi sosyal ¢evre ve bu
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cevrede kazandig: tecriibelerin Fatih’in Istanbul’u fethederek cok iinlii bir lider
haline gelmesinde 6nemli roller oynamustir.

19 yasindaki bir gencin, istelik devlet yonetiminde etrafinda yer alan
Candarli gibi oldukga tecriibeli ve etkili olan kimselerin muhalefetine ragmen,
kendisinden 6nce bir¢ok iinlii ve giiclii kisiliklerin yapamadigini yapmasi, inanil-
mas1 oldukea gii¢c olan bir isi basarmasi, Fatih’in kisiliginin bilhassa psikanalitik
acidan aragtirilmasini 6nemli hale getirmektedir.

Fatih Sultan Mehmet, yalniz Tiirk tarihinin degil diinya tarihinin de yon
degistirmesine neden olmus bir hiikiimdardir. Fatih'i gerek Tiirk tarihinde gerekse
diinya tarihinde 6nemli kilan elbette ki O’nun Istanbul’u almas1 ve Osmanl1 devle-
tini birkag kat1 biiyiikliige ¢cikarmasinin yaninda, O’nun Osmanli devletinin olus-
masinda ve gelismesinde {izerinde temellendirdigi sosyo-kiiltiirel yapi, olusturdugu
devlet felsefesi ve bunlarin ¢ikis yeri olan kisilik yapisidir.

Cag kapatip ¢ag acan bir kisiyi taniyabilmek i¢in onun ¢ocuklugundan iti-
baren yasamis oldugu yasam tecriibelerinin bilinmesi olduk¢a onemlidir. Bugiin
Fatih ile ilgili yazilan kitaplarm birgogunda O’nun kisiligine kitaplarm en sonunda'
yer verilmesi bu konunun ne kadar az 6nemsendigini gostermesi bakimindan ol-
dukea ilging goriilmektedir.

Boyle kisilerin basarilariin arkasinda elbette ki, zekalari, bilgileri ve tec-
riibelerinin etkisi olduk¢a biiyiiktiir. Bunlarin yaninda onlarin gelisim dénemleri,
agklari, sevgileri, olumsuz yasam tecriibeleri, ¢evreye karsi iimit ve timitsizlikleri,
anneleri, babalar1 ve ¢evrelerinin onlarda insa etmis olduklar kisilikleri, ¢cevrenin
onlardan beklentileri, 6tkeleri, kinleri velhasil her tiirlii biling dis1 ve bilingli duygu
ve disilinceleri yatmaktadir.

Fatih Sultan Mehmet ile ilgili literatiire baktigimiz zaman onun kisiligi ile
ilgili fazla bir bilgiye rastlanmadig1 ve fetihteki rolii ile ilgili akademik degerlen-
dirmelerin oldukca sinirlt oldugu goriiliir. Birtakim yayilar tamamen dini ve milli
duygularin etkisiyle Fatihi, herhangi bir bilimsel veriye dayanmadan, abartili bir
sekilde 6vmekte, 6te yandan bazi yazilar da, ideolojik bir anlayisla, bilimsellik
sinirlarin asan ve herhangi bir teori ¢ergevesinde oturtulamayacak sekilde, birta-
kim olumsuz 6n kabullerle degerlendirmeye tabi tutmaktadirlar.

Halbuki yapmis oldugu fetihle, bir ¢agi agmis ve bir ¢ag1 kapamis olan bir
liderin kisilik yapisini bilhassa, psikanalitik bir bakis agisiyla ¢ocuklugundan itiba-
ren ele alip incelemek gerekmektedir. Ciinkii, psikanalistlere gore, bebeklik ve ilk
cocukluk donemlerinde annenin vermis oldugu egitim ve ¢ocugunda olusturdugu
kisilik ileriki donemlerde atilacak adimlar agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu konuyla
ilgili literatiirde Fatih’in annesi konusunda yalnizca O’nun 1rksal kokeni ile ilgili
tartismalara rastlanilmakta, onun oglu Sehzade Mehmet’i nasil yetistirdigi, onu
nasil giidiiledigi hakkinda hi¢ bir bilgiye ve degerlendirmeye rastlamamaktayiz.
Halbuki “Her basarili erkegin arkasinda basarili bir kadin vardir” soziinii, psikolo-
jik verilere gore, “Her basarili erkegin arkasinda basarili bir anne vardir” soziiyle
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degistirmek daha uygun goriinmektedir. Ciinkii bilim tarihine baktigimiz zaman
basarili bir¢cok bilim ve siyaset adaminin bagarilarinin arkasinda annelerinin 6nemli
rol oynadig1 goriilmektedir.”

Benim bu bildirim daha ¢ok metodolojik agidan olup, Fatih’in bebeklik,
cocukluk ve ergenlik donemlerinde yasamis oldugu tecriibelerin onu nasil yénlen-
dirdigi ile ilgili olacaktir. Cogu kez tarihi olaylar tarihi bir siire¢ igerisinde gelisen
birtakim sartlarm geregi gibi etki-tepki seklinde aciklama yollarina gidilmekte,
bunun yaninda bu olaylarda odak noktada rol oynayan kisilerin ni¢in sdyle veya
boyle davrandiklarimin psikolojik nedenlerine inilmemektedir. Ornegin, istanbul’un
fethi konusunda bas vezir Candarli Halil Pasa’nin biitiin giiciiyle bu olaya kars1
cikmasina karsimn, Fatih’in Istanbul’u almak istemesindeki 1srarin1 ve kazanma az-
mini nasil agiklamamiz gerekmektedir? gibi konularda pek fazla diisiince {iiretil-
memektedir.

Bu bildiri psikanalitik bir bakis agisiyla Fatih’in kisiligini ve fetihteki oy-
nadigi rol ile ilgili bir deneme mahiyetinde olmasi bakimindan belki de tarihi olay-
lara psikolojik ve bilhassa psikanalitik bir bakis agis1 sunmaya ¢alisacaktir. Daha
dogrusu benim burada yapmak istedigim sey bir tarih psikolojisi denemesi olacak-
tir.

Tarihsel bir olaym mantigi, bu olaym oldugu donemin liderlerinin kisilik
yapilarindan bagimsiz degerlendirildiginde, birtakim sorunlarin ortaya ¢ikmasi
muhtemeldir. Bu nedenle, burada farkli disiplinlerin adlarinin birlikte anilmasiyla
tarihi olaylara baska agilardan bakabilme imkani1 dogacak ve psikolojik-tarih, sos-
yolojik-tarih gibi yeni disiplinlerin ve metodolojik yaklagimlarin ortaya ¢ikmasinda
yardimer olacaktir.?

Bir psikanalistin temel davranis bi¢imi bir olayin orijinine gitmeye c¢alis-
maktir. Bu da bir gesit orjinoloji olarak sOylenebilir. Yani insan davranisinin iyi
anlagilabilmesi i¢in onun en erken yagsam donemleri olan ilk ¢ocukluk yasina kadar
gidilmesi gerekmektedir. Psikanaliz, yagsamin sonraki dénemlerini bu ilk dénemler
iizerine temellendirmeye calisir. Boylece insan yasamina, ilk ¢ocukluk dénemle-
rinde saklanan bastirilan enerjilerin bosalimi, desarj olarak bakilmaktadir.

Bir gozlem yontemi olarak psikanalizin, tarihi konu edinip, bir diisiince sis-
temi olarak da tarih yapmaya calismasi nedeniyle, bir psikanalist hastasin1 veya
daniganini incelemek ve sonuca gitmek igin birtakim terapi yontemleri gelistirir ki
bu da psikanalizin en ¢ok bagvurdugu tarihi ge¢cmisin incelenmesidir. Bu nedenle,
burada, tarihi olaylar1 aydinlatmada 6zellikle bu olaylarin olusmasinda ve gelisme-
sinde rol oynayan ve neticede tarihe yon verenlerin ¢ocukluk ve genglik donemleri
de oldukga onemlidir.

Biitlin bunlardan sonra, tarihi ve tarihsel olaylarm yorum ve degerlendiril-
mesini tamamen, psikoloji alaninda tecriibeli olmayan tarihg¢ilere birakmak dogru
degildir. Ciinkii tarihgiler, gogu kez, bir istiinliik anlayisi ile, tarihi olaylart ve li-
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derleri, kendi anlayiglari dogrultusunda rasyonallestirmeye ve idealize etmeye yo-
nelebilmektedirler.’

Bu ¢aligma, biiyiik insanlarin dini kimlik ve kisiliklerini ve diger ¢abalarini
psikolojik ve tarihi ¢aligmalarmi, benlik psikolojisi ve psiko-sosyal gelisim teorileri
1s181nda degerlendirilmesi agisindan bir deneme niteliginde olacaktir.

[k kez 12 yasinda ergenligin baslangicinda tahta ¢ikan ve birtakim sorun-
lar neticesinde birkag¢ kez tahttan inmek zorunda kalan ve biitiin ergenlik donemini
bu basarisizlik duygusuyla geciren, ergenligin heniiz sonunda 19 yasinda yeniden
tahta ¢ikma sansini bulan Fatih’in bu siire zarfinda yasadiklarinin istanbul’un fet-
hinde nasil bir rol oynadigmin bilinmesi gerekmektedir. Istanbul’un fethi, ergenlik
doneminin basarili olma ve basarisizliktan kurtulma duygusunun bir tezahiirii mii-
diir? seklinde bir soru belki de bugiine kadar hi¢ sorulmamis olabilir.

Bu konular1 biraz aydinliga kavusturmak i¢in Sehzade Mehmet’in ergenlik
donemi yasam tecriibelerinin iyi anlasilmasi gerekmektedir. Ergenlik, gerek birey
yasaminda gerekse toplumsal yasamda, gecmis ve gelecek arasinda yer alir. Ayni
zamanda genglik, birgok alternatif yol kavsaklarmin bulundugu bir yer olarak ta
goriilebilir. Geng bu cagda 6zgiirliik ile disiplin, macera ile gelenek arasinda gider
gelir. Dolayisiyla genglik yillarinda birgok ayrismalar da yasanir. E. Erikson bu
nedenle, ilgi alanimi tarih ve psikanaliz {izerine odaklandirmis ve bu agidan bazi
kisilerin yasamlarin1 incelemeye tabi tutmustur,” Martin Luther’in daha once var
olan dini anlayisin yerine yeni bir anlayist olusturmada, Mahatma Gandi’nin Hin-
distan’1 Ingiliz sémiirgesinden kurtarmada sahip olduklar1 giicii ve enerjiyi cocuk-
luklarindan itibaren yagsamis olduklar1 yasam tecriibelerinin bir sonucu olarak ka-
zandiklarini ortaya koymaya ¢aligsmaktadir.

IIk kisilik gelisimi, bebeklikte ortaya ¢ikan “temel giiven duygusu” déne-
midir. Bu ilk psiko-sosyal gelisim déneminin en temel 6zeligi bundan sonraki evre-
lere zemin teskil etmesidir. Bu donemde giiven duygunun kazanilmasi optimizmin
de temelidir. Bu duygu olmadan bireyin yasam savasi son bulur. Dolayisiyla, bir-
¢ok iinlii reformistin reformlarini olusturmak i¢in sahip olduklar1 giiven duygusu-
nu, bebeklik dénemlerinde annelerinden aldiklarini séylemektedirler.

Genglik, gerek kendilerinden gerekse ¢evrelerinden daha yiiksek beklenti-
leri olan bir gelisim donemidir. Bu nedenle, kendi kendilerini tatmin etme ve gele-
cek ile ilgili anlamsizliklar1 ortadan kaldirma konusunda 1srarct davranirlar. Sonug-
ta birtakim radikal adimlar atabilirler. Bu adimlar basarili olduklarinda ya onlarin
Fatih’te oldugu gibi {istiin nitelikle kendine miinhasir bir kisilik ortaya ¢ikmasina
veya Geng Osman’da oldugu gibi kaybettiginde hiisranla sonlanmasina neden olur.

Birtakim huzursuzluklar igerisinde yasayan gengler, rahati sevmez, bunlar
ailelerinin aynis1 olmazlar veya yetigkinler gibi davranamazlar, devamli bir mut-
suzluk ve huzursuzluk icerisinde kalirlar.
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Ergenlik, kimlik krizinin en yogun yasandigi bir dénemdir, Ergenlik do-
neminin sonlarina dogru doruk noktaya ulasan psiko-sosyal kimlik krizi diger bii-
tiin gelisim ozelliklerinin baglandig1 yerdir. Bu gelisimde sosyo-kiiltiirel nedenler,
annenin verdigi gliven ve din 6nemli rol oynamaktadir. Kimlik duygusunu iyi res-
tore etmek ve giiclendirmede din duygusu 6nemli rol oynamaktadir.

12 ve 19 yagslarinda iki defa sultanlik tecriibesi yasayan Fatih’in bir kimlik
edinme gelisim siireci igerisinde oldugunu goriiyoruz. Gerek kendi bireysel kimli-
gini ortaya koymak, gerekse de babasi II. Murat’tan beri olugsan milli kimlik olus-
turma cabalar1 Fatih’te biiyiik bir devlet kurma askini kamgilayan bir bagka neden
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cocukluk hayal ve fantazi diinyasindan uzaklagsmis her ergen kendisi igin
merkezi konumda olabilecek ve yetiskinlik doneminde yasayacagi merkezi bir
diisiince sistemi ve yasam felsefesi olusturur. Bu esnada, kendisinin kendisinden
beklentileri ile bagkalarinin ondan beklentileri arasinda anlamli bezerlikler kurarak
gelecek ile ilgili bir perspektif ortaya koyar. Bu siireg, kisinin o anki kabiliyetleri
ile gecmiste yasadigi tecriibelerinin ve bu tecriibelerin o anki toplum tarafindan
beklentilerle de birlesmesinden ortaya ¢ikar. Bu siire¢ i¢erisinde bir kimlik krizinin
de dogal olarak olugmasina neden olur. Bu kiriz dolayisiyla ikinci dogus ta denen
yaygin diisiinsel kirilganlik ve oturmamiglik gibi kritik donemin yasanmasina ne-
den olur. Baz1 gengler bu donemde krizin biitiin; psikotik, nevrotik veya toplumsal
norm ve kurallara aykir1 davraniglar gibi 6zelliklerini gosterirken bazilarinda ise,
bu durum birtakim diisiinsel ve ideolojik; din, politika, sanat gibi hareketler ve
ideallere yonelmeye neden olmakta ve neticede, yasamda daha yaratici ve orijinal
diisiincelerin iiretilmesine yol agmaktadir. Neticede, gengler yasama orijinal ve
yaratici bir yaklasimla bu diisiincelerinin realize olmasi igin bir giidillenme ve ger-
¢eklestirme ve bunlar i¢cin amaglar, planlar yapma ve bunlar1 yeni bir yolla yagama
gegirmeye bazen de bunlar tehlikeli yollarla yapmaya ¢alisirlar.®

Anna Freud, ergenlik doneminde goriilen entelektiiel soyut dosiince ¢abala-
r1 ve tartigmalar1 ve ergenlerin bu konuda istek ve arzulu oluslarini gerceklikle ilgili
birtakim sorunlarin ¢6ziimii ile ilgili aktiviteler olmayip, i¢giidiisel siiregte olusan
bir i¢sel gerginligin soyut diisiinceye tasinmasi olarak gérmektedir. Burada ergende
birincisi derin diislince evresi, ikincisi de bunu yasama gecirme evresi olarak iki
onemli evre yaganmaktadir. Buradan biz, ergenin ergenligin ilk donemleriyle yetis-
kinligin ilk yillar1 arasinda yeni bir anlayisla yeni bir kisilikle nasil ortaya ¢iktigim
goriiyoruz.’

Fatih Sultan Mehmet, basarisizlikla sonuglanan ilk sultanlik déneminde bii-
tiin bu tecriibeleri derinden yasamis ve temsil ettigi topluma yeni bir kimlik vere-
cek ve onlar ayakta tutacak bir bagar1 daha 6nce birgok kimsenin denemesine rag-
men ulasamadiklar1 Istanbul’un alinmasi, bu yeni kimlik krizinin daha iyi atlatil-
mas1 ve kirilan onurunun tamir edilmesi igin iyi bir yol olabilirdi. Bu yolla da igeri-
sine diistiigii politik ve psikolojik boslugu doldurmus olabilirdi. Boylelikle kendisi
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de biitiin Tiirk-Islam diinyasinin en énde gelebilen bir biiyiigii durumuna gelebilir-
di.

Insan dogasi, kisilik gelisiminin karmasa donemlerinde daha iyi anlasila-
bilmektedir. Bunun bir bagka 6rnegi de olaganiistii tarihi olaylardir. Bu tarihi ola-
ganiistli olaylar, olaganiistii 6zelliklere sahip, karizmatik kisilerin bireysel manev-
ralartyla daha iyi ¢oziilebilmektedir. Psikologlar da tarihgiler gibi, yazilmis olaylari
inceleyerek sonuca gitmeye calisirlar.® Fatih, belirgin 6zellikleri itibariyle hem
tarihgilerin, hem de psikologlarin ilgi alanina girebilecek tarihi kisilerdendir. Bu
nedenle Fatih’in kisiligi otobiyografik verilerden hareketle ancak elde edilebilecek-
tir. Bu anlamda O’nun biling alt1 diinyasini aydinlatmak ve fetihteki roliinii 6gren-
mek i¢in varsa otobiyografisi, yazilar ve siirleri dikkatli bir incelemeye tabi tutul-
madir.

Fatih’in c¢evresi, karakter yapisi ve ruhsal yapist onun doneminin
makrokozmos ve mikrokozmosu yani aile yapisina, oturdugu ve yasadigi ortama
bagl olarak gelismektedir. Onun biyolojik yapisi, fiziki ve duygusal yapisi da fetih
olayinda oldukga biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bu teorik ve metodolojik giristen sonra simdi de Fatih’in yagsamini bu agi-
lardan ele almaya c¢alisacagim.

2- Fatih’in Hayati

Fatih Sultan Mehmet 30 Mart 1432 yilinda Pazar giinii seher vakti Edir-
ne’de diinyaya gelmistir. Annesi ise Kastamonu-Sinop beyi Isfandiyaroglu ibrahim
Bey’in kiz1 Hatice Halime Hiima Hatun olarak bilinmektedir. Fatih’i diinyaya ge-
tirdiginde 15 yasinda geng bir bayan idi. Fatih’in son saltanatin1 gérmeden 1449
yilinda vefat etmis Muradiye Camii’nin dogusunda Hatuniye Tiirbesi’ne defnedil-
mistir.” Sehzade Mehmet dogduktan sonra bakimimi Daya Hatun adli bir dad: yap-
mustir.'® Ayrica, Fatih’in saygisindan dolay1 Validem diye hitap ettigi II. Murat’in
Sirp krali George Brankovi¢’in kizi olan Mara Hatun’un da Fatih {izerinde birtakim
etkiler biraktig1 tahmin edilmekle birlikte bunlar da bilinmemektedir. Fatih 3 Mayis
1481 yilinda Persembe giinii ¢ok geng denebilecek 50 yasinda bir sefere giderken
Gebze yakinlarinda Hiinkarcayir1 (Tekirgayir1) denilen yede dlmiistiir. Istanbul’da
adina yaptirdigi caminin bahgesine defnedilmis, sonra iizerine tiirbe yapilmistir.
Fatih’in Nikris hastaligindan” 61diigii soylense de, ne sekilde hangi hastaliktan 61-
diigii kesin olarak bilinmediginden 6zel doktoru olan Yakup Pasa tarafindan zehir-
lenerek Sldiiriildiigii iddialar da meveuttur."!

" Nikris hastah@ : Halk arasinda gut veya damla hastahigi, tip dilinde ise podagra denir.
Ozellikle fazla kirmizi et yiyenlerde gériiliir. Daha fazla erkeklerde rastlamir. El, ayak
basparmagi, diz ve dirseklerde siskinlik meydana gelir.
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3- Fatih’in Cocukluk ve Gengclik Cag1 Tecriibeleri

Fatih ¢ocuklugunda oldukca hareketli ve ele avuca sigmayan bir kisilige
sahip idi. {1k 6nceleri okumak ve 6grenmekten ¢ok, harp sanatina ilgi duymus ho-
calarinin 6grenme konusundaki sozlerini dinlememistir. Bunun iizerine II. Murat
Fatih’in hocaligina biraz daha sert yapili olan Molla Giirani’yi atamistir. Daha ilk
karsilagmada Molla Giirani ile dalga gegmeye ¢alisan gen¢ sehzadeye Giirani’nin,
degnegini gostererek “Iste bu itaat etmen igin, haydi simdi calismaya™'? dedigi
belirtilmektedir.

Fatih II. Murat’in alt1 oglundan doérdiinciisii olarak diinyaya gelmistir. Bii-
yiik kardesleri Ahmet, Alaaddin Ali’yi babalar1 II. Murat’in ¢ok sevdigi, buna kar-
silik ise II. Mehmet’i pek fazla sevmedigi anlatilmaktadir. Bu durum Fatih’te kar-
deslerine kars1 bir kiskanghk duygusu olusturdugu belirtilmektedir."” Belki de
O’nun bu duygusal durumu, babasinin goziine girmek amaciyla davraniglarini yon-
lendirmistir.

Fatih ¢ok iyi 6grenim gdérmiis, gerek din bilimlerinde, sosyal bilimlerde,
gerekse pozitif bilimlerde oldukga iyi bir diizeye gelmistir. Edebiyata, din felsefe-
sine, cografya, tarih ve askeri konulara biiyiik ilgi gostermistir. Matematik ile ¢ok
yakindan ilgilenmis 6zellikle de edebiyat onun en sevdigi alan olarak bilinmekle
birlikte biraktig1 kitaplarmin iicte birinin farih ve cografyaya ait olmasi'* oldukga
ilgingtir. Tiirkce nin yaninda Fars¢a, Arapca, Yunanca, Sirpga, Italyanca ve Slav-
ca’y1 da belirli 6lgiilerde 6grendigi belirtilmektedir.'

Babasi II. Murat, Fatih’in egitimine ¢ok dnem vermis, en iyi hocalardan
ders aldirtmistir. Molla Giirani Fatih’in yetismesinde en biiyiik paya sahip olmakla
birlikte, Hocazade, Molla Ilyas, Siraceddin Halebi, Molla Abdiilkadir, Hasan
Samsuni, Molla Hayrettin de cocukluk donemi hocalar1 arasinda sayilirlar.

4- Fatih’in Kisiligi

Fatih Sultan Mehmet, ince yiizlii, uzunca boylu, dolgun viicutlu, heybetli
ve iyi giyimli olup karizmatik bir kisilige sahipti. Seyrek giiler, yliziine bakildigin-
da hiirmet ve korku telkin ederdi.'® Ressam Bellini’ye yaptirdigi resimde de bu
acikca goriilmektedir.

Gerek yerli gerekse yabanci kaynaklarda, her seyi 6grenmek isteyen, her
seyi aragtirarak karar veren, olduk¢a dindar, adaletli, cok akilli, cesaretli, idrak ve
sezgi kabiliyeti yiiksek, bilim adamlar1 ve sairlere onem veren ve onlar1 koruyan,
ihtirash, kendine giiveni oldukca yiiksek bir padisah olarak nitelendirilen Fatih
Sultan Mehmet, tarihin kaydettigi biiyiik liderlerden birisidir.

Fatih’in son derece iyi egitim almis, parlak bir zekaya sahip, bir seyi yap-
ma konusunda asir1 kararh ve tutkuyla bagli, diisiincesinden asla vazgegmeyen,

gerektigi zaman sert kararlar alabilen, kimseden ¢ekinmeyen, biiyiik hayalleri olan
ve bu hayallerini yerine getirme hususunda her tiirlii zorluga hazir olan, nadiren
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giilen, projelerini yerine getirme konusunda olduke¢a inat¢i, atilgan, ciiretkar ve
biiyiik bir devlet adami ve lideri 6zelligi tagiyan bir kisilige sahip oldugu bilinmek-
tedir.'” Bazen de, oldukga sakin, miilayim, yumusak, iyi kalpli ve affedici idi. Yani
iki duygu durumu arasinda bir duygusal yapiya sahip idi.

Fatih, ¢ok tedbirli ve temkinli davranirdi. Bir savastan 6nce biitlin detaylari
inceler, ona gore karar verirdi. Hatta diismanlarini ¢ok iyi aldatirdi. Birgok savasta
diismanlarina baska yerlerle savasacakmis intibaini uyandirip onlart hazirliksiz
yakalamistir. Yapacagi seferlerden en yakinlarini bile haberdar etmez ve bunlarin
gizli kalmasina ¢ok dikkat ederdi. O’nun bir seferden dnce seferin nereye yapildi-
gin1 soran bir Kazaskere; "eger bunu sakalimin tellerinden birisi biliyor olsa idi
onu derhal koparir yakardim'® s6zii meshurdur.

Soguga-sicaga, agliga-susuzluga ve yorgunluga karsi ¢ok dayanikliydi.
Cok cesur, varmak istedigi hedefe varmak i¢in ne gerekiyorsa yapardi.'” Belgrad
savaginda ordunun Hunyadi’nin kuvvetleri karsisinda bozguna ugradigini goriince,
hirsindan dudaklarindan kanlar akmaya baglamig ve atiyla ileri atilarak ordunun
oniinde tek basina kilicini ¢ekip diisman iizerine saldirmaktan ¢ekinmemistir. Onun
bu biiylik fedakarligi savasin zaferle sonuglanmasina neden olmustur. Fatih yapmis
oldugu higbir savastan maglubiyetle ayrilmamstir. Gerek istanbul’un alinmasinda,
gerekse baska savaslarda yerinde duramaz ordusuyla birlikte hiicum ederdi.”® Bu-
giin Tiirkiye’nin yetistirmis oldugu en biiyiik futbol teknik direktdrlerinden Fatih
Terim’in saha kenarinda mag1 kazanmak i¢in oyuncularmi nasil motive ettigini
gordiigiimiizde, Fatih Sultan Mehmet’in gayretlerini zihnimizde daha iyi canlandi-
racagimizi diisiiniiyorum.

‘Ayrica Fatih’in, Osmanli sultanlar icerisinde Islam disindaki dinlere en
hosgoriiliisii oldugu, bu din mensuplarina ve din adamlaria kendi dinlerini 6gren-
me ve yasama konusunda gostermis oldugu engin hosgoriilii tutum ve davranisla-
rindan anlamaktayiz. O’nun bu hosgdriisiiniin arkasinda Roma ve Italya’y1 fethet-
me diigiincesinin oldugu iddia edilse de yalnizca Hiristiyanlara degil, olusturmak
istedigi devlet felsefesinin bir geregi olarak biitlin mezheplere, dinlere ve mensup-
larina rahat hareket edebilme imkanlarini tanimistir. Bunlarin yaninda, Islam dini-
nin yasam kurallarmi takip etme konusunda hassas da davranmirdi. Ozellikle
Hocazade’ye derin bir sevgi besledigi ve Aksemsettin’in ise engin bir ferasete sa-
hip olduguna inandig1’ belirtilmektedir.”!

Fatih Osmanli devletini imparatorluk haline getirmis ve imparator kurucu-
su olma vasfina ulagsmis, devletinin imparatorluga doniismesinin kiiltiirel ve devlet
felsefesi agisindan da alt yapisini olusturmus, bu nedenle diinya hakimiyeti kurmak
amacinda olmus, genis ve ileri goriislii bir lider olarak tanimlanmaktadir.”

5- Fatih’i Giidiileyen Olumsuz Yasam Tecriibeleri

Bir kisinin basarisizliklar1 da basarilari kadar giidiileyici rol oynayabilmek-
tedir. Dolayisiyla Fatih’in ilk tahta ¢iktiginda yasamis oldugu olumsuzluklar, O’nu
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daha sonraki dénemlerinde nasil adim atmasi gerektigi konusunda diisiinmeye sevk
etmistir.

Cocuk yaglarinda (6 yas) valilik yaptig1 soylense de bunun pek dogru ol-
madigi, ilk sultanlik denemesini 12 yasinda 1444-1446 yillar1 arasinda yaptigim
ogrenmekteyiz. *

II. Murat heniiz 40 yasinda iken,** Manisa valisi olan 12 yasindaki oglu
Mehmet’i 1444°te yerine gecirmek ilizere Edirne’ye getirmistir. Ayni yilin Agustos
ayinda Mahili¢ ovasinda kapikulu askerleri ve pasalar oniinde taht1 ogluna teslim
ettigini ilan etmistir._Babasi 6lmeden tahta cikan ilk ve tek Osmanli Sultani olarak
bilinmektedir.

Sultan II. Murat’in kendisi heniiz 40 yasinda iken bu kadar kii¢iik yasta bir
oglunu tahta ¢ikarmis olmasi pek akla yatkin gériinmemektedir. Bunun ¢ok énemli
nedenleri olarak, birincisi, siyasi dengelerin saglanmasi, ikincisi, II. Murat’in ken-
disini yorulmus hissetmesi ve 12 yasinda olmasina ragmen II. Mehmet’in, Candarh
Ailesinden Halil Pasa’nin da yardimlariyla devleti yonetebilecek kisilik ve liderlik
vasfina sahip oldugunu diisiinmiis olmas1 ve {igiincii olarak ta, II. Murat’in calis-
may1 pek sevmedigi, tasavvufi yasama diigklinliigii nedenleriyle bir an evvel taht-
tan ayrilip yerine oglu Sehzade Mehmet’i getirmek istemesinden kaynaklandigi
seklinde birtakim nedenler bulunabilir.

Osmanli Devleti’nin bagina bu kadar geng ve tecriibesiz birisinin gegmesini
firsat bilen digaridan ve igeriden birtakim ¢evreler, Osmanliy1 yikmak i¢in harekete
geemistir. Bilhassa veziri azam Candarli Halil Pasa’nin Osmanh topraklarinin bir
kismini Balkanlar’da ve Anadolu’da birtakim antlagsmalarla komsu tilkelere verdigi
soylenmektedir.”® Hatta Balkanlarda bazi iilkeler Osmanli topraklarma saldirmis ve
Osmanli niifuzu olduk¢a zayiflamisti. Balkan iilkeleriyle Karamanogullari arasinda
Osmanliya kars1 yakinlagmalar olugsmaya baslamig, Bat1 yeniden bir Hagli Ordusu
olusturma ¢abalari igerisine girmisti.

Bu olumsuz durum, igeride bir takim huzursuzluklara neden olmus, pasalar
arasinda ikilikler meydana gelmis, birtakim ayaklanmalar (Hurufi ayaklanmasi)
olmus ve halk bagkent Edirne’den Anadolu’ya kagmaya baslamist1.*®

I¢ olaylarin en kétiisii iktidar buhrani idi. II. Murat saltanat1 oglu 1I. Meh-
met’e birakmakla birlikte, idareyi veziri Candarli Halil Pasaya birakmisti. Bu sira-
da, Rumeli beylerbeyi vezir Sahabettin Sahin, Nisanc1 Ibrahim ve Zaganos pasalar
yonetimi II. Mehmet lehine Candarli’nin elinden almak istiyorlardi. Bunun yaninda
Zaganos pasa, 1I. Mehmet’i Istanbul’u almas1 konusunda &giitliiyor, bunu Candarli
ile bas etmek i¢in ¢ok iyi bir yol ve padisahliginin temel sart1 oldugunu ve bu ne-
denle II. Mehmet’i futuhatci bir siyaset giidiilmesi gerektigi konusunda yonlendiri-
yorlard1.”’

Avrupa’da ve Bizans’ta, kabiliyetsiz, ¢ok kiigiik yasta tecriibesiz bir deli-
kanlinin Osmanlilarda ig basina gectigi anlatiliyor ve boyle bir kiginin Osmanlinin
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basinda olmasindan dolay1 da ¢ok seviniliyordu. Bu nedenle de Avrupalilar, Os-
manlinin kendiliginden yok olup gidecegine inaniyorlardi.”®

Bu arada Hagli ordusu Balkanlarda ilerliyordu. Sarayda kimin ordunun ba-
sinda bulunmasi gerektigi konusunda vezirler arasinda bir antlasmazlik vardi.
Candarli, II. Murat’in tekrar yonetimin basina ge¢mesini, Sahabettin ve Zaganos
pasalar ise haglilara karsit savasta II. Mehmet’in Sultan olarak ordunun baginda
kalmasini istiyorlardi.

Bu sorunlar tizerine Osmanli devletini biiylik tehlikelerin bekledigini sezen
tecriibeli bas vezir Candarli Halil Pasa, 1444’de devletin selameti ve bekasi igin II.
Murat’a gonderdigi gizli bir haberle Edirne’ye gelip tekrar tahta ge¢cmesini ister.
Bu nedenle, Candarli devlet erkaniyla bir toplant1 yapip Sultan II. Murat’in tekrar
tahta ¢ikmasi i¢in karar alir. Bu karar Sultan II. Mehmet’e iletildiginde Sultan
Mehmet bu karardan hosnut olmadigini “O madem ki bu ihtimalat var énceden
diigiiniilmeliydi " diisiincesiyle belirtir. Daha sonra Candarli II. Mehmet’in, iste-
meyerek de olsa onayini aldiktan sonra II. Murat’a su mektubu yazar: “Eger salta-
nat taraf-1 saadetinizde ise miilkiiniizii perigan etmek icin harekete gecilmistir.
Meselenin énemini arz ve ihtar ediyorum. Eger saltanat bu tarafta ise ordu bagin-
da bulummaniz hakkinda padisah emri vardwr. Liizum-u itaati teblig ve ihbar
eyliyorum.”™* Bu mektubun bizzat II. Mehmet tarafindan yazildigi iddia edilmek-
teyse de olaylarin gelismesi, Fatih’in kisiligi, ordunun baginda savasa gitmekteki
wsrar1 dikkate alindiginda O’nun bdyle bir mektup yazacak bir kisilikten uzak oldu-
gu kanaati agir basmaktadir.

II. Mehmet ordunun basina babasinin ge¢mesi konusunda ikna edilmis,
kendisi ise Edirne’de Sultan olarak tahtta kalmistir. Biitiin bu olaylar esnasinda
ozellikle de Candarli, II. Murat’a gergek padisah gibi davraniyordu.”’’ Candarli’nin
Sultan Mehmet’i kiiclik diisiirlici bu tutum ve davranisi, Sultan Mehmet’te
Candarli’ya kars1 olumsuz bir tutumun gelismesine neden olmustur. 1444’de Varna
savasinl kazanan II. Murat, Candarli’nin biitiin 1srarlarina ragmen, oglu II. Meh-
met’i gelecegi igin tehlikeli olur diye tahttan indirmek istemedi. Edirne’de birkag
giin kaldiktan sonra tekrar Manisa’ya donmiistiir (1445).%

Bir siire sonra, Edirne’de yenigeri ayaklanmasi olmus, yenigerilerin Tiiccar
mahallesinde biiylik bir yangin ¢ikarmasi sonucunda geng sultanin Edirne’de otori-
te kuramadig1 seklinde sdylentilerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yeniceriler
Sahabettin Paga’nin konagini yagmalamislar, bu sirada Sahabeddin pasa II. Meh-
met’in sarayina sigimmis ve isyan Candirli’nin gayretleriyle bastirilmist.

Bu isyanin, ortak bir goriis olarak, II. Mehmet’i tahttan indirmek ve
Sahabeddin pasay1 yonetimden uzaklastirip ortadan kaldirmak ve bdylece II. Mu-
rat’1 tekrar devletin basina getirmek i¢in Candarli Halil Pasa tarafindan diizenlen-
digi belirtilmektedir. Boylece kiiciik padisahin devleti yonetemedigi ispat edilmis
olacakt:.”
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Bu olaylar {izerine Candarli ve arkadaslari, geng, dinamik ve birtakim yiik-
sek duygularla saltanatta kalmak ve yapmak istediginin planlarini yapan bu nedenle
de saltanattan ¢ekilmeye razi olmayacak olan II. Mehmet’e tahttan ¢ekilmesi iste-
ginde bulunamadiklarindan, gizlice II. Murat’1 tekrar Manisa’dan Edirne’ye getirip
tahta ¢ikarmuslar, /1. Mehmet ise devleti yeterince yonetemedigi diisiincesiyle der-
hal Manisa’ya gonderilmisti (1446).** Edirne’de olan bu olaylar Sultan Mehmet’in
yetersizligi seklinde bir diisiince uyandirmis, bu olaydan sonra kendisine atabey
tayin edilen Zaganos ve Sahabeddin pasalar ile birlikte Manisa’ya gonderilmisti.
Bu olay Sehzade’nin gelecek yasami ve yapacaklari i¢in oldukea aci, bir o kadar da
ders ¢ikarilan bir olay olmustur. Cok erken yasta ergenligin heniiz baslangicinda
yasanan bu sikintty1, belki de dmiir boyu II. Mehmet’in yasamini en derinden etki-
leyen olaylardan birisi olarak gorebiliriz. “Biiyiik insanlar basarisizliklarindan iyi
ders ¢ikarabilen insanlardir.” vecizesini dogrular nitelikte bir 6rnek olay olmustur.
II. Mehmet bu gonderilisten hi¢ de memnun olmamis, Candarli’nin yaninda, babasi
II. Murat’a da olan kirginligini, kendisini en azindan Anadolu’nun Sultani olarak
gorilip, Edirne tarafindan hos kargilanmasa da, Manisa’da kendisini bir Sultan gibi
algilamis ve adina para bastirip, birtakim askeri hareketlerde bulunmustur. Bir an-
lamda gelecekteki sultanliginin bir provasmi yapmustir.>

II. Mehmet’in ilk saltanat denemesi olan 1444-1446, O’nun kisiliginde ol-
dukea biiyiik etki birakmig devlet yonetimi konusunda oldukga iyi bir tecriibe ol-
36
mustu.

Onun, Manisa'da gecirdigi ikinci sehzadelik devresi, kisiliginin olgunlas-
mast ve Osmanli Devletinin gelecegi agisindan ¢ok verimli ve yararli olmustur.
Fatih’i glidiileyen yakin sosyal ¢evrenin yaninda uzak ¢evrenin de etkisinin olduk-
¢a onemli oldugu goriilmektedir. Bu 5 yillik siire icerisinde, giivendigi hocalarinin
yardimlartyla tarihte yasamig basarili liderlerin biyografilerini dikkatle arastirmis
onlarin basarilarinin arkasindaki sirlarin neler oldugunu 6grenmeye caligmistir.
Kahraman liderlerden Hz. Siileyman, Hz. Davud, iskender, 1. Alaaddin Keykubat
gibi dini ve milli liderleri inceledigini 6grenmekteyiz.”” Bu da bize gosteriyor ki
cok gen¢ yasta tahta ¢ikan Fatih bu liderlerle 6zdeslesmis, onlarin basarilarinin
sirlarint 6grenmis ve onlari 6rnek almaya galigmistir.

Bu siire igerisinde Fatih, Latince, Italyanca, Farsizca yani Dogu dillerinin
yaninda Bati’da konusulan dilleri belirli 6l¢iilerde 6grenmistir.”® O giinkii Batr’da
konusulan dillerini 6grenme istek ve arzusu Sehzade’nin ileride neler yapmak iste-
diginin de bir 6n hazirlig1 olarak algilanabilir.

1446-1451 yillar1 II. Mehmet’in kisiliginin olgunlasmas1 ve devlet tecriibe-
si konusunda oldukg¢a yararli olmustur. Fatih’in bilhassa Candarli Halil Pasa tara-
findan basarisiz sayilmasi ve kiigiik diisiiriilmesi, Yenigerilerin kendisine karsi
ayaklanmasi, O’nu o kadar etkilemis ki, Candarli Halil Pasa ve Yenigeriler ile nasil
bas edilebilecegini ve Istanbul’u nasil alacagmin planlarii bu siire zarfinda yap-
mistir. Bu silirecte babast II. Murat zaman zaman Sehzade Mehmet’i Edirne’ye
getirtip baz1 seferlere gotiirmiis ve tecriibe kazanmistir.

141



Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Say1 : 14 Yil : 2003/1 (131-148 s.)

On dokuz yasini birkag ay gegmis olan Fatih 1451 18 Subat giinii babasi II.
Murat’in 6liimii {izerine tekrar tahta ¢ikmis ve yenigerilerden sadakat yemini almig-
tir.

II. Mehmet ikinci defa tahta g¢iktiginda Kasifi’'nin kendisine sundugu
Gazaname-i Rum adli eserinde Fatih’in tahttan hi¢ inmedigini yazmaktadir. Ciinkii
Varna savagindan Once tahttan inmesi ve babasinin, ordunun basina ge¢mesi gerek-
tiginde Candarli, Sultan II. Mehmet’i ordunun basindan ¢ekilmeye ikna etmek igin
babasi II. Murat’in yalnizca ordunun basinda savasacagini Sultan’in ise yine kendi-
si oldugu seklinde bir giiven de vermisti. Bu da Fatih’in aslinda 12 yasinda iken
tahttan inmesinin kendisi i¢in ne kadar agir geldigini ve Kasifi’nin de bu diisiince-
siyle Fatih’in kirilan onurunu diizeltmeye ¢aligtigin1 gérmekteyiz.

Fatih’in ilk tahta ¢iktig1 12 yasinda yasadigi birtakim basarisizliklar1 onun
ikinci defa tahta daha tecriibeli, basarisizliklarindan ders almis bir kisi olarak ye-
tigmesine ve gelismesinde en dnemli katkiy1 saglamistir. Fatih’in birinci basarisiz
girisimi olmasa idi bu kadar basarili bir hiikiimdarlik yapmasi olasi olmayabilirdi.

6- Fatih’i Giidiileyen Sosyal Nedenler

Fatih’in babasi II. Murat ince ruhlu, algak goniillii, mert, comert, duygusal
bir insand1. Bilime, bilim adamlarina olduk¢a 6nem verir onlarla birlikte olmay1 ve
onlardan yararlanmay1 severdi. II. Murat’in bu davranisi oglu Mehmet i¢in de en
onemli ve ilk 6rnek kisiliktir. Fatih’i tanimak i¢in II. Murat’in da ¢ok iyi bilinmesi
gerekmektedir.

Bir giin Hac1 Bayram veli, kendisini ¢ekemeyenler tarafindan bazi asli ol-
mayan nedenlerle Sultan II. Murat’a sikayet edilir. Sultan Murat onu Ankara’dan
Edirne’ye getirtir. Sultan II. Murat sikayetin asli olmadigini ve Haci Bayram veli-
nin biiyiik bir insan oldugunu anlar. II. Murat bir giin Hac1 Bayram veliye, Istan-
bul’u almak istedigini, biiyiilk babasit Yildinm Bayezit, amcasi Musa Celebi ve
kendisinin sehri muhasara etmelerine ragmen alamadiklarini ve bu sehrin Osmanh
icin ¢ok O6nemli oldugunu anlatir ve alinmasi i¢in Hact Bayram veliden yardim
ister. Hac1 Bayram veli de giilimseyerek: “Begim! bu sehri sen alamayacaksin.
Ben géremem ama... Su besikteki Sehzade ile bizim kose (Aksemnsettin) alacaktir.
Emin olasin” der.” Bu olay iizerine sultan II. Murat bir daha sehri alma tesebbii-
sinde bulunmaz. Oglu Sehzade Mehmet’e de her firsatta “Mehmet
Konstantiniye'yi sen, Aksemsettin ile birlikte alacaksin”*’ dgidiinde bulunur. II.
Murat diizenledigi vasiyetnamesinde Istanbul’un mutlaka alinmasimi ve bu isin de
oglu Mehmet tarafindan yapilmasini istemistir. Haci Bayram velinin bu ferasetini
gerek ailesi gerekse ¢evresinde kendisine 6gretmenlik ve klavuzluk yapan biitiin
bilginler Sehzade Mehmet’in kisiligine ve biling altina yerlestirirler. Ciinkii bir
¢ocuk neye giidiilenirse onu yapmaya calisir. Fatih Omriiniin sonuna kadar
Aksemsettin’den hi¢ ayrilmaz ve her an onunla birlikte olmaktan mutluluk duyar.
Fatih, Aksemsettin’in onerileri dogrultusunda hareket ettigini, hatta biitiin seferle-
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rinde ve bilhassa Istanbul’un alimmasinda hocas1 Aksesettin’in biiyiik tesvik ve
yardiminin  oldugunu vurgular. Oliirken yapmis oldugu bir konusmasinda
Aksemsettin hakkinda; “...... Eger seyhim izin vermis olsa idi zikir yolunu tercih
eder ve saltanati terk ederdim " dedigi aktarilmaktadr.

Hz. Muhammet’ten nakledildigi sdylenen: “Er geg¢, bir giin Kostantiniye
feth olacaktir. Onu fethedecek emir ne giizel, ne bahtiyar bir emirdir. Askerleri de
ne bahtiyar askerlerdir.”** hadisi Sehzade Mehmet’te istanbul’u alarak bu 6vgiiye
layik oldugu ve bu emirin kendisi ve askerin de kendi askeri oldugu inancini uyan-
dirmig ve bunu gergeklestirmek icin biitiin giicliyle caligmustir.

Bilindigi gibi Istanbul, Fatih’ten 6nce de Avarlar,* Miisliiman Arap ordu-
lar1 tarafindan alinmak istenmisti. Daha sonra Osmanlilar; dort kez Yildirim
Bayezit (1391-1394-1396-1400), Musa Celebi (1411), Fatih’in babasi II. Murat
(1422) tarafindan 62 yil igerisinde 6 kez kusatilmis ancak alinamamisti. Osman-
I'nin kurucusu Osman Gazi’den itibaren Istanbul’un alinmasi bir sonraki nesle
miras olarak birakilan bir gorev olarak gelmistir.* Dolayisiyla Fatih, dedesi ve
babasinin yaninda hep Istanbul’un fethi hikayeleri ve amaglariyla biiyiimiis ve Is-
tanbul’un alinmasi fikri Fatih’in biling altina ekilmistir.

Biitiin bu gelismeler sanki O’nu Istanbul’u fethetmek iizere programlamus
ve O da tahta geger gegmez hemen fetih hazirliklarina baglamistir. Ciinkii tahta
gecisiyle Istanbul’u fethi arasinda iki y1l iki ay gibi oldukea kisa bir siire gecmistir.
Istanbul’u fetih igin yaptirmis oldugu Rumeli Hisari’min dort ay gibi ¢ok kisa bir
stirede yapilmis olmas1 ve hisarin yapiminda bizzat kendisinin de ¢alismasi bunu
kanitlamaktadir.

Istanbul’un fethinin dini, milli, siyasal, askeri, ekonomik ve kiiltiirel olmak
iizere bircok nedenleri olabilir veya en azindan bdyle nedenler bulunabilir. Ancak,
bir bagka neden var ki o da Sehzade Mehmet’in daha dnceki donemlerinde yasamis
oldugu yasam tecriibeleri, basarilari, basarisizliklari, dini ve milli kimlik sorunlari,
anne-babasinin onu yetistirme tarzi ve kiigiikken onu giidiilemeleri ve ¢evresindeki
kisilerin ondan beklentileri onu Istanbul’u almaya giidiileyen diger 6nemli nedenler
arasinda yer almaktadir. Ciinkii psikolojinin ve bilhassa psikanalizin verilerine gore
insan bebekliginden itibaren yasamis oldugu tecriibelerinin ileriki yillarda onun
kisiligini ve eylemlerini yonlendirecegi seklindeki aciklamasi Fatih’te ispatlanmis
olmaktadir.

Candarl1 ve taraftarlarinin, devletin geleceginin biiyiik bir tehlikeye atildig
seklinde biitiin kars1 koymalarina ragmen, bilhassa Aksemseddin’in, Zaganos ve
Sahabeddin pasalarin II. Mehmet’e Istanbul’u alma konusunda biiyiik destekleriyle
Istanbul’un alinma planlari yapilmaya baglanmustir.

Nihayet 6 Nisan'da baglayan kusatma, 22 Nisan'da Fatih'in donanmay1 Be-
siktag'tan Hali¢'e indirmesiyle ¢ok siddetli bir duruma girmis, 29 Mayis 1453'te
yapilan son taarruzla sehri alarak Ortagag'a son vermistir.
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Istanbul’un fethinden sonra Fatih gerek i¢ siyasette, gerekse dis siyasette
birtakim radikal degisikliklere gitti. iktidarin1 giiglendirmek icin Candarli Halil
Paga’y1 fetihten bir giin sonra, 30 Mayis 1453 giinli 6nce gorevden alip ¢ocuklari
ve yakin akrabalart ile birlikte tevkif ve hapsettirmis ve mallarina el koydurmustur.
Daha sonra bir arabayla Edirne’ye gondermis ve 40 giin sonra da idam ettirmistir.*’
Candarl’nin Rumlarla isbirligi yaptig1 ve ihanet ettigi nedeniyle idam ettirdigi
sOylense de, aslinda bu bir gercek neden olarak goriilmemektedir. Gergek sebep
ise, genglik yillarinda tahttan inmesine ve kiiciik diisiiriillmesine, onurunun kirilma-
sina neden olduguna inandig1 Candirli’dan bir 6¢ alma olarak goriilmesi daha akilci
goriilmektedir.*® Bunun yaninda, bundan sonraki fetihleri ve hedefleri i¢in de
Candarli’y1 bir engel gibi goriiyordu. Daha sonra yapacagi fetihler i¢in en ¢ok gii-
vendigi Sehabettin Pasay1 ikinci vezir yapmis, Saruca ve Zaganos pasalar1 divana
almis, Anadolu beylerbeyligini de Ishak Pasaya vermistir. Boylece, fetih hareketle-
rinde kendisine engel olabilecek biiyiik ailelerin devlet yonetimindeki niifuzlarim
kirmus, liderligini daha da pekistirmistir. Her y1l ara verilmeden ¢ikilan seferlerden
yorgun diisen askerler, yorgunlugunu dahi Sultana iletemeye cesaret edememisler-
dir. Bundan sonra da devlet yonetiminde basarisiz olanlari hemen gorevden almis
savagmak istemeyen yenigerileri cezalandirma konusunda hi¢ tereddiit etmemistir.
Bu konuda o kadar 1srarc1 davranmis ki en biiyilik vezirlerinden ve iistelik ‘kayin-
babasi olan ve c¢ocuklugundan beri hep destek gordiigii Zaganos Pasayi dahi
Belgrad seferinde basarisiz oldu diye azledip Balikesir’e siirdiirmiis ve kizindan da
bosanmustir.”*” Boylece Fatih, kimlik, liderlik ve kisiliginin 6niinde bir gdlge olarak
gordiigii Zaganos Pasa gibi daima kendisinden yana tavir koyanlar1 azlederek ger-
¢ek kimligini ortaya koymaya c¢alismis ve bunda da basarili olmustur. Devletin ve
kanunlarin hakimiyetini gii¢lendirmek i¢in gerekli her 6nlemi almaktan geri dur-
mamis bu konuda da bir¢ok 6nemli vezirini ya azletmis veya idam ettirmistir. Boy-
lece, her sefere ¢ikistan 6nce savagmak istemeyen veya ¢ok fazla savas yaptiklari
konusunda sikayetlerde bulunan, ayaklanma ¢ikarmak isteyen Yenigerilere de goz-
dag1 vermis onlar1 yola getirmeyi bagarmistir.

Fatih otoriter, merkeziyet¢i bir yonetim anlayigina sahip bir Sultan idi.
"Diinyada tek bir din, tek bir devlet, tek bir padisah ve Istanbul da cihanin payitah-
ti olmahdr™® diyordu. Bunlardan anliyoruz ki Fatih tek adamlig tercih eden rakip-
lerinin olmasina tahammiil edemeyen bir liderdi.

Nitekim bu gaye ile Fatih kisa zamanda Anadolu'da Isfendiyar, Trabzon,
Karaman ve Akkoyunlu memleketlerini ilhak etti. Dulkadir beyligi ile Kirim hanli-
gin1 tabiiyeti altina aldi. Yunanistan, Arnavutluk, Bosna-Hersek, Sirbistan (Belgrad
hari¢), Eflak-Bogdan ve sair llkeleri fethetti. Sultanlig1 siiresinde 17 imparatorluk,
devlet krallik, beyligi ortadan kaldirdi. Osmanli topraklari Tuna'dan Firat'a kadar
yayildi. Boylece, Anadolu'da milli birlik kurulmus oldu.

Fatih’in basarilarinin arkasindaki en 6nemli nedenlerden birisi de, babasi
II. Murat’in bagarilaridir. Psikolojik verilere gdre babalarin gii¢c ve kuvveti ergenlik
donemindeki ogullar1 i¢in bir kiskanglik kaynagi durumunda olup, oglun babasiyla
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olan yarista babasimi gegmek icin gayret sarfettigi bilinmektedir. Fatih’te babasin-
dan daha giiclii bir giiven duygusu vardi.* Dolayisiyla Fatih de bir anlamda baba-
smin basarilartyla yarismistir diyebiliriz. Fatih’in Istanbul’un fethi sirasinda Bizans
elgisine “Efendilerinize séyleyin. Simdiki Osmanli Padisahi oncekilere asla benze-
mez. Simdi benim iktidarimin ulastigi yerlere onlarin hayalleri bile yetisememig-
tir.”° s6zii bunu kamtliyor goriinmektedir. Dolayisiyla, Fatih babasindan ve dede-
lerinden daha basarili oldugunu gdstermek i¢in var giiciiyle caligmistir.

Sonu¢

Sonug olarak diyebiliriz ki, cocukluk ve genglik doneminin duygusal yapi-
nin ve bu donemlerdeki sosyal etkilerin, yasanilan énemli olaylarin daha sonra
atilacak adimlarda ve verilecek kararlarda oldukga etkili oldugunu gérmiis bulun-
maktayiz.

Bu nedenle, gelecek nesillerimizin her birini birer Fatih Sultan Mehmet gi-
bi yetistiremez isek de, onlarin ¢ocukluk ve genclik yillarinda yasayacaklar1 tecrii-
belerinin ileri ki yillarinda yapacaklarinin zeminini olusturacagindan, egitimleri
konusunda dikkatli olunmasi 6nem arz etmektedir.

Fatih’in gergek sultan oldugu 1451°den 1481°de Sliimiine kadar 30 yillik
saltanat1 doneminde yasadigi olaganiistii bir insanin Omriine sigmayacak basarilari-
nt O’nun 1444-1451 yillart arasinda yasadigi yasam tecriibeleri iizerine
temellendirmek psikanalitik verilere uygun diigmektedir. H. Inalcik’in dedigi gibi;
“Fatih Sultan Mehmet, bu imparatorluk buhraninin i¢inde yasadi ve ona bir ¢éziim
seklini getirdi.”'

En bagta sordugumuz, “Toplumlar m1 biiyiik adamlar1 yaratir yoksa biiylik
adamlar m1 biiyiikk toplumlar1 yaratir.” Soziinii, Fatih i¢in biiyiik liderler biiyiik
toplumlar1 dogurur sikki daha dogru goriinmektedir. Her ne kadar toplumsal orta-
min 6zelligi insan1 lider yapsa da, bu tiir ortamlarin {rettigi liderlerde de liderlik
ozelliklerinin bulundugu da bir gergektir. Yoksa liderlik vasiflarini tagimayan bir
kimseyi higbir ortam lider konumuna getiremez.
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