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Sosyal Medyada Sharenting Kavrami ve Ulusal Mevzuatta Incelenmesi

Meryem Isil ERDEM®
Ozet

Geleneksel medyadan, sosyal medya cagina gecilmesi ile birlikte sosyal medya platformlar
hayatimizda 6nemli bir yer kaplamaya baslamistir. Sosyal medya mecralarinda ortaya ¢ikmaya baglayan
popiiler kiiltiir ise toplumu farkli acilardan etkisi altina almaktadir. Ozellikle, son yillarda sosyal medyanin
kullaniminin artmasi ve yayginlagmasi toplumda sosyolojik ve psikolojik degisimler yaratmistir. Bu degisimler
ebeveyn-gocuk iliskilerine de yansimaktadir. Gliniimiizde ebeveynler, ¢cocuklarini ve onlarin 6zel anlarini
sosyal medya platformlarinda paylagmaktadir. Bu durumun hukuk diinyasina yansimasi ise kaginilmaz
olmustur. Bu ¢alismada, ebeveynleri tarafindan kiigiik yaslarda dijital ayak izi olusturulan cocuklarin haklari
ile ilgili inceleme velayet hakki kapsami esas alinarak hazirlanmigtir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi icin
oncelikle sharenting kavrami ve nedenleri aciklanmistir. Ardindan sharenting eyleminin ¢ocuklar tizerindeki
olumsuz etkileri incelenmistir. Calismada anne ve babalarin, ¢ocuklarmin &zel hayatlarini sosyal medyada
yaymlamalarinin hukuki boyutu, ulusal mevzuat goz oniinde bulundurularak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Velayet Hakki, Sharenting, Sosyal Medya, Hukuki Sorumluluk.

The Concept of Sharenting in the Social Media and its Analysis in National
Legislation

Abstract

With the transition from traditional media to the era of social media, social media platforms have started
to occupy a significant place in our lives. Popular culture, which has started to emerge in social media channels,
affects society from different perspectives. In particular, the increase and widespread use of social media in
recent years has created sociological and psychological changes in society. These changes are also reflected in
parent-child relationships. Today, parents share their children and their special moments on social media
platforms. The reflection of this situation on the legal world was inevitable. This study was prepared based on
the right of custody to examine the rights of children whose digital footprints were created by their parents at
an early age. To better understand the subject, firstly, the concept of sharenting and its reasons are explained.
Then, the negative effects of the act of sharing on children were examined. In the study, the legal dimension of
parents' publishing their children's private lives on social media has been examined by considering national
legislation.
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Extended Abstract

Social media has left its mark on the whole world in the 21st century. It has influenced every
field from social life to education, from health to economy. It only takes a few seconds for a social
media user to interact with other users. The easy accessibility of technological devices and social
media causes social and legal problems. The negative effects of social media can be reduced by the
cooperation of many professionals, especially lawyers, social scientists, sociologists and
psychologists.

Social media has led to the emergence of new types of crimes by enabling many crimes to be
easily transferred to the online environment. Users are faced with many types of crimes such as
insults, threats, violation of privacy, use of personal data, and fraud on social media. In addition, the
unconscious use of social media causes social and family corruption. Because of the most important
condition of keeping up with innovations in education. In these platforms, where it is possible to
earn income in many different ways, users need to have information about their rights and
responsibilities in the IT world. The study has been prepared to emphasize the legal

Today, many parents actively use social media. Parents share their children's private images
and videos on their social media accounts, sometimes emotionally and sometimes out of concern for
gain. These shares, called “Sharenting”, can cover every moment of children. Parents create virtual
identities for their children even before they are born. Lawyers have an important duty to protect
children from the harms of the digital world, every moment of which is reflected on social media
platforms by their parents, such as their birth moments, toilet training, special days and holiday
photos.

Legal norms must be dynamic to be effective and valid in the face of social needs and
technological developments. However, a certain time is needed for technological developments to
enter the lives of individuals and for protective and preventive measures to be taken. For this reason,
sharenting, which is a very new concept for Turkey and increasing rapidly, could not be evaluated
separately in the legislation. However, with the relevant provisions of many legal regulations,
especially the Constitution, Turkish Civil Code, Turkish Penal Code, Child Protection Law, Personal
Data Protection Law, Regulation of Publications Made on the Internet and the Law on Combating
Crimes Committed Through These Publications, children are tried to be protected from the harms
of the virtual world.

The first thing to consider when evaluating the sharenting action is the quality of the shares.
Every sharing of parents about their children is not included in this concept. While evaluating the
sharenting action, the purpose, quality and frequency of the sharing should be considered. Sharing
that causes the Sharenting may violate the personality rights of the minor. The child's best interests
and the limits of the parent's right of custody may come into conflict. While it violates the privacy
of the child's private life, it also causes damage to the concept of privacy. In addition, considering
the difficulty of eliminating the data in the virtual environment, the minor's right to be forgotten is
also violated.

Users who make their parenting status a profession share their children's private moments on
their public social media accounts without privacy settings. There are even parents who advertise to
reach more followers. Children can be exposed to hurtful and destructive criticism on social media
platforms that can be accessed even with fake profiles. This situation leaves children vulnerable to
pedophiles in the virtual environment. This situation creates problems in terms of children's
development and psychology.

To protect children, it is necessary to inform parents that even sharing in good faith can lead
to dangerous consequences in the virtual environment. The awareness level of society should be
increased through traditional media and new media. Judicial protection should be applied effectively
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by preparing special legal and penal regulations on the subject. This study, it is aimed to contribute
to the legal literature by examining the act of sharing in the Turkish legal system. The study also
expands the academic knowledge by emphasizing the legal dimension of the harms of sharenting
and giving information about the rights and responsibilities of the users. The findings will help to
improve the Turkish legal system within the scope of the development and protection of children.

Giris

Internet ve teknolojinin gelismesiyle birlikte radyo, televizyon, gazete gibi
geleneksel iletisim araglar1 yerini yeni medya araglarina birakmaya baglamistir.
Onceleri tiiketici konumunda bulunan bireylerin, yeni medya ile birlikte tiretici hale
gelmesi kullanicilarin internet ortaminda aktif rol oynamasina sebep olmustur
(Medin, 2017). Internet heniiz 20. yiizyilda hayatimiza girmis olsa da insanlik
tarihine etkisi a¢isindan sanayi devrimi ile dahi karsilastirllmaktadir (Ko¢ &
Kaynak, 2009). Bilim, egitim, ticari, eglence gibi birgok amaca hizmet eden internet
artik hayatimizin vazgecilmez bir pargasi haline gelmistir (Acun, 2000). Cift yonlii
iletisim, kolay erisilebilirlik gibi donanimlara sahip (Vural & Bat, 2010) web 2.0
tabanli sosyal medya uygulamalarinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte, diinya genelindeki
kullanicilar arasinda bulunan fiziki sinir1 ortadan kaldirmistir. Bu sayede internete
bagli olan kullanicilar diledikleri anda fikirlerini, diistincelerini veya 6zel anlarini
farkli igerik formatlari ile tiim diinyanin erigebilecegi sekilde paylasma olanagi elde
edebilmektedir. Bunun i¢in bir¢ok farkli sosyal medya platformu bulunmaktadir.
Anlik mesajlagma ihtiyacimizi WhatsApp ile, onemli dokiimanlarimizi iletme ve is
iletisimi gereksinimini e-maillerle karsilamak artik modern ¢agm bir parcasi
olmustur. Bunun yaninda sahsi fotograflarimizi, videolarimizi ve diistincelerimizi
Facebook, Instagram, Snapchat, Twitter, Youtube vb. bir¢ok sosyal medya
mecralar ile gergeklestirebilmekteyiz. Hatta glintimiizde sosyal medya platformlari
kazang elde etme amaciyla dahi kullanilmaktadir (Marasli Ding, 2019). Youtuber,
blogger, fenomen, influencer gibi ¢esitli kavramlar adi altinda farkli mecralardan
yliksek meblaglarda kazang elde eden kullanicilar bulunmaktadir.

Sosyal medya ile farkli ve yeni meslek dallarinin ve kavramlarin olustugu
gozlemlenmistir. Sosyal medya danismanligi, sosyal medya uzmanligi, marka
temsilcisi, kitle yoneticiligi, influencerlik, youtuber vb. yeni meslek dallari
olusurken halihazirda var olan bir¢gok meslek de dijital diinyaya tasinmaya
baslamistir. Ornegin, gurmelik ile ilgilenen icerik iireticiler instagram ve youtube
benzeri platformlarda yeme-igme-tadim tanmitimligi yaparak; ascilik meslegini,
videolar veya bloglarda yemek tariflerini paylagarak dijital platformlara
tasimiglardir. Hatta mankenlik/ modellik gibi meslekler bile sosyal medya da farkli
versiyonlarda yapilmaktadir. Igerik iireticiler birtakim kombinler yapip
takipg¢ilerine paylagima sunarak kazang elde edebilmektedir. Benzer sekilde
glizellik salonlarinin diger bir alternatifi olarak makyaj, giizellik ve bakim tityolar1
vererek kazang saglayan ¢ok fazla kullanici bulunmaktadir. Eglenceden egitime,
sagliktan siyasete kadar her alanda ve sektdrde farkli mesleklerin alternatifi olarak
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dijital diinyada kendine yer bulan kullanicilar bu durumu aile ve 6zel hayatlarindan
ne kadar uzak tutabilmektedir?

Sosyal medya platformlar ile ebeveynlik anlayisi da degisime ugramaya
baglamistir. Sosyal medyada, blogger anneler ve dijital ¢ocuklar olarak
nitelendirebilecegimiz yeni bir kitle olugmaktadir. Popiiler kiiltiiriin etkisi ile olusan
yeni model ebeveynler, ¢ocuklarinin her anini sosyal medya hesaplarindan
paylasmaktadir. Hatta ebeveynler, ¢cocuklarini paylastigi gonderilerin daha fazla
kisiye ulagmasi i¢in emek harcamaktadir.

Sosyal medya yakin ge¢miste hayatimiza girmistir. Dogal olarak, sosyal
medya ile ortaya ¢ikan ebeveynlik modelinin tarihi de olduk¢a yakin geg¢mise
dayanmaktadir. Geleneksel aile ortaminda, yabancilarla konugulmamasi
tembihlenerek biiytitiilmiis insanlari, ¢ocuklarinin tiim 6zel goriintiilerini dijital
diinyaya tasiyan ve herkese ulagmasi i¢in emek harcayan ebeveynler haline getiren
bu kiiltiirtin hem hukuki hem de sosyolojik boyutu incelenmelidir.

Dijital Ebeveynler ve Sharenting Kiiltiirii

We are social 2021 raporuna gore Tiirkiye’de niifusun %77,7° si internet
kullanicisi olup, %70,8°1 aktif sosyal medya kullanicisidir. Instagram, Youtube,
Facebook sik kullanilan sosyal medya platformlari arasindadir. Yetiskin niifusun
yaklasik %69°u Instagram, %65°1 Youtube, %57°si Facebook kullanmaktadir
(WeAreSocial & Hootsuite, 2021). Sosyal medya kullanim oraninin artmasiyla
birlikte, kullanicilar daha genis kitlelerle etkilesim kurmak istemektedir. Bu amagla
bireyler, sosyal medya mecralarinda kendilerine bir sanal kimlik olusturmaktadir
(Uzun, 2020). Baz1 anne ve babalar, bu sanal kimliklerini ebeveynlik rolii tizerinden
olusturmaktadir. Ancak sosyal medya ebeveyni olmanin ilk kosulu, goriintiilerinin
ve bir¢ok 6zel aninin paylasilabilecegi dijital cocuklarin varligidir. Ne yazik ki, bazi
ebeveynler sosyolojik ve hukuki sonuglarini diistinmeden, begenilme kaygisinin 6n
planda oldugu bu platformlarda ¢ocuklarini siklikla paylasmaktadir.

Cocugun her aninin ve gorsellerinin sosyal medyada ebeveynler tarafindan
siklikla paylasilmasi anlamina gelen ‘sharenting’ kavrami, Ingilizce de share
(paylasmak) ve parenting (ebeveyn) kelimelerinin birlesmesiyle olusmustur
(Dursun, 2019; Uzun, 2020). ‘Sharenting’ kavrami ilk kez Collins sézligiinde
tanimlanmis olup, ¢ocuk hakkinda ¢ok fazla bilgi ve veri paylasimi anlamina
gelmektedir (Collins, 2022). Taniminin smirlart ise tam olarak belli olmamakla
birlikte ihlale yol agabilecek paylagimlarin sinirlar tartisilan noktalardandir (Uzun,
2020). Dijital ebeveynlik cinsiyetten ayr1 bir kavram olmasina ragmen bu tiir
paylasimlarin sosyal medyada kadinlar tarafindan daha ¢ok yapilmasindan bahisle
calismalarda daha ¢ok dijital annelik iizerinde durulmaktadir (Ayhan & Oztiirk,
2021).

Modern Cagda, bircok kadin gebe kaldiklar1 andan itibaren ¢ocuklar1 adina
Instagram hesab1 agmaktadir. Ebeveynler bireysel hesaplarinda yahut ¢ocuklari i¢in
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acmis olduklart bu hesaplarda, ¢ocuklarinin ultrason fotograflarindan baslayip her
anlarini paylagmaktadir (Brosch, 2016). Sosyal medyadaki gizlilik ayarlart herkese
acik olan kullanicilar, paylagimlarinin daha fazla kitleye ulasmasi amaciyla hashtag
(etiketleme) yapmaktadir. Bu sayede ¢ok hizli bir sekilde paylasimlari diger
kullanicilarin sayfalarina diismektedir (Cimke et al., 2018). Dogumdan hemen
sonra veya dogumdan once ¢ocuklarina dijital kimlik olusturan ebeveynler maddi
ve manevi kazang saglarken, bu durum ¢ocuklar i¢in sosyolojik, psikolojik ve
hukuki agidan tehlikeli olabilmektedir.

Takipgi sayisini arttirmak, fenomen olmak gibi arzular tasiyan ebeveynler
bazen hayallerine ulagabilmek i¢in annelik-babalik unvanlarini kullanabilmektedir.
Baz1 kullanicilar Instagram annesi olabilmek i¢in, ¢ok kiiciik yastaki ¢cocuklarina
makyaj yaparak, moda ikonu gibi giydirerek diger kullanicilarin begenilerine
sunmakta herhangi bir sakinca gormemektedir (Erisir & Erisir, 2018).

Bir¢ok sosyal medya kullanicisi gibi dijital anneler de aslinda, sahip olmay1
hayal ettikleri hayatlar1 sosyal medya sayfalarinda paylasmaktadir. Kendilerini
akademisyen anne, ikiz annesi, {i¢liz annesi, ¢aliskan anne, kosturan anne olarak
tanimlayan (Duygulu, 2019) bir¢ok dijital annenin arzusu en iyi es, en iyi anne, en
iyi kadin olduklarini ispatlamak ve diger anneler ile etkilesim halinde olarak bilgi
paylasimi yapmaktir (Yazict & Ozel, 2017). Cocuklar1 ve anne olma becerileri
hakkinda olumlu geri doniisler ve begeniler alinmasi ise anneleri motive etmekte
ve genellikle iyi niyetle bu paylasim dongiisiine devam etmelerine sebep olmaktadir
(Yavuz, 2020).

Popiiler kiiltiir, pazarlama ve reklamcilik faaliyetlerinin de farklilasmasina
sebep olmustur. Giiniimiizde markalar da {iriinlerini kullanicilara ulastirmak igin
daha samimi ve giivenilir reklam tiretme ihtiyact duymaya baslamistir. Bu amagla
micro-celebrity (fenomen) ile is birlikleri yapmaya baglamislardir (Aslan & Unlii,
2016). Fenomen olma hayalindeki ebeveynlerin ise bu markalarla is birligi
yapmaya baslamasi anneligin meslek haline dontismesine sebep olmustur. Bu
sayede yiiksek takipgiye sahip anneler, cocuklari i¢in kullandiklar1 {irtinleri reklam
ve sponsorlar arayiciligi ile karsilayip kazang elde etmeye baslamistir. Bir¢ok
marka ile isbirligi yapan anneler ebeveynlikleri {izerinden para kazanirken
cocuklarina verdikleri zararin farkinda bile degildir (Yavuz, 2020). Oyle ki,
gergekte ¢ocuklar1 igin ihtiyag duymadiklart {rtinlerin tanitimini  yapmak
durumunda kalan ebeveynler hem diger ebeveynlerin hem de ¢ocuklarin tiikketim
cilginligina stirliklenmesine neden olduklarinin farkina varamayabiliyorlar.

Dijital ebeveynler, ticari kaygilarin disinda bazen komik oldugu diistincesiyle
bazen de ilgi ¢ekici oldugu diisiincesiyle ¢ocuklarinin bir¢ok duygu degisim anini
da sosyal medyada paylasabilmektedir. Cocuklarinin 6fke nobetlerini, aglama
krizlerini veya huysuzluk yaptigi anlar1 kayda alip paylasmakta sorun gérmeyen
ebeveynler, bu igeriklerle ¢ocuklarina verdikleri zararin sonuglartyla yillar sonra
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dahi karsilasabilir (Sercemeli, 2020). Cekirdek ailede kahkahalar atilarak izlenilen
cocuklarin videolari, sosyal medya da yabancilar tarafindan ayni tepki ile
karsilanamayabiliyor. Farkli sosyokiiltiirel ¢evreden kullanicilardan olusan bu
mecralarda, gonderilere acimasiz ve elestirel yorumlar yapildig1 sik gézlemlenen
bir durumdur. Hatta bir¢cok sosyal medya kullanicis1 gergcek kimligi ile degil sahte
hesaplarla sosyal medyaya katilmaktadir. Kullanicilarin gergek kimliklerinin dahi
bilinmedigi bu platformlarda, ¢ocuklarin hakkinda yorum yapabilme firsatinin
verilmesi ¢ocuklarin gelisimi agisindan oldukea zararlidir.

Sosyal medyanin ebeveynler tarafindan bu sekilde kullaniminin
yayginlasmasi yeni sug tiplerinin ortaya ¢tkmasina da zemin hazirlamistir. Ornegin;
ebeveynleri tarafindan cocuklara yaratilan dijital kimlikler, diger kullanicilar
tarafindan kendi ¢ocuguymus gibi yeniden paylasilabilmektedir. Kendi goriintiileri
tizerinde herhangi bir riza dahi belirtecek yetkinligi olmayan ¢ocuklar, ebeveyn
paylasimlar1 sebebiyle dijital kagirilma (digital kidnapping) tehlikesi ile
karsilasmaktadir (Ayhan & Oztiirk, 2021).

Sanal ortamda bulunan verilerin hi¢bir zaman tam anlamiyla ortadan
kaldirilamayacagi dusiiniildiigiinde ebeveynlerin, c¢ocuklarinin goriintiilerini
paylasma hususunda daha 6zenli ve dikkatli davranmalar1 gerekmektedir. Fiziksel
olarak ulagma imkaninin olmadigi bir kitle ile ¢ocuklarinin plajda, banyoda,
denizde vb. 0Ozel alanlarda goriintiilerini paylasan ebeveynler, c¢ocuklarin
mahremiyet alanini ihlal edebilmektedir. Cocuklarin goriintiileri pornografik
sitelerde pedofili bireyler tarafindan kullanilabilmektedir (Akdi, 2016). Ornegin,
ikiz ¢ocuklarinin tuvalet egitimini paylasan bir anne, daha sonra bu goriintiilerin
degistirilerek pedofili bireyler tarafindan sik¢a kullanilan bir sitede yayinlandigi
gergegi ile yiizlesmek zorunda kalmistir (Steinberg, 2016). Buna ek olarak,
Avustralya e-giivenlik komiseri, ebeveynler tarafindan masumca paylasilan cocuk
gortintiilerinin ¢ok biiyiik bir kismimnin kategorilize edilerek pedofili sitelerinde
yayinlandigini belirtmistir (Yavuz, 2020).

Sharenting Eyleminin Tiirk Hukukuna Yansimalari

19. yiizyila kadar ¢ocuklarin bir birey oldugu, ailesi dahil olmak iizere
herkese kars1 bir¢ok hakka sahip oldugu toplumlarin ne sosyal yasantisinda ne de
hukuk sisteminde yer bulabilmistir. Hatta donemine gére gelismis sayilabilecek bir
hukuk sistemine sahip olan Roma Imparatorlugu’nda dahi ¢ocuk ebeveynlere ait bir
miilk olarak goriilmekteydi (Erkan, 1989).

Cocuklarin korunmasi amaciyla ilk kez 1912°de Isvi¢re’de milletlerarasi bir
merkez kurulmasi i¢in ¢alismalar yapilmistir. Ancak 1. Diinya Savasi nedeniyle
calismalar kesintiye ugramistir. Bu donemde c¢ocuklara fuhus yaptirilmasi,
cocuklarin kolelestirilmesi, kotii sartlarda madenlerde ¢alistirilmalart  gibi
nedenlerle koruma altina alinma mecburiyetinin ortaya ¢ikmasi ile 1924 yilinda
‘Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi’ Milletler Cemiyeti tarafindan kabul edilmistir
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(Ozdemir & Ruhi, 2019). Bu bildirge 1931°de Gazi Mustafa Kemal tarafindan
onaylanarak Tiirkiye tarafindan da kabul gormiistiir.

Cocuk haklarina iligkin evrensel diizenlemelerin yapildigi ikinci 6nemli
bildirge ise 1959 tarihli ‘Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi’ dir. Bu
bildirge ile Cenevre Bildirgesi, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi esasmna gore
yeniden diizenlenmis ve egitim, saglik, vatandaslik gibi bircok temel hak
saglanarak ¢ocuklar koruma altina alinmaya calisilmistir. Ancak bildirgelerin i¢
hukukta baglayict olmamasi sebebi ile Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan
1989°da “‘Cocuk Haklarina Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesi’ oybirligi ile kabul
edilmigstir. Turkiye ise 1994 yilinda sozlesmeyi onaylamistir (Akytiz, 2020;
Ozdemir & Ruhi, 2019).

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi incelendiginde 6zellikle 16. , 18. ve 19. maddeler
sharenting eylemi ile iligkilendirilebilir (Kaya & Kaya, 2017). S6zlesmenin 16.
maddesi ¢ocuklarin 6zel yasantisini ve aile hayatin1 koruyacak sekilde diizenlenmis
olup, ¢ocugun onur ve itibarina zarar getirilemeyecegini belirtmektedir. 18. madde
de ise cocugun yetistirilmesi hususunda ebeveynlerin sorumlu oldugu belirtilerek
cocugun yiiksek yarar1 her seyin tizerinde tutulmustur. Cocuk, bakimi ile sorumlu
tutulan kimselerin yaninda iken maruz kaldigi tim istismar, kotli muamele,
bedensel, zihinsel zararlardan korunmasi igin gerekli Onlemlerin alinmasi
hususunda ise 19. madde de ebeveynlere sorumluluk verilmistir. Ayrica Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi m.8°de 6zel ve aile hayatina saygiy1 diizenlemektedir.
Maddeye gore aile hayatina saygi ¢ocuklari da kapsamaktadir (Erten, 2009).

Psikolojik, fiziksel ve duygusal ag¢idan saglikli bireyler ancak mutlu bir aile
ortaminda yetisir. Tirk toplumunun aileye atfettigi deger ise olduk¢a fazladir. Bu
nedenle ¢ocuk yetistirme hususunda aileye yiiklenen ahlaki ve hukuki degerler ¢ok
eski ¢aglara dayanmaktadir. Ancak ¢ocuk yararina konulmus hukuki normlar tek
basina yeterli olmayip, 6nemli olan bu normlarin uygulanabilmesini saglamaktir
(Ozdemir & Ruhi, 2019). Cocugun giivenligini saglayabilmek amaciyla birgok
mevzuatta ¢cocuk haklar1 diizenlenmistir. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin gériintiilerini
sosyal medya mecralarindan sik¢a paylasma eylemi ¢ocugun Tiirk Medeni
Kanun'’unda diizenlenen kisilik haklar1 ve velayet hiikiimleri basta olmak {izere
bir¢ok hakkini ihlal edici niteliktedir. Mahremiyet hakkini ihlal eden ebeveynlerin
sharenting eylemi ayni zamanda Tiirk Ceza Kanun?’unda tanimlanan bir¢ok suca
da 6rnek olusturmaktadir. 4721 say1li Tiirk Medeni Kanun’u, 5237 say1li Tiirk Ceza
Kanun’u ile birlikte 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanun*"u ve 5651
Sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymnlarin Diizenlenmesi* ve Bu Yayinlar

! Tiirk Medeni Kanunu (TMK), Resmi Gazete 24607 (8 Aralik 2001), Kanun No 4721

2 Tiirk Ceza Kanunu (TCK), Resmi Gazete 25611 (12 Ekim 2004), Kanun No 5237

3 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK), Resmi Gazete (7 Nisan 2006), Kanun No 6698

* Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun Kanun, Resmi Gazete (23 May1s 2007), Kanun No 5651
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Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun hiikiimleri basta
olmak {izere birgok diizenleme ile ¢cocuklar ebeveynlerine karsi korunabilir (Akdi,
2016; Ertugrul, 2021; Kaya & Kaya, 2017; Uzun, 2020).

Sharenting eyleminin ¢ocuklar tizerinde neden olabilecegi olumsuz hususlara
yukarida deginilmistir. Ebeveynlerin bilingsizce paylasim yapmasi, c¢ocuklara
psikolojik zararlar basta olmak tizere birgok agidan ciddi zararlar verebilmektedir.
Kendilerine ¢ocuklar1 koruma gorevi yliklenen ebeveynlerin bilingsiz ve sorumsuz
paylasimlar yaparak ¢ocuklarina verebilecegi =zararlarin ulusal mevzuattaki
goriiniisti incelenecektir.

1-Ulusal Mevzuata Gore Sharenting
1982 Anayasasi ve Sharenting

1982 Anayasast, hem ¢ocuk haklarina iliskin 6zel diizenlemeler hem de temel
ilkelerle cocuklari koruma altina almaktadir. Anayasanin 2. maddesi Cumhuriyetin
niteliklerini belirtirken Tiirkiye Cumhuriyet’inin ‘sosyal devlet’ oldugu hususunu
acikea belirtmistir. Zayif ve giigsiiz kesimi korumay1 amaglayan sosyal bir devletin
ise koruma kapsamina giren en 6nemli kesimi, ¢ocuklardir (Akytiz, 2020).

Anayasanin 10. maddesi 3. fikrasinda kanun 6niinde esitlik ilkesi agiklanirken
cocuklar dzel olarak belirtilmistir. Ote yandan ailenin korunmasi ve ¢cocuk haklari,
1982 Anayasasinin 3. boliimiinde sosyal ve ekonomik haklar ve 6devler boliimiinde
41. Maddede diizenlenmistir. Maddeye goére Tiirk toplumunun temelini aile
olusturmakta olup devlet, aile ve g¢ocuklarin korunmasi ic¢in her tiirlii tedbiri
alabilmektedir. Ayrica ¢gocugun ailesi ile dogrudan iligki siirmesi, ¢ocugun yiiksek
menfaatinin ihlal edilmemesi kosuluna baglanmistir. Aksi taktirde devlet gocuklari
korumak i¢in tedbir almak ile ylikiimlidiir (Akytiz, 2020; Sergemeli, 2020).

Yukaridakilere ek olarak, 20. madde 6zel hayatin gizliligine iliskin olup
herkesin aile hayatina ve kisisel alanina saygi1 gosterilmesi, 42.madde de egitim ve
ogretim hakki, 50. maddede caligsma sartlar1 ve dinlenme hakki diizenlenirken, 61.
maddede ¢ocuklarin sosyal giivenlik agisindan korunma gerekliligi belirtilmistir.
58. madde ise liizumlu durumlarda ¢ocuklart kétii aligkanliklardan korumasi igin
devletin tedbir almasi gerekliligine iliskindir (Akytiz, 2020; Erisir & Erisir, 2018;
Ozdemir & Ruhi, 2019).

Ebeveynlerin, kiigiik yaslardan itibaren ¢ocuklarina yarattiklar1 dijital
kimlikler yalnizca, distiniilmeden yapilmis hatalardan ibaret degildir.
Ebeveynlerin, ¢ocuklari ¢ok sik ve asir1 paylasmasi anlamina gelen over-sharenting
davraniglar, aynt zamanda yukarida orneklendirilen haklar basta olmak iizere
anayasa tarafindan giivence altina alinan birgok hakkin da ihlal edilmesine sebep
olmaktadir (Zorluoglu Yilmaz, 2021).
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Tiirk Medeni Kanunu ve Sharenting

Turk Medeni Kanun kapsaminda sharenting eylemi incelenirken ilk dikkat
edilmesi gereken hiikiim 24. Maddedir. ilgili madde hiikkmii ** Hukuka aykiri olarak
kisilik hakkina saldwrilan  kimse, hdkimden, saldirida bulunanlara karsi
korunmasini isteyebilir. Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte
ozel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden
biriyle hakli kilmmadik¢a, kisilik haklarina yapilan her saldirt hukuka aykiridr.”
seklinde olup, kisilik haklari hukuka aykir1 sekilde ihlal edilen kimselere, bu
saldiridan korunma imkani tanimigtir. Cocuklarinin saglik sorunlarindan, yemek
yeme aligkanliklarina kadar her detay1 binlerce takipgisi ile paylasan ebeveynlerin
bu paylasimlari hi¢ stiphesiz ¢ocuklarin kisilik hakkini ihlal edebilecek niteliktedir.
Ebeveynlerin paylagimlarindan 6tiirti  sosyal hayatlarinda giiclik yasayan
cocuklarin kisisel gelisimi de diger ¢ocuklara nazaran daha giictiir (Akdi, 2016).
Kii¢iik yaslardan itibaren bu hak ihlaline maruz kalan ¢ocuklarin 6zel alan, gizlilik
ve mahremiyet duygulari zarar gérmektedir. Ornegin; 2021 Ocak ayinda, gizlilik
ayarlar1 herkese agik ve yaklasik 3 milyon takipgiye sahip {inlii bir anne, 10
yasindaki kizinin regl olmaya baglamasini, kizinin yiiziiniin gortindiigii bir fotograf
ile sosyal medya hesabindan paylasmistir. Bu gonderi sosyal medya kullanicilarini
ikiye bolmiis, kullanicilarin bir kismi goénderinin normal oldugunu savunurken,
diger kism1 gocugun mahremiyetinin ihlal edildigini iddia etmistir (Onedio, 2021).
Tartismanin giinlerce siirmesi, kiigiigiin fotograflarinin farkli platformlarda diger
kullanicilar tarafindan da paylasilarak yorum yapilmasi kiigtigiin gelisimini
olumsuz etkilemenin yan1 sira kisilik haklarin1 da ihlal etmektedir. Ebeveynlerin
veli olarak, ¢cocuklarinin kisilik hakkini korumasi ve gozetmesi gerekirken bu hak
ihlalini gergeklestiren kisiler olmasi ise hem toplumsal hem hukuki agidan sorun
yaratmaktadir.

Ebeveynler velayet hakkinin kendilerine tanidig1 hak ve yetkileri kullanirken,
cocugun kisilik haklarin1 ihlal etmemeye 6nem gostermelidir. Keza cocuklar,
ebeveynlere kosulsuz sartsiz verilmis bir varlik degildir. Bu nedenle ebeveynler her
alanda c¢ocuklarinin kisilik haklarini diistinerek gozetim yukiimliliglini yerine
getirmelidir (Imamoglu, 2005).

Sosyal medya platformlarinda; baskasina ait video, fotograf, ses gibi verilerin
izinsiz paylasilmasi 6zel hayatin gizliligini ihlal eden eylemlerdendir (Kaya, 2015).
Benzer eylemlerin ihlal niteligi tasimamast i¢in ilgilinin rizast alinmahdir. Kisilik
hakkinin diizenlenmesine haiz hiikiimlerden olusan TMK m.24/2; kisilik hakkinin
zedelenmesine iligkin verilen rizanin gegerliligini istiin nitelikteki kamusal veya
Ozel yarar sartina baglamistir. Cocuklari tizerinde yiirtitmiis olduklar1 sosyal medya
paylasimlarinda birgok ebeveyn, mahrem goriintiilerin paylasiimast hususunda
cocuklarin iznini almamaktadir. Cocuklarin gegerli rizasi olmadan yapilan bu
paylasimlar TMK m.24/2 geregince kisilik hakki ihlalidir (Kaya & Kaya, 2017).
Ayrica algilama yetenekleri ve savunma olanaklarinin kisitlhiligi g6z 6niine
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alindiginda c¢ocuklarin rizasi1 daha hassas degerlendirilmelidir. Ciinkii ¢ocuklar,
ebeveynleri tarafindan sosyal medyada birakilan ayak izlerinin gelecekte hangi
tehlikelere neden olabilecegini tam olarak fark edemeyebilirler (Ugak, 2021).

Over-sharenting paylasimlarin ebeveynler tarafindan gerceklesmesi halinde
velayet hakki ve kapsami da incelenmelidir (detayl bilgi i¢in bakiniz (Dural et al.,
2014; Grassinger, 2009; Zevkliler et al., 2008)). TMK m.335’e gore ¢cocuk ana ve
babanin velayetine tabiidir. TMK m.339 ise ana ve babaya, kii¢ligiin yararin1 g6z
onitinde bulundurarak, egitimi ve bakimi hususunda karar alma yetkisi tanimistir.
Ebeveynler, bu hak ve yetkileri kullanirken velayet hakki simirlart disina
¢ikmamalidir. Cocugun yiiksek yarari ise bu hakkin siirlarini ¢izer (Dural et al.,
2014). Cocuk Koruma Kanunu’, Cocuk Haklarina Dair Birlesmis Milletler
Sozlesmesi ve Tiirk Medeni Kanunu’nda; kii¢tigiin menfaati farkli terimlerle
adlandirilmis olsa da ortak amag velayet hakkinin sinirlarini belirlemektir (Batigiin,
2019). Ebeveynler, cocuk hakkinda karar alirken; fiziksel, psikolojik, toplumsal,
egitimsel ve hukuksal vb. tlim olgular1 gbz 6niinde bulundurarak karar almalidir.
Ayrica giinliik yararlardan ziyade, kiigiigiin ileriki yasami da diistiniilerek uzun
vadede yarar saglayacak kararlara yonelmelidir. Cocuklar1 {izerindeki hak ve
sorumluluklarini kullanirken, onlarin yiiksek yararimi riske atmamalidir (Uzun,
2020).

Sosyokdiltiirel farkliliklar ayni toplum i¢inde dahi farkl: aile yapilarinin ortaya
c¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu nedenle ‘¢ocugun menfaati’ kavrami keskin
sinirlarla ¢izilememektedir. Velayet altindaki kiigtigiin, psikolojik, fiziksel ve
duygusal gelisimi ve istismar1 her olay ve ¢ocuk i¢in farkli sonug¢lar dogurabilir.
Somut olaylarin ¢ocuga etkilerini saptamak icin yalnizca hukuki bilgiler yeterli
olmamakta; pedagoji, psikoloji ve tip alaninda uzmanlardan da destek alinmasi
gerekmektedir (Grassinger, 2009). Bu kapsamda sosyal medyadaki {inlerini
arttirmak ve takip¢i kazanmak icin g¢ocuklarimi sik¢a paylasan ebeveynlerin
eylemlerinin velayet hakkinin sinirlarini asip agsmadigi ve hangi siklikla yapilan ne
tiir paylagimlarin sinir kapsaminda kaldiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Toplumumuzda, 6zellikle {inlii anne ve babalarin ¢ocuklari olduk¢a ilgi
cekmektedir. Hatta ¢ocuk dogmadan Once, anne ve babaya hayran olan birgok
sosyal medya kullanicisi, ¢ocuklar i¢in 6zel hesaplar agmaktadir. Hal boyle iken
hem geleneksel medyada hem de sosyal medyada tinli ¢iftlerin ¢ocuklarini kisa
reklam filmlerinde oynatmak veya resimlerini kullanmak i¢in yiiksek meblaglar
teklif edilmektedir (Sabah, 2019). Unlii ebeveynler kisisel sosyal medya
hesaplarindan, ¢ocuklar1 ve bir iiriinii paylasarak elde ettikleri kazangla belki de
cocuklarinin tiim egitim hayatin1 garanti altina alabilme sansina kavusmaktadir.
Benzer durumlarda ¢ocugun 6zel yarari ve kisilik hakkinin somut olaya gore ayrica
degerlendirilmesi gerekmektedir (Ertugrul, 2021).

> Cocuk Koruma Kanunu (CKK), Resmi Gazete 25876 (15 Temmuz 2005), Kanun No:5395
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TMK m.336° ya gore evlilik devam ederken velayet hakki ana ve babaya
aittir. Ancak ebeveynlerden birisinin sosyal medyada sharenting eyleminin sebep
olabilecegi zararlarindan korunmak i¢in diger es TMK m.195° e gore hakimin
miidahalesini talep edebilir (Taskin, 2020).

Velayet hakkinin yalnizca ana veya babaya verilmesini gerektiren durumlarda
ise ebeveynlerin ¢ocuklari ile ilgili sosyal medya paylasimlar: ve bunun etkileri de
yargilamada dikkate alinmaktadir. Cocuklarimin bir¢ok halini sosyal medya
hesabinda paylasan ve Instagram’da iki yiiz otuz bin takipgiye sahip blogger anneye
karst eski esi tarafindan agilan velayet davasinda annenin c¢ocuklarinin
mahremiyetini ihlal etmesinin hukuki, sosyolojik ve psikolojik hususlari
mahkemece dikkate alinarak velayet babaya verilmistir (Haber7, 2017). Velayet
hakkinin kullanilmasinda en 6nemli husus ¢ocugun menfaati oldugundan 6tiirii bu
hak sonsuz ve mutlak degildir. Bosanma/ evliligin iptali sonucunda ¢ocuk ile kisisel
iligki kurulmasina karar verilen ebeveyn, sharenting eylemi sebebi ile ¢ocugun
menfaatini tehlikeye diisiiren ebeveynin velayet hakkina miidahale edebilir.
Mahkeme somut olayin 6zelliklerine gére koruyucu tedbirlere veya velayet hakki
degisikligine karar verebilir (Cetinkaya, 2009; Grassinger, 2009).

Kisisel Verileri Koruma Kanunu, Unutulma Hakki ve Sharenting

2016 yilinda Resmi Gazetede yayinlanarak yiirtirlige giren 6698 sayili
Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu olduk¢a yeni olmasina karsin gelisen
teknoloji, 6zel hayat ihlalleri ve temel hak ve 6zgiirliiklere karst yapilan ihlaller
karsisinda hukukumuzda 6nemli bir yere sahiptir. KVKK m.3/d kisisel veri
kavramini tanimlamaktadir. Maddeye gore, belirli yahut belirlenebilir her tiirlii bilgi
kisisel veriyi olusturmaktadir. Bireylerin; ismi, kilosu, boyu, fiziksel 6zellikleri,
telefon numarasi, kredi kart1 bilgileri, egitim ve saglik bilgileri, fotograflari,
videolar1 vb. bir¢ok unsur kisisel veri kavramina girmektedir. Tiim bu verilerin,
kaydedilmesi, aktarilmasi veya depolanmasi gibi islemler ise m.3/e’ye gore kisisel
verilerin iglenmesi eylemine viicut vermektedir. KVKK’y1 g6z Onilinde
bulundurdugumuzda ebeveynlerin, ¢ocuklart ile ilgili paylastigi1 goriintiiler, egitimi
ve saghigr hakkinda takipgileri ile paylastigi bilgiler ¢ocuklarin kisisel verilerini
olusturmaktadir. Kanunun 5. maddesi ise kisisel verilerin ancak ilgili kisinin, ‘acik
rizast’ dahilinde islenebilecegini belirtmistir.

Ebeveynlerin, ¢ocuklara ait kisisel veri niteligindeki goriintiileri ve diger
verileri riza almadan paylagmasi, ¢ocuklar biiytidiigiinde ebeveyn ve g¢ocuklari
mahkemede kars1 karsiya getirebilmektedir. Roma’da 16 yasindaki ¢ocuk rizasi
olmadan, annesinin fotograflarini sosyal medyada sik¢a paylasmasindan rahatsiz
olup annesinden sikayet¢ci olmustur ve mahkeme yargilama sonucunda
paylasimlarin sosyal medyadan kaldirilmasina ve tazminata hitkmetmistir. Mantova
kentinde ise benzer bir dava go6riilmiis olup mahkeme fotograflarin sosyal
medyadan kaldirilmasina hiikmetmistir (Ovgii, 2018). Ebeveynler tarafindan
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Flickr’da paylasilan goriintiilerin, yiiz tanima sistemlerini gelistirmek amaciyla
hukuka aykiri olarak islendigini iddia edilmistir (Hill & Krolik, 2019). Cocuklarinin
rizalarin1 almadan, kisisel verilerini isleyerek paylasan ebeveynlerin ihlallerden
sorumlulugu kaginilmazdir (Ugak, 2021).

KVKK’da c¢ocuklar hakkinda 6zel diizenleme bulunmadigi icin TMK
hiiktimlerine gore degerlendirmek gerekmektedir. Ancak cocuklarin verecegi
rizanin gegerliligi, ayirt etme giigleri ve idrak kabiliyetleri gbz oniine alindiginda
doktrinde tartismalara sebep olmustur. Bizimde katildigimiz goriise gore; zaten
koruma altinda olan c¢ocuklar, teknolojinin ve sosyal medyanin tehlikelerini tam
olarak algilayamayacagi i¢in sharenting eylemine verecekleri riza gecersiz olup
kisisel verilerin islenmesi hukuka aykiridir (Erdogan, 2019). Diger goriise gore ise
kiigiik, verecegi rizanin sonuglarini idrak edebilip ve makul surette hareket
edebilme kabiliyetine haizse ayirt etme giicli vardir. Bu sebeple ayirt etme giiciine
sahip sinirlt ehliyetsiz kiicligiin verecegi riza gecerlidir (Ertugrul, 2021; Ugak,
2021).

Ebeveynler tarafindan yapilan paylasimlarin sonuglar1 agir olsa da telafisi
imkansiz degildir. KVKK m.7’ye gore ¢ocuklar, kendilerine ait kisisel verilerin
silinmesini ve yok edilmesini talep edebilir (Ertugrul, 2021).

Unutulma hakki, bireylerin internet tizerinden kendileri ile ilgili bilgilere,
fotograflara ve verilere yer verilmemesini isteme hakkidir. Unutulma hakkini,
kisisel verileri koruma hakkindan bagimsiz olarak diisiinemeyiz. Her iki hakkin
temelinde, bireylerin ge¢mis yasamlarinda kendilerini rahatsiz eden eylemlerin
stirekli giin yiizline ¢ikarak rahatsizlik yaratmasini engellemek ve 6zel alana saygi
yatmaktadir (Elmalica, 2016; Karan, 2018; Kiipeli, 2016). Yargitay Hukuk Genel
Kurulu bir kararda unutulma hakkini séyle aciklamistir: “’Unutulma hakki, zstin
bir kamu yarar: olmadigi siirece, dijital hafizada yer alan geg¢miste yasanilan
olumsuz olaylarin bir siire sonra unutulmasini, baskalarinin bilmesini istemedigi
kisisel verilerin silinmesini ve yayilmasinin onlemesini isteme hakki olarak ifade
edilebilir.”” (YHGK,17/06/2015).

Anayasa Mahkemesi bir kararinda ise, bilisim teknolojisinin sagladigi
kolaylik ve bilgilerin uzun siire internet ortaminda saklanabilmesi kisiler hakkinda
Onyargiya sebep olabilmekle beraber kisinin manevi bagimsizligina ve haysiyetli
yasam siirebilmesin 6niinde engeldir (AYM, 03/03/2016).

Teknolojinin  ve sosyal medyanin hayatimizda kapladigi  yeri
dusiindiigiimiizde bireylerin sirlar1 ve 6zel alanlar1 kontrolii zor bir sekilde herkese
yayilabilme tehlikesi altindadir. Bununla birlikte, yillar 6nce bireylerin yaptigi
hatalar aniden ortaya ¢ikarak bireyin tiim hayatini etkileyebilmektedir.
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KVKK, c¢ocuklara iligkin unutulma hakkini ayrica diizenlememistir. Ancak
2016/679 sayili Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii®, unutulma hakkinin
anlasilmasi agisindan 6nemli yer tutmaktadir (Yavuz, 2020). ABGVKT m 17/1
silme hakki adi altinda unutulma hakkini1 diizenlerken; veri sahibine, kendisini
ilgilendiren bilgilerin silinmesi amaciyla kontrolore bagvuru hakki tanimigtir
(Ertugrul, 2021). Ebeveynlerin yapmis oldugu paylasimlardan rahatsizlik duyan
cocuklar, paylasimin yapildigi sosyal medya platformuna Tuzik’iin m.17/1/c
bendine dayanarak basvuru yapabilmektedir. Kisisel verilerin kaldirilmasini talep
eden ¢ocuklarin, talepleri “‘isleme faaliyetine yonelik agir basan mesru bir gerekge
bulunmamas:’’ durumunda kabul edilir. Bu sayede cocuk ve ebeveynler arasindaki
catisma yargi 6niine tasinmadan ¢oziiliir. Ancak, tilkemizde unutulma hakk: ancak
mahkeme kanali ile erisim engelleme karart verilmesi neticesinde
¢oziimlenmektedir (Yavuz, 2020). Cocugun, ailesinden sikayetci olmasi psikolojik
olarak kii¢tigii etkilemekte olsa da yukarida verilen 6rneklerden de goriilecegi tizere
yargilamaya konu olabilmektedir.

Tiirk Ceza Kanunu ve Sharenting

Anne veya babasi ebeveynlikleri tizerinden fenomen olma hayaline sahip olan
cocuklarin, kiiciik yaslardan itibaren mahremiyet alani ihlal edilme tehlikesi
altindadir. Ailecek gidilen tatillerde dahi stirekli videolar1 g¢ekilen ve mutlu
gortiinmeye zorlanan ¢ocuklar ileriki yasamlarinda begenilme kaygisi ve stirekli
onaylanma ihtiyaci hissedebilir. Ayrica duygusal yonden heniiz gelisme
asamasinda olan bu cocuklar, hi¢ tanimadiklari onlarca insanin olumlu ya da
olumsuz elestirilerine maruz kalabilmektedir. Cocuklarin bulundugu postlara
yapilan kirici ve negatif yorumlar onlarin gelisimini, duygusal zekasini ve
Ozgilivenini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Ayrica ebeveynlerini rol model
alan c¢ocuklar, tiim o©zel anlarinin ve goriintiilerinin paylagimimi zamanla
normallestirmeye baglayabilirler. Bu nedenle hayatlarinin ilerleyen donemlerinde
pismanlik duyabilecekleri olaylar ile ilgili dijital diinyaya ayak izi birakma tehlikesi
altinda kalabilmektedirler (Sezerer Albayrak, 2020b).

Aile ve c¢ocugun korunmasi amaciyla bir¢ok kanunla TCK’da da
diizenlemeler yapilmistir. Sharenting eylemi teknolojinin gelismesiyle hayatimiza
cok hizli girmistir. TCK’da sharenting bazinda 6zel diizenleme olmasa da bu eylem
bircok sug tipinin icerisinde goriilebiliyor. Ornegin; TCK m.232 Kéti Muamele
sugu ve m.233 Aile Hukukundan Kaynaklanan Yiikiimliiliigiin Ihlali sugu
diizenlenmistir. Ayrica, c¢ocuklarin giivenligi ve esenliginden sorumlu
ebeveynlerin, ¢cocugun psikolojik, fiziksel ve ruhsal gelisimine zararli olabilecek
davraniglar1 ve ihmalleri ¢ocuk istismar1 olarak degerlendirilmektedir. Yine,
blogger annelerin isbirliklerine uygun konseptlerle c¢ocuklarini hazirlamalari,

¢ Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yonetmeligi (AB) 2016/679, Avrupa Birligi Resmi Gazetesi (27
Nisan 2016) https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679&from=EN
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fotograflarint ¢ekmeleri ve c¢ocuklarmin sevimliligini reklam ve ekonomi
sektoriinde kullanmalar1 ¢ocugun ekonomik istismara maruz kalmasinin 6rnegidir
(Parsa & Akmese, 2019). TCK m.226° da miistehcenlik madde basliginda,
cocuklarin ticari somiiriisli diizenlenmistir.

Yargitay bir kararinda 6zel hayat kavramini “Kisinin sadece goézlerden
uzakta, baskalariyla paylasmadigi, kapali kapilar ardinda, dort duvar arasindaki
yasantist ve mahremiyetinden ibaret degil, herkesin bilmedigi veya bilmemesi
gereken, istenildiginde baska kisilere agiklanabilen, tamamen kisiye hayat olaylar1
ve bilgileri icerir” seklinde tanimlamistir (Yargitay 12. Ceza Dairesi, 01/07/2013).
Cocuklarin; paylasmak istemeyecegi ya da sadece belirli bir kesim ile paylagmak
isteyecegi fotograflarin, blogger anneler tarafindan herkese agik ve yiiksek erisimli
hesaplarda paylasilmasi 6zel hayatin gizliligini ihlal etmektedir (Uzun, 2020).
Avustralya’ da bir ¢ocuk, yatak odasi ve tuvalet gibi 6zel alanlarda i¢cinde olmak
tizere fotograflarin1 Facebook’tan arkadaslari ile paylasan ebeveyninden sikayetgi
olmustur (May, 2016). Yukarida bahsi gecen Ornekler ve dava, ebeveynlerin
cocuklarin 6zel hayatinin gizliligini ihlal niteliginde olup Tiirk blogger anneler
tarafindan da siklikla gerceklesen eylemlerdir. TCK m.134°te 6zel hayatin
gizliligini ihlal sucu miieyyidelere baglamistir.

Ikiz ¢ocuklarinin, tuvalet egitimlerini cevrimigi aglarda paylasan bir anne,
daha sonra bu goriintiilere pedofili bireylerin ulastigini, goriintiileri indirdigini,
degistirdigini ve zararli sitelerde kullanildigini 6grenmistir (Sezerer Albayrak,
2020a). Ebeveynleri tarafindan, mahremiyetleri ihlal edilen g¢ocuklar pedofili
tehlikesi ile karsi karsiyadir (Duygulu, 2019). Bu eylemler, TCK m.135 kisisel
verilerin kaydedilmesi, TCK m.136 ise kisisel verileri hukuka aykir1 olarak ele
gec¢irme suguna da viicut verebilir.

Ulkemizde ¢ocuklarin uzun yillar aileye bagimli yasadig1 ve geleneksel Tiirk
aile yapist goz Ontine alindiginda, ebeveynlerin sharenting eylemi yukarida
bahsedilen sug tiplerine uysa da ¢ocuklar tarafindan sikayette bulunma ve korunma
talebi oldukca diistiktiir (Kaya & Kaya, 2017).

Sonug¢

Insan sosyal bir varliktir. Yasadigimiz topluma ve ¢aga gére sosyallik algimiz
degisimlere ugrayabilir. Teknolojinin ilerlemesi de bireylerin iletisim kurma sekli
tizerinde olduk¢a onemli yer kaplamaktadir. Yillar 6nce aile albiimleri olusturarak
anilar biriktiren bireyler, bu eylemlerini sosyal medya ¢aginda cesitli platformlarda
fotograf ve videolar paylasarak gidermeye baglamistir.

Sosyal medya kullanicilarinin birgogu, yakin ¢evresi ile yasamlarinin belli
kisimlarini paylagsmaktan mutluluk duymaktadir. Kullanicilar kendileri i¢in 6nemli
glinleri ve kisileri, kisisel hesaplarindan paylasarak dostlar ile etkilesim iginde
kalmaktadir. Bircok sosyal medya kullanicisi, ¢ocuklarinin mezuniyetini,
dugiinlerini ve yas giinlerini hesaplarinda yakin ¢evreleri ile paylasmaktadir. Bu
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paylasimlara gelen begeniler, kisileri mutlu etmekte ve yeni paylasimlar yapmaya
motive etmektedir. Ancak ¢aligmanin 6nceki kisimlarinda dijital ebeveyn olarak
nitelendirilen kullanicilar bu paylagsma eylemini, diger kullanicilara nazaran daha
fazla gergeklestirmektedir. Kisisel ve 6zel bilgiler de dahil olmak tizere ¢cocuklari
hakkinda ¢ok fazla bilgi ve veri paylasiminda bulunan ebeveynler, farkinda
olmadan c¢ocuklarinin 6zel alanini ihlal edebilmektedir.

Cocuklarin korunmasi amaci ile ulusal ve uluslararasi mevzuatta bir¢cok
diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenlemeler ¢ocugun fiziksel olarak korunmasinin
yaninda psikolojik a¢idan korunmasina da énem verir. Ebeveynlerin, bazen iyi
niyetle bazen de farkli sebeplerden otlirli yapmis oldugu over-sharenting
paylasimlar ¢ocugun gelisimini etkileyebilmektedir. Kanun koyucunun, ¢ocuk
haklarinin ihlalini engelleyici diizenlemelere bir¢cok mevzuatta yer vermesi
konunun 6neminin kavranmasi agisindan 6nemlidir.

Sharenting eylemi gerek simdiki yasaminda gerekse gelecek yasaminda
cocuklar icin tehlike arz etmektedir. Muhtemel zararlarin oniine gegmek igin
ebeveynlerin bu konuda bilgilendirilmesi gerekmektedir. Ebeveynler, ¢ocuklarin
her anin1 paylasmaktan kaginmalidir. Cocuklart konu edinen paylasimlar tizerinde
titizce dustiniilmelidir. UNICEF/NORVEC’in, sharenting eyleminin ¢ocuklar
tizerindeki etkisini gostermek i¢in 2021 yilinda ‘Stopsharenting” baghgi ile
yayinlamis oldugu video (Unicef, 2021) ve benzer uyarilar1 igeren haber kaynaklari
yayginlasmali ve toplumsal biling arttirilmalidir. Cocuklari, kétii niyetli insanlardan
koruyabilmek i¢in ayarlari herkese agik olan sosyal medya hesaplar1 {izerinden
paylasim yapilmamalidir. Bunun yerine sadece yakin c¢evre ile etkilesim halinde
olunan gizli ve kisisel hesaplar tercih edilmelidir. Ayrica toplumsal kurallarin
uygulanabilirligini arttirmak i¢in hukuk normlari ile desteklemek gerekmektedir.
Kanunlarin ilgili hiikiimleri etkin sekilde uygulanarak ¢ocuk haklarimi korumak
gerekmektedir. Ancak c¢ocuklari ebeveynlere karsi koruma gereksinimi ortaya
ciktiginda dahi ¢ocuklarin etkilenebilecegini unutmamak gerekir.
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