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Ozet

Cok genis bir cografyada, oldukca degisik kiiltiirler, medeniyetler, toplumlar, bii-
yiik dini sitemler ile temasa gelmis ve oldukca koklii sosyo-kiiltiirel degisim olgu ve siireg-
lerine maruz kalmig bulunan Tiirklerin tarihi son derecede zengin tecriibe ve kiiltiir mirasi-
na sahiptir. Osmanli tarihi bir ¢ok bakimlardan biitiiniiyle bir 6nem arz etmekte, bu bakim-
dan da onun bilimsel incelenmesi sadece gegmis donemler i¢in degil fakat giincel so-
runlarin ¢ézlimiine de 151k tutabilecek bir mahiyeti haiz goriinmektedir. Bu baglamda, erken
Osmanli donemi toplumsal yapisinin incelenmesi, Osmanli toplumunda geleneksel ve kla-
sik sosyo-kiiltiirel yapinin ana g¢ergevesinin sekillenmesi ve orada dinin yeri ve islevlerinin
anlagilmast bakimindan kanaatimizce ayri bir 6nem tagimaktadir. Osmanli sosyo-kiiltiirel
sistemi tiim gelenekgi ve hatta statik egilimlerine ragmen tamamen kapali ve duragan da ol-
may1p; tersine belli bir 6l¢iide dinamiktir ve ¢aginin gelisen sartlarina basari ile uyum sag-
layabilmektedir. Dinl deger sistemi giyim-kusamdan mezar tasina kadar sosyo-kiiltiirel
hayatin goriiniir tiim alanlarinda kendini hissettirmistir. Osmanlida Islam, monolitik ve
biitiinlesmis bir inan¢ ve uygulamalar toplamindan ibaret olmak yerine karmasik, hetorojen
ve degisim halindeki bir olgudur ve onun dini-toplumsal bir olgu ve siire¢ olarak degisik
tezahiirlerinin, Osmanli toplumunun degisik vecheleri ile yakindan iligkisi oldugu goriil-
mektedir.

Anahtar Kelimeler: Tarih Suuru, Sosyo-Kiiltiirel Yapi, Din, Gelenek ve Degis-
me, Feodalite, Millet Sistemi, Merkeziyet¢i Y Onetim.

1. Giris

En genel cercevede, eger toplum, “belli bir zaman ve mekanda, insanlarin
ortak bir kiiltiir ve yasayis etrafinda olusturduklar: bir birliktelik” seklinde tanim-
lanabilirse, bu durumda her toplumun ayni zamanda bir “tarih” olarak karsimiza
cikmakta olduguna 6nemle isaret etmelidir. Nitekim, bir toplumda, insan iliskileri-
nin sonucunda meydana gelen sosyal olaylar1 ve olgular1 bilimsel olarak anlaya-
bilmek icin, onlarin hangi siire¢lerde ortaya ciktiklarini bilmek gerekmekte ve bu
da ancak konuya tarihi bir perspektiften yaklagmakla miimkiin olmaktadir. Baska
bir deyisle, toplumda “tarihi” olanla “aktiiel” olan birbirini tamamladigindan, top-
lumun gimdiki zamanin1 gegmiginden tamamen koparmak pek miimkiin gdériinme-
mekte; bu giinii anlayabilmek ve yarmi gorebilmek i¢in diinii g6z ardi etmemek ya-
hut toplumda olan1 ve olana gdre olacak olani kavrayabilmek tizere tarihi bilmek ve
bunun i¢in de her seyden dnce bir “farih suuruna sahip olmak gerekmektedir.
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Bununla birlikte, insan topluluklarinda tarih suurunun sekillenmesi oldukga
uzun bir siirecte gerceklesmis bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Esasen, bu
suurun, ¢esitli toplum ve milletlerde uyanisi ve oradan bilimsel bir tarih anlayigia
gecis olgusu da bir toplumdan 6tekine farkli zaman ve diizeylerde kendini goster-
mis bulunmakta; boylece, makro-sosyolojik bir perspektiften yaklasildiginda, me-
sela ilkel toplumlar daha ¢ok kendi zamanlarini yasiyor goriindiigiinden kokli ve
sistematik bir tarih suuru sergileyememekte; dyle ki, bu tiir topluluklarm insanlar
ve kiiltiirleri, ictimai hafizalar1 vasitasiyla bize ancak birkag¢ nesil 6nceki atalarinin
bulanik hatiralarinin efsanevi kirmtilarin1 aktarabilmektedirler. Antik ve hattd Orta
caglarda igtimai hafiza, “mitoloji”’nin tahakkiimii altinda goriinmekte; insan toplu-
luklarinda bilimsel bir tarihi perspektifin canlanmaya baglamasina tanik olabilmek
icin Yeni Zamanlarin gelmesini beklemek gerekmektedir.! Gergi, Islam diinya-
sinda, XIV. yiizyilda bir Ibn Haldun, kendinden &nceki bu tarih anlayisini tenkit et-
mekle gozleri yeni ufuklara ¢evirmede onciiliikk etmis olup; onun devrine gore ol-
dukea ileri fikirleri Orta Cagin karanliginda pek bir yanki uyandirabilmis degilse
de, o ve benzerlerinin fikrl ve tecriibi birikimleri, Yeni Zamanlarda i¢timail hafiza-
nin uyanmaya ve bir tarih suurunun canlanmaya baslamasina imkan vermis bu-
lunmakta; ancak, ilk planda bu suura “romantizm” hékim goriinmekte; hattd o,
felsefe, san'at, edebiyat ve siir gibi kiiltiiriin ¢esitli alanlarina da damgasini vurarak
onlara belli bir dinamizm katmay1 da basarmis olup; bu sayede ¢esitli milletler ve
kiiltiirler mazilerinden hareketle kendilerini yeniden yaratma imka&nmna da eris-
misler bulunmaktadirlar.

Cesitli milletler ve toplumlarda gézlenen bu “destani ve romantik tarih su-
uru”nun yan sira, zamanla bilimsel planda “objektif” bir tarih telakkisinin gelis-
meye basladigina da 6nemle isaret etmek gerekir. Ozellikle XIX. yiizyildan itibaren
bu sonuncu egilim biiyiik bir agama kaydetti. Boylece, ¢esitli milletler ve kiiltiirler,
varliklarinin tarihi koklerini, efsanevi ve hatta hayali yahut romantik imajlarin 6te-
sinde daha derinden ve sistematik bir bilimsel ¢ercevede tanimak ve bu yolla hali-
hazir hayat potansiyellerini daha berrak bir bi¢imde aydinlatarak geleceklerini o-
nun 15181inda kurmak imkénina kavustular.

2. Konunun Simirlandirilmasi

Aslinda diinyanin en eski ve kokli milletlerinden biri olan ve dolayisiyla
da ¢ok renkli ve zengin bir tarih ve kiiltlir mirasina sahip bulunan Tiirklerde tarihi
perspektiften ictimai hafiza baska bir cok milletlere oranla ¢ok daha ge¢ uyanmaya
baslamis bulunmaktadir. Ustelik uzun siire o destani bir tarih suurunun dtesine dyle
pek fazla gecmis de goriinmediginden, pek ¢oklan Tiirkleri, tarih yazan degil fakat
tarih yapan millet' seklinde nitelemekte; her haliikarda, Tirklerde bu tarih suuru-
nun bilimsel ve objektif bir tarihe yonelmek iizere ¢ok uzun bir bocalama devresin-
den gecmek zorunda kalmig olmasi, Tiirk toplumunda modern anlamda bir tarih
metodolojisinin geligip kurumlagmasina yeterince imkan vermemis bulunmaktadir.
Halbuki, ¢ok genis bir cografyada, oldukca degisik kiiltiirler, medeniyetler, top-

22



Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Sayr : 14 Y1l : 2003/1 (21-48 s.)

lumlar, biiyiik dini sitemler ile temasa gelmis ve oldukca koklii sosyo-kiiltiirel de-
gisim olgu ve siireglerine maruz kalmis bulunan Tiirklerin tarihi son derecede zen-
gin tecriibe ve kiiltiir mirasina sahiptir. Bu bakimdan, onun tarihi perspektiften
bilimsel ve objektif tetkiki, Tiirk toplumunun milli ve kiiltiirel varlig1 ve hayatinin
tarihi temellerini gercek boyutlar igerisinde daha dogru bir bigimde aydinlatma
imkanmi saglayacagi gibi, bugiinkii hayat1 ve kiiltiiriine de zenginlik katacak ve
hatta diinya dl¢iisiinde degisen sosyal, sosyo-ekonomik, teknolojik, politik ve kiil-
tiirel sartlarda cagdaslasma, kiiresellesme ve bilgi toplumunun empoze ettigi cok
hizl1 ve koklii bir degisim siireglerine maruz kalan, buhranlara ve ¢atigmalara sahne
olan Tiirk toplumunun sosyo-kiiltiirel kimliginin yeniden insasina énemli katkilar-
da bulunabilecektir.

Gergi, Tiirk tarihi konusunda bir siireden beri muhtelif arastirma, inceleme,
deneme, caligma ve hatta sentez girisimleri de eksik degildir. Esasen, uzun bir siire
bir “vekainiivis” gelenegi ve deskriptif bir “olay tarih¢iligi” (evenmansiyel tarih)
ozelligine sahip goriinen Tirk tarihgiligi modern etkilerle giderek bir “sosyal ve
ekonomik tarih”, “kiiltiir tarihi” ve hattd “kurumlar tarihi” olma yoniinde onemli
gelismeler de gostermis ve gostermeye devam etmekte; bu ¢ercevede mesela Tiirki-
ye'de Cumhuriyet dénemi Fuat Kopriilii, Omer Liitfii Barkan ve Halil Inalcik gibi
diinya olgiisiinde sohret yapmus tarihgiler yetistirmeyi de basarmis bulunmaktadir.
Ancak, Tiirkiye’de genel hatlar1 ve baskin ve yaygimn sekli altinda yine de tarih
arastirmaciligl, yazmaciligi ve egitiminin daha ¢ok “popiiler tarih” egilimi altinda
kendini sunmaya devam etmekte olduguna ve modern ve objektif anlamda konuyu
sistematik ve bilimsel yaklagimla ele alan Tiirk tarihi arastirmalar1 ve eserlerinin
heniiz genis ve sistemli sekilde ortaya konmus ve yayginlasmis goriinmedigine
Onemle isaret etmelidir.

Ote yandan, 6zellikle XX. yiizyilda bilim alaninda kaydedilen gelismeler
yeni ve oldukga degisik bilim teorileri ve paradigmalarinin ortaya konmasina im-
kan verdiginden, artik gercege tek yanli ve normatif felsefl spekiilasyonlar veya
hatta tek bir bilim kurami ve metodolojik sekteryanizm zihniyeti ile erismenin im-
kansizlig1 da giderek daha iyi anlasilmakta olup; bu gergevede, “bilimsel ve yon-
temsel ¢ogulculuk” anlayisi gitgide daha ¢ok kabul goriip yayginlagsmakta ve bilim-
sel gercege Dbilimlerin siki  bir isbirligi ¢ercevesinde “disiplinlerarast”
(interdisipliner) yahut “miiltidisipliner” yaklagimlarla erisme egilimi giinbegiin
giiclenmektedir. Nitekim, bu durum tarih bilimini de 6teki bilimlerle daha siki bir
isbirligine gotiirmekte; esasen, Tiirk tarihi arastirmalari i¢in de bunun bdyle olmasi
gerektigi giin gectikge daha iyi anlagilmaktadir. Hakikaten, bilimsel ve metodolojik
cogulculuk ve is birligi anlayisi ¢ercevesinde, tarih bilimi ile 6teki insan ve toplum
bilimleri arasindan o6zellikle toplumun objektif bilimsel incelenmesini kendine
konu edinmis bulunan sosyoloji biliminin birbirlerine olan yakinlig1 ve bilimsel
isbirliginin 6nemi giderek kendini daha da kuvvetle hissettirmekte; hakikaten Tirk
tarihine boylesine bir yaklasim perspektifinde yakin tarih ve meseld Osmanlinin
son donemleri yahut Cumhuriyet donemi {izerine son yillarda yerli ve hattd yabanci
arastirmacilarin katilimiyla bir hayli ¢alismanin yapildigina ve yapilmakta oldugu-
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na Onemle isaret etmek gerekmektedir. Bununla birlikte, aslinda “Tiirk Tarihinin
Sistematik Sosyolojisi” konusunda daha yapilacak ¢ok seyin kaldigi da muhakkak-
tir.

Bu ¢ergevede, 624 yil gibi diinya tarihinde olduk¢a uzun sayilabilecek bir
siyasi hakimiyet donemini temsil etmesinin yaninda kendisinden miras kalan kiiltiir
ve medeniyet unsurlar1 ve sorunlar1 ile Osmanli tarihi bir ¢cok bakimlardan biitii-
niiyle bir énem arz etmekte, bu bakimdan da onun bilimsel incelenmesi sadece
geemis donemler i¢in degil fakat giincel sorunlarin ¢oziimiine de 151k tutabilecek
bir mahiyeti haiz goériinmekte; bu baglamda, erken Osmanli dénemi toplumsal ya-
pisinin anlagilmasi kanaatimizce ayri bir onem tasimaktadir. Zira, ¢agdas bir Tiirk
sosyal tarihgisinin deyisi ile son tahlilde “Miisliiman”™ bir devlet ve hattd halihazir
tarihi ¢izgisi itibariyle bir bakima son “Islam imparatorlugu” olma vasfini tasiyan
Osmanli devletinin tarihe karismasi onun 6liimii anlamimi da ifade etmemekte;’
baska bir deyisle bu tarih bu glinkii diinyanin ve ayni zamanda Tiirk toplumunun
olaylari, olgular1 ve siiregleri icerisinde, adeta sosyolog Pareto'nun deyimi ile ifade
etmek gerekirse, “kalintilar™1 ve hatta “tiirevier”iyle problematik bir bigimde ya-
samaya devam etmektedir. Nitekim, konunun énemli bir uzmani olan Inalcik’in
degerlendirmesine gore, meseld Tiirkiye'de, bugiin yalniz sanat, musiki, giizellik
anlayis1, mutfakta degil, yasam tarzi, davraniglar hattd toplumun din anlayisinda
Osmanli’nin bir sekilde yasamaya devam ettigi ve bunun hizla degisen bir top-
lumda bazen ¢atigmalara yol actig1 hususu sosyolojik bir gerceklik olarak karsimiza
¢ikmakta;’ bu bakimdan bu ¢alisma, Osmanli tarihinin bir “kurulus” ve “gelisme”
donemi seklinde nitelendirilebilecek olan ve fakat ayni zamanda bir “intikal” do-
nemi olarak da karsimiza ¢ikan XV. yiizy1l Osmanli toplumunun sosyo-kiiltiirel
yapisinin bir taslagi ile bu yapida dinin yeri ve gelenek ve degisim antinomisi bag-
lamindaki islevsel oOzellikleri ve etkilerini tarih sosyolojisi ¢izgisinde makro-
sosyolojik bir yaklasimla ele alip analiz etmeyi denemeyi konu edinmis bulunmak-
tadir. Gerg¢i, aslinda Osmanli toplum yapist ilizerine aragtirmalar da eksik degildir.
Bu gergevede, mesela Wittek,* Gibb ve Bowen,” Lewis,® gibi yabanci arasmacilarla
Kopriilii,” Barkan,® Berkes,” Akdag" ve Inalcik'' gibi Tiirk sosyal tarihgilerinin
konuya belli bir ilgi gostererek sunduklar ilk ve dnemli aragtirma ve sentez drnek-
lerine yeni kusak tarihgi, sosyal bilimci ve sosyologlarin'? calisma ve yaymlar
eklenmis bulunmakla konu c¢esitli teorik ve metodolojik yaklasim ¢ergeveleri ve
analiz semalar1 baglaminda sorgulanmaya ve tartisilmaya devam etmekte; her halii-
karda, Osmanli toplum yapis1 gibi ¢ok yonlii, olduk¢a karmasik ve getrefil bir ko-
nuda daha yapilmasi gereken ¢ok sey kalmakta ve anlagilan o uzun siire arag-
tirmacilar1 dikkatini lizerine ¢ekmeye devam edecek mahiyette gériinmektedir.

Ote yandan, Osmanli toplumunda din konusu iizerinde de bu giine kadar az
¢ok durulmustur. Ancak, bu konu ¢ok daha karmasik ve cetrefil bir mesele oldu-
gundan, hakkinda sdylenen ve yazilanlar genellikle ya miinferit deskriptif bazi
tespitler ya da tek yanl ve acele genellemeler, yargilar ve hatta kalip yargilar diize-
yini pek asiyor goriinmemektedir. Anlasilan, konunun objektif bilimsel analizi ve
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bu yolla senteze erisebilmek i¢in daha yapilmasi gereken ¢ok sey bulunmakta; bu
baglamda bu ¢alisma bir deneme niteligini tagimaktadir.

3. Metodolojik isaretler

Esasen, konunun yukaridaki sekilde belirlenmis ve sinirlandirilmis olmasi
metodolojik bir ¢ok giicliigii de beraberinde getirmektedir. Zira, her seyden once
yiiz y1l gibi uzun bir siirenin secilmis olmasi bir toplum incelemesi i¢in zaman ve
mekan bakimlarindan bir ¢ok sorunlari ve giigliikkleri igermekte; sinirlari, hacim ve
yogunlugu durum ve sartlara gore giderek genisleyen veya hatta yerine gore dara-
lan, her haliikdrda dalgalanan ve igerisine cesitli etnik ve dini kokenlere, kiiltiirlere
mensup insanlarin dahil oldugu dinamik bir toplumsal ve kiiltiirel yapiy1, onun
zaman igindeki istikrar1 ve degisimini, bu istikrar ve degisimin etkenlerini, bunlarin
yarattig1 toplumsal diisiince dalgalanmalari ve hareketleri, goriintiileri, islevleri,
etkileri ve sonuclartyla birlikte izleyip anlayabilmek ve bilimsel ve sistematik bir
analize tabi tutmak arastirmacinin karsisina oldukca gii¢ bir is olarak ¢ikmakta;
buna, belge ve kaynaklar konusundaki yetersizlikler eklenmektedir. Konu ile ilgili
siirlt sayidaki klasik Osmanli tarihi kaynaklar ve belgeleri belli bir 6l¢iide ortadir.
Ancak, XV. yiizyilin, miiteakip donemlere nispetle bir belge ve kaynak bollugu ile
karsimiza ¢ikmadigi da bilinmektedir. Ote yandan, konuyu ele alip degerlendirme-
de bilimsel objektiflik meselesi ayri bir sorunsal olarak karsimizda durmakta; bu
durumun nedenleri arasinda siiphesiz Osmanli Imparatorlugu meselesinin Gilles
Veinstein’in deyisi ile “sicak”ligimi korumakta olusunun 6nemli bir rolii bulun-
maktadir.”® Nihayet, bu calisma “sosyo-kiiltiirel yapi”, “din”, “gelenek” ve “degis-
me” gibi sosyolojik terminolojiye ait kavramlar baglaminda belli bir déneme ait
tarihi olgular ve siirecler yigminin yapisal ve islevsel dinamik sosyolojik analizini
amacladigima gore, bu cercevede acele genellemeler, sonuglar ve indirgeyici ve
hatta yaniltip carpitici tavirlara siiriiklenme riskini de daima igermekte; bunlari
basar ile bertaraf etme meselesi ayr1 bir metodolojik giigliik olarak karsimiza ¢ik-
makta; bunlar1 agma konusunda ¢ok dikkatli davranmak gerekmektedir.

4. Osmanh Toplum Yapisinin Sosyo-Kiiltiirel Dinamikleri

Eger, sosyolojik yaklasim perspektifinde bir sosyo-kiiltiirel yap1 analizi, bir
toplumun ya da sosyal organizasyon yahut sistemin i¢ teskilati yahut diizenine
dahil olan unsurlarin birbirleriyle olan iligkileri ve isleyisinin zaman igerisindeki
dinamik incelenmesini ifade ediyorsa, bu durumda konuya Oncelikle oraya dahil
bulunan unsurlar1 belirlemekle baslamak uygun diismektedir. Nitekim, boylesine
bir yaklasim gercevesinde anlasilan “Modern Tiirkiye'nin Dogusu™na “Tiirk Uy-
garlignmin Kaynaklar?’nin analizi ile baglayan iinlii bir tarih¢inin belirledigi Tiirk
kiiltiiriine kaynaklik eden ii¢ esas etki akimi olan “Tiirk”, “Islam” ve “mahalli” un-
surlarin,'* temelde geleneksel ve klasik Osmanli toplumu ve 6zellikle de onun XV.
yiizyilda sekillenen sosyo-kiiltiirel yapisina dinamik bir bigimde kaynaklik etmek
bakimindan biiyiik 6l¢iide islevsel olduklarina 6nemle isaret etmelidir.
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Stiphesiz Tiirk kiiltiiriniin kokleri tarihin derinliklerine uzandigindan, XV.
ylzyila gelinceye kadar Tiirkler, kendilerine ait devletleri, dinleri, toreleri, kiiltiir,
san'at ve edebiyatlar ile belli bir uygarlik diizeyine mensup bulunmaktaydilar.
Bununla birlikte, Osmanli toplumunda Tiirk unsurunun son dénemlere gelinceye
kadar dyle pek acikea ifade edilmemis olmasi kayda degerdir. Yine de Tiirk kiiltiirii
ve medeniyeti unsurunun, Osmanli toplum hayati ve kiiltiiriine, Selgukludan intikal
ederek yasayan bir gelenek olarak daha baglangigtan itibaren bir sekilde damgasini
vurmus bulunduguna énemle isaret etmelidir. Oyle ki, bu toplumda Tiirk kiiltiir
geleneginin siirekliliginin bir gostergesi olarak meseld Tiirk dili tiim yabanci et-
kilere ragmen daima canli bir bigimde varligini siirdiirmeyi basarmistir. Esasen,
kiigiik ve hatta ilk planda 6nemsiz bir sinir beyliginden biiyiik bir siyasi gii¢ ve
devlete doniisen Osmanli toplumsal biinyesinin gerek kurucu ve hanedan ve gerek-
se de tastyici ana kitlesi temelde Tirk oldugu ve Tiirk kiiltiirii ve medeniyeti dai-
resine mensup bulundugunun bir sekilde farkindadir; ve nitekim, XIV. yilizyilin
sonlarina dogru Osmanlilar Anadolu'daki siyasi birligi saglamak tiizere batidan
doguya dogru bir yayilma egilimi gdsterip de genis gocebe Tiirk gruplariyla karsi-
lastiklarinda bu gergekle daha ¢arpici bir bigcimde yiiz yiize gelme imkanini elde
ettiklerinden, XV. ylizyilin ilk yarisinda milli kiiltiir bilincinde ciddi bir yiikselis
egilimi kendini gostermeye baglamis ve bu ¢ergevede meseld Osmanlt Sultani eski
bir Tirk unvani olan “Han”1 benimsemis; hanedan siildlesinin mensubu oldugu
Oguz Tirklerinden Kay1 asiretinin damgast Osmanli paralarinda remiz olarak yeri-
ni almig; Oguz efsanesi, Tiirk dili ve edebiyati islenmeye baslamis; yiizyilin sonla-
rina dogru ar1 ve sade bir Tiirk¢e ile yazmaya meyleden bir edebi akim kendini
gostermis, Tiirk tarih suurunda bir canlanma gozlenmistir.'

Anlasilan oraya cesitli inanislar ve sistemlerin dahil oldugu geleneksel bir
dine sahip olan ve bir donemden itibaren evrensel biiyiik dinlerle temasa gelmis ve
hatta iclerinden Budizm, Zerdiistliik, Mani dini, Yahudilik ve Hiristiyaniik gibi din-
lere intisap edenler olmus bulunan Tiirkler, X. ylizyildan itibaren kitleler halinde
Islam dinine girmeye baslamislardir. Bununla birlikte, Tiirklerin IslAmlasmasi sii-
reci miiteakip yiizyillarda da devam etmis ve dogrusu olay Tiirk tarihi, Islam tarihi
ve diinya tarihi bakimindan 6nemli sayilabilecek sonuglari beraberinde getirmistir.
Her seyden once, Tiirkler icin Islam dinini kabul cogunlugu gdcebe olan Tiirklerin
yerlesik hayata gecisi siirecini hizlandirmis, buna Tiirk topluluklarinin hayati, tari-
hi, kiiltliri, medeniyeti, o6rf ve adetleri, efsaneleri, norm ve degerleri, diinya goriisii
iizerinde meydana gelen koklii degisiklikler eklenmis ve hatta 6zellikle Osmanl
doneminde adetd Tiirkliik Islamlikla esdeger bir hale gelmis; bu gercevede eski
kiiltiirden bir ¢ok unsurlar silinip atilmigsa da yine de onlardan 6nemli bir boliim
ozellikle halk kiiltiirii diizeyinde hayatiyetini siirdiirmeyi basarmgtir. Ote yandan,
Tiirklerin Iran kiiltiiriiniin egemen oldugu bir ¢evrede Miisliimanlig1 kabul etmis
olmalarinin yani sira aymi kiiltiir ¢evresinde uzun siire siyasi hakimiyet kurmus
olmalari, Fars kiiltiirii motiflerinin Tiirk kiiltiiriine ciddi bir bigimde niifuzuna yol
agmis bulunduguna konumuz bakimindan énemle isaret etmelidir. Nihayet, Islam
dinine ihtida, Tirklerin bundan bdyle Dogu yerine Batiya yonelmeleri ve orada
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daha kalic1 siyasi hakimiyet ve devletler olugturmalarina imkén vermis olup; nite-
kim, bu ¢aligmaya konu olan Osmanlt Devleti bunun en tipik bir 6rnegini olustur-
maktadir.'®

1071'deki Malazgirt zaferi Anadolunun kapisimi agtigindan oraya ger-
ceklesen Tiirk gdcii ¢ok siir'atli olmus; anlasilan, Biiylik Selguklu sultanlart izledik-
leri siyasetle bunu 6nceden hazirlamis ve boylece Anadolu'da kendileri i¢in yeni
bir vatan bulan Tiirkler orasin1 zamanla hem Tiirklestirmis ve hem de Islamlastir-
miglardir. Menkibeye gore, daha VII. yiizyilda Hz. Ali ve Hz. Hamza tarafindan
baslatilmis olan Anadolu'nun manevi fethine VIII. yiizyilda Battal Gazi eklenmis;
bu tarihi sahsiyetlere ve olaylara olaganiistli temalar yiiklendiginden onlar beseri
oOlgiilerle kiyaslanamayacak mitolojik tasavvurlara dayali kahramanlara doniiserek
dini-mistik-mitolojik motif Anadolu'nun fethine Islami bir form ve boya altinda
damgasini vurmus; zamanla bu mitolojik-mistik kahramanlara erenler, evliyalar,
sehitler, vs. eklenmis ve Anadolu'daki Miisliiman Tiirk halk kiiltiiri ve dindarligi
bu temalar {izerine temellendigi gibi, bu arada ona bir ¢ok mahalli ve yabanci unsur
da eklenmistir. Zira, ilk caglardan beri olduk¢a 6nemli bir kiiltiirel gecit alani iize-
rinde bulunan ve ¢ok ¢esitli iskan ve hakimiyetleri miiteakip Misliiman Tiirklerin
iskan1 ve hakimiyetine sahne olan Anadolu, gesitli kiiltlirlerin kaynastig1 oldukca
zengin bir dini, tarihi ve kiiltiirel mirasa sahip olup; {istelik Osmanlilar daha XIV.
ylizyilda bir Balkan devleti olmaya da meylettiklerinden, Anadolu kiiltiir etkisine
Balkan ve hattd Avrupa etkisini eklemek gerekmektedir. Nitekim, XV. yiizyilda
Yunanli Kritobulos Fatih'in hayatini yazmig, Venedikli Bellini portresini yapmuis,
Avrupali diplomatlar, tacirler, miilteciler, donmeler, Batidan bir ¢ok seyleri Os-
manli iilkesine getirmis, Osmanlilar Avrupa'daki top icadini siir'atle kabul etmisler-
dir. Mamafih, meseld Balkan etkisi tabandan ¢ok yukaridan gelmis ve anlasilan
“devgirme” sistemi bunun 6nemli kanallarindan birini teskil etmistir. Esasen, Miis-
liiman toplum ve devletler arasindan yabanci kiiltiir etkilerine en agigi Osmanl
oldugundan, onun tarihi zaruretler karsisinda bir “yenilikler ve modernlesme tarihi”
seklinde goriilmiis ve daha XV. yiizyilda siirgiinler ve muhtediler énemli kiiltiir
tastyicilar1 olmussa da o zamanda yeni bir kiiltiir yonelisi meydana gelmemis;'” ote
yandan, Osmanli toplumu ve kiiltiirii lizerinde 6zellikle Bizans etkisi bir donem
olduk¢a abartilmustir.'®

Her haliikarda, sosyo-kiiltiirel yapiya etki eden tiim faktorler ve unsurlar
sayip dokmek pratik olarak miimkiin degilse de, yukarida 6zetle isaret edilen bas-
lica unsurlar ve etki kanallarinin, bu ¢aligmaya konu teskil eden XV. yiizyil Os-
manli toplum ve kiiltiir yapisi ve bunda din ve gelenegin rolii meselesi ile yine
orada kendini gosteren degisim olgusu ve siiregleri tizerindeki dinamik etkilerini
dikkatle géz oniinde tutmak, konuya bilimsel bir yaklagim ¢ercevesinde oldukca
biiylik bir 6nem arz etmekte; ancak, buna gegmeden Once, XV. yiizyilda Osmanlh
devletinin durumu ve orada meydana gelen baslica olay ve gelismelere toplu bir
g0z atig, konuya saglikli bir bilimsel yaklagim agisindan uygun diismektedir.
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5. XV. Yiizyilin Osmanh Devletine Panoramik Bir Bakis

Anadolu'nun Tiirklesmesi ve Islamlasmas1 agisindan XIII. yiizyildan XVI.
ylizyilin sonuna kadar siiren devir bir buhranlar ve intikal donemini olmus; XIII.
yiizyildaki Babailer kiyami, Mogollar karsisindaki agir hezimet, Ilhanli ydnetimi,
Beylikler donemi ve Osmanlinin yiikselmeye baslamasi olgulari, Anadolu'da Tiirk-
lesme ve Islamlasma ve fakat ayn1 zamanda Balkanlar’da genisleme siirecini hiz-
landirmis; XV. yiizyilin ortalarindan itibaren Osmanl yiikselisi ve Anadolu birligi-
ni saglamaya dogru seyreden siire¢ daha da belirgin bir hal almis; bu baglamda,
Selgukludan Osmanliya bir gegis, bir kurulus, gelisme ve genisleme donemi olan
XV. yiizyila bes padisah ve bir fetret donemi damgasin1 vurmustur.

Esasen, ilk kurucular1 sanildig1 gibi birer asiret reisi olmanin 6tesinde Sel-
cuklu gelenegine bagli yoneticiler olan Osmanlilarin XIV. yiizyilda baslattiklar
Anadolu'da Tiirk birligini saglama ve Balkanlar’da genisleme c¢abalar1 XV. yiizyil-
da da stirmiis; 1396’daki Nigbolu zaferinin bu yonde énemli etkileri olmus ve boy-
lece, XV. yiizy1l baslarinda Tuna'dan Firat'a uzanan merkezi bir imparatorluk o-
lusmus; geriye bunun dogal merkezi olmasi gereken Istanbul’un almmasi isi kal-
mist1. Gercekte, Istanbul'un stratejik bir konumunda olup; 6te yandan, sehzadeleri
koruyup kiskirtmak suretiyle taht kavgalarina neden olmasi ve Osmanli'ya karsi
diizenlenen Hacl seferlerini tesvik etmesi sebebiyle Bizans énemli bir sorun olus-
turdugundan, oraya Karadeniz'den gelecek yardimi engellemek amaciyla bogazin
Anadolu yakasina Giizelcehisar't yaptiran Yildirim Bayezid (1389-1402) Istanbul'u
dort kez kusatmissa da, Timur tehlikesi dordiincii kusatmay1 kaldirmasina neden
olmus; yilizyilin basindaki Ankara savasi ise, Osmanli devletini 1402’den 1413’¢
kadar stirecek olan bir bunalim ve “Fetret devri’ne sokmus, Anadolu Tiirk birligi
yeniden bozulmus, Karesi ve Eretna hari¢ 6teki beylikler yeniden kurulmus, Bal-
kanlar’da Osmanl ilerleyisi bir siire durmustu. Kendisine rakip olabilecek biiyiik
bir Osmanli Devleti'nin olusmasini engellemek amaciyla Ankara savagsi galibiyetini
miiteakip Anadolu beylerinin topraklarini geri vererek Anadolu Tiirk birligini par-
calayan Timur’un ¢ekilmesinden sonra Bayezid'in ogullar1 arasinda baslayan ve 11
yil siiren taht kavgasindan basariyla ¢ikarak devleti pargalanmak ve yikilmaktan
kurtardig1 i¢in “ikinci kurucu” sayilan Celebi Mehmed (1413-1421), Eflak1 Os-
manlilara yeniden bagladigi gibi, Anadolu Tiirk birligini yeniden saglamaya da
caligmig; Seyh Bedreddin ve Mustafa Celebi isyanlarini bastirmayi basarmis; ye-
rine gegen /1. Murad (1421-1451) 6nce Bizans tarafindan serbest birakilan amcasi
Diizmece Mustafa isyanini bastirmis, sonra onu serbest birakarak destekleyen Bi-
zans't kusatmigsa da bu defa da Bizans ve Karamanogullari’nin kigskirtmasi sonucu
ayaklanan kardesi Sehzade Mustafa ile ugrasmak zorunda kalmig; Hagli ittifaki
karsisindaki basarisizliga Karamanogullar1 sorununa eklenince, 1444’de Edirne-
Segedin Antlasmasini imzalamis ve ardindan yerini daha sonra “Fatih” unvani ile
anilacak olan 12 yasindaki oglu II. Mehmed'e birakmis, ancak onun kii¢iik yasta
tahta gecmesini firsat bilen Haglilarin antlagmay1 bozmalar1 {izerine tekrar tahta
gecerek ayni yil Hagli ordusunu Varna'da yendigi gibi, Macarlarin onciiliigiinde
hazirlanan Hagli ordusunu da II. Kosova savasinda (1448) agir bir yenilgiye ugrat-
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mis; boylece Istanbul'un fethi kolaylagmstir. Esasen, Istanbul kusatmas: esnasinda
Bizans, Avrupa'dan bekledigi yardimi bulamamis; denizden gelebilecek yardimi
onlemek amaciyla Anadolu Hisari'nin karsisina Rumeli Hisarin1 yaptiran /1.
Mehmed (1451-1481), Balkanlar’dan gelebilecek muhtemel Hagli yardimini 6nle-
mek i¢in de sinir boylarina akinci birlikleri gondermis ve nihayet surlara kars1 bii-
yik toplar doktiirmiis, gemileri karadan yliriiterek Hali¢'e sokmay1 basarmis; Bi-
zans ordusu ve donanmasinin zayiflig1 fethi daha da kolaylastirmistir. Boylece, 29
Mayis 1453 yilinda gergeklesmis olan Istanbul'un fethi olayi, Tiirk, Islam ve diinya
tarihi bakimindan 6nemli sonuglara yol agmis; Bizans imparatorlugu tarihe karig-
mis, “Ortacag” kapanip “Yenicag” baslamus, Istanbul'dan kacan Bizansli bilim
adamlar1 Avrupa'da Ronesans ve reform hareketlerinin baslamasinda etkili olmus,
“feodalite” sistemi ¢Oziilmeye baslamis; Osmanli Devleti “yiikselme” donemine
girmis, baskent Edirne'den Istanbul'a tasmmis, Osmanli toprak biitiinliigii saglan-
mis, Anadolu-Rumeli gegisi kolaylagmis, Karadeniz-Akdeniz deniz ticaret yolunun
denetimi Osmanli'lara gecmis, Venedik ve Ceneviz ticareti bundan olumsuz etki-
lenmis ve nihayet Osmanlilar hakli bir sohret ve itibar kazanmistir. Ote yandan
Fatih, Karadeniz, Ege ve Akdeniz ticaretine egemen olmak, Anadolu'da faaliyet
gosteren devletleri etkisiz kilarak Anadolu Tiirk birligini saglamak, Bizans'in yeni-
den dirilmesini 6nlemek gibi amagclarla Balkanlar, Anadolu ve hattd denizlerde bir
dizi fetih hareketini de gerceklestirmistir. Yiizyilin son padisah1 olan /. Bayezid
(1482-1512) donemine Cem Sultan olayi, Osmanli-Venedik, Osmanli-Iran, Os-
manli-Memliik iligkileri, Sah Kulu isyam1 ve Anadolu'da Tiirk birligini saglama
cabalart damgasini vurmus; Cem Sultan olayma karigmasi sebebiyle 1485 yilinda
Karamanogullar1 Beyligine son verilerek Timur tarafindan diriltilen feodal ve aris-
tokrat beyliklerin tasfiyesi isi tamamlanip merkeziyet¢i devlet ve toplum yapisi
gliclendirilmis; Cem Sultan'in Hiristiyan Avrupa'nin elinde kalmasi oraya karsi
onemli bir sefer gelistirilmesini 6nlemis; ancak Osmanlilar ilk olarak batt Akdeniz
ve acik denizlerde faaliyette bulunacak bir donanmaya sahip olacak giice erismis;
Iran'da iktidar1 ele gegiren Safeviler, Dogu Anadolu'ya goz dikerek, gonderdikleri
dervislerle Sii mezhebini Anadolu'da yaymaya ¢alismis; biitiin bunlar XVI. yiiz-
yilda yeni gelismelere yol agmigtir.

6. Donemin Osmanh Toplumda Sosyo-Kiiltiirel Yap1

Yukaridaki agiklamalar 1s18inda simdi XV. yiizyilin Osmanli toplumunda
sosyal ve kiiltiirel yapt meselesini ele almak gerekirse, bilindigi gibi, sadece bu
caligmaya konu teskil eden yiizyilin Osmanli toplum kurulusunun degil fakat en
genel cergevede Osmanli devlet ve toplum sisteminin ne oldugu yahut nereye otur-
tulmas1 gerektigi meselesi 6teden beri muhtelif tartismalara konu tegkil etmis bu-
lunmakta; bu gercevede onu “feodalite” yani “derebeylik” rejimi kategorisinde
degerlendirenler bulundugu gibi “teokratik” bir yapida goéren yahut onun bu ikisi-
nin bir tiir karigimi oldugunu 6ne siirenler bulunmakta; bununla birlikte, konuya bu
tir yaklagim ve degerlendirmeler, temelde Batida modern kapitalist toplum modeli
oncesinde var olan bir toplumsal diizenin, aralarinda higbir farklilik gézetmeksizin
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diinyanin bagka yerleri ve bu arada Osmanlida da aynen var oldugu yanilgist ve
acele genellemesine dayandigindan, siddetli tenkit ve itirazlarla karsilasmis bulun-
makta;'’ bu bakimdan, Osmanli toplum yapisi ve sistemini kendi kaynaklari, sartla-
r1 ve kendine has 6zellikleri ¢ergevesinde degerlendirmenin daha uygun olacagi ve
esasen tiim geleneksel ozellikleri, istikrar1 ve hatta belli bir donemden itibaren du-
raganligina ragmen Osmanli toplum yapisi ve sisteminin kendi igerisinde belli de-
gisiklik ve istihalelere maruz bulunduguna da dnemle isaret etmek gerekmektedir.

Anlagilan, bu baglamda XV. yiizyil, Osmanli toplum yapisinin belli bir ge-
leneksel ve klasik sekle biiriinmeye baglamasi bakimindan ayri bir 6nem tasimak-
tadir. XIII. ve XIV. yiizyillarin siyasi, sosyal ve demografik sartlarinda kendini
“gaza”ya adamis ancak kiigiik ve hattd gdriiniise gore dnemsiz bir Uc Beyligi’nden
eski Bizans topraklarint adim adim katarak gittik¢e biiyiik bir devlete ve hattd im-
paratorluga dogru seyreden Osmanliin hiikiimdarlar1 ilk kurulus dénemlerinde
“Bey” ve hatta Hiristiyanlara kars1 yaptiklar savaslarda “Gazi” unvani ile anildik-
lar1 gibi, her ne kadar Anadolu a¢isindan bakildiginda XV. yiizyil orada muhtelif
siyasal {linitelerin yer aldig1 parcali bir manzara arz etmekle hala Beylikler donemi
diye adlandirilmaktaysa da, Osmanlinin askeri ve siyasi giicii ve otoritesinin gide-
rek kendini daha ¢ok kabul ettirdigi ve bu durumun Istanbul'un fethinden itibaren
daha belirgin bir hal aldig1 goriilmekte; boyle olunca da, Anadolu'da ve Balkan-
lar’da genis topraklara ve dnemli boliimii Hiristiyan bir niifusa sahip olan Osmanli
sosyo-politik blinyesini, ylizyilin ortalarindan itibaren artik giicii, otoritesi ve mes-
ruiyeti herkesge kabul edilen bir devlet, hatta “imparatorluk” olarak degerlen-
dirmek uygun diismekte; bunun gercek ve kesin kurucusunun da Tiirk, Islam ve
Roma evrensel egemenlik geleneklerini kisiliginde birlestirdigini 6ne sitiren Fatih
oldugu anlasiimakta;* esasen, istanbul'un fethi ve Fatih'in yonetimi altma “Pax
Ottomana” denilen “Osmanli barisr” yahut “millet sistemi’nin temelleri de atilmis
bulunmaktadir.*'

Orta Asya’nin hanlik gelenegini bir gazi énderin kisiliginde Orta Cag Islam
kiiltiirindeki sultanlikla birlestiren bu devlet rejimi,” Max Weber'in terminolojisi
ile “patrimoniyal” hakimiyet yani hanedan egemenligine dayanmakta; ancak, ki-
min padisah olacagi konusunda kesin bir kural bulunmadigindan, Osmanl: ailesinin
biitiin erkekleri taht {izerinde hak sahibi sayilmakta, padisah Sliince ogullarindan
hangisinin tahta gegecegi konusunda devlet yonetimindeki etkili gruplarin yani
timera, ulema, vb.lerinin tercihleri énemli rol oymaktaydi. Nitekim, bu belirsizlik
anlagilan Osmanli veraset sistemini zamanla yapilan diizenlemeler g¢ergevesinde
kendi igerisinde belli bir takim degismelere de maruz birakmis; bdylece, mesela
Osman ve Orhan Beyler zamaninda iilke hiikiimdar ailesinin ortak mali addedilir-
ken, I. Murad'tan itibaren sadece sultan ve ogullarina ait sayilmaya baslanmis; ote
yandan, “nizam-1 dlem”, devletin “kudsiyet’i ve kardes katliyle iilkenin birligini
saglayarak bolinmesini dnlemek amaciyla Fatih en gii¢li olanin padisah olmasi
ilkesini getirmis; daha dogrusu mevcut bir gelenek ve orfii kanunlagtirmistir. Her
haliikarda, gaza ruhu ile oteki beyliklerden destek goren, dogudan gelen siirekli
Tirkmen gogleriyle niifusu ve askeri giiclinii artiran; Bizans, Balkanlar ve Anado-
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lu'nun karigiklik iginde bulunmasindan yararlanan Osmanli devlet adamlarinin
yetenekleri ve realizmi sayesinde genisleyen; artan ticarl ve sosyo-ekonomik po-
tansiyeli sebebiyle gitgide onemli bir cazibe merkezi olusturan; Ankara savasi
bozgununu miiteakip yasanan bir fetret devrine ragmen sonucta inisiyatifi oteki
beyliklere birakmayan ve nihayet diger Tiirk devletlerinden farkli olarak {ilkenin
hanedan iiyeleri arasinda boliinmedigi Osmanli devletinin yap1 bakimindan en
onemli bir 6zelligi, daha baslangigtan itibaren mahalli gii¢c odaklarinin olugsmasina
imkén tanimayan oldukca “merkeziyetci” bir devlet, yonetim ve toplum anlayisi
cercevesinde kurulmus olmasinda toplanmakta; anlasilan XV. yiizyil ve 6zellikle
de Istanbul'un fethini miiteakip yapilan diizenlemeler goz 6niinde tutuldugunda
onun bu 6zelligi giderek daha belirgin ve giiclii bir hal almis bulunmaktadir. Her
haliikarda, bu merkeziyet¢i yapinin tam ortasinda padisah yerini almakla, iilke
icindeki her sey onun babadan kalma miilkii olarak degerlendirilmekte; su hale
gore, eski Tiirk devlet geleneginden kaynaklanan “kuf” ve “tore” anlayisinin yam
sira eski Sasani ve Miisliiman Abbasi Imparatorluklar1 gibi bir Ortagag devletinin
otokratik ve Dogulu yapisini en azindan prensip olarak Osmanlida bulmak
miimkiin olmaktadir.”® Béylece, Osmanli devlet yapisinda iilke, iktidarmi Tanri'dan
alan ve yalniz onun 6niinde sorumlu olan patrimonyal, mutlak bir hiikiimdarin
hiikkmii altinda ydnetilmekte; ancak fiiliyatta onun bu iktidarini siyasi bir
pragmatizm ¢erg¢evesinde kanun, adalet ve ahlak prensiplerine gbre icra etmesi
gerektiginden, “ofokraf” bir padisah imaji cogu zaman pratik olarak gergekle pek
uyusuyor da gériinmemekte; Inalcik'a gore bu durum, “yaziya dékiilmemis bir ana-

oy 24
yasal deﬁ%glge é{ygl: a?lgaglrlﬁrﬁ%as%nglé}%d%plumun biiylik olgiide Tiirklerden olustugu

Osmanli toplum kurulusu anlasilan erken donemden itibaren ve 6zellikle de Balkan
fetihleriyle birlikte Rum, Ermeni, Yahudi, Bulgar, Sirp, Arnavut, Sloven vb. bir
cok unsurlarin dahil oldugu “cok uluslu”, “cok dinli” bir devlet ve hatta Istanbul'un
fethini miiteakip “imparatorluk” formuna biirlinmeye baslamis olup, orada biin-
yeye dahil bulunan farkli dini ve mezhebi cemaatler “millet nizami” denilen bir
yapida sistemdeki yerlerini almakla, bdylesine kompartimanli bir sosyal yapida
biitiinlesme ve hareketlilik dnemli bir sorun olarak kendini gdstermekte; nitekim,
iktidarin yan1 sira ekonominin de merkeziyetci bir yapida sekillenmis olmasi toplu-
mun yatay biitiinlesmesi i¢in 6nemli bir engel olusturmus goriinmektedir. Bu sii-
tunlu ancak merkeziyetci ve patrimoniyal devlet ve toplum yapisi icerisinde adeta
kilit tas1 konumunda olan padisah Tanridan aldig1 yetki ile en azindan prensip ola-
rak tim miilkiyet ve iktidar elinde tuttugundan, geri kalanlar sistemin igerisinde
“kul” statiisiinde yerlerini almakta; her haliikkdrda, “gaza”nin dinamik bir unsur
olarak kendini gosterdigi Osmanli devlet ve toplum kurulusunda merkeziyetgi ve
patrimoniyal niteliklere giiclii bir orduya sahip olmakla askeri ve biirokratik ka-
rakteristikler eklenmis bulunmaktadir.

Doénemin Osmanli toplumunun kiiltiirel temeli, kisiye dayali ve kisiselles-
mis iligkiler modeli iizerine kurulmus olup; buna gore, “karizmatik” unsurun da
aktif bir bi¢imde yerini aldig1 sosyo-kiiltiirel yap1 padisah-kul, baba-eviat, hoca-
talebe, pir-miirit gibi kisiye baglilik ve patrimoniyal ve karizmatik iligkiler ve buna
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gdre olusan “patronaj” ag1 iizerine temellenmis olmaktadir. Ote yandan, pek fazla
farklilasmamuis bir sosyal yapiya sahip olan ve millet teskilat1 bir sosyal siniflagma-
ya istinat etmeyen Osmanlida, toplumsal siniflar da Bat1 toplumlarindaki gibi ge-
lismis olmay1p, onlara nispetle oldukga silik kalmakta; orada temelinde biri “aske-
ri” ve oOtekisi de “reaya” olmak iizere iki sinif bulunmaktadir. Yonetici siifi olus-
turan birincisi, saray memurlari, miilki memurlar ve “ilmiye” tarafindan teskil o-
lunmakta ve gercekte bu yonetici simif “kul-yonetici” seklindeki bir statiiye sahip
bulunmaktadir. Reaya'ya gelince onlar, Miisliiman olsun veya olmasin vergi veren
ancak yonetime katilmayan uyruklardir. Osmanli, yénetim, ilim, savas ve tarim
olmak iizere genelde dort ana meslek tanimakta; sanayi ve ticaret bir Slglide
gayrimiislim tebanin elinde bulunmakta; mamafih Tirk ¢iftlik ve yayla isletmele-
rinin yani sira Tiirk sehir esnafi idaresinde zenaat ve ticaret isletmeleri bulundugu
gibi, bu yiizyilda 6nce Bursa sonra da Istanbul'un uluslararasi ticarette dnemli mer-
kezlere doniistiikleri anlagilmaktadir. Ancak, mesela Bursa gibi bir sanayi ve ticaret
merkezinde bile bu zamanda en zenginler askeri tabakaya mensup bulunmakta;
merkeziyetci sistem igerisinde, yar1 gogebe ve yerlesik koylii hayati basta olmak
tizere kasabalar ve hattd bir 6lgiide ikinci dereceden sehirler yani merkeze nispetle
kisal tagra, biiyiik Olciide tarima dayali otarsik bir sosyo-ekonomik yap1 etrafinda
sekillenmis olup; 6te yandan sehir, ilk donemin Miisliiman topluluklarinin ve genel
olarak Dogu tipinin tiim karakteristiklerinin yani sira zaafiyetlerini de tipik bir
bicimde yansitmakta; nihayet Osmanli, yapisinda 6zellikle sosyologlarin “sivil top-
lumz’; dedikleri devletle kisiler arasindaki araci kuruluslara pek yer vermemekte-
dir.

Ote yandan, sistemin bir bakima merkez-tasra ikileminde olusmus olmasi
konumuz bakimindan kayda degerdir. Merkez baskenttir ve padisah ve saray erkani
orada oturmakta; mamafih, mesela bu donemde sehzadeler Anadolu'daki sancakla-
ra “sancakbeyi” olarak gonderilmek suretiyle devlet yonetiminde tecriibe ka-
zanmalar1 saglanmaktaydi. Saray, Padisahin hem 6zel hayatinin gectigi, hem de
devletin yonetildigi yerdi. Bilindigi iizere, Osmanlida ilk saray Bursa’da yapilmais;
baskent Edirne olunca burada daha biiyiik bir saray insa edilmis; Istanbul'un fethiy-
le Fatih Beyazit'taki mevcut sarayda oturmus, buranin yeterli gelmemesi iizerine
ayn1 yerde bagka bir saray yaptirilmis; eski saray denilen bu sarayin da yeterli ol-
mamasi iizerine 1472-1478 yillar1 arasinda Topkap1 Saray1 yahut yeni saray insa
edilmis olup; sarayda Padisahin 6zel hayatinin gectigi i¢ boliime “enderun” den-
mekte; ote yandan, “devsirme” usuliiyle toplanan ¢ocuklar “acemi oglanlar oca-
gr’na gotiiriilmeden dnce, secilenler saraya alinarak, siki bir disiplin altinda yetisti-
rilmekte; “i¢oglanlarr” denilen bu grubun gergek bir dindar, devlet adami, asker ve
seckin nitelikli bir kisi olarak yetistirmesi amaclanmaktaydi. Oyle anlasilmaktadir
ki, Osmanli devlet teskilatinin temelleri daha Orhan Bey zamaninda atilmis, buna
kargilik Fatih doneminde yapilan diizenlemeler ¢er¢evesinde o daha kesin bir sekil
almaya yon tutmus bulunmakta olup; bu devlet teskilatinin esasim1 orada Sadra-
zamin yani sira toplumun seyfiye, ilmiye ve kalemiye kollarinin temsil edildigi “Di-
van-1 Hiimayun” teskil etmekte; Padisah Divan'a bizzat katilmakta; ancak, Fatih bu
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gelenege son verdiginden, toplantilar1 kafesli bir pencerenin arkasindan takip etme
usulii baslamis olmaktadir.

Devletin tasra teskilatinin temelini ise “timar” sistemi olusturmakta; bazi
bolgelerin vergi gelirleri hizmet veya maas karsilig1 olarak askerlere veya devlet
gorevlilerine ayrilmis bulunmakta; dirlik denilen ve timar, zeamet ve has seklinde
iice ayrilan bu sistemde topragin miilkiyeti devlete, vergisi dirlik sahibine ve kulla-
mim hakk1 da koyliiye ait bulunmakta; merkezden toplanmasi son derece zor vergi-
ler boylece toplanmis olmakta; sistem devleti baz1 gorevlilerine maag vermekten ve
asker yetistirmekten kurtarmakta; topraklar bos kalmadigindan iiretim artmakta; 6te
yandan, timarli sipahiler bulunduklar1 yerlerde giivenligi saglamakta; her haliikar-
da, Osmanli ekonomisi igerisinde sanayi, ticaret, hayvancilik ve madencilik de belli
bir yer tutmakta ve mesela daha Osman Bey zamaninda Bilecik'in fethini miiteakip
oradaki demir madeninin isletmeye agildig1 bilinmekle birlikte, aslinda ekonominin
temelini tarim olusturdugundan, bu toplum biiyiik dl¢iide Orta Cagin geleneksel ve
kendi i¢ine kapali tarim toplumunun 6zelliklerini tipik bir bigimde sunmaktadir.
Mamafih, Osmanlida toprak genelde miri, miilk ve vakif arazi olmak iizere iige
ayrilmakta; esaslart XV. yiizyilin ilk yarisinda beli bir diizene oturan, ser'7 ve orfi
vergilerin yer aldig1 bir vergi sistemi devletin isleyisini kolaylastirmakta; ancak
sistem zaman igerisinde ¢esitli sorunlara da gebe goériinmekte; boylece, mesela
vakiflar yoluyla sehir, kasaba, koy gibi yerlesim merkezlerinde cami, medrese, yol,
cesme vb. bir ¢cok yap1 yapilmakla, devletin imar konusunda yiikii biiyiik dl¢lide
hafifletilmis olmakla birlikte, zamanla nasil yozlasmaya yon tuttugu bilinmekte;
keza miri toprak rejiminin de zamanla benzeri bir dejenerasyona maruz kaldigi ve
devletin 6nce duraklama sonra da gerilemesinde 6nemli bir paymin bulunduguna
onemle isaret etmek gerekmektedir.

Esasen, bir kurulus ve yiikselme donemi olarak karakterize olan XV.
ylizyilim Osmanli toplumunda yatay hareketlilik genelde fethedilen yerlere dogru
yerlesme seklinde kendini gostermekte; nitekim, bu donemde devlet Balkanlar’daki
Tirk niifusunu artirmak igin bataklik ya da 1ssiz yerlere vakiflar kurmak yoluyla
buralarin ekonomik hayatini canlandirmak ve insanlarin buraya yerlesmesini 6zen-
dirmek yahut fethedilen yerlere yerleseceklere bir takim vergi kolayliklarn sagla-
mak gibi yatay hareketliligi tesvik edici uygulamalara da yonelmis bulunmakta; te
yandan, bir sosyal tabakadan digerine gecisler, yiikselme ve diismeler seklinde
kendini gosteren dikey hareketlilik de donemin Osmanli toplumunda belli bir 6l¢ii-
de mevcut olup; bu toplumun kendi sartlarinda belli bir toplumsal dinamizmle
karakterize olduguna 6nemle isaret etmek gerekmektedir. Zira, bir kere orada kan
bagina dayali ve kendi i¢ine kapali bir sinifsal yap1t mevcut olmadigindan, mesela
reayadan Miisliman ve egitim gérmiis birinin yoOneticiler ziimresine yani seyfiye
veya ilmiye yahut kalemiye'ye yiikselme imkani bulundugu gibi, 6te yandan, dev-
sirme sistemi gayrimiislim ¢ocuklariin Miisliimanlastirilmasi ve kapikulu sistemi
icinde egitimlerini tamamlayarak vezir-i azamlik dahil devletin dnemli yonetici
kademelerine yiikselmelerine imkan vermis olmakta; esasen, XV. yiizyilda 6zellik-
le Istanbul'un fethinden sonra bunun tipik drneklerine siklikla rastlanmakta, boyle-
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ce mesela XV. yiizyilin ikinci yarisinda son Bizans Imparatoru Konstantin'in erkek
kardesinin oglu Mesih Pasa'nin 1I. Beyazit'in sadrazamligin1 yapmis olmasi kayda
deger olmaktadir. Esasen, Istanbul'un fethine kadar genelde devletin iist diizey
yoneticileri genelde Tiirklerin arasindan ¢iktigi halde, bundan bdyle vezirlik dahil
tiim yiliksek mansiplar Hiristiyan kokenli devsirmelerin eline gegcmeye baslamis
bulunmaktadir. Ote yandan, sadece yonetim sistemi degil fakat devletin yeni jeopo-
litik durumu da tilkenin yapis1 ve yasayisini derinden etkilediginden, XV. ylizyilin
baslarina nispetle sonlarinda toplum 6nemli degisimlere ugramis bir bigimde karsi-
miza ¢ikmakta; bu baglamda meseld Dogu ve Bati sehir kiiltiirii ve geleneklerini
meczeden, yeni kurumlari ile donanmis ve orada enderunlularin énde bulunduklar
Istanbul, 6teki Anadolu ve Rumeli sehirlerinden farkli hayat tarzi ile tasray1 etkile-
yen bir cazibeye erismis goriinmektedir.”® Boylece, XV. yiizyilin sonuna gelindi-
ginde, Osmanli toplumu igerisinde, yerlesim bakimindan, Istanbul basta olmak
tizere sayilar1 6nceki doneme gore bir hayli artmis bulunan Tiirk sehir topluluklar
esas bicimlerini kazanmis bulunmakta; Tiirkmen kitleleri genis capta yerlesip kdy
tutmakla donemin kdy topluklar1 genelde tarima dayali yerlesik bir yasantiy ifade
etmekte; gécebe veya yart gdgebe gruplar nispeten azalmis goriinmektedir.

Her haliikarda, XV. yiizyil Osmanl toplumunda, i¢inde bulundugu mahalle
veya kdy toplulugu ile olan etnik, dini, hukuki ve kiiltiirel baglariyla birlikte temel
toplumsal birim ailedir. Kendi kapali hayat ve geleneklerini yasayan cemaatlerden
olusan bu toplumda pedersahi ve genis aile tipi yaygin, poligami nadir, mahalli
gelenek hukuka baskin, kadm-erkek ayirimi giilii, bir iiretim araci olmasa ve sinir-
11 sayidaki iist diizeyden gevrelere mahsus bulunsa da kdlelik ve cariyelik mevcut-
tur.”” Esasen, Osmanli Miri toprak rejimi ve "¢ift-hane" sisteminden kaynaklanan,
Anadolu'nun pargali cografi yapist nedeniyle kiiciik koylii-aile igletmelerine dayal
geleneksel sosyo-ekonomik yapi, anlasilan miiteakip dénemlerde de pek biiyiik bir
degisiklige ugramadan Tiirkiye Cumhuriyetine intikal etmis ve onun ana ekonomik
karakteri ve sosyal yapismin belirlenmesinde ¢ok etkili olmustur.”®

Yonetim bakimdan devlet eyaletlere, onlar da kendi iclerinde alt-idari bi-
rimlere ayrilmakta; idari birimlerin islerligi askeri-idari biirokrasi araciligiyla sag-
lanirken, kazal orgiitiin yapisi, isleyisi ve bu ¢ercevede hukuk sistemlerinin uygu-
lanmast konusu bizi Osmanli toplum yapisinda din, toplum, kiiltiir, gelenek ve
degisme iliskileri meselesine gotiirmektedir.

7. Din, Gelenek ve Degisme

Siiphesiz, XV. ylizy1l Osmanli devleti Miisliiman bir devletti. Nitekim, o-
nun temel diregini olusturan padisah mesruiyetini seriattan almakta; bdylece, bu
toplumda Islam dini Siinnilik ekseninde mevcut diizeni ve icraati mesrulastirma
fonksiyonunu istiine almis bulunmaktaydi. Anlagilan Osmanlida, iilkenin adaletle
yOnetimi ve yabanci saldirilarina karst korunmasi devletin iki temel gorevi olup;
adaletin gergeklestirilmesinin Allah’in kullar i¢in koydugu din ve diinya isleri ile
ilgili kanunlar addedilen seriat hiikiimlerine uymakla miimkiin olacagma ina-
nilmakta; bununla birlikte, gercekte Osmanli hukuku ser'7 ve orfi olmak iizere iki
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temele dayanmakta; ser'l hukuk sadece Miisliimanlara uygulanmakta; kamu huku-
ku disinda kalan davalarda Miisliiman olmayanlar, genelde kendi dini kurumlarinda
yargilanmaktaydilar. Esasen, tamamen 6zel sartlarda gelisen Osmanhi devleti, Tiirk
gelenek ve goreneklerine gore diizenlenmis kurallarla, prensip olarak ser'l hukukun
esaslarina aykir1 olmamak kaydiyla padisahlarin buyruklarint igeren kanunna-
melerden ibaret olan Orfi hukuka da yer vermis olup; Osmanlilar seriati asan bir
hukuk nizami gelistirmis bulunmakla daha XV. ylizyilda “Kaniin-1 Osmani”den soz
edilmekte; devrin tarih¢i ve devlet adami Tursun Bey bunu, toplumun bekast i¢in
“sivil otoritenin gerekliligi teorisi” ile “istislah” ve “istihsan” kuralina gére mesru-
lastmzr;aya calismakta; anlagilan bu gelenegin koki tarihin derinliklerine uzanmak-
tadir.

Yonetime katilmayan, ge¢imini tarim ve sanayi alaninda iiretim ve ticaretle
saglayan ve devlete vergi veren reaya ¢esitli din, dil ve irklara mensup topluluklar-
dan olusmakla, ayn1 din ve mezhepten gelen topluluklar bir “millet” sayildigindan,
XV. yiizyilin Osmanli toplumunda Misliimanlardan baska Ortodokslar, Ermeniler
ve Yahudilerden olusan ii¢ temel millet daha bulunmakta; ancak bunlar islam hu-
kukunun esaslaria gore sistemin iginde “zimmi” statlisiinde yerlerini almig olmak-
la, seriatin 6n gordiigli “harag¢” ve “cizye” gibi vergileri vermekle miikellef tutul-
makta; yonetime katilmamakta ve askerlik hizmetinden muaf bulunmakta, mal ve
miilk edinmekte, devletin mirl arazi lizerinde halka tanidig1 “tasarruf” haklarindan
yararlanmakta ve hattd Istanbul'daki vakif emlaki {izerinden Miisliimanlar gibi
Hiristiyanlar ve Yahudiler de tasarruf hakkina sahip bulunmaktaydilar. Ote yandan,
gayrimiisliim cemaat kurallar devletin kendi kanunlar1 imis gibi kabul gérmekte ve
kadilar evlenme sozlesmeleri yahut kiliselerdeki se¢cim anlagmazliklart gibi mesele-
lerde bu kurallara gore hiikiim vermekle yetkili bulunmaktaydilar. Anlasilan, Bal-
kanlar’da Osmanli’nin yayilisi tamamiyla muhafazakar bir karakter tasimis;
“istimalet” politikasi geregince ani bir fetih ve yerlesme yerine eski Rum, Sirp ve
Arnavut asil siniflar1 ve askeri ziimreleri yerlerinde birakilarak mithim bir kism
Hiristiyan timar-erleri olarak Osmanli timar kadrosuna sokulmus; guldm ve timar
sistemlerinin Islamlasmada belli bir etkisi olmus, ancak Osmanl1 Devleti din konu-
sunda miisamahakar davranip higbir zaman sistemli bir islamlastirma politikas1 da
giitmediginden ihtidalar sinirli kalmis ve meseld XV. yiizyil sonunda Balkanlar’da
birka¢ kusaktir Hiristiyan kalan timarlara rastlanmis;* her haliikdrda, bu yiizyil
Gagauz, Arnavut ve Bognaklarin drneklerinde goriildiigii iizere Islamlasma olayla-
rina da tanik olmustur. Millet nizami, herkesi bir 6l¢lide kendi kampinda egitime ve
yasamaya ittiginden, orada farkli dini cemaatler-arasi iligkiler sinirli, cemaat-disi
evlilikler nadirdir. Yine de, bu sekli altinda sistemin karsilikli kiiltiirel etkilesimlere
imkan vermis olmasi kayda degerdir. Ote yandan, daha Orhan zamanindan bas-
layarak vezirlerin medrese ulemasindan se¢ildigi Osmanlida, 6zellikle Fatih done-
minden itibaren Stinnilige belli bir agirlik verilerek devlet buna gore teskilat-
landirilmis olmakla birlikte, her cemaatin 6rfi hukuku mesrii taninip, bu arada Fatih
Islam Hukukunun daha ¢ok ferdi hukuk meselelerinde diizenlemelere sahip olmasi
karsisinda, devleti yonetmek {izere yeni kanunlar koymus ve onun Kanunndme'si
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Osmanlilarda bilinen yazili ilk "sivil kanun" Ornegini olusturmus; esasen, daha
Orhan Bey zamaninda bir takim laik hukuk diizenlemelerine baslanmus; istanbul
alindiktan sonra Galata Cenevizlilerine verilen Ahidndme ile gayrimiislim tebaanin
temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasina 6zen gosterilmis; basina Gennadius geti-
rilerek Patrikhane’ye genis yetkiler ve bagimsizlik vermek suretiyle adeta yari-laik
uygulamalara girisilmig; Ortodoks Kilisesine bahgedilen yetkiler sonradan Ermeni
ve Siiryani Kiliseleri ile Yahudilere de taninmus; Ispanya’da zulme ugrayan
Sefarad Yahudileri Osmanliya siginmis; ylizyilin sonunda Selanik diinyanin en bii-
yik Yahudi sehri haline gelmis; dogrusu Avrupa’yi fanatizmin kasip kavurdugu bir
donemde Osmanlida din ve vatandaslik haklari konularinda, bu dénemi inceleyen
bir Tiirk sosyal tarihgisinin deyisi ile, esasini inang 6zgiirliigii ve hosgoriiniin olus-
turdugu modern laiklige biiyiik 6l¢iide yaklasilmistir.’

Her haliikarda, XV. yiizyilin Osmanli Devletinde ser'i ve orfl biitiin mese-
leler ser'? mahkemelerde kadilar tarafindan ¢éziimlenmekte; bu kararlardan mem-
nun olmayanlar iist mahkeme olarak Divan-1 Hiimaytina bagvurabilmekte; esasen
kadilar, merkezden gelen emirleri halka iletmek, halkin sikayetlerini merkeze bil-
dirmek, her tiirlii davaya bakarak karar vermek, nikah sdzlesmesi, sirket veya vakif
kurulmasi gibi sézlesmeleri yaparak noterlik hizmetlerinde bulunmak ve “avariz”
denilen olaganiistii durumlardaki vergileri toplayip merkeze gondermek gibi idari,
hukuki ve askeri gorev ve yetkileri listlenmis bulunmaktaydilar. Divan1 Hiimayun
iiyesi ve ser'l hiikiimler veren en yiiksek gorevliler olarak kadiaskerlerin sayist Fa-
tih'ten itibaren Anadolu ve Rumeli olmak {izere ikiye ¢ikarilarak Rumeli'deki kadi-
lar Rumeli ve Anadolu'dakiler de Anadolu kadiaskerine baglanmis ve sistemin
merkeziyetci ve biirokratik 6zelligi giiclendirilmistir. II. Murad déneminde (1425)
Molla Fenariin seyhiilislamliga yiikseltilmesi ile yeni bir makam ihdas edilmis;
Istanbul'un fethinden sonra seyhiilislamlik makamma Istanbul Miiftiisii oturdugun-
dan ona miifti'iil-en'am da denmis; XV. yiizyil sekiz seyhilislama tanik olmustur.
Gergi, aslinda daha onceki donemlerde de bu unvanla anilanlara rastlanmaktadir;
ancak, onlarn statiisii ve konumu bundan farklidir. Burada artik seyhiilislam devle-
tin en yiiksek fetva makamu itibariyle yerini almakta; ancak, bu donemde protokol-
de kadiasker seyhiilislamdan once gelmekte; esasen, seyhiilislam heniiz Divan-1
Hiimay(in {iyesi de sayilmamakta; yine de ilmi kisiligi ve fetva verme yetkisi dola-
yisiyla ona biiyiik saygi gosterilmekte; bayramlasma sirasinda Padisah sadece onun
karsisinda ayaga kalkmakta; gazaya karsi ihanet, din diismanlaryla isbirligi, vb.
gerekegelerle Miisliiman da olsa bir iilkeye savas agmak gibi dnemli devlet isleri
hattd padisahlarin gorevden alinmasi i¢in onun fetvasi gerekmekte; bu makama
yiikselebilmek i¢in ilmiye sinifindan olmak ve belli dereceleri gegmek gerekmek-
teydi. Idam cezasina garptirilamayan, tutuklanamayan ve hapsedilemeyen seyhiilis-
lam, boylece medreselerde iyi egitim gormiis ve devletin adalet, egitim ve yargt go-
revlerini {istlenmis bulunan ilmiye ziimresi icerisinde fetva verme yetkisine sahip
miiftiilerin en iist riitbelisi konumunda bulunmakla, sistem bu hiyerarsik goriiniimii
altinda artik adeta yari-teokratik bir sekil almaya yon tutmus goriinmekte; 6te yan-
dan Osmanlilar, I. Bayezid déneminden itibaren Peygamber siilalesinden gelenler
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icin Nakib "iil-Esrdf miiessesini ihdas etmekle orada “seyyidlik” ve “seriflik” seref
ve imtiyaz vesilesi olmus bulunmakta; her haliikdrda ilmiye; miiderrisler, miinec-
cimler, hekimler, tarikat seyhleri, imam ve miiezzinleri de kapsamaktadir.

Osmanlilar, daha Orhan Gazi zamaninda Iznik'te medrese agmis ve basia
Sadreddin Konevi’nin 6grencisi Davud-i1 Kayseri'yi getirmis; bunu Bursa ve Edir-
ne’dekiler izlemis; orada keldm, tasavvuf ve fikih alanlarinda iistadlar yetismis; II.
Murad zamanindaki sayisal artis belli bir teskilatlanmayi, derece ve smiflarina gore
tertibi beraberinde getirmis; hosgoriilii ve kiiltiirli bir padisah olan Fatih donemin-
de Istanbul’da kurulan Sahm-1 seman medreseleriyle birlikte Osmanlilar Islam diin-
yasmin en yiksek seviyede egitim veren kurumlarina sahip olmus; 6te yandan,
Osmanl vezirleri ve pasalari da Istanbul’da cami ve medrese yaptirmis, sonra vila-
yetlere de medreseler yaptirilmis ve onlar giderek daha ayrintili bir tertip ve tasnife
tabi tutulmus; ayrica vakiflarla desteklenmistir.’* Siiphesiz, islam diinyasinin baska
yerlerinde; Misir, Suriye, Irak ve iran’daki medreselerle irtibat da kesilmemis; XV
ylizyll Hizir Bey (0lm.1559), Sinan Pasa (61m.1486), Hocazade (61m.1488), Molla
Hiisrev (51m.1489) gibi medrese kokenli ulemaya tanik olmustur. Ote yandan med-
reseler, sadece yiiksek 6gretim kurumlarindan ibaret olmayip, daha alt diizeyde egi-
tim verenleri de mevcuttu; ancak, onlar ¢ogunlukla tasradaydilar. Bu anlamda Sel-
cuklu ve Beylikler donemlerinde Anadolu’da medreseler araciligiyla kiiltiir ve ilim
Konya’nin yani sira Malatya, Kayseri, Sivas gibi bir ¢ok merkezde geligsmisken,
Osmanlilar bu alanda da merkeziyetci olmus ve giderek daha ¢ok Istanbul’a agirlik
vermislerdir. Gazali ¢izgindeki Siinni Islam diisiincesinin ulema arasinda giderek
egemen goriindiigii bu donemde medreselerde dgretim Arapga ve dini bir mahiyet
arz etmekte, akli ilimlere de belli bir yer verilmekte; tekkelerse kendi tarzlarinda
egitim veren kurumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Ancak, devlet yonetiminde
pay sahibi olanlar medreseden yetisen “ilmiye” mensuplar1 yani “ulema-i riisiim”
olmus; baslangigta tarikatlarin; Ahilik ve Bektasiligin tagkin dini heyecani ile kuru-
lan Osmanli devleti, Fatih doneminden itibaren Siinnilige daha ¢ok yoneldiginden
onu takiben devletin merkeziyet¢i, dini-Siinni ve i¢ce doniik karakteri giderek art-
mig; Fatih’in saray duvarlarina yaptirdigi Bellini’nin freskleri 1I. Bayezid done-
minde sokiilerek carsida satilmis; ilmiye’nin bir i¢ ¢ekismesi sonucunda da olsa
elestirici ve serbest diisiinceli Molla Liitfi zindiklik ve ilhad suglamasi ile 1494°te
idam edilmistir.

Ote yandan, {immet tipinde az farklilasmis bir toplumun tiim 6zelliklerini
kendinde toplamis bulunan Osmanli toplum yapisinda, 6zellikle kisi ve ailesi ile
mesruiyetini dogrudan dogruya Allah'tan aldig1 kabul edilen Padisah ve merkezi-
yetci devlet arasinda kisiyi koruyacak “ara gruplar” ve teskilatlar veya sosyologla-
rin “ikincil yapilar” adim verdikleri sivil toplum kuruluslar1 olusmayinca, onlarin
fonksiyonlarii gérmek {izere ancak kaynagini dinden almakla birlikte ilk ¢ikisla-
rinda tepkisel 6zellikler tagiyan Stfilik ideolojisine dayali Tekke ve tarikatlar, sis-
temin tamamlayic1 bir pargasi olarak ortaya ¢ikmis ve bir 6l¢iide bu fonksiyonlar
iistlenmislerdir. Bununla birlikte, genelde Islam iimmeti igerisinde ve 6zel olarak
Osmanli toplumunda tarikatlar, yalnizca az farklilasmis bir toplumsal yapida
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fonksiyonalist sosyologlarin deyisi ile “ara form” veya “tampon mekanizma” isle-
vini listlenmis degillerdir. Esasen onlarin Anadolu'ya asil yerlesmeye ve onun bag-
rinda tegkilatlarini bir ag gibi 6rmeye basladiklari ilk donem, Mogol istilasinin
yarattig1 toplumsal karigiklik ve bunalim devresi olmus; Beylikler donemi ve Os-
manlinin ilk zamanlarinda onlar 6zellikle Kolonizator Tiirk Dervisleri olarak fetih,
iskdn ve imarda onemli fonksiyonlar {istlenmis olup; hattd bu sekil altinda Os-
manlinin kurulusunda ¢ok etkin olduklari da bilinmekte; her haliikarda, toplumsal
dayanisma ve biitiinlesmeyi saglayici, toplumu pekistirip seyyaliyeti artirict fonk-
siyonlarinin yani sira, yerine gore tepki ve direng saglayici yahut terbiyevi islevle-
rinin de bulundugunu belirtmek gerekmektedir. Esasen Safilik, Islam'in tiim form-
larina niifuz etmek suretiyle bir sekilde onlarla bagdasmayi sagladigi gibi, Anado-
lu'nun dini tarihinde de o, gerek Siinnilik ve gerekse de heterodoks egilimlerle im-
tizag edebilmis ve ¢ok fonksiyonel olmus; boylece, meseld eski Tiirk inanglart igin
onemli bir sigmak olusturmus ve onlar orada IslAmi boyalara da biiriinmek suretiy-
le bir sekilde varliklarin stirdiirmeyi basarmuslardir.*® Keza tarikatlar, Ahilik teski-
lat1 sayesinde esnaf tesekkiillerinin devletle biitiinlesmesini ve devletin onlar1 kont-
rol altinda tutmasimi saglamig; birer egitim merkezi olarak onlar, Medresenin ve
ulemaninkinden farkli bir diinya goriisii ve hayat anlayisini1 baghlarina vermek su-
retiyle topluma bir c¢esitlilik ve dinamizm getirmis; bu arada basit halk tabakasin-
dan kimselerin iimeraya ve kapi kullarina direnmesine imkan vermekten de geri
durmamuglardir.

Nitekim, XV. yiizyil, I. Bayezid déneminden itibaren Siinni Islam ve klasik
Islam kiiltiiriiniin, devletin merkezilesme politikas1 baglaminda giderek giiglenme-
sine imkan verdiginden, Ankara savasi hezimetini izleyen siyasi fetret ve igtimai
bozukluk doénemi bunun tepkisel sonucglarini beraberinde getirmekte gecikmemis,
boylece Babailer kiyaminin bir uzantisi1 ve benzeri tekerriir etmis; bir kez daha,
aktif bir bicimde siyasi bir hiiviyet gosteren bir dini hareketin baginda bulunan
Simavna kadis1 oglu Seyh Bedreddin, Osmanl iilkesinde yasayan insanlar arasinda
din farkini ortadan kaldirarak, haram sayilan seyleri helal kilacagini, saz ve saraba
izin verecegini, insanlarin arasinda her seyin miisterek olmasi gerektigini 6ne siir-
miistiir. Bununla birlikte, diizenli medrese 6grenimini Misir’da tamamlamis ve
Musa Celebi’nin iki yildan fazla bir siire kadiaskerligini yapmis bulunan
Bedreddin, aslinda tekke kdselerinde post {istiinde yetismis bir seyh de olmamustir.
Menakib'inda gosterildigi sekliyle, Selguklu Sultam1 Alaeddin’in torunlarindan ol-
dugu iddias1 da anlasilan siyasl amaca yoneliktir. Simavna’da babasinin kadilik go-
revinde bulundugu, bu lakapla anilmasindan anlagilmakta; seyhligi, ¢evresinde
topladigi kisiler nezdinde manev1 bir niifuz amaciyla kullanmis gériinmektedir. Her
haliikdrda, onun fikirleri Stinni anlayistan oldukg¢a ayrilmaktadir. Hareket, artan
merkeziyet¢i ve Siinni egilime ¢evrenin bir tepkisi niteligi tasimakta olup; esasen,
Osmanli toplumsal yapisinda 6zellikle XV. yiizyilda baglayan ve XVI. yiizyilda yo-
gunlasan cevrenin merkeze muhalefet hareketleri anlasilan genelde dini bir soy-
lemle ortaya ¢ikmus goriinmektedir.*
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Bu bakimdan, Osmanli dénemindeki tarikatlari, biri vakiflarin gelirleriyle
desteklenen tekkeleri, iyi tanimlanmig orgiitleri ve belli ayin ve torenleri ile kent-
lerde yerlesip tliyelerini {ist sosyal ¢evrelerden toplayan ve otekisi de Melami bir
cizgide belli bir gizlilik ilkesine gore olusmus ve siyasi iktidara karsi ¢evrelerin
benimsedigi tesekkiiller seklindeki iki kategoride tasnif etmek miimkiin goriinmek-
tedir.*® Her haliikdrda, XV. yiizy1lda Osmanl iilkesinde egemen olan genis hosgo-
riiden yararlanan Bektasilik, Mevlevilik, Rufailik, Kadirilik, Halvetilik, Bayramilik,
Naksibendilik, vb. tarikatlar, Anadolu’da 6nemli 6l¢lide yayilmis ve teskilatlanmais;
kollara ve dallara ayrilip ¢ogalmis; pek cogu Istanbul’u merkez edinmis; ancak,
tekkelerini ve temsilcilerini Anadolu’nun 6teki biiylik sehir merkezlerine ve hatta
kasabalarina da yaymis ve zaman zaman padigahlar {izerinde ¢ok etkili olmuglardir.
Mesela, Iran kokenli Halvetilik dnce Ahi Yusuf Halveti (61m.1408) ile Anadolu’da,
sonra da Rumeli’de yayild1 ve bir ¢ok kollara ayrildi. Ankara’da Hact Bayram
Veli’ye (6lm.1434) nispet edilen ve Melami 6zelligi bulunan Bayramilik, aslinda
Halvetilikle Naksibendiligin birlesmesinden meydana gelmis olup; Safevilik’le de
iliskisi mevcuttu. 1402 sonrasi kargasa ve tepki doneminin bir dini-mistik-sosyal
iriinii olan bu tarikata intisap edenler zamaninda o kadar ¢ogalmist1 ki, bu durum
ve Ozellikle de Erdebil sifileri ile olan iliskileri hiikiimet merkezini rahatsiz etmis
ve Haci Bayram, boynuna, ellerine ve ayaklarina zincirler vurularak Edirne’ye II.
Murad’in huzuruna gotiirilmiis; Padigah, Haci Bayram-1 Veli’den etkilenmis ve
kendisi saliverildigi gibi tarikatina intisap edenlerden de vergi alinmamasi bu-
yurulmus; ancak, tarikatin ¢ok yayginlasmasi ve vergi vermemek amaciyla herke-
sin Bayramiye tarikatindan oldugunu sdylemeye baslamasi yeni giicliikler yaratinca
bu uygulamadan vazgecilmisti. Hact Bayram’a intisap edenlerin bir 6zelligi de
kendi iirettikleri ile gecinmeleri ve ihtiyag fazlasini yoksul miiritlerine verme-
leriydi. Hact Bayram’in 0grencisi Aksemseddin, Fatih Sultan Mehmed ile birlikte
Istanbul’un fethinde bulunmus ve ona hocalik etmisti. Her haliikarda, Bayramiligin
bir halk tarikati olmasma karsilik, Mevlevilik XV. yiizyildan itibaren sehirlerde iist
diizey yoneticiler ve seckinler arasinda tutunmus; II. Murad, Edirne’de biiyiik bir
Mevlevi tekkesi kurmustur.*

Daha XIV. yiizyildan itibaren yenigeriligin resmi tarikati olan Bektasilik,
boylece biiyiik bir niifuz elde etmis; bu arada, esas akideleri kendisinden pek farkl
olmayan mubhtelif Batini ziimreleri de i¢ine almis; bu sekilde Babailer, Kalenderi-
ler, Haydariler, Abdallar ve Hurufiler sonradan Bektasilik icerisinde temessiil
edilmislerdir. Baglangicta, eski Tiirk inanglarindan Budist ve Maniheist tesirlere
kadar bir ¢ok ve ¢esitli unsurlar1 biinyesine dahil etmek suretiyle senkretik bir hiivi-
yet tagiyan Bektagilik, XV. yiizyilin ortalarindan itibaren S$ii tesirleri almaya bas-
lamis; bunlara, aym tarihlerde Osmanlilarca dislanan Hurufi etkiler ve hattd islami
bir renge biiriindiiriilen mahalli inan¢ ve geleneklerin etkileri eklenmis; boylece
tarikat adeta bir inang “halitasi” hiiviyetine biiriinmiig; Mevleviligin biiylik 6lglide
miinevver ziimreler ve yiiksek idarl muhitlerde tutunmasia karsilik o, ilkin yari
gocebe bir cevrede dogarak kirsaldan kasaba ve sehirlere intikal etmis; Ana-
dolunun disinda Balkan'lara ve Misir'a uzanmistir.”” Ote yandan, XIV. yiizyilin

39



Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Sayr : 14 Y1l : 2003/1 (21-48 s.)

sonlarina dogru Esterdbad, Irak, Azerbaycan ve Anadolu sahalarina yayilan Hurufi-
lik, XV. yiizyitln ilk yarisinda Osmanl Imparatorlugu sahasinda biiyiik bir niifuz
elde etmis, hattd Fatih doneminde saraya bile girebilmis; ancak, Mahmud Pasa ve
Fahreddin Acemi nin etkisi ile takip ve tenkil edilince Bektasilige niifuz etmeyi
basarmistir. Sultan II. Bayezid’in maruz kaldigi suikastten sonra bu heterodoks
ziimreler aleyhinde ¢ok siddetli takibata gecilmisti.*® Bununla birlikte, mesela bii-
yiik Hurufi sair Nesimi, bu ylizyilda Osmanli ve Azeri sahasindaki heterodoks ziim-
reler iizerinde oldukca etkili olmus, Anadolu’da yetisen Hurufl sairlerinin hemen
hepsi onu taklit etmistir.”

XV. yiizyilin Tiirk din hayati ve tarihi bakimindan belki de iizerinde en ¢ok
durmay1 gerektirenlerden birisi de Siileyman Celebi (6lm. 1422) ve onun meshur
Vesiletiin Necat’'idir. Bursa’da yasayan ve hattd oradaki Ulu Cami’in imami
oldugu bildirilen Siileyman Celebi, XV. yiizyildan giiniimiize, sadece Hz. Pey-
gamber’in dogum gilinlinii kutlamak amaciyla diizenlenen Mevlid Kandili
vesilesiyle degil, bir cocugu olmak, 6nemli bir basar1 elde etmek, evlenmek, hacca
gitmek gibi ¢ok c¢esitli durumlarda Anadolu Tiirk din hayatinda térenle okunmasi
adet haline gelen Mevlid’ini, rivayete gore, o sirada Iranli bir vaizin, Kur’an’daki
bir ayeti yorumlarken, Hz. Muhammed’in 6teki peygamberlerden iistiin olmadigini
beyan etmesi iizerine yazmistir. Ote yandan, XIV. yiizyilda bilimsel ve kiiltiirel
alanlarda kendini gosteren yaratict hamle XV. yiizyilda da devam etmis;*’ Fatih,
Ulug Bey'in 6grencisi Ali Kuscu'yu Istanbul'a getirterek matematik ve astronomiye
dair eserler yazmasi ve Ogrenci yetistirmesini saglamig; Bayramiye tarikatindan
Yazicizade kardeslerin 1449 tarihinde kaleme aldiklart Muhammediye ve Envar'iil-
Astkin giniimiize kadar uzanan bir sohrete erismis; Kastamonu’da ¢ok sade bir
Tiirkge ile Cevahir el-Esddf adli Kur’an terciimesi yapilmig; bu arada cami,
medrese, imaret, zaviye gibi imar faaliyetleri artmig; bu donemde Anadolu sehirleri
de artik bir Tiirk ve Islam karakterine tam anlamiyla biiriinmiis ve Hiristiyanlar se-
hirlerde ayri mahallelerde oturarak azinlik durumuna diismiislerdir.*’ Bununla
birlikte, Anadolu’da baslangictan itibaren sehirler, medreselisi ve tekkelisiyle
Stinnilik-Hanefiligin merkezleri olduklart halde koyler ve gocebe Tiirkmen
muhitleri daha samimi, ancak tagkinliga daha miisait atmosferleri ile dikkati
cekmekte; nitekim dervisler, XIV. ylizyilin baslarindan itibaren kii¢iik kdylerin ve
asiretlerin arasina girerek onlara Batini fikirlere dayali heterodoks bir Miis-
liimanlig1 telkin etmekte; Ahi Evran’in halifesi ve Kirsehir’deki tekkenin seyhi sair
Giilsehri, bu kdy seyhlerinin siddetle aleyhinde bulunmakta; ancak, bu koylii ve
gocebe Tiirkmenlerin, din konusundaki ictenliklerinin yani sira saflifi ve
dolayisiyla da istismara miisait oluslar1 dikkate deger olmakta; nitekim XV.
ylizyilin ilk yarisinda, Mekke’den gelen bir kervana katilan bir Fransiz,
Germiyanogullar1 bolgesinde, Kiitahya’dan Bursa’ya gecerken, kendisini de
Miisliiman haci zanneden saf koyliilerin yolda elini ve elbiselerini 6ptiigiinii haber

)
vermek X kfl . yilizyilin sonlarina dogru devlet, merkeziyet¢i yonetim anlayisina uy-
gun olarak seyhleri, velileri ve tekkeleri kendine daha bagimli hale getirerek kont-
rol altinda tutmaya yonelik tedbirler almig; bu amagla, biitiin vakiflarin denetimi ve
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bu kurumlardaki “cihef” (gorev) lerin seyhlere devlet tarafindan tevcihi yoluna
gidilmis;43 bununla birlikte, Fatih doneminden itibaren, Medrese'nin mensuplari ile
Tekke camias1 ya da “zdhir ehli” ile “batin ehli” yahut “ehl-i kal” ile “ehl-i hal”
arasinda bir kopmanin goriilmeye baslayarak devletin, Medresenin din anlayisina
gore, daha giiclii bir bicimde sekillenme egilimine yoneldigi gézlenmistir. Aslinda,
Halvetilik, Celvetilik, Esrefilik, Bayramilik, fetihlerde ¢ok 6nemli roller oynamis-
larsa da Fatih, Istanbul’un fethinden sonra onlarm niifuzundan kurtulmaya c¢alis-
mis; Aksemseddin, Akbiyik, Molla Zeyrek, Molla Giirani ve Seyh Vefd’yi siirgline
gondermis; II. Bayezid doneminden itibaren Anadolu'da Sii propagandada bir artis
goriilmiistiir. Aslinda, XV. yiizyilin baslarinda, iran’in biiyiik boliimii ile Dogu
Anadolu’nun bazi kisimlar1 Karakoyunlular'in yonetimi altinda olup, ylizyilin son
ceyreginde hakimiyet Akkoyunlular'in eline ge¢mis, bu Tiirkmen devletlerinin
Siinni egilimleri dini siyasetlerine de yansimistir. Esasen, o ddnemde Iran'in biiyiik
cogunlugu Siinni oldugundan Siiler dagiik kiigiik cemaatler halinde yagamakta ve
siyasi rolleri s6z konusu olmamaktadir. Nitekim Seyh Ciineyd, Safevi tarikatinin
basina gectiginde, onun faaliyetlerinden rahatsiz olan Karakoyunlular kendisini
iilkeden kovunca o, ileri gelen miiritleri ve dervigleriyle birlikte Anadolu’ya gel-
mis, orada koyliiler ve gdcebeler arasinda Sii veya Siilige miitemayil ¢cok miisait
bir ortamla karsilagsmis; hattd aslinda Siinni-Safil olan bu siilalenin ve Seyh
Ciineyd’in bu ortam karsisinda Anadolu’da kesin bigimde Siilikte karar kildigini
One siirenler de olmustur. Esasen, bir “seyyid” olarak XV. yiizyil ortalarinda Ana-
dolu’da dolagarak genis bir miirit toplulugunu arkasina alan Seyh, bu amacla 6nce
Sivas’a giderek Osmanlilara siginmak, onlardan olumsuz cevap alinca
Karamanogullari'na yanasmak istemis, orada da tutunamayinca Dulkadirogullari'na
gitmis ve Memliikler'in olumsuz tavr karsisinda oradan da ayrilarak Trabzon bél-
gesine yonelmis ve buradaki Rum devletini yikarak oraya yuvalanmaya tesebbiis
etmis, bunda da basarili olamayinca, bu esnada iran’da hakimiyeti ele geciren
Akkoyunlular'a siginarak, Uzun Hasan’1n kiz kardesi ile evlenmis ve boylece iilke-
sinde faaliyetlerini serbestge siirdiirmek imkanina kavusmus olup; 1460 yilindan
itibaren onun yerine gecen oglu Seyh Haydar'm Sii bir devlet kurmak i¢in faa-
liyetlerini artirdigi, 12 dilimli kizil tag giyip sarik sardigindan miiritlerine “Kizil-
bag” dendigi ve Anadolu'da genis bir miirit tayfasina sahip bulundugu anla-
silmakta; biitiin bunlar XVI. yiizyilin baslarinda Osmanli-iran ¢atismasinin dini-
toplumsal ve siyasi zemininin anlasilmasi bakimindan 6nemli gelismeler olarak
kayda deger goriinmektedir.**

Ote yandan, XV. yiizyilda faizin ¢ok yaygin oldugu anlasilmakta; bu amag-
la, faize verilen paranin diginda, borg¢ senedine, faiz tutaria esit degerde ve gliya
satilan bir cuhanin bedeli imig gibi gosterilen bir tutarin eklenmesi érnegine benzer
bir ¢ok “muamele-i ser’iyye”lere basvurulmus oldugu goriilmekte;* faizle isletilen
para vakiflar1 yaygin bulunmakta; goriiniise gore belli bir merkeziyet¢i sosyal dii-
zen ve adalet sisteminin kuruldugu Osmanl toplumda haksizliklar, yolsuzluklar ve
sikayetler de eksik olmadigindan sultanlar yolsuzlugu onlemek amaciyla zaman
zaman "addletndme"ler ¢ikarmak durumunda kalmis olup;*® biitiin bunlar bu do-
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nemde var olan belli bir toplumsal anomi ve ekonomik daralmanin gostergesi ol-
dugu gibi, konumuz bakimindan bu toplumda gelenek ve degisimin ¢ift yonli
antinomisi baglaminda dinin ¢ok yonlii ve ¢ok fonksiyonlu oldugunu anlamamiza
da imkén tanimaktadir.

8. Degerlendirme ve Sonug

Yukaridaki tespitler, XV. yiizyilin, Osmanli toplumunda geleneksel ve kla-
sik sosyo-kiiltiirel yapinin ana gergevesinin sekillenmesi ve orada dinin yeri ve
islevlerinin anlagilmasi bakimindan ne kadar énemli oldugunu bize gdostermektedir.
Bir kurulus, yiikselme ve intikal déneminde Tiirk, Islam, mahalli ve hatta bir dlgii-
de yabanci kaynaklardan gelen unsurlarin kaynastig1 askeri, merkeziyet¢i ve biirok-
ratik 6zellikleri agir basan Osmanli sosyo-kiiltiirel sistemi tiim gelenek¢i ve hatta
statik egilimlerine ragmen tamamen kapali ve duragan da olmayip; tersine belli bir
Olciide dinamiktir ve meseld ¢aginin gelisen askeri teknolojisine basari ile uyum
saglayabilmektedir. Her haliikarda, Orta Cagdan Yeni Caga gecis doneminde gele-
neksel bir askeri imparatorluk ve timmet tipi “statii toplumu” 0Ozelligi altindaki
Osmanli toplum yapisi daha bu yiizyilda ¢ok uluslu ve ¢ok dinli sekle biirtinmiis
olup; orada Miislimanlik yonetime ve devlete bir 6l¢lide hakim goriinmekle seriat
on planda yerini almis bulunmaktadir. Boylece, dinde Islam'in {istiinliigiinii tan1yip
Otekilere de hayat ve temsil hakki veren Osmanlinin dini nitelikli millet sistemi
icerisinde gayrimiislimler zimmi statiisiindedirler. Osmanlilar, “nizam™n Allah
tarafindan kondugu diisiincesinde olup; bunu “kanun-u kadim” telakkisi iizerine
bina ve devletlerini “ebed miiddet” telakki etmekte; gaza ruhuyla mesbl bu top-
lumda immetin hilefa-i ragidinden sonra en biiyiik gazileri sifatiyla sultanlar en
faziletlileri,"’ halk da Allah adma padisahmn kullar1 addedilmekteydi. Klasik Stinni
ulemanin izinden giderek Osmanli, “din ii deviet” diyor ve boylece bir sekilde din
ile devleti birlestirmeye; ulema, seriat araciligi ile toplum hayatinin tamamini dene-
tim altinda tutmaya ve sirasinda her ¢esit kiiltiir degismesine bir sekilde tepkiye;
kimlik ve statli ayirimi esasina dayali toplum dini deger sistemini giyim-kusamdan
mezar tasina kadar sosyo-kiiltiirel hayatin goriiniir tiim alanlarinda sembolik bir
bi¢cimde ifadeye meylediyordu. Ancak, tiim biitiinlestirme ve denetim gayretlerine
ragmen Osmanlida din ve devlet ve hattd Islam, kiiltiir ve toplum bize samldig
kadar biitiinlesmis goriinmiiyor. Gergi orada, ilmiye'nin basi olarak seyhiilislam bir
donemden itibaren devletin resmi teskilatindaki yerini aliyor ve verdigi fetvalarla
adeta giderek tliim icraatin seriata uygunlugunun tasdik ve kontrolii fonksiyonunu
iistlendigi gibi, Islim dini adma {immetin tamaminmn “iyiligi emr ve kétiiliikten
sakindirma” goérev ve iglevi de bulunuyor. Ancak, Osmanlida din, devlet, yonetim,
toplum ve kiiltiirle olan bu biitiinlesme egilimlerine ragmen, 6teki Miisliiman toplu-
luklarda da gordiigiimiiz {izere, higbir zaman onunla tam anlam ile biitiinlesmis ol-
muyor. Tersine, orada bir yandan iktidarin, diizenin ve gelenegin, 6te yandan mese-
12 sivil hukuk diizenlemeleri ve icraati ser't yonden onaylayarak degisimin mesru-
lastiricist olarak din, toplumsal dayanisma ve biitiinlesmeyi saglayici islevlerinin
yani sira, sirasinda toplumsal protesto iglevini de gorebilmekte; Sifilik ve tari-
katlarin bu fonksiyonu siklikla iistlendikleri bilinmekte; esasen, bu toplumda kiiltiir
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degismeleri de vaki olmakla meseld Bati ile olan siki kiiltiir temaslar1 sonucu XIV.
ylzyilda Osmanliya sakal kesme adetinin gelmesi tepkilere yol agmis olup;
1402°deki Ankara savagi felaketinin Osmanli beylerinin bu sekildeki bir Frenk
taklidine baglanmak istenmis olmasi kayda deger goriinmektedir.*

Cok fazla gelisip farklilasmamis {immet yapismin isldm dinine toplum ha-
yatinda tamamlayici fonksiyonlar yiliklemis olmasinin bir uzantisini, mensuplarinin
cogu Islamiyet'i yenice kabul etmis olup, sdzlii kiiltiire dayali gdcebelikten yerle-
siklige ve sehir hayatina geg¢is siirecini yasayan Anadolu'daki Miisliiman Tiirk top-
lumunun yapis1 ve onun din ile olan iligkileri baglaminda da bulmak imkanimiz
olmaktadir. Buna gore, Osmanli déneminin ancak ortalarinda kesin sekline otur-
mus bulunan bu smirlart ¢ok iyi ¢izilmemis toplumsal yapida din, bir Tirk
sosyologunun gayet giizel bir sekilde belirledigi lizere, “foplumun genel hatlarini
tamamlayici, normatif bir bicimde talimat ve yon verici, ideolojik ve kiiltiirel an-
lamlart topluma mal edici, kisinin korunmasimi ve ikincil gruplarin yoklugunda
toplumsal seyyaliyeti saglayicr”™® fonksiyonlari iistlenmis goriinmektedir. Anla-
silan, Osmanlida Isldm, bazilarmin bizi inandirmaya ¢ahistiklarmin aksine
monolitik ve biitlinlesmis bir inan¢ ve uygulamalar toplamindan ibaret olmak yeri-
ne karmasik, hetorojen ve degisim halindeki bir olgudur ve onun dini-toplumsal bir
olgu ve slire¢ olarak degisik tezahiirlerinin, Osmanli toplumunun degisik vecheleri
ile yakindan iligkisi bulunmaktadir. Baglangicta yerine gore antinomiyanist egilim-
leri agir basan sifi halk dindarlig1 orada egemen goriiniirken, XIV. ve XV. ylizyil-
lardan itibaren seriata dayali resmi bir yapida sekillenen Siinnilik giderek agirligimi
hissettirmeye meyletmis; bu durum, Sufilik ve heterodoks Bektasilik/Aleviligi ister
istemez bir dl¢lide marjinallestirmis ve hatta protest bir ideolojiye dogru itmis; yine
de ulemanin i¢inden 6nemli 6l¢lide Sufilige meyledenler olmus ve genel anlamda
Stfilik bir 6l¢lide Siinnilikle bagdasmay1 bilmistir. Boylece Osmanlida Siinnilik,
ulemanin bir 6l¢iide resmi ve kitabi din anlayisinin yani sira 6zellikle sehirlerde
genis kitlelere yonelen sifi tarikatlar ile heterodoks ve sihrl unsurlar1 da iginde bu-
lunduran ve daha ¢ok sozlii kiiltiire dayali sehirli, kasabali ve kdyliiniin geleneksel
halk dindarligin1 da kapsamaktadir.

Ote yandan, etnik, kiiltiirel ve dini bakimlardan kendini gosteren cesitlilik
ve mozaik yapi, anlasilan Osmanlmin sadece tek bir dine yani Islamiyet'e dayali
bir din devleti olmasina baslica engel olusturmus goriiniiyor. Oyle ki, bu kadar
farkli unsurlar1 bir arada tutma gayreti icerisinde yonetim belli bir esneklige yo-
nelmis, “serT hukukun yani sira orada “orfi hukuk” da belli bir gelisme gostermis-
tir. Her haliikarda, Weber'in, toplumsal yap1 bakimindan, Orta Cag boyunca, islam
diinyasina, patrimonializmin hakim olup, 6te yandan orada bagimsiz sehir orgiit-
lenmeleri, gayretli bir burjuva sinifi ve formel hukukun, sivil toplumun olugmadigi;
gelenekei, karizmatik ve patrimoniyal toplumda rasyonel bir bilimsel zihniyetin
toplumsal bir nitelik kazanma imkani1 bulunmadig: seklindeki tespit ve goriisii anla-
silan, donemin medreselerinde akli ilimlere belli bir 6nem verilmisse de, XV. yiiz-
yil Osmanl toplumu i¢in de biiyiik 6l¢iide gegerli goriinmekte; esasen, bu yiizyilin
Osmanlisinda sekillenen Miisliiman dini ve kiiltiirel hayat, yine de belli bir dina-
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mizm ile karakterize olur ve bir dini hosgorii anlayisina kapiy1 agik tutarken, bir
bagka bakimdan da o giderek kati bir sekilcilik, merasimcilik ve kuralcilikla ka-
rakterize olan bir gelenekgilik ve muhafazakarliga yonelmis bulunmakta; nitekim
bu durum, orada baslangigta zaten igten ice mevcut olan bir ¢atigma egilimini,
Medrese/Tekke zitlasmasinda tipik bir bi¢imde ortaya koymakta gecikmemis go-
rinmektedir. Anlasilan, Fatih doneminden itibaren gelenekgilik ile dinamizm ara-
sinda bir tereddiit ve alternatif karsisinda bocalamaya baglayan bu yapi ve sistem
giderek bir dinamizm kaybi, i¢ine kapanma, gelenek¢ilik ve duraganlik belirtileri
ortaya koyamaya ve her tiirli yenilige “bid'at” damgasini vurarak, artan bir dini ve
fikri hosgoriisiizlige yonelmeye baslamis olup; takip eden yiizyilda bu egilimler
daha da belirgin bir bicimde kendilerini gosterecekler; gerci o zamanda yap1 daha
da gelisip olgunlasacak; ancak, bu geleneksel yapi takip eden donemde tiim 1slahat
gayretlerine ragmen diinya ¢apinda meydana gelen degisimlere uyum saglamakta
zorlanacak ve sonugta Osmanli “hasta adam” konumuna diismekten kurtu-
lamayacaktir.
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