ULUSAL BIR DEVLET KURUCUSU OLARAK
MUSTAFA KEMAL ATATURK

Ars. Gor. Serdar SAKIN
Erciyes Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii
serdars@erciyes.edu.tr

Ozet

Mustafa Kemal Atatiirk, tizerinde ¢ok iyi diistiniilmesi ve duygusalliktan armarak
biitiin yonleri ile bilimsel olarak ortaya konmasi gereken bir kisiliktir. Ciinkii Atatiirk’iin
ortaya konulmasi, onu anlamay1 kolaylagtiracak, gelecek nesillere iizerinde ilerlemeyi sag-
layacak temelleri var edecektir. Onun anlagilmasi Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulus
felsefesinin ve simdiki zamaninin anlagilmas1 demektir. Mustafa Kemal, dogustan gelen
askeri oOzelligiyle bir dehadir ve ulusal bir devlet kurma siirecinde bu 6zelligini ¢ok iyi
kullanmistir. Bunun yaninda o, gergekeidir, milletiyle biitiinlesmis bir liderdir, vatansever,
milliyetci ve bariggidir. Mustafa Kemal, ulusal devlet kurma siirecinde biiyiik sikintilar
¢ekmis ancak bu zorluklar karsisinda ilham ve kaynagini milletin kendisinden alarak, irade-
i milliyeye dayanarak Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kurmustur.

Anahtar Kelimeler: Mustafa Kemal Atatiirk, Ulusal Devlet, Ulusal Siyaset, Tiir-
kiye Cumhuriyeti,.

Giris:

Bilindigi gibi 19. yiizy1l boyunca reformlarla olumlu ilerlemeler kaydedil-
mis olmasina ragmen Tiirk ulusu 6ncelikli olarak ¢agdas toplumlara ayak uydurma
konusunda istenen topyekiin modern yapilanmay1 gerceklestirememistir; ayrica
Osmanli Devleti, biiyiik giiclerin emperyalist baski ve saldirilara 19. yiizyil bo-
yunca maruz kaldigindan biirokratik yenilesme girisimlerini kapsamli ve kalici hale
getirememistir. Atatlirk’iin 1881 yilindan 1938 yilina degin gecen yasami, ¢okme
ve dagilma asamalarini gegirmekte olan, geleneksel ilkelerini yitirmis bulunan bir
Saltanat- Hilafet rejiminden bir Ulus Cumhuriyet Devleti rejimine gegisin drami
icinde gelisen bir yasamdir. Bu yasami kaplayan drami tanidigimiz 6l¢iide Kema-
lizm’in ilkelerinin tarihsel ¢ozlimler birikiminden yiikselmis olan 6zii ve anlami
belirlenebilir. Bu siire¢ boyunca goriilecek olan gesitli arayiglar, durmadan yiiriidii-
gii secilebilecek olan bir gidis i¢cindeki ana dogrultunun kalin ¢izgisi olarak gozle-
rimizin Oniinde belirecektir. Bu ¢izgideki birka¢ nirengi noktasinda, M. Kemal’i,
kimi zaman bir seyler yapmaya ¢alisan geng bir subay, kimi zaman daha yiiksekte-
kileri etkileyen bir sufldr, kimi zaman bir imparatorlugun gesitli cephelerinde car-
pismis bir komutan kimi zaman umutsuzluga diismemis, bir devlet yada hiikiimet
baskanina yol gdsterici, sesini ileten kisi ve en sonunda kendine giivenen bir devlet
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adami, yepyeni bir devlet kavrami getirmis, onun temellerini atmis bir devlet adami
olarak gorecegiz'.

Mustafa Kemal Atatiirk, lizerinde ¢ok iyi diisliniilmesi ve duygusalliktan
armarak biitiin yonleri ile bilimsel olarak ortaya konmasi gereken bir kisiliktir.
Ciinkii Atatiirk’lin ortaya konulmasi, onu anlamay1 kolaylastiracak, gelecek nesille-
re lizerinde ilerlemeyi saglayacak temelleri var edecektir. Onun anlagilmasi Tiirki-
ye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulus felsefesinin ve simdiki zamaninin anlasilmasi
demektir. Tam bu noktada onun su ifadelerini hatirlamamiz yerinde olacaktir: Beni
gormek demek mutlak yiiziimii gérmek degildir. Benim fikirlerimi, benim duygula-
rimi anliyorsamiz bu kafidir. Yine Iki Mustafa Kemal vardir: Biri ben, et ve kemik
gecici Mustafa Kemal... Ikinci Mustafa Kemal, Onu ben kelimesiyle ifade edemem.
O ben degil, bizdir! O, memleketin her késesinde yeni fikir, yeni hayat ve biiyiik
tilkii icin ugrasan aydin ve savasgi bir topluluktur. Ben onlarin riiyasini temsil
ediyorum. Benim tesebbiislerim, onlarin ozlemini ¢ektikleri seyleri tatmin icindir.
O Mustafa Kemal sizsiniz, hepinizsiniz. Gegici olmayan, yasamasi ve basaril ol-
masi gereken Mustafa Kemal Odur’.

Bu bilgiler 15181inda Atatiirk’iin Devlet Adamlig1 yoniiniin 6n plana ¢ikari-
larak onun kisisel 6zelliginin ortaya ¢ikarilmasi onemlidir. Atatiirk, ulusal devlet
kurma siirecinde ¢ok biiylik sikintilar ¢ekmis, baslangicta arkadaslarina s6z gegi-
remedigi ve yalniz kaldig1 zamanlar da olmustur. Bu konuyla ilgili olarak Yakup
Kadri Karaosmanoglu Tercliman gazetesinde nesrettigi Atatiirk ve Genglik baslikl
bir sohbetinde; Mustafa Kemal’in daima mechul kalan tarafi, biiyiik Zaferini ba-
sarmazdan evvel ¢ektigi azap ve iskencelerdir. Arkadaglarina séz gegiremez, amir-
lerine dert anlatamaz, Devlet ve siyaset adamlarini yola getiremezse, kapilarini
calar, agilmaz; bagwrir, ¢agirir, isiten olmaz, Devlet batiyor der, Padigsah gozlerini
kapar, mesuller dudak biiker... Iste genclige her seyden once Atatiirk 'iin bu mihnet,
bu cevir ve cefa devri anlatiimalidir. Genglik en ziyade onun bu cephesindendir ki
muhtag oldugu azim ve irade dersini alabilir demektedir’.

Atatiirk’iin ulusal devlet kurucusu olarak kisilik 6zelliklerini tespite basla-
madan 6nce O’nun gengliginden bu yana fikirlerinin olugsmasinda etkili olan Tiirk
ve yabanci diisiiniirleri de belirtmemiz gerekmektedir. Zira ¢ocuklugundan itibaren
eserlerini okuyup inceledigi diisiiniirlerin onun kisisel 6zelliklerinin olusmasinda
etkili oldugunu inkar etmek imkansizdir.

1. Ulusal Bir Devlet Kurucusu Olarak Atatiirk’ii Etkileyen Diisiiniirler

Atatiirk’ii etkileyen en 6nemli kisi Jean-Jacques Rousseau olmustur. Okul
caglarinda Rousseau’yu bilen ve okuyan Mustafa Kemal i¢in 6nemli olan, bu
Fransiz distinliriintin kisi i¢in 0zglirlik¢ii, toplumda siyasal ve rejim olarak da
Cumbhuriyetci olmasi idi. Atatiirk’iin Rousseau’nun Contrat Socidl adli kitabinin
1913’te yapilmis olan Tiirkge cevirisini ¢ok dikkatle okuyup isaretledigini de gorii-
yoruz. Bugiin TBMM Bagkanlik kiirsiisiiniin arkasindaki Egemenlik Kayitsiz Sart-
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siz Ulusundur sozlerinin kaynagi da buraya dayanmaktadir. Atatiirk’iin bir monarsi
yanlis1 olan Montesquieu’dan da etkilendigini onun Del’esprit de Lois (Kanunlarin
Ruhu) adli eserini okudugu ve inceledigini de goriiyoruz. Atatiirk, Cumhuriyetin
bir erdem rejimi oldugunu bu kisinin eserlerinden 6grenmistir.

Bunlarin yaninda Atatiirk ilim ve akil ile ilgili goriislerinden dolay1 da
Voltaire’den etkilenmistir. Voltaire; ilmin ilerlemesi sayesinde insan uyanacak ve
dinin degil, ilmin sesine kulak verecektir diyor ve kulak veren Atatiirk de ben ma-
nevi miras olarak hi¢bir ayet, hi¢bir dogma, higbir donmus ve kaliplagmis kural
birakmiyorum. Benim manevi mirasim ilim ve akildr demektedir®.

Yabanci diistinlirlerin yaninda Atatiirk, Tiirk fikir adamlarindan da etki-
lenmis ve onlardan da ilham almugtir. Ozellikle Atatiirk’te vatan ve 6zgiirliik kav-
ramlarinin olusmasinda Namik Kemal etkili olurken toplumsal ve devrimci goriis-
lerin olugsmasinda Sehbenderzade Ahmet Hilmi etkili olmustur. Biyolojik materya-
lizm, sosyal ve laik diisiince konularinda Abdullah Cevdet, Atatiirk’ii etkilerken,
egitim konusunda Ziya Gokalp, ldik devlet diizeni konusunda Ali Suavi, Atatiirk’ii
etkileyen diger fikir adamlar1 olmustur. Bunlarin yaninda Faruk Nafiz Camlibel,
Yahya Kemal, Tevfik Fikret, Mehmet Emin Yurdakul da Atatiirk’iin sevdigi ve
tesiri altinda kaldig1 sairlerdendir’.

Mustafa Kemal’i etkileyen kisileri kisaca bu sekilde ifade ettikten sonra
onun, askeri Ozelliklerinden kisaca bahsetmek istiyorum, ¢iinkii o devlet bagkani
olmadan 6nce bir askerdi.

2. Mustafa Kemal’in Askeri Yonii:

Herhangi bir askeri hareketin, herhangi bir gériis noktasindan arastirilip,
incelenmesi onu basindan sonuna kadar hatali gosterebilir. Yine ayn askeri hare-
katin baska goriis noktasindan incelenmesi onu basindan sonuna kadar dogru gos-
terebilir. Bunu bugiinkii hadiselerle mukayese etmemek, oldugu tarihteki durumuy-
la incelemek lazim gelir. Burada zaman ve ozellikle icinde bulunulan sartlar tek
etken olur. Bir askeri harekdta uzaktan bakmak ve bakanin kendisinin bulundugu
sartlar icinde onu incelemek onu hicbir zaman dogru sonuclara ulastirmaz. Insan-
lar, hareketleri incelerken, hareketleri yapan komutanlarin, subaylarin iginde
bulundugu durumu ve sahip oldugu vasitalart karsisinda bulundugu baskuy, giic-
liikleri o anda aragtirmak lazimduwr. Yoksa aradan zaman gectikten sonra siikunetle
diistiniip yapilacak incelemeler, orada diistiniilmiis incelemelere uymayabilir ifade-
leri onun askeri yoniiniin nasil oldugunu anlamamz1 saglayacaktir®. Nitekim Mus-
tafa Kemal bir igse baglamadan 6nce o isin etraflica diisliniildiikten sonra yapilmasi-
ni1 isterdi.

Esasen Mustafa Kemal, askeri konularda, heniiz ¢ok geng bir asker iken i-
sabetli degerlendirmeleri ile dikkat ¢ekmektedir. 1910 yilinda Fransa’da Picardi
manevralarina gittiginde yaninda Topc¢u Riza ile Ali Fethi de vardi. Her aksam
harita lizerinde ertesi giinkii hareketler lizerinde tahminlerde bulunurlardi. Bir defa-
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sinda Mustafa Kemal ertesi giinkil hareketler lizerinde tahminlerini sdyledi ve ha-
reketleri takip etmek i¢in en iyi yerin onlar tarafindan segilen yer olmadigini ileri
stirdii. Yukaridan sdyle bir bakigtilar ve dagildilar. Ancak ertesi giin Mustafa Ke-
mal hakl1 ¢tkmist1’.

Atatiirk hakkinda kitap yazmis olan Tiirk diigmani1 Armstrong bile onun ig-
giidiisel olarak bir asker oldugunu ve yetenekleri ve ehliyeti nedeniyle sdhretinin
bityiidiigiinii sdylerken onun askerd iistiinliigiinii teslim etmektedir®.

Bu konuda Stephen Gaselee, General Aspinal Oglander’in Canakkale Sa-
vast’nin Resmi Tarihi adli kitabindan alintistyla Mustafa Kemal’e atfen comert bir
arkadasg, asil bir diigman ve biiyiik serefli bir general ifadelerini kullanarak onun
askeri yoni konusunda ustiinliiglinii biiytik serefli bir general diyerek teslim etmek-
tedir’. Yine David Lloyd George da onun iyi bir asker, cesur bir asi ve dogustan
bir lider oldugunu kabul etmektedir'’.

Mustafa Kemal Trablus’tan arkadasi Salih (Bozok) Beye yazdigi bir mek-
tupta askerligi bir sanat olarak gordiigiinii sdylemektedir''. Onun askerlik sanati
dedigi stratejik ve taktik kurallarin kisisel deneyimlerle birlestirilip durum ve ko-
sullara uygulanmasidir'>. Mustafa Kemal, herkesin ifade ettigi gibi askeri bir deha-
dir ve bu 6zelligi ona dogustan verilmistir. Bu nitelik sayesindedir ki iilkeyi Itilaf
Devletleri’nin baski ve boyundurugundan kurtarmistir ve tarihte kendi vatan ve
milletlerini kurtaranlarin ismi yasadik¢a Mustafa Kemal de var olmaya devam ede-
cektir. Onun askeri yoniinii ve askerligini kendi ifadelerini de géz Oniine alarak
degerlendirdikten sonra simdi onun ulusal bir devlet kurucusu vasfini farkli 6zellik-
leri dogrultusunda inceleyelim.

3. Ulusal Bir Devlet Kurucusu Olarak Mustafa Kemal Atatiirk

Osmanli Devleti’nin tamamen ¢oktiigii bir ortamda Fransiz fhtilali’nin ¢1-
kardig1 milliyet¢ilik akiminin da tesiriyle Osmanli Devleti’ni yikilmaktan kurtar-
mak yerine yeni bir Tiirk Devleti kurmanin daha isabetli bir karar olduguna kani
olan Mustafa Kemal, Adana’da Yildirnm Ordulart Grup Kumandanligi’nin
lagvedilmesiyle Istanbul’a gelmis ve bu kararin1 uygulamak igin girisimlerine bas-
lamigtir. Bu girisimlerini kendi fitri 6zellikleri ¢er¢evesinde asagida incelemeye
calisacagim.

a. Atatiirk, Gergekeidir:

Atatiirk, diinyanin siirekli bir barisa kavusabilmesi i¢in tek bir yasaya ve
tek bir adalete dayal1 birlesik bir diinya devleti kurulmasi gerektigi yolundaki 6ne-
riyi tatl bir diis olarak nitelemistir. Bu da tam anlamiyla ger¢ekgi olan Mustafa
Kemal’in ideallerinde bile diise yer vermek istemeyisinin dogal bir sonucudur'’.
Ayrica Atatiirk, Tiirk Milleti’nin felaket ugurumuna yuvarlanisini 6nsezisi ile en iyi
goren insandir, ileri goriislii bir gergekgidir'®.
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Mustafa Kemal, varolus gayesi olarak da nitelendirebilecegimiz Miséak-1
Milli’nin esaslarini ilan edilis tarihinden on {i¢ y1l 6nce, 1907'de belirlemis, yurdu-
nu tehlikelerden kurtarmak icin ne gibi careler diisliniip buldugunu yiirekli bir
bicimde ortaya koymasi bir kehanet degil tam anlami ile bir gergekeiliktir. Zira
Atatiirk’iin gercekgiligi Ali Fuat Cebesoy’un hatiralarina soyle yansimistir: Ben
sevgili arkadagimin diisiincelerini daha Karaferiye'deyken dinledim: Megrutiyet'in
ilant yeter ¢are olamaz. Cemiyetin bir siyasi parti haline gelerek Hiikiimet'i,
Mesrutiyet'in ilanindan sonra ele almasi gerekir. Parti, 6nceden bu gérevini hazir-
lamis ve ne yapacagini programlastirmis olmahdir. Aksi takdirde, Ikinci Megruti-
yet de birincisinin sonucuna ugrar”. Bu konuda bir zamanlar Mustafa Kemal’in
dﬁsma}gn olan S6r Horace Rumbold da onu gergek bir devlet adami olarak tanimla-
migtir .

Yine Mustafa Kemal biliyordu ki askeri basar1 kazanmak yeterli degildir.
Bununla ilgili olarak hatiralarda birgok sey bulunmakla beraber sozii Bernard
Lewis’e birakalim; Onun gergek biiyiikliigii, bizatihi biiyiik olmalarina ragmen bu
basarilarda yatmaz. Onun gergek biiyiikliigii daha ¢ok, bu kadarimin yeter oldugu-
nu, fakat yine de tek basina yeterli olmadigini, askeri édevin tamamlandigint ve
pek farkli baska bir 6devin kaldigini kavramasinda yatar. 1923 'te onun zaferi sira-
sinda bir askeri kumandani daha ¢ok san ve seref aramaya veya milliyetgi bir lide-
ri yeni ihtiraslar uyandirmaya tesvik edebilecek bir¢ok firsatlar vardi. O bunlarin
hepsini reddetti ve kahramanlar arasinda istisna olarak goriilen bir gergekgilik,
kendini tutma ve ilimhilikla bu c¢esit sarhos¢a maceralara karsi halkini uyardi.
Bundan sonraki ddevi yurt icinde idi. Ciinkii askeri, mali ve siyasi biitiin istilacilar
gittigi zaman zaten geri olan ve gsimdi savas ve i¢ savas yillaryla daha da zayifla-
mug bulunan iilkenin yeniden kurulus sorunu duruyordu"’.

b. Atatiirk Ulusal Devlet Kurma Siirecinde Ulusuyla Biitiinlesmeyi
Basarmus Bir Lider ve Aksiyon Adamdir:

Aksiyon bir enerjinin aktif hale gelisidir. Ama toplumlarin hayatina miida-
hale bahis konusu olunca, bu miidahale, sartlarin dogru olarak hesaplanmasina
dayanmal1 yani sartlarin emrine uymalidir. Iste lider, bu sezis, anlayis, hesaplay1s
ve yoneltis sartlarini nefsinde toplayan adamdir. Yani Atatlirk hem bir aksiyon
adami, hem de bir liderdir'®. Ciinkii bir ¢Skiintiiniin i¢inden yeni bir devlet kurma-
sin1 bilmistir. Atatiirk lidere inanmaktadir. I¢ politikanin tersine dis politikada ve
uluslar arasi iliskilerde lidere inanmakta ve bu inanci kendisini 6nemli girigimleri
ve kararlar1 bizzat vermeye itmektedir. Efendiler, tarih, gayr-i kabil-i itiraz bir
surette ispat etmistir ki biiyiik meselelerde muvaffakiyet icin kabiliyet ve kudreti
ldyetezelzel bir reisin viicudu elzemdir'® sozleriyle de liderin 6nemini vurgulamis-
tir.

Atatlirk’lin yiiceltici nitelikleriyle, toplumun yiiceltici nitelikleri tam bir
biitlinlesme gosterir. Lider ile toplum ve bu toplumun tam bir simgesi olan ulus,
birbiri i¢inde erimisler, tarihe birlikte gegmislerdir. Atatiirk bu isi bagaran kisi ola-
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rak olayin tam bilincindedir. Bu nedenle de kisisel nitelikleriyle ulusal nitelikleri
biitiinlestirmeye 6zel bir 6zen gostermistir’’. Chiristian Science Monitor gazetesi-
nin muhabiri olan Mr. Lavrence Shaw Moore, Atatiirk ile ilgili intibasin1 anlatirken
onun sonuna kadar miicadeleye azmeden biiylik bir lider oldugunu, liderlik vasifla-
rina sahip bir insan’' seklinde belirtmistir.

Atatiirk biitiin yeteneklerine ve kendisinin bunlar1 6zenle ¢evresine sunma-
sia karsin, siirekli olarak, dogaiistii, insaniistii gosterilmesine karst ¢ikmistir. Di-
ger yandan hem kendisinin, hem de ¢evresinin kanitladig1 ve tiim topluma sundugu
(dogaiistii ve insaniistii olmamakla birlikte) olaganiistii kisiligini ve ozelliklerini
Tiirk toplumuna mal etmek istedigini de kaydetmek gerekmektedir.

Atatiirk’e nereden ilham ve kuvvet aldigi soruldugunda da su cevabi ver-
mistir: ... [lham ve kaynagi milletin kendisidir; Milletin miisterek arzusu, gercek
temayiiliidiiv. Varligimizi, istiklalimizi kurtaran biitiin tesebbiis ve hareketler, mil-
letin miisterek fikrinin, arzusunun, azminin yiiksek tecellisinden baska bir sey de-
gildir**.

Yine Atatiitck milletin bitmez feyz ve kudret menbaindan ilham ve kuvvet
alarak, vicdani vazifemize devam ettik™ diyerek girisimlerinin kaynagim goster-
mektedir. Baska bir ifadesinde ise bu 6zelligini sdyle belirtmistir: ... Bende fazla
girisim goriildiiyse bu benden degil, milletin bileskesinden ¢ikan bir girisimdir.
Sizler olmasaydiniz, sizlerin vicdani egilimleriniz bana dayanak noktast teskil et-
memig olsaydi, bendeki girigimlerin hi¢biri olamazdi*.

Yusuf Hikmet Bayur da buna deginerek su ifadeleri kullanmaktadir; Ata-
tiirk’iin en onem verdigi yonlerden biri de her bir basariyi, her bir biiyiik isi kendi-
ne degil Tiirk ulusuna mal etmekti. Bunu kendisi soyle ifade etmistir: Arkadasla-
rimiz ve milletin biitiin fertleri gibi, milli davamizda benim de bir emegim ge¢mis-
se, bu ¢aliymada is yapma kuvveti ve basart varsa, bunu sahsima atfetmeyiniz.
Ancak ve ancak biitiin milletin manevi sahsiyetine atfediniz!”. Bu son vatan par¢a-
sint kurtarirken olsun hirslarimizdan, hislerimizden vazgegerek temkinli olalim.
Kurtulus icin®® ifadesi de son derece temkinli hareket ettigini gostermektedir.

Atatiirk, millet ve memleketin sayesinde kazanilan riitbe ve refahun bir e-
hemmiyeti, bir kutsalligindan bahsettikten sonra bunlardan ancak aziz millete olan
namus borcu icin ayrilanabilecegini belirtmek suretiyle fedakarligini gostermis,
gerektiginde de Tiirk Milletine camni feda edecegini®’ belirtmistir.

Chiristian Science Monitor gazetesinin muhabiri olan Mr. Lavrence Shaw
Moore, Atatiirk ile ilgili izlenimlerini anlatirken; Onun Tiirk Milletine son derece
giivendigini® belirtmektedir.

Konuyla ilgili olarak Suna Kili de sunlar1 séylemektedir: Mustafa Kemal’in
devlet adami ozellikleri, giderek devlet baskant olmasimin en somut delillerini 19
Mayrs 1919°da Samsun’a ¢iktiktan sonra giristigi faaliyetlerde de gorebiliriz. Bu
asamada belirtilmesi gereken, her devletin vatandagslar: tarafindan kabul edildigi
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megsru bir zemine dayanmasi ihtiyacidir. Toplumda kabul edilmemis, mesru goriil-
memig bir kurumun uzun siire ayakta kalamayacagi bir gergektir. Nitekim Ortacag-
lar Avrupa’simin din ve kiliseye dayanan devlet anlayisi insanlarin gelismesiyle
mesruiyetini kaybetmis ve Fransiz Ihtilali ile de agiga ¢ikmis olan milli yani halka
dayanan bir devlet anlayisi mesru ve hukuki kabul edilmistir. Ister krallik, ister
cumhuriyet ve demokrasi ile yonetilsin, mesruiyet ancak halkin benimsemesi ile
miimkiindiir. Bundan sonra ifade etmem gereken sey Osmanli Devleti’nin yonetimi
hallkan da asirlardan beri benimsemis oldugu gibi saltanata dayaniyordu. Ayni
zamanda Halife olan Osmanli Padigahlari Peygamberin, dolayisiyla Tanrimin elgi-
sinin vekilidirler. Peygamberler ve ondan sonra gelenler giiclerini Tanridan al-
makta, Tanrt adina buyurmaktadirlar®. iste Mustafa Kemal’in, halkin benimsedigi
ancak ¢okiise giden boyle bir anlayisa sahip devletin yikintilarindan yeni bir devlet
olusturmay1 tasarlarken, kendisine mesru bir zemin bulmasi gerekiyordu. Ciinkii
kuracagi devletin halka dayanmasi, halkin benimsemesi ve halka benimsetilmesi
gerekliydi. Bunun i¢in o, attig1 her adimda arkadaslar ile goriismelerde bulundugu
gibi yaptiklarin1 daima halka mal ederek, kimsenin itiraz edemeyecegi hukuki bir
temel kazanmistir. Onun yaptiklarinda mesru bir temel saglamaya c¢aligmasi onun
biiyiik bir devlet adami1 ve lider olmasindandir.

Mustafa Kemal, biiyiik bir devlet adami ve lider olmasina karsin higbir za-
man diktatoér olmamistir. Biitlin diktatorliikler kisisel idarelerdir ve basa gegen
dogaiistii kimselerin kuvvetinden baska bir kanuna veya bir milesseseye dayanma-
diklar i¢in, diktatoriin 6mriiyle birlikte sona ererler. Atatiirk, bir inkilapgi, devlet
kurucusu idi ve o, higbir vakit ben bdyle istiyorum, boyle olacak demedi, ne Tiirki-
ye Cumhuriyeti rejiminde, ne de ondan 6nceki Biiyiikk Meclis Hiikimeti devrinde,
hicbir inkildp olmadi ki bu meclisin onaymdan gegmemis ve hayata uygulanmaktan
once bir kanuniyet sekli olmamis bulunsun. Mustafa Kemal egemenlik kayitsiz
sartsiz milletindir, ilkesini koyarken, kendisi basta olmak iizere, diktatér olmak
isteyeceklere aslinda biitiin kapilar1 kapamus, biitlin hiikiimranlik hakkini ve otori-
tesini Biiyiik Millet Meclisi’nde toplamistir. Mustafa Kemal’in getirdigi rejim Tiirk
milletini uzun bir uykudan uyandiris, ¢etin bir ¢abaya itis hareketidir. O, egemenlik
kayitsiz sartsiz milletindir derken milletin her ferdini, cins ve siif farki olmaksizin
ortak bir gorev ve sorumluluga davet etmis oluyordu®®. Atatiirk’iin bu konuda su
sozli dikkate sayandir: Tiirkive Devleti'nde ve Tiirkiye Devleti’'ni kuran Tiirkiye
halkinda tacidar yoktur. Diktator yoktur! Tacidar yoktur ve olmayacaktir; Ciinkii
olamaz’'. Ayrica yine Atatiirk’iin: Biz fevkaladeden alinan ve kanuni olan tedbirle-
ri hichbir vakit ve hicbir surette kanunun iistiine ¢citkmak icin vasita olarak kullan-
madik’* diyerek mesru olmayan higbir ise bulasmadigini, her yolu kanun gerceve-
sinde denedigini ortaya koyar.

Atatiirk’iin mesruiyetgiligi ile ilgili olarak yakininda bulunanlardan Celal
Bayar’in hatiralarina yansiyan sekliyle Mustafa Kemal soyle ifade edilmistir: Bii-
yiik Millet Meclisi’'ndeki bazi akimlar kendisini zor ¢calisir hale diistirdiigii ve tizdii-
&ii halde meclisi dagitmayt bir saniye bile olsun aklindan gegirmemistir. Kendisine
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omiir boyu Cumhurbaskanligi ve Hilafet teklif edenleri terslemis ve tekliflerini
siddetle reddetmistir.

c. Atatiirk Bir Dahidir:

Deha, 6zet olarak her insanin yiiksek niteliklerini gosterir; deha, kesin bir
deyisle bulus yetenegidir. Dehanin baglica 6zelliklerinden biri, basar1 kazanmak
icin biiyiikk c¢abalarda bulunabilmesi, sonunda ¢ok uzun zaman calisabilmesi ve
daha az cesaretli insanlarin yenemedikleri engelleri yenebilmesidir. iste Mustafa
Kemal, biiylik miicadele yontemi, yetenekleri, goriis ve inanglar1 ve nihayet ben-
zersiz eserleriyle bu kavram ve tanimlamalara uygun nitelikleri kendinde topladi-
gim gostermistir. Deha dikkat, hafiza, muhakeme, muhayyile ve irade gibi psikolo-
jik melekelerin terkibi bir istiinliiktiir. Atatiirk’te dikkat, heyecan, muhakeme,
istidlal, idrak ve idare melekeleri dogaiistii bir degerde ve 6zelliktedir. Ondaki azim
ve irade de olaganiistii idi. Yenemeyecegi hicbir giicliik, deviremeyecegi hicbir
engel yoktu. Her engeli sabir, tedbir ve zor kullanarak yenerdi. Deha, bu yoniiyle
uzun bir sabir kuvvetidir’*.

d. Atatiirk, Hedeflerini Gencliginde Belirlemis Bir insandir:

Atatiirk ileriye yonelik hedeflerini ve en dnemlisi Misak-1 Milliyi dnceden
tespit etmis ve bunlar1 ger¢eklestirme ugrunda miicadele etmis bir sahsiyettir. Nite-
kim Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin 11 Ekim 1920 tarihli 81. birlesiminde s6z
alan Disisleri Bakan1 Ahmet Muhtar Beyin ; Istanbul 'un isgalinden sonra Anado-
lu’da tesekkiil eden hiikiimet-i milliye’nin harici mesleginin dayandigr hudud-1
umumiye evvelce tespit edilmisti. Miisaade ederseniz bunun hakkinda ufak bir ta-
rihge arz etmek isterim. Ondan sonra Istanbul Meclis-i Mebusani tesekkiil ettiginde
bu ayri kongrede ittihaz edilen mukarrerat-1 umumiyenin mezciyle Istanbul Meclisi
bir Misdk-1 Milli seklinde i¢ ve bilhassa dis siyasetinin esasatini tespit ve bunlar
1919 senesi biitiin milel-i miittehideye ildn etmis oldugu gibi ayrica tarafsiz devlet-
lere, bilhassa o vakit Versay Kongresine de teblig etmisti seklindeki ifadelerinden
Misak-1 Milli’yi belirleyen Mustafa Kemal’in ne kadar isabetli ve yerinde bir tespit
yaptigin1 soyleyebiliriz’’. Ciinkii kurulan yeni Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
programini belirlemistir.

Bu konuyla ilgili olarak Falih Rifki Atay, Cankaya adli eserinde: Mustafa
Kemal aci ve sert tenkit¢i oldugu kadar agik sozlii idi. Daha o zaman, 1907 de,
arkadaglarina su fikvini soylemekten ¢ekinmemigtir: Kohnelesen ve hayatlhiligini
kaybeden Osmanli Imparatorlugu gévdesi iizerine devlet oturtulamaz. Ancak Tiirk
cogunlugu topragi iizerine oturtulabilir. Biiyiik devletlere bir likidasyon yaptirmak-
tansa, ihtilal idaresi bunu kendi yapmalidi® demektedir.

Misak-1 Milli ile ilgili olarak da Ali Fuat Cebesoy, Sinif Arkadasim Atatiirk
adli eserinde; Mustafa Kemal, Kurtulus Savasi sirasinda Tiirk ulusunun istek ve
amaglarini ozetleyen ve adi, Istiklal Savast’mizin basindan sonuna kadar degisme-
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yen Misdk-1 Milli programinin ilk kopyalarimi 1920 yili Ocak ayinda yazmistir.
Ben, bu tarihi olay en yakin bilenlerden biriyim®’ demek suretiyle Misak-1 Milli’yi
de ¢ok daha Onceden kafasinda planlamis ve hedefi haline getirmis oldugunu be-
lirtmistir.

e. Atatiirk’iin Kisiliginde Ulusal Siyaset ve inkilap Biiyiik Onem Arz
Etmektedir:

Atatiirk i¢in ulusal siyaset onemlidir. Ona gore ulusal siyaset; Ulusal sinir-
larimizin iginde, her seyden once kendi giiciimiize dayanarak, Ulus ve iilkenin ger-
cek mutluluguna ve bayindirligina ¢alismak, gelisigiizel biiyiik emeller pesinde
ulusu oyalamamak ve zararlandirmamak, Uygarlik diinyasindan ¢agdags ve insanca
muamele, karsilikll dostluk beklemek®® demektir.

Mustafa Kemal, Istanbul’un isgali ve 1920°de teblig edilen Sevr Antlagma-
st’nin kabul edilemez bir hareket oldugunu belirterek ulusal siyaset geregi tiim
iilkede seferberlik hali oldugunu ve bu ylizden birlik ve beraberlik igerisinde hare-
ket etmek 1azim geldigini 8 Haziran 1920 tarihli kararla biitiin yurda bildirmistir®.
Istanbul’un isgali ile ilgili olarak Patrick Kinross’un hatiralarina su ifadeler yansi-
mustir: Ingilizlerin beyninde ézellikle Misik-1 Milli'nin kabulii ve ilaniyla birlikte
Mustafa Kemal’in basarisi acil olarak Ulusal Hareketin zorla ele gegirilmesini
giindeme getirdi. Anadolu’nun kanuna aykirt givisimleri onlari ciddi olarak endige-
lendirdi. Ancak islerini de o kadar zor gérmiiyorlardi. Isgal hareketlerine basladi-
lar ve 16 Mart 1920 sabahinn ilk wsiklariyla Istanbul 'u isgal ettiler™.

Yeni Tiirk Devletinin kurulugsunun bas 6zelligi inkilapla kurulmus olmasi-
dir. Dolayisiyla onu kuran lider de inkilap¢i bir liderdir. Atatiirk, yeni kuracag:
devletin bir inkilap gibi sekillendigine deginmistir. Maksadim, Inkilabimizin ince-
lenmesinde tarihe kolaylik saglamaktir *' demek suretiyle, biitiin eylem ve eserleri
bir inkilap olarak goérmekte ve degerlendirmektedir. Yine Atatiirk, Nutuk’ta Efendi-
ler, bu vaziyet karsisinda bir tek karar vardi. O da hakimiyet-i milliyeye miistenit,
bilakaydiisart miistakil yeni bir Tiirk devleti tesis etmek!** diyerek devrimciligini ve
inkilap¢iligini gostermistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran Mustafa Kemal bilindigi gibi yalmz bir
devlet kurucusu degildir, o, kurdugu devleti Tiirk milletinin tarihi ve sosyal sartla-
rinin gerekli kildigr gelistirici saglam temellere oturtmay1 da 6n planda tutmus olan
bir inkilapeidir®.

Atatiirk gegmisle gelecek arasinda, degistirilmesi gerekenle, degisen diizen
arasindaki gecisi basarryla temsil edebilmistir. Ona biiyilik sifatin1 vermemiz bu
tarihi davranisin anlamidir. Yildinm hiziyla degisen olaylar ve gelisen akimlar
ortasinda o, her sozii ve tutumuyla her zaman doyurucu ve gercekei kalmasini bil-
mistir. Atatiirk 6zgiirliik hareketleri ve savaglari ile tarihimizde devirlerdir 6zlenen
yapici insandir. Nitekim ger¢ek 6zlem budur. Bu iilkede karanliktan, cahillikten,
gerilikten ve batidaki anlami asla tasimayan muhafazakarliktan kurtulus yolunda
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iki yliz yila yakindir tiirlii fikirler, akimlar ve atiliglar vardi. Hepsi de daginik olan
bu fikirleri ve enerjileri birlestirebilen tek kuvvet, Tiirk inkilapgilar1 olmustur, onla-
rin da lideri Atatiirk’tiir.

f. Atatiirk, Vatansever, Milliyetci ve Bariscidir:

Atatiirk, glinlimiizde milleti, kan birliginden ¢ok, iilkii ve kiiltiir birliginin
yansittigina inantyordu. Eger bir iilkede yasayan insanlar arasinda, dil, kiiltiir, tilkii
ve c¢ikar birligi kurulabilirse, orada saglam temellere dayali bir millet var demek-
tir**. Bir Tiirk milliyetgisi olan Atatiirk’iin bu 6zelligi de zaman ile gelisip tama-
miyla belirli bir hale gelen 6zelligidir. Bu fikir devletin Tiirk Milleti vasiflarina ve
medeniyetine istinat etmesi fikridir. Buna Tiirk Milliyetgiligi diyebiliriz. Bunu da
esasl1 bir unsur olarak takip etmistir®.

Vatanini ve milletini her seyin iistiinde tutan Atatiirk’{in vatanseverligi ¢o-
cuklugundan bu yana mevcuttu. Mesela 1897 Tiirk-Yunan savagina katilmak iste-
mesi buna ornektir. Bununla ilgili olarak Atatiirk; Gengligimin en heyecanl giinle-
rini yasadim. Kiigiik yasima bakmayarak goniilliiler arasina katilmak istiyordum
demektedir*®. Aym sekilde Sakarya vurusmasinda ii¢ kaburga kemigi kirik olarak
bir koltuga mihlanmis ancak hi¢ uyumadan yirmi iki giin yirmi iki gece vurusmayi
yonetmistir®’.

Atatiirk, diismanlarmni bile kolay bagislayan alicenap bir liderdi. Istiklal sa-
vagimiz sirasinda Afyon savasinda yenilip esir diisen Yunan ordular1 bagkomutani
Trikopis’in elini sikarak onun her komutan yenilebilir, iiziilmeyiniz generalim diye
gonliinii almis ve kilicini geri vermistir®®. Ancak Mustafa Kemal, affediciligini
vatanina ihanet edenlere karsi gdstermemistir. Ornegin 26 Mayis 1920 tarihli bir
Bakanlar Kurulu kararinda vatana ihanet edenlerin vatandaslik hukukundan ¢ika-
rilmasi ve milletimiz arasindan gonderilmesini saglayan Hiyanet-i Vataniye Kanu-
nu’nun oybirligi ile kabul edilmesini temin etmistir*’.

Mustafa Kemal bir askerde olmasi gereken giiven, cesaret, sorumluluk al-
ma, muhtelif ihtimalleri ¢ok iyi hesaplama, hizli karar alma gibi bir¢ok 6zellikleri
kendinde tagimaktaydi. Bununla birlikte o, harp taraftar1 olmamigtir. Ona gore ;
Harp zaruri ve hayati olmali, ger¢ek kanaatim sudur, Milleti harbe gotiiriince vic-
damimda act duymamaliyim. Oldiirecegiz diyenlere karst 6lmeyecegiz diye harbe
girebiliriz. Lakin millet hayati tehlikeye ugramadik¢a harp bir cinayettir’’. Halbuki
kendi ¢agdasi olan Mussolini, insan enejisini en yiiksek diizeye ¢ikaran yalniz sa-
vastir derken, Hitler ise fazileti savasta gormiis ve savas¢i felsefenin atesli savunu-
cularindan olmustur’'.

Onun, Anzaklardan yani Avusturalyali ve Yeni Zellandalilardan 6lenlerin
annelerine yolladig1 mesaj da ibret vericidir: Bu memleketin topraklar: iistiinde
kanlarint déken kahramanlar! Burada bir dost vatanin topraklarindasiniz. Huzur
ve stikiun icinde uyuyunuz! Sizler Mehmetciklerle yan yana, koyun koyunasiniz.
Uzak diyarlardan evlatlarimi harbe gonderen analar! Goz yaslarinizi dindiriniz.
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Evlatlariniz, bizim bagrimizdadir. Huzur icindedirler ve huzur iginde rahat uyuya-
caklardw. Onlar, bu toprakta canlarini verdikten sonra, artik bizim evlatlarimiz
olmuslardir™.

Ismet Bozdag; Atatiirk’iin barig¢1 yoniinii vurgularken sdyle demistir; Diin-
yanin en iyi yetismis askerlerinden biri oldugu halde baristan yanaydi. Yurtta Sulh
Cihanda Sulh sozii bunun goéstergesidir. Biitiin hayati boyunca barisi korumaya
calisti. Hitler’i, Mussolini’yi savag tiirkiileri soyledikleri i¢in sevmemigtir. Bolge-
sinde ve diinyada barisi korumak ugruna elinden geleni yapmis ve bu ¢alismalar
icinde gozlerini hayata yummustur. Baris, Atatiirk diigiincesinin meyvesidir. Haklar

kuvvetle yok edilemezler, kuvvetle savunulurlar. Kurtulus miicadelesi bu mantigin
zaferidir”.

Atatiirk Adana'da Tiirk Ocagi’nda ciftgilere hitaben yaptigi bir konugma-
sinda: Bu veya su sebepler icin milleti harbe siiriiklemek taraftart degilim. Harp
zaruri ve hayati olmali, hayat-1 millet tehlikeye maruz kalmayinca, harp bir cina-
yettir. Onun i¢in 1923'te Misak-1 Milli hedeflerine tam olarak varilamayinca, sila-
ha miiracaat edilmemis, beklenmis, hedefin bazi kisimlarina daha sonraki yillarda
sulh yolu ile erisilebilmistir. 20 Temmuz 1936'da Montreux'de Bogazlarda Tiirk
hakimiyetinin taminmasini saglayan anlasma ile Misak-1 Milli 'nin 4. maddesindeki
arzular gerceklestirilmig, 23 Temmuz 1939'da Hatay'da yonetimin Tiirkiye'ye devri
ile Antakya ve Iskenderun'un anavatana kavusmasi ile de Giiney simirlarimizdaki
Misak-1 Milli  hedeflerinden bir digerine erigilmistir. Atatiirk bu konugmasinda
milli hedeflerden sasilmamasinin, fakat onlara bekleyerek, zamani gelince sulh
yolu ile erisilmesinin drneklerini vermistir™,

Atatiirk Cumbhuriyetin ildnindan sonra yenilikgi, teskilat¢1 ve yonlendirici
bir liderlik tarzini benimsemistir’>. Lenin, Atatiirk’ii anlatirken iyi bir teskilatc
oldugundan da bahseder®.

24 Nisan 1920’de Biiyiik Millet Meclisi’nde verdigi ilk nutuk ile yakin ta-
rihimizde ilk defa bir asker, bir biiyiik akil ve mantik adami olarak belirdi. Ayrica
Atatiirk’ii Atatiirk yapan vasiflardan biri de mantiktir. O her seyden 6nce bir man-
tik adamiydi ve kullanacagi malzemeyi iyi taniyordu’’. Atatiirk biitiin icraatinda
akilcilig1 6n planda tutmustur®®,

Hindistan’1in 6nde gelen liderlerinden Nehru, Atatiirk i¢in: O, doguda mo-
dern ¢agin yapicilarindan biridir® demek suretiyle onun yapici bir kisilige sahip
oldugunu vurgulamak istemistir. Yine Amerika’nin Ankara Biiyiikelgisi Charles H.
Sherrill, Atatiirk hakkinda; Bugiin diinyanin hi¢bir yerinde deviet adamiigr baki-
mindan Atatiirk’ten iistiin bir kimse yoktur ifadelerini kullanarak onun kurtarici,
canlandirici, milli bir kahraman ve diinya ¢apinda bir devlet adami oldugunu sdy-
lemek istemistir®. A. Toynbee; Mustafa Kemal, ilerici ve batili Tiirk, hem kigisel
karakteri hem de basarilarindan dolayr saygi ve 6vgii gérmelidir. Adalet ve yarati-
ciliga, kendinden emin bir kararlihiga ve kendinden ¢ok iilkesini diistinen giiclii bir
karaktere ve otokratik disipline sahip biridir®" sézlerini kullanmustir.
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SONUC

Sonug olarak, ulusal bir devlet kurucusu olan Atatiirk’{in kisiligini onun
kendi s6zleriyle bitirmek uygun olacaktir: Hiirriyet ve istiklal benim karakterimdir.
Ben milletimin ve biiyiik ecdadimin en kiymetli mevrusatindan olan istiklal aski ile
meftir bir adamim. Cocuklugumdan bu giine kadar ailevi, hususi ve resmi hayati-
min her safhasinda yakindan vakif olanlarca bu askim malumdur. Bence bir millet-
te serefin, haysiyetin, namusun ve insanligin viicud ve beka bulabilmesi mutlaka o
milletin hiirriyet ve istikldline sahip olmasiyla kdimdir. Ben sahsen bu saydigim
evsafa ¢cok ehemmiyet veririm. Ve bu evsafin kendimde mevcudiyetini iddia edebil-
mek i¢in milletimin de ayni vasiflarla muttasif olmasini sart-1 esasit bilirim. Ben
yasayabilmek icin mutlaka miistakil bir milletin eviadi kalmaliyim. Bu sebeple milli
istiklal bence bir hayat meselesidir. Millete memleketin menaf? icap ettirdigi taktir-
de beseriyeti teskil eden milletlerden her biriyle medeniyet muktezasindan olan
dostluk ve siyaseti miinasebetini biiyiik bir hassasiyetle takdir ederim. Ancak benim
milletimi esir etmek isteyen herhangi bir milletin bu arzusundan sarf-1 nazar edin-
ceye kadar bi-aman diismaniyim®.
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