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Ozet

Caligmanin amaci, Kayseri devlet okullarinda gorev yapan kadin okul miidiirleri-
nin say1 olarak az olmasinin sebeplerini irdelemektir. Anilan konuda yapilan giincel arag-
tirmalar gostermektedir ki, egitim yonetimi diginda kalan hemen biitiin disiplinlerde kadin
yonetici sayilarinda sayisal artiglar olmaktadir. Bu amagla, hazirlanan 10 gériisme sorusu
onceden tespit edilen 48 kadin okul miidiiriine uygulanarak niteliksel yollarla bilgiler elde
edilmistir. Arastirmada deneklerin kisisel goriis ve diisiinceleri ile tecriibelerinden de alinti-
lar yapilmustir. Arastirma sonucunda kadin okul miidiirlerinin kendilerine olan giivensizlik,
cevreden destek gérememe ve ig-aile arasinda se¢im yapamama gibi ikilemlerden dolay1
idareciligi pek de isteyerek yapmadiklari saptanmistir.

Anahtar Kelimler: Kadin, okul miidiiri, cinsiyet, problem.

Abstract

This paper sets out to explore the reasons why there are a relatively small number
of women principals at the state schools in Kayseri. Current literature on women principals
reveals that while many professional fields are showing increasing numbers of women in
managerial and executive positions, the same cannot be said for educational administration.
In this respect, study was carried out by forming a qualitative research method and using an
interview consisting of 10 questions as the major data collection instrument. 48 current
women school principals were interviewed and their responses were formed into main
themes. Each them was then individually expanded with the help of examples and personal
quotations. The results of the study indicated that women principals did not want to take
principalship positions due to lack of self-confidence, lack of support form families and
work-family conflict.
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Giris

Tiirkiye’de istihdam konusu, devletin her zaman 6nemsedigi ve gelistirme-
ye calistig1 alanlardan biri olmustur. Ancak kadinlar, istihdama katilim bakimindan
erkeklere gore dezavantajli bir konumda bulunmaktadir. Cumhuriyet déneminde
kadinlarin egitim diizeyi yiikseldikge isgiiciine katilim oranlar1 da artis gdstermistir.
Ancak, halen egitim ve istithdamin gesitli kademelerinde kadinlar aleyhine esitsizlik
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mevcuttur'. Yasalardaki esitlik¢i hiikiimlere ragmen sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
engeller nedeniyle kadinlarin isgiiciine katilimi erkeklere gore ¢ok diistiktiir.

1970’11 yillardan itibaren isgiiciine katilan ve bunun paralelinde yonetsel ve
profesyonel kariyer hedefleyen kadinlarin sayisinda biiyiik artis olmakla birlikte,
arastirmalar gostermektedir ki, kadinlar meslege erkeklerle ayni sartlarda, ayni
Ozlemlerle girmekte, fakat hemen sonra mesleki tecriibeleri ve kariyer yollar ay-
rilmaktadir’. Tiirkiye’de degisik sektorlerde gorev yapan kadmlarin konumlarina
bakildiginda her gecen giin orgiitiin orta ve iist kademelerinde biraz daha ilerleme
kaydetmelerine karsin ne yazik ki, ayn1 olumlu diislinceyi egitim yonetimi alanin-
daki kadin yoneticiler i¢in sdylemek giictiir.

Diinyanin hemen tiim bdlgelerinde ilkdgretim dgretmenlerinin bilyiik ¢o-
gunlugu kadinlardan olustugu halde bu katilimin daha {ist egitim diizeylerine dogru
azaldig1 gozlemlenmektedir. Kadin unsurunun Tirk egitim sistemi i¢indeki yerini
arastiran Gerni® lisansiistii diizeydeki ¢alismasinda gelismis bolgelerden az gelis-
mis bolgelere ve ilkokullardan liselere dogru gidildikce sistem i¢indeki kadin yone-
ticilerin oranmnin diistigiinii saptamustir. Tan’in* saptamasina gore ise Tiirkiye’de
ogretmenlik, kadinlar i¢in en eski meslek gelenegine sahip alanlardan biri ve ilk
kamusal meslek niteliginde olmasina karsin egitim yoneticiligi kadinlarin azinlik
statiisiinde oldugu meslek alanlarin basinda gelmektedir.

Problem Durumu

Kiiresellesme siirecine uyum saglamak, toplumlarin vatandaglarina verece-
gi egitimin niteligi ve etkinligi ile miimkiindiir. Niifusun yarisini olugturan ve gele-
cek kusaklarin yetismesinde temel roller iistlenen kadinlarin egitimi; bir taraftan
onlarin statiilerinin yiikseltilmesini ve kalkinmaya daha fazla katilimlarini saglar-
ken, diger taraftan da bu hizli degisikliklere uyum saglanmasinda 6nemli bir 6nko-
suldur’. Ne var ki, Tiirkiye’de kadin, yasamin her alaminda geleneksel ¢izginin
disina ¢ikmaya baslamis ise de 6zellikle yoneticilik gorevlerinde yeterince temsil
edilememekte, halen etkin niifus isttihdaminda kadin-erkek rolleri arasinda onemli
farkliliklar izlenmektedir®.

Gegmisten giinlimiize, yasamin her doneminde ve toplumun her kesiminde,
kadinlar ve erkekler birlikte ¢alismislar, ancak yaptiklar1 katkilar ayni dlgiide de-
gerlendirilmemis ve kadinlar ikinci planda kalmiglardir. Daha diigiik statiilii islerde
caligmalar1 nispeten daha dogal karsilanirken, yoneticilik gibi yiiksek giig, prestij
ve statii saglayan mesleklere girisleri ve bu mesleklerde yiikselmeleri oldukg¢a zor
olmustur’. Ozellikle iist diizey yonetsel pozisyonlara ulasmak isteyen kadin yoneti-
ciler, adeta camdan bir tavan (glass ceiling) ile kars1 karsiya gelmis ve sonug olarak
da ozellikle yiiksek diizeyde sorumluluk gerektiren yonetsel pozisyonlarda ¢ok
smirl1 sayilarda temsil edilmislerdir®.

Berberoglu’nun’ kadin yéneticilerin is hayatindaki yeri ve sorunlari konu-
sunda yapmis oldugu calisma yukaridakilerle paralellik gostermektedir. Anilan
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arastirmaci, tiim llkelerde erkeklere gore kadinlarin yonetim kademelerinde ¢ok
diisiik oranlarda bulunduklarini, arastirmacilarin ulastiklar1 ortak sonucun en o-
lumlu sayilabilecek 6rneklerde bile % 15’lerde oldugunu, bunun da esas olarak orta
diizey yoneticilik konumunda ortaya ¢iktigina dikkati gekmektedir.

Kadin yoénetici sayisinin azlig1 ise, yonetsel hiyerarside yiikselmek isteyen
kadinlara kars1 cesitli engeller oldugunun anlamli ifadesidir'®. Tiirkiye’de ¢alisan
kesimin yiizde 30’unu kadinlar olusturmaktadir. Orta ve st diizey yonetimdeki
kadinlarin sayisi yiizde 10°dur'". ilk ve ortadgretimde gorevli erkek ve kadmn yone-
ticiler hakkinda ise net bir veri bulunmamaktadir.

Tiirkiye’de bolgelere gore yetistirilen kegi sayisi ile ilgili diizenli istatistik-
sel bilgilere ulagilabildigi halde'” “egitimin verimliliginden birinci derecede sorum-
lu oldugu” arastirmalarla da",'*,"> kanitlanan okul midiirleri ve cinsiyetlere gore
ayirimlari konusunda saglikli ve diizenli bir bilgiye ulasilamamasi bir ¢eligkidir. Ne
gariptir ki, Milli Egitim Bakanligina bagli APK (Arastirma Planlama Koordinasyon
Kurulu) tarafindan her yil diizenli olarak yayimlanan “Milli Egitim:Sayisal Veri-
ler” adl kitapgikta “Tiirkiye genelinde mevcut olan dgretmen lokal sayilari™'® vb.
konularda bilgi verildigi halde okul miidiirlerinin sayilar ile ilgili herhangi bir
bilgiye yer verilmemektedir.

Tiirkiye, egitim yonetimindeki kadin oranlariin en diisiik oldugu tilkeler
arasinda yer almaktadir. Atama, yiikseltmeyle ilgili herhangi bir hukuksal engel
bulunmamasina ve kadinlarin en azindan erkek meslektaslar1 kadar iyi egitim almis
olmalarina ragmen egitim yonetiminde ayni oranlarda iist kademelere gelemedikle-
ri agiktir. 2002-2003 dgretim yili verilerine gore Kayseri’de ilk ve ortadgretim
yoneticilerinin sadece %1°1 kadindir. Bu verilerin 1s18inda aragtirmanin problem
climlesi, okul yonetimindeki kadinlarin oran olarak az olmasinin nedenlerinin a-
rastiriimast olarak ifade edilebilir.

Amacg

Bu ¢alismada, kadin okul yoneticileri konusuna arastirmacilarin dikkatini
cekmek, bir “kadin meslegi” olarak algilanan 6gretmenlikte oldugu gibi egitim
yoneticiliginde de kadinlarin oran olarak arttirilmasi icin yapilabilecekleri bilimsel
olarak irdelemek ve ilgili literatiire katki saglamak amag¢lanmustir.

Bunun igin literatiir taramasi, goriigme ve gdzlem yontemleri kullanilmais,
okul yonetiminde kadin yoneticilerin sayica az olmasinin nedenleri arastirilmas,
caligma sartlar1 gozlemlenmis, gorevlerini yaparken karsilastiklar1 sorunlarin sap-
tanmasi hedeflenmistir. Aragtirma sonucunda elde edilen bulgularin, basta potansi-
yel kadin okul miidiirii adaylari, egitim yoneticileri, egitim sistemi ile ilgilenen kisi
ve kurumlar i¢in faydali bir ¢aligsma olacagi beklenilmektedir.

93



Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Say1 : 17 Yil : 2004/2 (91-118 s.)

Onem

Orgiitlerin en degerli kaynaklarindan biri olan insangiicii, 6rgiitsel amagla-
rin basarilmasinda son derece énemli bir rol oynamaktadir. Bir 6rgiit finansal kay-
naklar, makine, techizat ve teknoloji agisindan ne kadar iyi durumda olursa olsun,
insan kaynaklarini verimli bir sekilde kullanmadig1 taktirde, basarili olamayacaktir.
Insan kaynaklarinin etkili bir bigimde kullanimu ise atak bir yonetim ve yoneticiligi
gerekli kilmaktadir'’,

Ilgili uluslararasi literatiirde ydnetim ve yénetici ile ilgili ¢ok sayida bilim-
sel caligma yapilmis, bilimsel toplantilarda yiizlerce bilimsel ¢alisma sunulmusg ve
degisik boyutlarda tartisilmistir. Ulusal literatiirde ise ¢ok sayida ve konunun ayrin-
tilarina gidilerek yapilan ¢alismalara'®,"’,*® ragmen 6zellikle egitim yonetimindeki
kadinlarla ilgili ¢alismalar oldukca yeni ve son derece simrlidir®'. Diger arastirma-
cilarm tespitlerine paralel olarak, Altimsik* Tiirkiye’de kadin yoneticilerle ilgili
caligmalarin yapildigimi ancak, 6zellikle kadinlarin okul yoneticiligine atanmalarini
konu alan ve kadinlarin yoneticilige atanmalarinin engellerini arastiran ¢aligmalarin

yok denecek kadar az oldugunun altini ¢izmektedir.

Niifusun yarisini olusturan kadin unsurunun ihmal edilmemesi ve yetenek-
lerinin degerlendirilmesi, toplumun bir biitiin olarak kalkinmasi agisindan hayati
onem tagimaktadir. Bu ¢aligma kadin okul yoneticilerinin karsilastiklar1 sorunlari
¢Ozme becerilerini, iletisim yeteneklerini, zaman1 kullanma yontemlerini vb. litera-
tiir taramasi, goriisme ve gozlem yoluyla irdelemeye ¢alisan sinirh ¢alismalardan
biri olma 6zelliginden dolay1 alana katki saglamasi beklenmektedir. Ayrica, kadin
okul yoneticileri konusunda yapilan lisans iistii tezlerin aragtirmanin amaglar1 dog-
rultusunda tasnifinin yapilarak istatistiksel veriler elde edilmesi literatiire ve aras-
tirma konusuna ilgi duyanlara yardimci olacagi da disiiniilmektedir.

Simirhliklar

Bu c¢alismada okul ydneticiligi sadece kadinlar agisindan incelenmis, erkek
meslektaglar1 arastirmanin disinda tutulmustur. Calisma evrenindeki deneklerin
sayisinin ¢ok sinirli olmasi nedeniyle miidiir yetkili ve vekil okul miidiirleri de
arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmaya katilanlarin sayisinin az olmasi da sonug-
larin genellenebilmesi icin yetersiz kalmaktadir. Sonuglar arastirmanin yapildig il
i¢in anlamli olmasina karsin Tiirkiye geneli i¢in gegerligi olmayabilir.

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde “kadin okul miidiirlerinin” yetistirilmesi, karsilastiklar1 sorun-
lar, yapilan yasal diizenlemeler ile ilgili ulusal ve uluslararas ¢aligmalar sunulmus-
tur. Yapilan ¢aligmalarda “yonetim” ve “yoneticilik” her ne kadar genel hatlan
igerisinde agiklansa da “kadin unsurunu” dikkate alan, onlarin okul yonetiminde
yer alamayislarini, kadin yoneticilerin meslekteki 6gretmen sayisina kiyasla az
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olmasinin sebeplerini farkli agilardan irdeleyen az sayida da olsa lisans {istii ¢alis-
malar, hakemli dergilerde yayimlanan makaleler ve kitaplar da mevcuttur.

Ulkelerin egitim sistemlerinde kdse tas1 konumunda olan okul yéneticileri
ile ilgili ok sayida arastirma yapilmis™,* > *® ve okullarda basarmim anahtarinin
okul yoneticileri oldugu vurgulanmistir”. Ornegin, orta dereceli okul gretmenle-
rinin atama, yer degistirme ilkeleri ve amaclarina yonelik olarak yaptigi arastirma-
da Agikalin®, kadinlarm yéneticiler grubunun sadece %7.48’ini olusturdugunu ve
bunlarin da tiimiiniin merkez orgiitiinde gorevli oldugunu saptamistir. Arastirmact,
kadin 6gretmenlerin, toplam 6gretmenler i¢indeki oranina karsilik egitim yoneticisi
kadinlarin diisiik oranda olmasini kadinlarin yoneticilige fazla ilgi duymadiklari ve
geleneksel kiiltiirlin egitim yOnetimine yansimasinin bir sonucu oldugu bigiminde
yorumlamustir. Boydak’mn® tespitlerine gore ise sozkonusu arastirmanin yapilma-
siin iizerinden yaklasik ¢eyrek yilizyil gegmesine karsin kadinlar aleyhine olan
oran halen degismemistir. Anilan arastirmacinin tespitlerine gore ise iilkemizde
ilkdgretim okullarinda gdrev yapan kadin 6gretmenlerin oran1 % 44 oldugu halde,
ayni okullardaki kadin yoneticilerin oraninin sadece %5.7 olmasi yonetimde kadin-
larin temsili agisindan biiyiik bir sorundur.

Tiirk kamu yonetiminde yonetici kadinlar konusunda bir aragtirma yapan
Acuner ve Sallan’a® gére Tiirkiye’de kadin, yasamin her alaninda geleneksel ¢iz-
ginin disima ¢ikmaya baglamig ise de Ozellikle yoneticilik gorevlerinde yeterince
temsil edilmemektedir. Anilan yazarlar, kadinin ¢aligma yasantisina katiliminin
artmasi, hem kendisinin hem de toplumun gelismesi acisindan énemli olduguna
dikkat ¢ekmisler, kadinlarin Milli Egitim Bakanligi’nda karar verici pozisyonlara
getirilmediklerini vurgulamislardr.

“Egitim yonetiminde kadinlarin yeri" baslikli arastirmasinda Tan®' Tiirkiye
ve diinyada 6gretmenligin bir kadin meslegi olarak algilanmasina karsilik kadinla-
rin egitim yonetiminden diglanmighigimin vurgulanmasini ve diglanmislhigin icerme-
lerinin tartisilmasini amaglamigtir. Anilan aragtirmasinda Tan, kizlarin ve erkekle-
rin birbirlerinden 6grenmeye gereksinmeleri oldugunu ve onun i¢in de egitim yone-
timinin biitlin basamaklarinda kadinlarin da erkeklerle esit sansa sahip olmalari
gerektigine dikkat ¢ekmektedir.

Okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeyleri ile cinsiyetleri arasindaki iliski-
yi arastiran Izgar’”, kadin yoneticilerin esleri, cocuklar1 ve evleri ile ilgili sorunlart
diistinmeleri nedeniyle, okul yonetimi islerine gerektigi kadar zaman ayiramadikla-
rin1 saptamustir. Demirci®® de egitim sisteminde kadin konusunda yaptig1 genis ve
zengin literatiir taramasinda kadinlarin yoneticilik basamaginin {ist diizeylerine
cikamamasinin sadece Tiirkiye’de degil diger lilkelerle birlikte geligmis iilkelerin
de sorunlar1 arasinda bulundugunu belirterek tezini sayisal 6rneklerle desteklemek-
tedir. Ozcan’a®® gore ise bu sorunlar kimler tarafindan ne amaglarla ortaya konmus
olursa olsun, gergek olan kadinlarin okul yonetimi kademelerinde gerek 6gretmen-
lere ve gerekse erkek meslektaslarina oranla anlamli derecede az temsil edilmeleri-
dir.
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Kadinlarin Karsilastiklar: Sorunlar

Cinsiyet kalip yargilari, kadinin yonetim kademesine gelmesini engelleyen
onyargilarin temelini olusturur. Iyi yéneticilerin erkek olduguna iliskin genel kabul
gormiis yargilar, kadinin tepe yonetiminde az oranda temsil edilmesine neden ol-
maktadir. Atay’in® ilkégretim okul miidiirlerinin davramislar1 konusunda yaptigi
arastirmada kadilarin erkeklerden farkli oldugu ve bu sebeple etkin bir yonetimin
gerekliligini yerine getiremeyecegi gorlisii toplum tarafindan genel kabul gérmiis
bir yargi olarak ortaya ¢ikmistir. Ayni aragtirmada kadin yoneticilere yonelik 6n
yargilar; “calismak istemezler, kariyerlerine erkekler kadar bagli olmazlar, yeteri
kadar sert ve dayanikli degillerdir, mesai saatleri disinda ¢aligmazlar, karar verme
kapasiteleri yoktur, ¢ok duygusaldirlar” seklinde siralanmistir.

Bu 6n yargilara ek olarak, kariyer basamaklarinda kadinlarin, yoneticilik
yasaminin agir ¢aligma kosullarina ayak uyduramayacagi, toplumsal gorev olarak
kadina yiiklenen aile, ev isleri ve ¢ocuk biiylitmek gibi sorumluluklart biitiinlesti-
remeyecegi diisiincesinin hakim oldugunu savunan Sénmez’e*® gére, kariyer basa-
maklarinin tepesinde olan hemen her kadin yonetici, bir kadinin erkeklerden ¢ok
calisabilecegini, maddi manevi her yiikiin altindan kalkabilecegini kanitlamak zo-
runda kaldigin1 vurgulamaktadir. Ayni arastirmaciya gore her ne kadar kadinlarin
ilerlemesinin oniinde resmen bir engel yok gibi goziikiiyorsa da, erkek egemen is
diinyasinda kadinlarin yonetici olarak yiikselebilmelerinin kargisinda karmagik bir
direng sistemi bulunmaktadir.

Ozcan’in®” goriisleri yukaridaki fikirle kosutluk gostermektedir. Amlan a-
ragtirmaci, yonetici konumunda olan erkeklerin kadinlarin yoneticiligine sicak
bakmadiklarint ve miimkiin oldugunca kadinlar1 engelledikleri goriisiinii savun-
makta; erkeklerin yasamlarinda dayanmisma icinde olduklarini, bir grup ruhuyla
hareket ettiklerini, birbirlerini agabey-kardes iliskisi i¢inde destekleyip ylikselttik-
lerini ve aralarina bir kadinin girmesinden rahatsiz olduklarini belirtmektedir.

Katrinli’nin®® izmir’de iist diizey kadin yoneticilerle yaptigi goriismelerde,
kadin yoneticilerin yonetim igini yiiriitiirken yasadiklari en biiyiik sikintilarin ka-
dinlarla galismak istemeyen ve kadinlari lider olarak gérmeye aligmamis olan ast-
lardan kaynaklandig: bulunmustur. Arikan®® da kadin ve erkek yoneticilerin liderlik
davranislar arasinda cinsiyet faktoriinden kaynaklanan bir farkliligin olup olmadi-
ginin tespitini amaglayan aragtirmasinda, yoneticilerin ¢alistiklar1 sektorlerde cinsi-
yete dayali anlamli farklilagmalar elde etmis, kamu sektdr bankalarinin erkek yone-
ticileri istihdam etmeye daha egilimli olduklarini saptamistir.

TUSIAD’1in* yapmus oldugu bir ¢alisma sonucuna gére ise ev i¢i sorumlu-
luklarla kusatilmislik, kadin 6gretmende okuyup kendini gelistirecek zaman birak-
mamakta, meslegin siradan etkileri disina tasabilecek hizmeti¢i egitim programla-
rina, konferanslara, arastirma gelistirme projelerine ya da sendikal orgiitlenme et-
kinliklerine mesafeli duruslarindan kaynaklanan sorunlara yol agmaktadir.
Usluer’in*' yapnus oldugu tespitlere gore “kadim Ggretmenler de, toplumun diger
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kesimlerindeki kadinlar gibi annelik ve iyi es olma rollerini benimsemekte, bu ge-
leneksel rollerini, kamusal alandaki rollerden daha oncelikli gérmekte, yonetici
olmay1 degil, 6gretmen olmay1 kendilerine daha fazla yakistirmaktadirlar.” Biitiin
bunlar, igverenlerin nasil olsa giiniin birinde isini terk edecek endisesiyle galigma
hayatinda kadini tercih etmemelerine neden olmustur.

Uluslararas1 Calismalar

Uluslararasi literatiirde hem “y6netim bilimi” hem de “egitim yonetiminde
kadinlar” konusu ile ilgili olarak ¢ok ayrintili aragtirmalarin varligir s6z konusudur.
Ozellikle 1970°1i yillarda baslayan ve 90’larda en verimli dénemini yasayan kadmn
yoneticiler konusunda 6zellikle ABD’de feminist arastirmacilarin da etkisiyle ¢ok
sayida yayim yapilmistir. Biitiin bu g¢aligmalara atiflarda bulunmak bu ¢alismanin
amaglarii asacagindan s6z konusu literatiir sistematize edilerek sunulmaya cali-
stlmistir,

Yapilan literatiir taramasinda ulasilan genel fikir odur ki, kadin yoneticiler
disiplin, yas, egitim seviyesi, medeni durum vb. etmenler hemen hi¢ gézetilmeden
sirf “kadin” olduklari i¢in bir takim engellemelere maruz kalmaktadirlar. Séyle ki,
1970’lerden bu yana kadinlarin isgiiciine katiliminda 6nemli sayilardaki artis ve
yoOnetim i¢in hazirlanma siirecinde gegirdikleri son otuz yila karsin, kadinlarin yo-
netimin iist kademelerine gelmede hala ¢ok biiyiik zorluklarin oldugu sdylenebilir.
Bunlarin etmenleri ¢esitli olmakla birlikte, orgiitiin giiciinii elinde tutan elitler
arasinda uygulanan grupguluk temeline dayali, “cam tavan” denilen engel goste-
rilmektedir. Kadinlarin karsilastigi gizli veya hemen fark edilemeyen cam tavan
(glass ceiling), kadimlarn iist yonetime gelmelerini engelleyen giiclii bir engeldir**.

Cam tavan kavrami kadinlar ile {ist yonetim diizeyleri arasinda yer alan ve
onlarin liyakatlarina bakilmaksizin ilerlemelerini engelleyen goriilmeyen ve gegi-
lemeyen engelleri tanimlanmaktadir. Bu kuramda kadinlarin ilerlemelerinin daha
iist diizeyde bir igi bagsaramayacaklari endisesi ile degil, sadece kadin olduklari igin
engellendigi one siiriilmektedir. Orgiit icinde kadinlarin kariyer firsatlarini sinirla-
yan cam tavan®, Orgiitiin iist diizey gruplarmin temelde onyargilarina dayanan,
aciklanamayan ama hissedilen bir etki olarak ortaya ¢ikmaktadir™. Ust diizeylere
yiikselme olanaklar1 olan kadin ydneticilerin belli bir donemde cam tavana carptik-
lar1 saptanmistir®.

Bu “cam tavanin” olusumunun nedenleri arasinda; kadinlarin kisa bir siire-
dir ¢alisma yasaminda yonetici durumunda bulunmalari, isgiicline aralikli olarak
katilmalari, kadinlarin geleneksel olarak c¢alistiklar1 belli alanlarin bulunmasi ve
son olarak da {ist yonetimin ise alma ve terfi politikalarinda ayirim yapmalart gos-
terilmektedir*.

Morrison®’, en iist seviyedeki yoneticilerle yaptigi miilakatlarda, cam tava-
n1 olusturan alt1 biiyiik orgiitsel engelin; desteksizlik unsurlarinin oldugu ¢aligma
cevresi, farkliliklara zayiflik diye bakma, insanlar1 farkliliklardan dolay1 grup faa-
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liyetlerinden diglama, yonetim igin bireyleri hazirlamadaki basarisizlik, orgiitsel
biling ve anlayis gelismelerindeki yetersizlik oldugu sonucuna varmustir. 1990’1
yillardan itibaren yapilan arastirmalarda ise, kadinlarin st diizey yonetsel pozis-
yonlara gelememe nedenleri iizerinde yogunlasmistir*®. Bu ¢alismalarda, basariyi
saglamanin ve {ist diizeylere gelmenin kadinlar i¢in temel sorun oldugu iizerinde
odaklanmstir®’ .

Snavely™ ise, kadin yoneticilerin yonetim arenasinda karsilastiklari sorun-
larin nedeni olarak “ydnetim becerilerinin” zayif olmasini gdstermekte ve buna
sebep olan faktorleri de orgiit i¢indeki erkek arkadaglari tarafindan informal ileti-
sim agmin i¢ine alinmamalari, yoneticilik performanslarmin degisik kistaslarla
degerlendirilmesi, yonetici ve aile rolleri arasinda ¢atisma yasamalari, kariyer ve is
tanimlarinin erkek degerlerine uygun bir sekilde tanimlanmis olmasi bagliklar
altinda toplamaktadir.

Ornegin Eagly and Johnson®', rekabetgilik, hiyerarsik otorite, siki bir kont-
rol, duygusal olmama ve analitik problem ¢6zme gibi niteliklerle karakterize edilen
“erkeksi” bir yonetim sekli oldugunu iddia etmis ve kadinlarin igbirligi, daha gev-
sek bir kontrol, akilciligin yanisira empati ve sezgiye dayali problem ¢ézme ile
karakterize edilen “kadins1” bir liderlik, yoneticilik, modelini tercih ettiklerini ve
bu sekilde davranma egilimi gosterdiklerini ileri stirmiistiir.

Cinsiyet ayrimciliginin gostergelerinden birinin, islerin “kadin isi” ve “er-
kek isi” olarak ayrilmasi oldugunu savunan Ferber ve Lowry™ 157 iilkede bu ko-
nunun kokenini irdeleyen arastirmasinda, kadinlarin yogun olarak calistig is kolla-
rinin {ilkeden iilkeye farklilastigini, ancak buna cinsiyetin degil, yonetim bigimi,
kiiltiir, din gibi faktorlerin sebep oldugunu gostermistir.

Sonug olarak denilebilir ki, yonetsel iglerin “erkeksi” olarak tanimlanmasi
¢ok etkili ve yaygin bir hale gelmis ve erkeklerin inandigi, kiiresel bir olgu halini
almistir>. Oyle ki, ne kadinlarm isgiiciine katihmindaki degismeler ne de kiiltiirler
aras1 farkliliklar, kadinin yonetsel basar1 ig¢in gerekli 6zelliklere erkekler kadar
sahip olmadiklar1 fikrini degistirebilmistir’*. Karar verme mevkiinde olan ve yo-
netsel cinsiyet tiplemesinin fazlaca etkisinde kalan erkeklerin tutumlari kontrol
altinda tutulmadik¢a, kadinlarin yonetime katilmalart diisiik seviyede kalacaktir.
Bu nedenle sézkonusu siireci degistirecek yasal ve yapisal mekanizmalarin yerles-
tirilmesi gerekmektedir.

Okul Miidiirlerinin Yetistirilme (si) ve Atanmasi Siireci

Tiirk Egitim Sisteminde okul miidiirleri genellikle 6gretmenlik veya miidiir
yardimcisi gorevlerinde basarili olanlar arasindan goreli Ol¢iitlere gore secilerek
atanmaktadirlar’”. Ancak, egitim kurumlarinda amaglarin gergeklestirilebilmesi
icin isgorenleri oOrgilitleyen, etkileyen, yonlendiren, koordine eden ve denetleyen
okul yoneticisidir. Bu nedenle, okul yoneticisinin Milli Egitim Bakanliginin egitim
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politikas1 dogrultusunda gorevini yerine getirebilmesi i¢in belirli yeterliklere sahip
olmasi gerekir™.

Ilgili literatiirde okul miidiirlerinin nitelikleri, yetistirilmesi, sorunlar1 ve
atanmasi konularindaki agik uyarilara karsin “iilkemizde 30 yila yakin bir donemi
kapsayan bir siireden beri egitim yoneticisi yetistirme politikasi, bilimsel bir temele
oturtulamamus®’, yonetici atama kriterleri somut olarak ortaya konmamis ve 657
sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununda belirtilen ¢ok genel yeterlilik gostergesi olarak
kabul edilen kriterlere gore yonetici atamalar1 yapilagelmistir. Yoneticiligin okulu
olmadig1 goriisliniin yaygin olarak benimsendigi Tiirkiye’de okul yoneticilerinin
yetistirilmesi uzun yillar yeterince dnemsenmemistir. Egitim yoneticisi yetistirmek
izere yaklagik yarim asirlik bir deneyime sahip lisans diizeyinde programlar bu-
lunmasina karsin, bu programlari tamamlayan bireylerden sistem igerisinde etkili
bir bigimde yararlanilamamistir™®,

Milli Egitim Bakanlig1 ilk olarak 1998 yilinda egitim y&neticisi olabilmek
icin 6grenim Ol¢iitli ve yarigma simavinin uygulamaya konmasi ile cagdas ve dona-
nimli egitim yOneticilerinin yetistirilmesi amaciyla kamu yonetiminde egitim yone-
ticiligi sinavin1 kazanan adaylara en genis kapsamli hizmeti¢i egitim kursu veril-
meye baglanmistir™”. 30 Nisan 1999 tarih ve 23681 Sayili Resmi Gazete’de yayim-
lanarak yiriirliige giren “Milli Egitim Bakanlig1 Yonetici Atama, Degerlendirme,
Gorevde Yiikselme ve Yer Degistirme Yonetmeligi” Tiirk egitim tarihinde egitim
yoneticilerinin hizmet dncesi yonetim alaninda yetistirilmelerini 6ngoéren ilk yo-
netmelik olarak yerini almig ve okul miidiirliigiinden miistesarlik makamina kadar
tiim yonetim kademelerindeki yiikselme ve atamalar belli kriterlere baglanmustir®.

Bu yonetmelikte benimsenen ilkeler sayesinde; atama, yiikselme ve yer
degistirmelerde, liyakat, sicil ve kidem gozetmek; degerlendirmeyi tarafsizlik ve
aciklik ilkelerine gore yapmak hedeflenmis ve liyakat ilkesi daha net bir sekilde
uygulama olanagina kavusmus®'; objektif 6lgiitlerin 6n plana ¢ikarilmas sayesinde
yonetici atamalarina kars1 saibeleri bir 6lgiide de olsa dnlemistir.

Asagida anilan yonetmeligin uygulamaya konulmasindan sonra yapilan si-
nav sonuglari ve bu sonuglarin arastirmact agisindan yorumlari verilmistir.

Tablo 1: 1998-2001 Yillar1 Arasinda Yapilan Yoneticilik Sinav Sonuglari

yillar Sinava Girenler Basarih Olanlar
Top. e % k % Top. e % k %

1998 | 30880 | 28531 92 | 2349 | .076 1558 1470 | .94 | 88 |.056

1999 | 24551 22606 | .92 | 1945 | .079 5199 4840 | .93 | 359 | .069

2001 | 30214 | 26528 | .87 | 3686 | .12 5922 5459 | .92 | 463 | .078

Kaynak: M.E.B. Egitim Teknolojileri Genel Midiirligii
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Ik ve ortadgretim dgretmenlerinin cinsiyet agisindan Tiirkiye genelindeki
orani hem kadinlar ve hem de erkelerde %50 civarinda iken bu, yoneticilik sinavla-
rina bagvurularda kadinlar aleyhine gelismektedir. Tablo 1°de goriildiigii gibi 1998
yilinda yapilan sinava katilanlarin % 92’si erkek iken kadinlarin orami sadece %
8’dir. Ne yazik ki 1999 ve 2001 yillarinda yapilan diger sinavlarda da kadin 6gret-
menlerin yoneticilik sinavlarina katilimi ¢ok diisiiktiir. Bu sonuglardan alt1 ¢izilme-
si gereken bir diger nokta da kadin 6gretmenlerin basart durumlarinin kendi igeri-
sinde bile ¢ok diisiik olmasidir. Ornegin, 1999 yilinda erkeklerin bagarist %93 iken
kadinlarinki % 069, 2001 yilinda ise bu oranlar kadinlarin aleyhine %92 ve % 078
olmustur.

Yukarida elde edilen sonuglar literatiir tarafindan da desteklenmektedir.
Arat’m® ilk ve ortadgretim diizeyinde Ggretmenlerin yonetici olma isteklerine
baktiginda; yiizde 23.1’inin ydnetici olmayi istedikleri, yiizde 76.9’unun ise iste-
medikleri gergegi ile kargilagsmistir. Ne gariptir ki, bu oran cinsiyetlere gore bakil-
diginda 6nemli Olgiilerde degigsmektedir. Kadinlarin yilizde 13.3’i yonetici olmay1
isterken, erkeklerin yiizde 66.4’1 yonetici olmay1 istemektedir. Sonugta da kadinla-
rin erkeklerden daha az yodnetici olmay istedikleri gercegi ile kars1 karsiya kalin-
maktadir.

11 Ocak 2004 Tarih ve 25343 Sayili Yonetici Atama Yonetmeliginin
Yorumu

Yukaridaki tarih ve sayili yonetmelik ile yapilan diizenlemeye gore sadece
miidiir yardimciliklarina se¢gme sinavlari ile atama yapilacaktir. Bu yonetmeligin
daha oncekilerden en biiyiik farki miidiir yardimeiliginin norm kadro haline dontis-
tiiriilmesidir. Miidiir yardimciliginin 2004 Yonetici Atama Yonetmeligi (Y.A.Y.)
ile norm kadro haline getirilmesi, Milli Egitim Bakanligi’nda yonetim siiregleri
acisindan tarihi bir gelismeyi olusturmaktadir. Bu yonetmeligin uygulama yonerge-
sinde bos olan okul miidiir yardimciliklarina bagvuracak 6gretmenler, eger kendi
okullarinda miidiir yardimcisi agig1 bulunuyorsa degerlendirme formunda, yapa-
caklar1 okul se¢imlerinde ii¢ okul tercihlerinden birisi mutlaka kendi okullar1 olma-
st zorunlulugu getirilmistir.

2004 Y.A.Y. ile okul miidiirii olma sartlar1 da daha 6nceki yonetmelikler-
den farkli bir sekilde diizenlenmistir. Okul miidiirii olabilmek i¢in daha 6nce belirli
stirelerde miidiir yardimeilig1 yapma sart1 aranmaktaydi. 1998 yonetmeliginde 2001
yilinda yapilan degisiklikle sadece A tipi kurum miidiirii olarak atanmak isteyen
midiir adayina, 1 yil siire ile miidiir yardimcilig1 yapma sart1 getirilmisti. En son
cikarilan yonetici atama yonetmeligi ile de tiim kurum tiplerine miidiir olarak a-
tanmak isteyenler i¢in, atanmak istedikleri kurum tipine gore belirli siire midiir
yardimcilig1 yapmalari sart1 getirilmistir. Boylece okul miidiirliigiine atanacak 6g-
retmenler sadece pratik olarak degil uygulamali olarak da yetistirilmis olacaklardir.
Sadece teorik bilgilere dayali bir sinavla gelip, okul miidiirliigi yapacak teknik
becerilere sahip olmayan dgretmenlerin egitim sisteminde yaratacaklart krizin de
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oniine boylelikle gegilmesi beklenilmektedir. Okul miidiirligi i¢in miidiir yardim-
cilig1 yapma sart1 getirilmesi meslekte yiikselme esasmna da uygun diigmektedir.
Daha onceki yonetmeliklerde eger 6gretmenin gorev yaptigi okulda ydnetici agigi
yoksa kolay kolay yoneticilik gérevine atanamamaktaydi. En son ¢ikarilan yonet-
meligin 0gretmenlerin daha biiyiik bir kismimin kendilerini gelistirmesine firsat
tantyacagi diisiiniilmektedir.

2004 Y.A.Y. ne gore kurum miidiirliigl i¢in duyuru yapilmakta, yapilan
basvurular sonucuna gore Ek-2 Degerlendirme Formu uygulanmakta, degerlendir-
me neticesinde en yiiksek puani alan ilk bes aday miilakata ¢agrilmakta ve bunun
sonucunda en yiiksek puani alan aday okul miidiirii olarak miilki amire teklif edil-
mektedir.

1998 yonetmeliginde olmayan, okul midiirliigli icin yapilan “miilakat si-
navinin” yeni yonetmelikte olmasi bir tartisma konusu olusturmaktadir. Miilakat
smavi sonucunda kurum miidiirliigline atanacak kisilerin se¢iminde objektif kriter-
lerin g6z Oniine alinip alinmayacagi hususunda da kamuoyunda hakli olarak bazi
tereddiitler olusmaktadir.

2004 Y.A.Y. in yOnetim siireci bakimidan en olumsuz ve geligkili noktasi,
kendini akademik olarak yetistiren, “egitim yonetimi” alaninda lisans {istii 6grenim
gorenler i¢in herhangi bir hak vermemesidir. 1998 yonetmeligine gore, egitim yo-
netimi alaninda master derecesi alanlar, okul miidiirligii i¢in yapilan se¢me sinavi-
na girmeksizin hizmet i¢i kursa tabi tutuluyorlardi. Miidiir yardimciliginin norm
kadro haline getirilmesi ne kadar olumlu ise egitim ydnetimi alaninda akademik

kariyer yapanlarin g6z 6niine alinmamasi da o kadar olumsuz bir durumdur.

YONTEM
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢aligma evreni Kayseri ilinde resmi ilk ve orta 6gretim okul-
larinda goérev yapan biitiin kadin okul miidiirleridir. Evrendeki eleman sayisinin
¢ok sinirli olmasi nedeniyle kadin miidiir vekilleri ve miidiir yetkili 6gretmenler de
aragtirmaya dahil edilmistir.

Ilgili literatiirde Tiirkiye geneli i¢in 6gretmen sayilarma, cinsiyetlere, ka-
demelere, branglara vb. gibi alt alanlarda ayrintili bilgilere ulasildigi, karsilastirma-
lar yapildig1 halde, okul yoneticileri i¢in ayni zenginlikte verilere ulasilamamais,
bunun bir sonucu olarak da bir karsilagtirma imkani elde edilememistir. Tiirkiye’de
okul yoneticileri ile ilgili saglikli, diizenli ve kolay ulasilabilir veriler yetersiz®
olmasina karsin, bu ¢alisma i¢in sayisal veriler arastirma konusunu agiklamada
yardime1 olacag diislincesiyle tek tek hesaplanmugtir.
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Tablo 2: 2003-2004 Ogretim Y1l Kayseri {li Resmi Okullar ve Y®&netici Sayilari

Kademe Cinsiyet
Ok. E K
Say1 asil vekil md.yet. asil | vekil md.yet.
Ok.onc. 12 0 1 0 6 5 0
ilk. 541 205 114 194 1 4 23
Ort. 103 70 24 0 5 4 0
Top. 656 275 139 194 12 13 23

Kaynak: Kayseri Il Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan veriler.

[k ve ortadgretim kademesinde dgretmenlerin yaklasik % 50’sini olusturan
kadinlar, Tablo 2’de goriildiigii gibi okul miidiirlerinin sadece %7’ sini olusturmak-
tadir. Bunlarin da % 75’1 miidiir yetkili 6gretmen ve vekil miidiir olarak gorev
yapmaktadir. Ilkdgretimde toplam 541 okulda sadece 23 kadin miidiir oldugu halde
bunun sadece 1 tanesi asil miidiir olarak gorev yapmakta, geri kalanlar ise miidiir
vekili ve miidiir yetkili olarak hizmet vermektedir. Ortadgretim diizeyinde ise top-
lam 103 okulda 5 asil kadin miidiir gérev yapmakta ve bunun da ¢ogunlugu kiz
meslek liselerinde ¢alismaktadir.

Arastirma Deseni

Arastirma temelde ilk ve orta 6gretimde kadin yoneticilerin sayica az ol-
masiin nedenlerini ve karsilastiklari sorunlari saptamaya yonelik tarama, denek
olarak segilen bir kadin miidiiriin okulda goérevleri nasil yaptigini, sorunlara yakla-
sim stillerini vb. bir sosyal antropolog gibi arastirmayi amaclayan betimsel bir ¢a-
lismadir. Tarama modeli “ge¢miste ya da halen varolan bir durumu varoldugu sek-
liyle betimlemeyi amaglayan, onlar1, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢a-
bas1 gostermeyen”® bir modeldir. Betimsel arastirmalar ise “mevcut olaylarin daha
onceki olay ve kosullarla iligkilerini de dikkate alarak, durumlar arasindaki etkile-
simi aciklamay1 hedef alir, bu sayede onlar1 daha iyi anlayabilme, gruplayabilme
olanag saglanir ve aralarindaki iliskiler saptanmus olur®. Bu haliyle de arastirma —
durum saptayici- var olan bir durumu ortaya koyucu bir ¢aligmadir.

Verilerin Toplanmasi

Goriisme sorular1 hazirlanmadan 6nce arastirma konusuyla ilgili ulusal ve
uluslararast literatiir taranmis, teorik temeller olusturulup konu hakkinda ayrmtili
bilgi edinildikten sonra alanin uzmanlar1 ve yoneticilik tecriibesi olan kisilerle tarti-
silarak hazirlanmustir.

Verilerin toplanmasi ii¢ asamada gercgeklestirilmistir. Birinci asamada ulu-
sal ve uluslar arasi literatiir taranmuis, elde edilen bilgiler arastirmacinin meslektas-
lariyla tartisildiktan sonra ikinci asamada, literatiirden elde edilen bilgilerden de
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yararlanilarak olusturulan goriisme sorulari arastirmanin ilgili kisimlarinda agikla-
nan deneklere uygulanmistir. Arastirmanin iigiincii agamasinda ise, kadin okul mii-
diirlerinin ¢aligmalarin1 daha ayrintili olarak gézlemleyebilmek ve yorumlara gide-
bilmek i¢in aragtirmaya katkist olacagi diisliniilen bir kadin okul miidiirii-
arastirmaci tarafindan-yaklasik bir somestir izlenmistir. Bu gdézlemlerin haftanin
degisik giinlerinde olmasina dikkat edilmis, elde edilen bilgilere gdzlemlenen mii-
diirlin gortisleri de alindiktan sonra son sekli verilmistir.

Aragtirmacinin izlenim ve gozlemlerinin giivenirligini test etmek amaciyla
gozlemlenen okul miidiiriiniin kendisinin de yaptig1 islerle ilgili bir “giince” tutma-
st istenmigtir. Denegin notlar1 belli bir giin iginde yapilan etkinlikler olmayip, orta-
lama olarak yapmaya galistiklarim1 yansitmistir. Tutulan bu “gilince” igerisine acil
miidahaleler, bayramlar, kutlamalar, teftis vb. gibi olagandisi durumlar dahil edil-
memis, olagan olarak okulda yapilanlarin bir 6zeti sunulmaya caligilmistir. Sonug-
ta, aragtirmacinin ii¢ aylik siirede yaptig1 gozlemler ile gozlemlenen okul miidiirii-
niin tuttugu “glince”’nin genel olarak ortiistiigli saptanmistir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Ulusal literatiirde kadin okul yoneticileriyle ilgili bilimsel c¢alismalarin
1980’11 yillardan sonra agirlik kazandigi ortaya konulmustur. Her ne kadar bu tarih
bir rastlanti olmamakla birlikte o yillardaki siyasi iradenin “kadin sorunlariyla”
daha bir ilgili gériinmesi, bu konularla ilgili bir genel midiirliik ve arastirma kuru-
mu, KGSS, kurmasi gibi etmenlerin etkili oldugu gosterilebilir. Anilan tarihlerden
itibaren kadin konularinda galisan, projeler yiiriiten arastirmacilar i¢in bu konu
maddi a¢ilardan cazip hale getirilmistir. Her ne kadar bu maddi giidiileme etmenle-
ri erkekler i¢in de gegerli olsa da kadinlar daha fazla ilgi gdstermislerdir.

Ilging bir nokta da &zellikle okul yonetimine giriste sanildig1 gibi cinsiyet
ayirmmina gidilmedigi, ¢cogu zaman kadmlarin kendi istekleriyle yonetici olmak
istemedikleri, kadm-erkek biitiin 6gretmenlere agik olan yoneticilik giris sinavlari-
na basvuran kadinlarin oranlarinin bile kendi i¢inde ancak % 10 civarinda bulun-
dugu ve sinava katilanlarin bagari durumlarinin da yine aym sekilde diisiik oldugu,
yoneticilik hizmet i¢i programini basariyla tamamlayan bir¢ok kadin 6gretmenlerin
hala 6gretmenlik yapmayi tercih etmeleri de iizerinde durulmasi gereken baska bir
konudur. Soyle ki, 1998 yilindan baslayarak takip eden yillarda yapilan sinavlara
toplam 35 kadin 6gretmen katilmig ve bunlarin 29’u 80 ve iizeri puan alarak basari-
l1 olmalarina karsin Kayseri 6rnegi i¢in sadece 4’ii okul midiirliigli gérevine bas-
lamus, geri kalanlar ise ¢esitli sebeplerden dolay1 eski mesleklerine ya da 6gretmen-
lik yapmaya devam etmiglerdir.

Yukaridaki bulgulara paralel olarak 1997-2003 yillar1 arasinda yapilan ve
bir 6rnegi YOK Dokiimantasyon Merkezine gonderilen lisansiistii calismalar da
aragtirmanin amaglar1 dikkate alinarak arastirilmis ve kadin okul yoneticile-
ri/miidiirleri konularinda toplam 32 ¢alismanin yapildig: belirlenmistir.
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Tablo 3: 1997-2003 Yillar1 Arasinda Kadin Okul Miidiirii/Y dneticisi Konularinda Yapilan
Lisansiistii Calismalar

Diizey Tezi yapan Tezi yoneten
cinsiyet cinsiyet
E % K % E % K %
Yik.L. 4 14 24 86 12 43 16 57
Dok. 0 0 4 100 3 75 1 25
Top. 4 28 15 17

Kaynak: http//www.yok.gov.tr/tez/istatistik/ist_konu.htm

Tablo 3’te goriildiigii gibi lisansiistii ¢alismalarin 4’1 erkek 28’1 de kadin
aragtirmacilar tarafindan yapilmistir. Yiiksek lisans diizeyinde yapilan toplam 28
caligmanin 4’ erkek 24’1 de kadin arastirmacilar tarafindan yapilmistir. Doktora
diizeyinde tamamu kadinlar tarafindan yapilan toplam 4 ¢alismanin % 75’inin erkek
Ogretim lyelerinin gézetiminde yapilmig, anilan konu doktora diizeyinde erkekler
tarafindan hi¢ ¢alisilmadigi, kadinlar tarafindan da sadece 4 kisi tarafindan calisil-
dig1 tespit edilmistir. Bu da ister istemez su soruyu aklimiza getirmektedir. Ma-
demki Tiirkiye’de kadinlarin aleyhine bir esitsizlik s6zkonusu oldugu iddia ediliyor
ise ni¢in kadin 6gretim elemanlart “kadin sorunlarmi” aragtirmak i¢in daha fazla
bir gayret igerisine girmemektedirler? Anilan tarihler arasinda “egitim G6gretim
konu alaninda toplam 3033 lisansiistli ¢caligmanin yapildig1” da hatirlanacak olursa
yukaridaki rakamin ne kadar diigiik oldugu daha da netlesecektir.

Goriismelerden Elde Edilen Bulgular

Biitiin goriigmeler arastirmacinin kendisi tarafindan yapilmis ve daha once-
den deneklerin izni alinmak kaydiyla teybe kaydedilmistir. Her ne kadar biitiin
arastirmacilar goriigme talebini kabul etseler de bazilar1 goriismelerin kaydedilme-
sine sicak bakmamiglardir. Goriismelerin hemen tamami deneklerin rahat edebile-
cekleri ortamlarda yapilmig ve goriismeler kisisel de denilebilecek konularla basla-
y1p goriisme sorularina gecilmis, deneklerle ilgili elde edilen demografik bilgiler
asagida sunulmustur.

Tablo: 4 Deneklerle lgili Demografik Bilgiler

yas f med. f cocuk say. f
dur.
25-29 4 Bekar 11 0 13
30-35 7 Evli 31 1 6
36-40 13 Dul 6 2 9
40-45 19 Diger - 3 20
46 ve 5 4 ve Ustl -
usti
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Tablo 4’den izlenebilecegi gibi deneklerin yaslari 25-46 ve listli arasinda
degismekle birlikte, % 66’sinin yas ortalamasinin 36-45 yaslar1 arasinda oldugu
saptanmigtir. Dikkate deger bir bagka nokta ise yoneticilerin yaklasik % 65’inin
evli oldugu ve bunlarin da % 73’iiniin en az bir ¢ocugu oldugu aragtirmaya katilan-
lar tarafindan ifade edilmistir. Aragtirmanin ilerleyen kisimlarinda da belirtildigi
gibi, goriislerine bagvurulan kadin yoneticiler, evliligi ve ¢cocuk sahibi olmay1 yo-
neticiligin dniindeki en 6nemli etmenler olarak siralamiglardir.

Goriisme Sorularina Verilen Cevaplar

Deneklerin demografik bilgilerine yonelik sorularin ardindan “yénetici ol-
ma sire¢lerini” anlatmalar istenmistir. Verilen cevaplardan cikarilabilecek ve
iizerinde durulmasi gereken nokta, goriigme yapilan deneklerin biiyiik ¢ogunlugu-
nun yoneticilik koltuguna adeta bir “oldu-bitti” sonucu getirildiklerini, daha sonra
da bu meslegi devam ettirmek zorunda kaldiklarii belirtmiglerdir. “Okulda basari-
nin anahtarinin okul yoneticilerinde oldugu” hatirlanacak olursa bir “oldu-bitti”
sonucu okul miidiirii koltuguna oturan ve yaptigi isi “zorunlu olarak” yaptiklarini
ifade eden kisilerle, egitim sisteminin ne derece etkili olacagi tartismaya agik bir

konudur.

Bazi okul miidiirleri i¢in yoneticilik siireci biraz daha farkli gelismistir. Bir
kadin vekil yonetici “daha 6gretmenligi 6grenmeden yoneticilik yapmaya basla-
dim, koye ilk atamam yapildiginda higbir 6gretmen yoktu, ilk gelen ben oldugum
icin “idareci oluverdim” ve yaklagik bes yildir da “idare ediyorum” seklinde goriis
belirtmistir.

“Yonetici olmaniza yardimci olan en onemli kisilik ozellikleriniz neler-
dir?” sorusuna verilen yanitlar “iletisim” ve “insan iligkileri” olarak iki ana baglik
altinda toplanabilir. Iletisim kavrami hemen biitiin goriismelerde alt1 gizilen kav-
ramlardan biri olmugtur. Goriisme yapilan bir denek, yoneticiligin aslinda en zor
yonlerinden birinin iletisim kurma “zorunlulugu” oldugunu belirterek “yonetici
olarak okul i¢indeki biitiin isgorenlerle saglikli bir iletisim kurmak zorundasiniz ve
kiisme, darilma gibi hissi davranamadiginiz gibi okul disinda cereyan eden olaylar-
dan bile okul midiirii sorumlu tutulmaktadir” seklinde goriis belirtmislerdir. “Sis-
temli calisma, isini iyi bilmesi ve ¢aligkanlik” gibi nitelikler de yoneticiye yardimci
olacagi diisiiniilen ve goériisme yapilan denekler tarafindan belirtilen etmenler ola-
rak siralanmustir.

Ustiinliikleriniz yaninda “zayif” olarak degerlendirebileceginiz ozellikleri-
niz neler olabilir? sorusuna denekler pek fazla zayif noktalarinin olmadigini vurgu-
lamalarma karsin, bazilart “bagkalarini kirmaktan ¢ekindiklerini, duygusal davran-
diklarini, asir1 demokrat olduklarini, ¢gabuk paniklediklerini, fiziksel olarak yorgun
diistiiklerini, aile bireylerini ihmal ettiklerini” belirtmislerdir.

“Kadin yonetici oldugunuzdan dolay: ne gibi sorunlarla karsilagtiniz?” so-
rusu deneklerin {izerinde en fazla konugmak istedikleri konulardan biri olmustur.
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Goriisme yapilan deneklerin biiylik ¢cogunlugunun toplumsal ve kiiltiirel normlar-
dan dolay1 kadin yoneticileri bir kabullenmeme durumu oldugunu, okula disaridan
gelen birisinin yonetici olarak karsisinda bir “erkek” portresi gdrmek istedigini
belirtmigleridir.

Diger sorulara ¢ok rahatlikla yanit veren ve arastirmaciyla 6z yasam oykii-
lerini paylasan yoneticiler, sira kendilerine yonelik cinsiyet¢i tutum ve davranislar-
la ilgili sorular1 cevaplamalar1 istenildiginde daha tutuk, daha kagamak yanitlar
vermeyi tercih ettikleri gdzlemlenmistir. Ornegin, “ben karsilasmadim ama bdyle
seyler oldugu yoniinde duyumlar aldim”, ya da “zaman zaman olur ama simdi so-
mut bir sey sdyleyemem” seklinde cevaplar vermislerdir.

Yonetici kadinlarin ast ve iistlerle iliskilere dair siklikla ifade ettikleri nok-
talardan biri; erkeklerin cogunlukta oldugu yonetim grubuna katilamadiklari konu-
su olmustur. Deneklerin kanilarina gore kadin, is ortaminda iliskilerini normal ola-
rak siirdiirse bile, dzellikle, is disinda diizenlenen yemeklere, toplantilara her za-
man katilamamaktadir. Goriigiilen yonetici kadinlardan biri, bu konuyla ilgili ola-
rak “erkek yoneticiler i disinda da goriisiiyorlar. Bu arada, is ile ilgili baz1 belirle-
meler ve kararlar aliyorlar. Bir kadin olarak gruba katilmam her zaman miimkiin
olmuyor ve alinan kararlar1 sonradan 6greniyorum” seklinde degerlendirmistir.

Bir baska kadin miidiir ise yoneticilerin ¢ogunun erkek oldugunu ve kadin
yoneticilere bakis acilarindan dolay1 erkeklere kendini anlatmakta zorlandigina
dikkat cekerek “toplantilarda benimle hep mesafeli oluyorlar, yalniz kaliyorum,
toplumda ve erkekler arsinda kadin miidiiriin basarili olamayacagi goriisii hakim,
basarili oldugunuzda da altinda baska nedenler ariyorlar” seklinde yorum getirmis-
tir. Ayn1 okul miidiirii yeni tayin oldugu bir okuldaki miistahdemin bile “bir kadin-
dan emir almak zoruma gidiyor” bahanesiyle okuldan naklini istemesini toplumu-
muzda kadin yoneticilere karsi olan “kalipyarginin” gostergesi oldugunu belirtmis-
tir.

Gortigiilen bir baska vekil miidiir ise karsilagilan sorunlardan birinin kadin
ogretmenlerin kendilerine karsi kiskanglik hissettiklerini belirterek “Kadin ogret-
menler daha hissi davraniyorlar, kapris yapiyorlar, paylasimci degiller her seyden
once benlik duygulan agir basiyor, erkekler daha paylagimci, yardimlagmay sevi-
yorlar” sozleriyle konuya yeni bir boyut eklemistir. Ayn1 denek, “kadinlarin kendi-
lerinden yiiksek makamda bir kadin1 gérmektense erkegi gérmeyi tercih ettiklerini”
vurgulamstir.

Karar verirken ya da sorun ¢ozerken kendilerine 6zgii ne gibi yontemler
kullandiklar: soruldugunda deneklerden birbirlerini tamamlayan cevaplar alinma-
sia karsin, en dikkat ¢ekici cevap bir beldede vekil olarak ¢alisan bir kadin okul
miidiiriinden gelmistir. Kendisinin demokratik bir yonetici olmaya caligtigini, he-
men biitlin kararlarin okuldaki diger isgorenlere hatta hizmetli ve 6grencilere dani-
silarak aldigimi vurgulamistir. Goriisme yapilan bir bagka denek de yonetici egitimi
sirasinda “karar agsamalar1” konularini teorik de olsa gordiiklerini, s6z konusu kurs-
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tan temin ettikleri ders notlarinin halen elinin altinda bir ¢esit “bagvuru kilavuzu”
olarak kullandigini, “okulda 6grenilenlerle gergek hayatta karsilasilanlarin farklr”
oldugu s6éylenmesine kargin bir ¢ok sorularin cevabini ders kitaplarinda buldugunu
belirtmistir.

Kadin ogretmenlerin okul yoneticiliginde bulunmalarini engelleyen etmen-
ler nelerdir? sorusuna verilen cevaplar literatiirle kosutluk gostermektedir. Bunlar;
“toplumun bakis acisi, gelenekler, ev islerinin yogunlugu, evlilik ve ¢ocuk sahibi
olmanin getirdigi ylikiimliiliikler, bagaramamaktan ¢ekinme ve 6zellikle diger ka-
din 6gretmenlerin kadin yoneticilere karst olumsuz tavir takinmalar1” olarak sira-
lanmustir.

BiRi MUDUR’U GOZETLiYOR

Aragtirmanin ilgili kisminda da belirtildigi gibi bir kisi ya da 6rgiit hakkin-
da detayli bilgi edinebilmek icin birka¢ yontemin birlikte uygulanmasi verilerin
giivenirligini arttiracaktir. Literatiirde liggenleme olarak adlandirilan bu prensip
“kendi igerisinde gegerlik amaciyla gerceklestirilmektedir ve sonuclar1 destekle-
mek igin goklu arastirma metotlarinin kullanilmasimi gerektirir®.

Bu noktadan hareketle arastirmaci kadin okul miidiirleriyle yaptig1 goriis-
melere ek olarak bir kadin okul miidiiriinii de yaklasik bir somestir gozlemlemistir.
Ozellikle 6rneklemi olusturan deneklerden “kadin asil miidiir” sayisinin yetersiz
olmasi arastirmaciya segme sansi birakmamis ve “olanla yetinmek” zorunda kal-
mistir. Bunun i¢in de “Umut Lisesi Miidiirii, Fatma” (takma isim) gozlem yapmak
icin denek olarak secilmis, elde edilen sonuglar asagidaki boliimde 6zetlenmistir.
Kadin okul miidiiriiniin zaman kullanimi, yoneticilik/liderlik davranislari, sorun
¢ozme becerileri ve dikkate deger diger 6zellikleri calismada alt1 ¢izilmeye calisi-
lan konular olmustur. Hi¢ kuskusuz bu basliklar bir yoneticinin portresini ¢izmek
icin yeterli olmasa da bir fikir vermeye yardimei olacagi diisiiniilmektedir.

Denegin Portresi

Yaklagik 25 yillik meslek hayatinin 12 yilim okul miidiirii ve yardimcisi
olarak geciren Fatma, 50’li yaslarda, evli ve iki gocuk annesi olup iki yillik yiiksek
okulu bitirdikten sonra Ac¢ik Ogretim Fakiiltesi’nden de diploma almustir. Siirekli
kendini yenileme cabasi i¢cinde olan okul miidiirii, temiz giyimli, siirekli etek giyen,
gosterise kagmayan takilar takinan, ¢ok hafif bir makyajla mesaiye gelen, 6zellikle
kiz 6grencilere ve kadin 6gretmenlere model gosterilebilecek bir konumda oldugu
sOylenebilir.

Elemanlarinin sadece fiziksel degil psikolojik rahatliklariyla da ilgilenen
Fatma’nin 1lhimli, hi¢bir noktada u¢ noktalarda olmayan, birlestirici, itaatkar, insan-
cil, uzlasmaya 6nem veren, kisisel sorun ve yasantisini isyerine yansitmamaya 6zen
gosteren biri oldugu da arastirmacinin gézlemleri arasindadir. Cevresine karsi du-
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yarli, astlarin1 motive eden, sadece iyi bir dinleyici olmakla kalmayip elemanlarinin
sorunlarina ¢éziim getirebilen ve gerektiginde de yapici elestiriler yapabilen, tecrii-
beli, kendine giiveni olan bir yonetici oldugu kanisina varilmaistir.

Aragtirmaciya gore okul miidiirii zamanini en etkili sekilde kullanmak igin
biiylik caba harcamaktadir. Yonetici olmasindan dolay1 sabah okula ¢ogu zaman
tiim isgorenlerden erken gelen, dogrudan odasina ¢ikip bir giin 6ncesinden hazirla-
dig1 “yapilacaklar” listesini kontrol ederek hem dnceki gilinlerden devam eden isle-
rin takibini yapmak hem de o giin yapilmasi gereken isleri 6nem sirasina koyarak
etkili bir sekilde calismak i¢in kendine goére bir yontem gelistirmistir.

Miidir degisik renklerden olusan dosyalar1 ve bunlar1 da kendi igerisinde
“bekleyebilir’, “zaman buldugunda bak”, “mesai i¢inde yap”, “yap” ve “hemen
yapilmas1 gerekir” gibi 6nem derecelerine gore smiflandirmistir. Ornegin, “Bek-
leyebilir” olarak siniflandirilan dosyanin igerisindeki evraklar davetiyeler, bayram
kart ve tebrikleri vb.; “hemen yap ve cevap ver” dosyasinda, Milli Egitim Miidiir-
liigii’'nden gelen tarihli yazilar, sorusturma evraklari, faturalar vb. yer almaktadir.

Okul miidiirii’niin belki de deneme yanilma yoluyla kesfettigi ve olumlu
sonuclar aldig1 “dosyalama ydntemi” ilgili literatiirce de desteklenmektedir. Orne-
gin, okul yoneticilerinin etkili zaman kullanmalar1 konusunda “bir miidiiriin giinlii-
gii” calismasinda Celikten®’ yoneticilerin kendi takvimini kesinlestirmesini, daha
fazla zaman kazanmak i¢in de Oncelik tasimayan isleri bir kenara birakmasini sag-
layacak bir yontem gelistirmelerini 6gilitlemektedir. Anilan aragtirmaciya gore yo-
neticiler, tercihler yapmak, oncelikleri belirlemek ve alinan kararlar1 yasama ge-
cirmek igin cesaretle ilerlemeleri gerektiginin altmi ¢izmektedir. Zel’in® goriisleri
de hem Celikten’in® galigmas1 hem de gozlem yapilan miidiiriin yaptiklariyla ben-
zerlik gostermektedir. Anilan arastirmaciya gore onceliklerin ne olmasi gerektigini
gosterecek her hangi bir arastirma yoktur ve her yonetici kendi dnceliklerini kendi-
si belirlemek zorundadir.

Okul miidiirii Fatma, beklentilerin aksine zamaninin biiyiik ¢ogunlugunu
makam odasinda gecirmekte, siniflara, tuvaletlere, isliklere, laboratuvar ve 6gret-
menler odasina vb. ortak kullanim alanlarina rutin ziyaretler yapmaktansa ‘zorunlu-
luk’ hallerinde gitmeyi tercih etmektedir. Ornegin, miidiir arastirmacinin okulda
bulundugu zamanlarin hemen hi¢ birinde dgretmenler odasinda 6gretmenlerle bir-
likte oturup ¢ay igmek, informal sohbetlerde bulunmak ya da degisik etkinliklere
katilmak gibi girisimlerde bulunmamustir.

Bulgular Pitner’in’”® arastirma sonuglariyla tezatlik gostermektedir. Anilan
arastirmaci, kadin okul miidiirlerinin erkeklere kiyasla masa basinda daha az vakit
gecirdiklerini, daha ¢ok derslik ziyaretlerinde bulunduklarini, programla ilgili yeni-
likleri izlediklerini, meslektaslarmma daha ¢ok vakit ayirdiklarini, 6teki kadinlara
destek verdiklerini, daha duraksamali ve deneme yanilmaya yer veren bir dil kul-
landiklarmi saptanugtir. Etkili okul miidiirliigii konularinda galismalar yapan Oz-
den’' okul yoneticisinin asil yerinin genis makam odas1 degil simf ve koridor oldu-
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gu goriisiinii savunmaktadir. Anilan yazara gore okul yoneticisinin zamanini sinif-
larda ve koridorlarda gegirmesi okul yonetiminde yeni bir anlayisi getirerek, 6g-
retmen ve dgrencilere o okulda neyin énemli oldugunun mesajii verecektir. Etkili
okullar konusunda arastirmalar yapan Balc1” da okul miidiirlerinin artik biirosun-
dan disar1 ¢ikmak zorunda oldugunu, okul yoneticisinin asil isinin de 6gretmenleri
sinifta ziyaret etmek, okul koridor ve dersliklerinde dolagmak, okulda dogru zaman
ve yerde goriinmek, okulun genel gidisatini siirdiirmek oldugunun altini ¢izmekte-
dir.

Gozlemler sirasinda okul miidiiriiniin davranislari, karar verme sekilleri ay-
r1 ayr1 not edilerek “yoneticilik ve liderlik” davranislariyla ilgili izlenimler de edi-
nilmeye ¢aligilmigtir. Arastirmacinin gézlemlerine gére okul miidiirii Fatma esitlige
fazla 6nem vermekte, herkesin esit oldugunu diisiindiigiinden yaptig1 kisa ve uzun
vadeli planlamalarda yardimeilarinin, 6gretmenlerin ve hatta diger isgdrenlerin de
goriislerini alarak hareket etmektedir. Okul miidiiriine gore “isgdrenler kararlarin
almmasina katildiklar i¢in uygulama asmasinda planlara ve sonuglarina ‘sahiplik
duygusu’ i¢inde yaklagsmakta, bu da planlarin basari sansini arttirdig: gibi uygula-
mada basarisiz olundugunda planlar i¢in de bir ‘sorumlu’ aranmamakta ve basarisiz
uygulamalardan bir ‘ders’ almaktadir.

Okul miidiirii’niin alinacak hemen tiim kararlar1 katilimcilik ilkesi dogrul-
tusunda vermesi Ozellikle yardimcilar1 arasinda bazi elestirilere yol agmaktadir.
Fatma’nin yardimcilart miidiiriin toplantilarda ¢ok hassas davranmasini ve karar
asamasinda katilimcilardan ¢ok sey beklemesini “zaman kaybi” olarak nitelendir-
mektedir. Bir yardimcist miidiirii kararsizlikla sugluyor ve “herseyi erteliyor, karar
vermekten kagmiyor” ya da “birakiyor kararlar kendiliginden ¢iksin, higbir zaman
sorumlulugu istiine almak istemiyor”, sozleriyle elestirmistir. Ayni yardimciya
gore “okul miidiirii bir yonetici olarak grubu yonlendirmektense grubun karar al-
masini istiyor, herkes olaylara kendi bakis acgilariyla yaklastigindan bir tiirlii ortak
karar alimnamiyor” seklinde goriis bildirmistir.

Bir yoneticinin yaptig1 sayisiz isler arasinda en dnemlisi “karar verme” is-
levidir. Karar verme, ayri bir yonetim 6zelligi olmaktan ¢ok biitlin yonetim faali-
yetlerine temel teskil eden bir unsurdur. Eren’e” goére karar verebilmek ve bunun
yaninda verilen kararin agik ve kolaylikla anlasilir nitelikte olmasi yoneticide ara-
nan 6nemli 6zelliklerden biri olmaktadir. Usta’ya’* gore ise “basarili yoneticiler
etki yapan kararlar alirlar, dogru adimlari, dogru zamanlarda atarlar, acele bir¢ok
karar vermenin yanlis karar vermek oldugunu bilirler, az fakat temel kararlar verir-
ler” sozleriyle gézlem yapilan miidiiriin karar alma davranislarini kismen de olsa
desteklemektedir.

Aragtirmacinin  gozlemlerine gore okul miidiirii karsilagilan sorunlarin
isgorenleri, 0grenci ve diger c¢alisanlari rahatsiz edene kadar sorunlarin {izerine
gitmedigi, tabir yerinde ise sorun ¢6zme bakimindan pasif kaldigi, sorunlarin daha
olusum asamasinda iizerine gitmektense beklemeyi tercih ettigi gozlemlenmistir.
Her ne kadar bir yonetici hakkinda bdyle bir genellemeye gitmek bir sémestirde
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ulasilacak saglikli bir izlenim olmasa da birlikte ¢alistigi kadin yardimcisinin go-
risleri de bu yargiy1 pekistirecek niteliktedir. Anilan isgérene gore “okul miidiirii
erkek isgorenlere daha samimi davranmakta, kadinlara karsi ise ‘gii¢ bende, bura-
nin yoneticisi benim’ gibi bir mesaj vermeye ¢aligsmaktadir.”

Orgiitiin etkililigini siirekli hale getirmek, bir anlamda problemlerin en kisa
zamanda ve en uygun yolla ¢oziilmesini gerektirir’”. Bu baglamda, “okul yonetici-
lerinin en 6nemli gorevlerinden birisi, karsilastiklart problemlere yonelik olarak
etkili ¢oziimler iiretebilmek, orgiitiin ¢evresini, imkanlarini iyi tantyarak”’® karsila-
silan problemlere uygun ¢oziimler iiretmektir.

SONUCLAR VE ONERILER
Sonuglar

Bu arastirmanin amaci, ilkégretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan
kadin 6gretmenlerle kiyaslandiginda ayni kademede gorev yapan kadin yoneticile-
rin diisiik oranda bulunmasinin nedenlerini arastirmaktir. Her ne kadar ulasilan
sonuglar Tiirkiye geneli i¢in gegerli olmasa da, daha fazla denekle yapilacak bolge-
sel ve ulusal bir aragtirmada da benzer sonuglar elde edilmesi biiyiik olasiliktir.

Kadin 6gretmenlerin egitim sistemi igerisindeki yeri ve basarilar1 nasil ki
yadsinamaz bir ger¢ekse, uygun zemin olusturuldugu taktirde analik gérevinde son
derece basarili olan kadinlar yoneticilik gorevlerinde de ayn1 basariy1 sergileyecek-
lerdir. Yeter ki onlar yarisa erkek meslektaglar1 ile esit sartlarda baslayabilsinler.
Ulu 6nder Atatiirk’iin ifadesiyle “Bir toplum, cinslerden yalniz birinin yeni gerek-
leri edinmesiyle yetinirse, o toplumun yaridan fazlasi giigsiizliik i¢inde kalir. Bir
millet ilerlemek ve medenilesmek isterse, bilhassa bu noktay1 esas olarak kabul
etmek mecburiyetindedir’’.

Oneriler

Kadin yoneticilerin 6nlerindeki engelleri agabilmeleri i¢in, yalniz kendi ca-
balar1 yeterli olmayip, sosyo-Kkiiltiirel degerlerin degisime uyum saglamasi, yasala-
rin ve Ozellikle sivil toplum kuruluglarinin kadinlara destek olmalar1 gerekmekte-
dir. Her seyden 6nce kadin yoneticiler hakkinda olusturulan Onyargilar yerine bi-
limsel verilere gore hareket edilmelidir.

Ogrencilerin ve 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugu kadinlardan olusmak-
tadir. Ogretmenlik ve analik gorevini biiyiik bir basariyla yerine getiren kadinlar,
yoneticilik mesleginde de gorev almalari gerekir, bu bir zorunluluktur, ¢iinkii kiz
Ogrencilerin ve kadin 6gretmenlerin “kadin rol modellerine” ihtiyaglari vardir. Her
okulda mutlaka en az bir kadin miidiir yardimcisinin bulunmas: kiz 6grencilere
rehber, rol modeli ve sorunlarini rahatlikla anlatabilecegi biri olmasi1 agisindan son
derece gereklidir. Bu da yasa ile zorunluluk haline getirilmelidir.
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