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Ozet

1920’lerde tesekkiil etmeye baslayan yeni Tiirk Devleti’nin 6niinde, siyasi tercih se-
cenegi olarak ii¢ sistem bulunuyordu: Islamiyet, Komiinizm ve Klasik Demokrasi. Diinya
goriisii esnek bir kavram olarak hem bir nazariye hem de bir aksiyondur. Bir yerde ortak
suur, bir yerde yasayis tarzidir. Bir ¢agin veya ¢aglarin iiriinii, diislinceleri besleyen ana
topraktir. Bat1 insanmnin suuruna yon veren diisiinceleri ii¢ basglik etrafinda toplayabiliriz:
Hiristiyan diinya goriisii, burjuva diinya goriisii, sosyalist diinya goriisii. Kilise baslangicta
ezilenler adina konusurken sonra Sezar’in emrine girdi. Yiginlar1 uyusturmak, ayaklanma-
lar1 6nlemek ve imtiyazlart mesrulagtirmak i¢in Tanriya yalan sdyletmis, bir avug derebeyi-
dondurulmustur. Hiristiyanligi bir kurtulus 15181 olarak goren koleler simdi toprak kolesidir-
ler. Calisan, vergi veren, adsiz ve haysiyetsiz bir kalabaliktir.

Tiirk diinyasinda Islam, 19. yiizyila kadar vahye dayali insanlar birlestiren, biitiin-
lestiren, Mimar Sinan, itri, Mevlana gibi Tiirk biiyiiklerinin yetismesinde bir ilham kaynag1
olan bir din idi. Ancak 19. yiizyi1lda Osmanli’nin gerilemesi, sonugta ¢okiis siirecine dogru
girisi neticesi yeni Tiirk devletinin kurulmasinda ve yonetilmesinde yeni bir diinya goriisii
olarak Atatiirk¢iiliilk benimsenmis, devlet sistemi ile dinin alanlar1 birbirinden ayrilmustir.

Anahtar Kelimeler: Atatiirkgiiliik, Demokrasi, diinya goriisii, degisme, Cumhuri-
yeteilik.

Abstract

In the beginning of the establishment of Republic, there were three political choices
in front of new Turkish State. Islamism, Communism, and Classical Democracy.
Worldview as an indefinite concept is both a theory and an action. It is a collective
conscious in a place and a life style in another area. It is a product of centuries and a
motherland, which feeds the thoughts. We can classify thoughts, which orient conscious of
western people into three subtitles. Christian worldview bourgeois worldview, socialist
world view. Church was speaking o behalf of under repressed people, later became under
the yoke of Sezar. Church became the mouth of a small minority of feudal lord to intoxicate
masses to prevent the revolt, to legalize privileges in the name of God.

Islam in Turkish land was a religion which revealed by God, connects people in a
whole, give inspiration to educate people like Mimar Sinan, Itri, Mevlana. But, in 19th
century onward by collapsing Ottoman Empire and reestablishing a new Turkish State
Kemalism as a new governing system was accepted. It is given to religion a new role in
accordance to new age.
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1. Giris

1789 Fransiz Devrimine kadar toplumda {i¢ sinif mevcuttur. Bunlar ruhban
ve aristokrat sinifi, burjuva sinifi ile is¢i ve kdyli siifidir. Bunlar siirekli miicadele
halinde olmuslardir. Burjuvazi {igiincii sinifi tegkil etmistir. Burjuvazi diinya gorii-
stinde sinif yerine milletler, daha dogrusu insanlik vardir. Bunlar, kendi ¢ikarlarinin
insanligin ¢ikarlar1 olduguna inanarak diinya goriislerini olusturdular. Liberalizm
veya ferdiyetcilik ii¢ siitun lizerinde yiikselir: hiirriyet, akil ve fert. Fransiz Devri-
minden sonra ligiincii sinif parcalanir, burjuvazi miicadele arkadaslarimi ziyafet
sofrasindan kovar. Bilgi de servet de onun tekelindedir. Insanlar kanun karsisinda
esittirler, ama kanunu yapan burjuvazidir. Burjuvazi, bir yandan eski imtiyazlilarla
savagsmak bir yandan da yoksul yiginlarin uyanmasini dnlemek zorundadir. Libera-
lizmin goklere ¢ikardig hiirriyet hiir bir kiimeste hiir bir tilki hiirriyeti gibiydi.

1789 Fransiz Devrimi siyasal esitligi gerceklestirmistir. Fethedilmeyen tek
esitlik kalmisti: iktisadi esitlik. Sosyalizm, iktisadi esitligi fethe soyunmustur. Ben-
cil ve maddeci bir diinyada bir 1ztirap ¢1glig1, bir fetih riiyasi olarak goériinmiistiir.
Kendisini biitiin imtiyazlarin 6liim ¢ani olacagini ilan etmistir'.

Bize gelince Osmanli iilkesinde 19. Yiizyila degin ortak bir suur vardi. Isla-
miyet, vahye dayanan bir hakikatler biitiinii ve biitiin bir toplumsal diizenin temeli
idi. Herhangi bir kavmin veya sosyal bir sinifin degil, biitiin bir immetin inanglari-
n1 dile getiriyordu. Birlestirici idi. Tek Allah, tek kitap, tek hakikat, tek halife ve
tek diinya 6zelligi idi. Bu diinya goriisii mimaride Sinan, siirde Baki ve musikide
Itr1 olarak tecelli etmistir.

Medeniyetler de her canli gibi ihtiyarlar. Hiikiimlerin akiciligi zamanla ka-
liplasir. Biling ezeli hakikatin yiizeyinde bocalar. IslAm’in diinya gériisii biitiinlii-
giini kaybeder. Avrupa’nin maddi fetihleri ¢okiis devrinin ulemasini afallatir. Bu
devrin ulemasima gore Islam’in ¢okiisii hikmetine akil erdiremedikleri bir gazab-1
ilahidir. Cokiisiin nedenleri {izerinde durmazlar, susarlar ve sahneden ¢ekilirler.
Yerlerini, Avrupa’nin imal ettigi yeni bir insan tipi alir: Miistagrib. Kelimenin so6z-
lik anlam1 sagkindir. Hem suda hem karada yasayan bu hilkat garibesi giderek
biisbiitiin gegmisinden kopar. Artik ne Asyalidir ne Avrupalidir. Ne Miislimandir
ne Hiristiyandir. irfanindan kopan ana dilini bile unutan miistagribler kafilesi kime
ve neye baglanacagini dahi bilmiyordu. Bunlar efendisinin ilaglarini ¢alip, sifa
niyetine i¢en ahmak usaktirlar’.

2. Atatiirkgiiliigiin Dogusu

Osmanl1 yapisi, birdenbire olmasa bile, ¢okmiistiir. Bu ¢okiintiiniin harabele-
ri arasinda sonuna kadar yasanilamazdi. Yeni bir degerler biitiiniine veya yeni bir
hayat tarzina ihtiyag¢ vardi. 1920’lerde kurulmaya baslanan ve 1923’te diinya mil-
letleri i¢inde bagimsiz hiiviyetiyle yerini alan Tiirkiye Cumhuriyeti “binlerce yildir
¢ekilen milli musibetlerin bir intibah1 ve bu aziz vatanin her kdsesini sulayan kan-
larm bir bedelidir’”. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni kuran Tiirk halkmnin yeni,
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milli karakterli, insanlig1 kucaklayan bir diinya gériisiine ihtiyaci vardi. Inancimiz
odur ki Atatiirk¢ii diinya goriisii modern Tiirkiye’nin bir degerler toplami, Tiirk
tarihinin bir muhassalasi ve neticesidir. Diinya goriisleri veya degerler manzumesi,
tarihi deneyimler ve kazanimlar inbikten gegirildikten ve tortularindan armdirildik-
tan sonra tesekkiil etmeye baslar ve zamanla olgunlasir. “Kem alet ile kemalat ol-
maz” mis. Eger yanlis araglar kullanilmazsa kamil anlamda 6zgiin bir diinya goriisii
olarak Atatiirk¢iiliik yalniz Tiirk milleti igin degil, biitiin insanlik i¢in de kemélin
son mertebesi olabilir.

Tiirk Inkilabim insa edenler Avrupa’nin klasik demokratik parlamenter sis-
temini benimsemislerdir. Osmanli asirlarinda, her dokuz giinden birinin savasla
gegirilen bir diinyanin hayat tarzinin tercih edilmesi ilk bakista sasirtici olabilir.
Ancak dikkat edildiginde goriilecektir ki bu tercih son derece isabetlidir. Her tiirlii
duygu ve hayallerden, onyargilardan arindirtlmis akilc1 ve bilimsel bir karardir.
Hiristiyan Avrupa’yi tabiata egemen kilan usullerin, yontemlerin benimsenmesin-
den daha dogru bir karar olamaz.

Yeni Tiirk Devleti’nin temellerine bakildiginda, bunlarin ortak bir isleve sa-
hip olduklar1 ve 6zgiin 6zellikler igerdikleri goriiliir. Tirk inkilabinin 6nde gelen
nazariyat¢ilarindan Ziya Gokalp’in Tiirk milli karakterini yansitan tespiti 6nemli-
dir. Ona gore “Tiirkler istiklalci olduklar1 i¢in komiinist, dayanismaci olduklari igin
de kapitalist olamazlar*”. Tiirkler, komiinist veya kapitalist olamayacaklarma gore,
kendilerine 6zgii bir diinya goriisiine sahip olmaliydilar. Atatiirk¢li diinya goriisiinii
bu agidan algilamanin isabetli olacagini diisiiniiyorum.

Mustafa Kemal, 6grencilik yillarindan itibaren Cumhuriyetcidir. Ona gore
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin temeli “Tiirk kahramanlig1 ve yiliksek Tirk kiiltiirii” diir.
Ruhen demokrat dogmus bir milletin siarina en uygun rejimdir. Cumhuriyet, ege-
menligin bir sahsa, bir aileye, bir ziimreye ait olmadigi, basta devlet baskani olmak
lizere, yonetim organlarinin se¢imle belirlendigi bir sistemi ifade etmektedir. De-
mokrasi, tamamen bir ruh ve anlayistir. Yeni Tiirkiye Devleti’nin sekli Cumhuri-
yet, ruhu demokrasidir. Benimsenen klasik demokratik parlamenter sistemin esasi
da budur. Adi gegen sistemin Tiirkiye’deki tecellisi de elbette cumhuriyet ve de-
mokrasi birlikteligidir. Halk¢iligr bu gozle tahlil edince “sinifsiz-imtiyazsiz bir
toplum” yaratmanin Atatiirk¢ii diinya goriisiiniin somut bir tecellisi oldugunu kabul
etmemiz gerekir. Madem ki “Milll Miicadeleyi yapan dogrudan dogruya milletin
kendisidir” dyleyse bu milletin bireylerinden bir kisminin 6teki kismina iistiinligi,
her hangi bir ayricalig1 olamazdi. “Halka ragmen halk¢ilik” Milli Miicadeleyi ya-
pan ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran halka saygisizlik gibidir. Edebiyatimizda yer
edinmis iki kelime toplumumuzda birlikte ifade edilmektedir: ilim ve irfan. ilim
medeniyeti, irfan kiiltiirii, harst ifade etmekte ve ¢agristirmaktadir. 1920’lerde ve
izleyen yillarda Tiirk halkinin ilmi bakimdan yetersizligi, geri kalmishigi elbette
bedihi bir hakikattir. Lakin kiiltiirsiiz, yani irfansiz oldugunu sdéylemek Tiirk halki-
na bir biihtandir. Tiirk halkinin irfan diinyasini, kiiltiiriiniin kokliligiini bilmeyen-
ler, Milli Miicadelenin nasil bagarildigina elbette akil erdirememektedirler ve “hay-
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ret makaminda” bulunmaktadirlar. Cumhuriyeti kuran halkimiz, uzun 6miirli dev-
letler ve sumullii medeniyetler kurmus bir milletin varisleridir. Boyle olunca “halka
dogru” ve “halkla beraber” degerler biitiiniinii 6rmek gerekiyordu. Atatiirkgiilik
Tiirk milletinin gegirdigi bir dizi ac1 olaylarin ortaya ¢ikardig: bir ideoloji olmus,
geng Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin yasama cabasini temsil etmis, dolayisiyla cihan-
stiimul olmaktan ¢ok milli bir karaktere sahip olmus, Tiirk milletinin sosyal, siyasal
ve ekonomik ihtiyaglarina ¢éziim getirmeyi amaglamig ve bagimsizlik miicadelesi
veren milletlere 6rnek olmustur.

Atatiirk¢ii diinya goriigiiniin milli bir karaktere sahip oldugunun 6nemli bir
kanit1 milliyetciligidir. Milliyet ilkesi “bir milletin diger milletlere nispetle dogal
veya sonradan edinilmis 6zel karakterler sahibi olmasi, 6teki milletlerden farkli bir
organ teskil etmesi, onlardan ayr1 olarak ancak onlara paralel gelismeye c¢aligma-
si”dir’. Mustafa Kemal Atatiirk’e gore milliyet prensibi “cagdastir ve uluslar arasi
genellesmistir. Tirkliiglimiizii korumak icin olduk¢a 6zen gosterecegiz. Tiirkler
medeniyette asildirler’.” Her millet medeni olabilir. Fakat her millet medeniyette
asil olamaz. Tiirk milletinin medeniyette asil oldugunun en yakin kanitlar1, Kore ve
Japonya’da diizenlenen diinya futbol sampiyonasinda futbolcularimiza, teknik he-
yetimize, Somali’de, Bosna-Hersek’te, Kosova’da, Afganistan’da ve daha bagka
yerlerde gorev yapan askeri birliklerimize ve komutanlarina gosterilen tezahiiratta,
sevgi ve baglilikta goriilebilir.

Cok sayida milleti esaretten kurtarip, kendi milli egemenligine kavusturan
milliyet¢iliktir. Yeni Tiirkiye Devleti biitiin diinyaya hakim o kudretli diisiincenin
Tiirkiye’de tecellisi ve ortaya ¢ikmasidir. Yakin gegmiste Tiirk milletinin ugradigi
bela ve musibetlerin en 6nemli sebebi milliyetcilik konusunda gecikmesi ve tem-
bellik gostermesidir. Tiirk milliyetgiligi saldirgan, kendi disindaki milliyetleri kii-
¢limseyici degildir. Su sozler bizzat Atatiirk’e aittir. “Bizim milliyetperverligimiz

her halde bencil ve kendini begenmis bir milliyetperverlik degildir’”.

Tiirk milliyet¢iliginin kapsam alani, sinirlar1 misék-1 milli ile belirlenen Tiir-
kiye olmakla beraber “esaret altinda yasayan dindaslarimizin bulunduklar1 yerlerde
bagimsizliklarin1 kazanmalarini, tam bir bagimsizlikla {ilkelerinin zenginlesmesine
ve gelismesine ¢aligmalarini dilemektedir®.” Ayrica “bugiinkii sinirlarimiz disinda
yasayan, isteyerek veya istemeyerek baska siyasi ziimrelerle kader ortaklig1 yap-
mis, bizimle dil, irk, mense birligine sahip, tarihi ve ahlaki yakiligi bulunan Tiirk
topluluklari ile dayanismay:”” éngormektedir.

Laiklik, Tiirk milliyet¢iliginin, daha dogrusu yeni diinya goriisiimiiziin ol-
mazsa olmazidir. Inang ve diisiince dzgiirliigiiniin giivencesidir. Laiklik, dinin siya-
sallagtirllmamasinin, din ile diinyanin arasinda bir sey olup, din ve diinyanin kendi
kulvarlarinda yiiriimesinin esasidir. Dinsizlik degildir. Atatiirk¢ili diinya goriigiinde
devletin dini yoktur, buna karsilik vatandaglarin dini vardir. Dolayisiyla devlet
milletin iradesine, vatandaglar da devletin iradesine saygili olmak zorundadir. Dev-
let vatandaslarinin mensubu bulunduklar dinlere esit mesafede durmali, inanglari-
nin geregini dzgiirce ve serbestce yapmalarini saglamalidir.
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Tiirk milleti laikligi ylirekten benimsemistir. Bunun sebebi agiktir: Tiirk mil-
leti uzun bir tarih siirecinde kurdugu devletlerde ve yarattigi sumiillii medeniyetler-
de, her dinden, dilden ve renkten insanlar1 ayni ¢at1 altinda toplamak, tamamin1 bir
bayrak ve buyruk altinda yonetme kabiliyet ve becerisini sergilemis, belki de yega-
ne millettir. Selguklular da, Osmanlilar da “teb’a” sinin milli ve dini 6zelliklerine
miidahil olmamistir. Hepsini “vediatullah”, yani Allah’in emaneti olarak kabul
etmistir. Tirkiye Cumhuriyeti’nin amentiisii mesabesinde sayilan “Misak-1 Mil-
li”de “gayr-1 miislim unsurlarin inanglarina, geleneklerine saygili olmanin esasen
milli ve dini hasletlerimizden oldugu” vurgulanmigtir. Dolayisiyla yeni Tiirkiye
Devleti vatandaglarinin inanglar1 konusunda zengin bir miiktesebata sahiptir.

Hilafetin kaldirilmasi laiklik yolunda atilmis ilk adimdi. 3 Mart 1924 tari-
hinde bununla birlikte kabul edilen “Tevhid-i Tedrisat” kanunu ile de laik devletin
egitim ve 6gretim zemini hazirlanmis oldu. Hilafetin Abbasilerden Osmanlilara
gectigine dair cagdas kaynaklarda bir bilgi mevcut degilse de, Osmanli Sultanlari
zaman zaman yayinladiklar1 fermanlarinda kendilerinin Osmanli Devleti’nin Sulta-
n1 ve ayni zamanda yeryiizii Miislimanlarinin halifesi olduklarini ifade etmislerdir.
Osmanli Devleti biitiin bir Miisliiman diinyanin, “Ummet-i Muhammed’in” manevi
ve maddi sorumlulugunu iistlenmis idi. Son derece agir bu sorumlulugun o nispette
agir bedellerini Tiirk milleti 6demistir. Yeni Tiirkiye Devleti kurulduktan sonra,
milletlerin geleceklerini yine kendilerinin belirlemesine iliskin anlayigin diinyada
gegerli olmasiyla, Tiirkiye’nin ve halkinin bu sorumlulugu siirdiirmesi imkansizdi.
Diger taraftan Atatiirkcii diinya goriisiinde “Tiirk milletini birbirine baglayan bag-
lar dini, mezhebi ve tariki baglar degil, dogrudan milliyet rabitas1 olacaktir”.

3. Atatiirkgiiliigiin Bir Diinya Goriisii Olarak Benimsenmesi

Atatiirk¢ii diinya goriisiinde planli kalkinma ve karma ekonomi benimsen-
migtir. Nihayet inkilapc¢ilik {izerinde durmak lazimdir. Bu prensip yeni olusturulan
degerler sistemini dondurmaktan, onlar1 degismez hiikiimler ve dogmalar haline
gelmekten kurtarmayr amaglamistir. Yeni diinya goriisimiiz bununla bir
seyyaliyete yani akiciliga sahip olmakta, kemale dogru saglikli yol almaktadir.
Eger bu akicilik bir sekilde duracak olursa, “tereddi” nin egemenlik kurmasi miim-
kiin hale gelir ki, hi¢ kimsenin, hi¢cbir kurumun boyle bir yonelmeye hakki bulun-
mamalidir. Diinya goriistimiizii dondurmaya calisirsak, bilerek veya bilmeyerek
onu soysuzlastirir ve ¢agdas bir hayat tarzi olmaktan ¢ikarmig olabiliriz. Atatiirk¢ii
diinya goriisiinii olusturan ii¢ esastan da s6z etmemiz gerekir: milli birlik ve bera-
berlik, yurtta ve diinyada baris, cagdaslasma yahut muasir medeniyet seviyesinin
iistiine ¢ikmak.

Milli birlik ve beraberlik biitiin zamanlarda muhta¢ oldugumuz bir gerceklik-
tir. Biitiin zorluklar1 onunla astigimiz gibi, biitiin hamlelerimizi de onunla gergek-
lestirdik. Milli birlik ve beraberlik, milli bagimsizligimizin da esasidir. Yurtta ve
diinyada baris i¢in, ¢agdas uygarlik diizeyinin iistiinde yer almak i¢in mutlaka milli
birlik ve beraberlik i¢inde olmaliyiz. Unutulmamalidir ki Tiirkiye Cumhuriyeti’ni
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kuran halk Tiirk milletidir ve Milll Miicadeleyi yapan da dogrudan dogruya mille-
tin kendisidir, Tirk milletinin ¢ocuklaridir. Ayrica Milli Miicadelede “sahsi hirs

degil milli iilkii, milli izzet-i nefis gercek etken olmustur'®.”

“Bugiinkii Tiirk milletinin siyasal ve toplumsal yapisi i¢inde kendilerine
Kiirtliik fikri, Cerkezlik fikri, Lazlik fikri veya Bosnaklik fikri propaganda edilmis
vatandaslarimiz ve millettaslarimiz vardir. Fakat mazinin istibdat devirleri tiriini
olan bu isimlendirmeler, birka¢ diigman aleti miirteci ve beyinsizden baska, biitiin
millet bireylerinde {iziintii dogurmustur. Cilinkii bu millet bireyleri de, genel Tiirk
toplulugu gibi, ortak gegmise, tarihe, ahldka ve hukuka sahiptir. Bu giin i¢imizde
bulunan ve Miisliiman olmayan vatandaslar geleceklerini ve talihlerini Tiirk mille-
tine vicdani arzulariyla bagladiktan sonra, kendilerine yan gbzle ve yabanci baki-
styla bakilmak, medeni Tiirk milletinin asil ahlakindan beklenebilir mi?'"”. “Ne
mutlu Tiirkiim diyene” sdziinii milli benligimizin bir ifadesi olarak kullanabiliriz.
Bu iilkede, birlikte yasama arzu ve iradesinde olduklarini izhar etmis olan herkesin
“Tiirk” kavramini iist kimlik olarak benimsemesi ve tagimasi, siiphesiz nihayetsiz
bir san ve sereftir. Tiirk milleti, sicili temiz bir millettir ve bu 6zelligiyle ge¢miste
oldugu gibi bugiin ve yarin da temayiiz edecektir.

Yurtta ve diinyada baris ilkesi, Atatiirk¢ii diinya goriisiiniin “yeni diinya dii-
zeni”ne en Snemli katkisi olacaktir. Ulkemizin ve insanliin mana ve madde pla-
ninda ilerlemesi, gelisgmesi ve “insan merkezli” yepyeni bir medeniyetin kurulu-
sunda baristan bagkasi diisiiniilmemelidir. Tiirkiye Selguklu Devleti’nin hem yiik-
selis hem de ¢okiis yillarina tanik olmus olan biiyiik ve iinli diisiiniir Hz. Mevla-
na’nin su sézleri ¢ok anlamlidir: “Bu diinyanin ahvali savastan-baristan, bolluktan-
kithiktan, zevkten-mihnet ve mesakkatten ibarettir”. Diinyamizin tek kanatl oldu-
gunu diisinmemeliyiz. Baris, bolluk ve zevk kadar savas, kitlik ve zahmetin var
olacagini unutmamaliyiz. Tarihe mal olmus bir 6zdeyisimiz vardir: “Biri yer biri
bakar kiyamet ondan kopar”. Gegenlerde yayinlanan bir Birlesmis Milletler rapo-
runda'? 4 milyar insanm 1500 dolarm altinda, 1.5 milyar insanm 1500 ile 20.000
dolar arasinda, yiiz milyon insanin da 20.000 dolar iizerinde gelire sahip oldugu yer
almaktadir. Rapordan ¢ikardigimiz ilk sonug, giiniimiiz diinyasinda bir yiyene kar-
silik kirk bakanin oldugudur. Ikinci sonug ise, bdyle bir diinyada barisin saglana-
mayacagi, saglansa bile bunun siirdiiriilmesinin imkansiz oldugudur. “Baris hii-
kiimlerin efendisidir.” Barigin teminatt oldugumuz, gittigimiz yerlerde biraktigimiz
iz ve tesirlerde goriilmektedir. Tanzimat devri aydinlarimizdan Namik Kemal’e
izafe edilen bir deyisi de burada zikretmek gerekir: “Hazir ol cenge istersen sulh 0
salah” hayati bir gerek¢e olmadik¢a savasin bir cinayet oldugunu teblig eden Mus-
tafa Kemal Atatiirk’iin hayat tarzina, degerler manzumesine yakigan ve yarasan
budur. Barisa ve esenlige ne kadar muhta¢ oldugumuzu gérmek isteyenler bdlge-
mizde cereyan etmekte olan olaylara dikkatle bakmalidirlar.

Atatiirk¢ii diinya goriisiinde Tiirk milletinin milli iilkiisli olarak “muasir me-
deniyet seviyesinin {istiine ¢ikma” belirtilmistir. Simdilerde buna “Cagdaslasma”
denmektedir ki hali hazir medeniyetin i¢inde bulunmaktir diye tanimlanmalidir.
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Medeniyetler bir kavmin, bir dinin ve 6zellikle bir cografyanin {iriinii degildir.
Biitiin bir insanligin ortak iirlinii, ortak miiktesebat1 ve mirasidir. Dolayisiyla “Cag-
das Medeniyet”in biitiin nimetlerinden yararlanmak, ona katkida bulunmak, milleti
refah ve mutluluk i¢inde yasatmak amag¢ edinilmistir. Yukarida belirtilenleri elde
etmek icin muhta¢ oldugumuz yegane yol gosterici bilimdir. Bilim, erdemlerin
annesidir. Osmanli Devleti’nin fikri temellerini attig1 sdylenen Kirsehirli Asik Pa-
sa, tinlii eseri “Garibname'”” de konumuzla ilgili olarak soyle sdylemektedir: “A-
kil, biitiin isteklerinize istikamet versin. Akill1 ve hirsli olursaniz ebedi dirlik ve
diizenlikte olursunuz. Bu size Calab’in emri olur.”

Sonuc¢

Cagdaslagsmanin alameti degisimdir. Degisim, evrenin ve doganin yapisinda
vardir. Varliklar i¢inde degisime en ¢ok ihtiyaci olan siiphesiz insandir. Dahil ol-
dugumuz degerler manzumesi bu ihtiyact daima gdz oniinde bulundurmali, 6nlem-
lerini ¢ok 6nceden hazirlamali ve almalidir. Unlii hukuk, tarih, sosyoloji, ayni za-
manda dil ve din bilginimiz, seckin diisiiniiriimiiz Ahmet Cevdet Pasanin su tespi-
tini  burada  tekrarlamak istiyorum: “Ahkdmin  tebeddiilaiti ezmanin
tagayyiratiyladir”. Sadelestirecek olursak “hiikiimlerin, milli hayati diizenleyen
kurallarin degisimi, zamanin degisimine baglidir” demektir.

Tiirk milletinin muasir milletler i¢inde yer almasi, kendi kimliginden soyut-
lanmasiyla olamaz. Bilakis ¢agdas diinyada medeni milletler arasinda “Tiirk Kim-
ligi” ile bulunacaktir. Boyle bir durug, kendine olan sayginin, 6zgilivenin sonucu-
dur. Bir milletin bagka milletlerin kendisine saygi gostermesini dilemesi igin, bu
saygiy1 her seyden once kendi kendisine gostermesi lazimdir. Boyle yaptig takdir-
de cagdasimiz olan toplumlarin istiskaline ugramayiz, alni acik ve basi dik olarak
bu aile icerisinde hayatimizi siirdiirebiliriz. Aksi halde “milli benligini kaybeden
bir millet bagka milletlerin usagi ve avi olacaktir”.

Tam veya siirekli bagimsizlik, esaslarim belirlemeye ¢alistigimiz diinya go-
riistiniin igtenlikle benimsenmesine ve igeriginin zenginlestirilmesine baglidir.
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Tiirk Dil Kurumu tarafindan hem orijinal metin hem de agiklamali olarak yayinlan-
mistir.



