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GUNDELIK HAYAT VE FAILLIiK
PROBLEMi

0z

Giindelik hayat, bireyin goriiniir oldugu yegane
zemin olup pratik biling i¢in kusatici bir gerceklige
sahiptir. Sosyolojide makro yaklasimlarin kuram-
sal merceginin disinda birakilan giindelik hayat
gercekligi, yakin donemde artan bir sekilde farkl
yaklagimlar arasinda gesitli degerlendirmelerin ko-
nusu olmaktadir. Ozellikle modern ve postmodern
siireclerle iliskili olarak etkilesimin yogunlagmasi
ve boylece giindelik hayatin yasadigi doniisiim,
bu degerlendirmelerin merkezinde bulunmaktadir.
Bireyin davranisi {izerindeki hakimiyeti, biligsel
ve duyussal bir manipiilasyon durumunun olup ol-
madig1 tartisilmakta; s6z konusu siireglerin bireyin
edim-bilgisini etkiledigine, hatta belirledigine ya
da gilindelik pratikler i¢in genis bir alan agmaya
basladigina yonelik bir farklilasma bulunmaktadir.
Z1t uglar arasinda farkli diizeylerde konumlanan
yaklagimlar, bireyin eylemi lizerindeki failligini,
giindelik alanda deneyimlenen yeni durumlar ige-
risinde baglamsal ve betimsel yonden ele almakta-
dir. Kerteriz noktasi olarak kullandigimiz giindelik
hayat kavraminin niteligi, bir betimlemeyi miim-
kiin kilmakla birlikte bir ¢6ziimleme imkanini da
icermektedir. Bu cercevede calismamizin amaci,
giin gectikte sosyolojik giindemi daha fazla mes-
gul eden giindelik hayatin yasadig1 doniisiimiin fa-
illik ile iligkisine yonelik sosyolojik bir perspektif
ortaya koyabilmektir.

Anahtar Kelimeler: Giindelik Hayat Sosyolo-
jisi, modernite, postmodernite, birey, faillik.

EVERYDAY LIFE AND THE PROBLEM
OF AGENCY

ABSTRACT

Everyday life is the only ground on which the
individual is visible and has an all-encompassing
reality for practical consciousness. The reality of
everyday life, which has been left out of the theo-
retical lens of macro approaches in sociology, has
recently been increasingly the subject of various
evaluations among different approaches. The in-
tensification of interaction, especially in relation
to modern and postmodern processes, and thus the
transformation of everyday life, is at the center of
these evaluations. The dominance of the individu-
al over his behavior and whether there is a cogni-
tive and affective manipulation situation are dis-
cussed; there is a differentiation that the processes
in question affect or even determine the pragma-
tic knowledge of the individual or begin to open
a wide area for daily practices. The approaches,
which are located at different levels between op-
posite extremes, deal with the individual’s agency
over the action from the contextual and descrip-
tive aspects within the new situations experien-
ced in the daily field. The quality of the concept
of everyday life, which we use as a bearing point,
enables a description, but also includes an analysis
opportunity. In this context, the aim of our study is
to present a sociological perspective on the relati-
onship between agency and the transformation of
everyday life, which is more and more occupying
the sociological agenda day by day.

Keywords: Everyday Life Sociology, moder-
nity, postmodernity, individual, agency.
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GiRiS

Sosyal bilimlerde kuramsal farklilagsmalar bazi diialiteler tizerinden bigimlenmektedir. Temel ayrimlar-
dan biri de yapi-fail ikilemidir ve bu yerlesik ikilik, toplumsal yapilarin birey tlizerindeki belirleyiciligi ile
eylemde bulunurken bireyin 6zgiirliigiinii konu edinmektedir. Felsefi tartismalarin merkezinde yer alan
ozgiir irade sorununun sosyolojik alana yansimasi yapi-fail problemi bigiminde olmaktadir. Ilk dénem sos-
yologlar incelendiginde ¢cogunlukla bireylerin se¢imleri ve dolayisiyla 6zgiirliiklerinin toplum tarafindan
siirlandigini ifade ettikleri goriilmektedir.! Bu dogrultuda toplumsal diizen sokaktaki insanlarin goriis ve
aciklamalarimi askin, bagimsiz bir gerceklige sahip olarak ve bireyler de sadece toplumun talimatlarina
uyan Garfinkel’in terimini kullanmak gerekirse “kiiltiirel aptallar” seklinde diisiiniilmektedir.? Toplum, bi-
reyi kendi biitiinliigiine katma islevine sahip kapsayici sistemler olarak islemektedir. Bireyler de sosyal
normlar1 pasif bir sekilde igsellestirmekte; sonug itibariyle toplumsal kurumlar1 genellikle otomatik bir
bi¢cimde yeniden tiretecek sekilde hareket etmektedirler.?

Makro kuramlarin bireyi edilgen goren yaklasimlari, giindelik hayatin ¢ogunlukla gérmezden gelin-
mesine yol agmaktadir. Fishman bu durumu Zerubavel’in odadaki fil* metaforuyla agiklamakta, ilk sosyal
bilimcilerin giindelik hayati -devasa ciissesine ragmen- temalarinda kullanmadiklarini belirtmektedir. Boy-
lece giindelik hayatin bireyler i¢in ne anlam ifade ettigi ihmal edilmekte, sosyal yapinin biling ve sosyal
iliskiler tizerindeki etkisine odaklanilmaktadir.’ Genellikle nesnel bir yaklasimla bireylerin bu diinyaya
anlam atfeden failler olduklar1 ger¢egi uzunca bir siire sosyolojik giindemin diginda birakilmistir.® Bu ger-
cevede ozellikle kentlesmenin toplumsal yasam iizerindeki etkisi, dogal diinyadaki nesnelerin davranisla-
rint belirleyen doga yasalariyla kiyaslanarak ele alinmistir.” Fakat heniiz on dokuzuncu yiizyil bitmeden,
toplumsal yapilarin nasil islev gordiigiine iliskin soyut ve genel ilkeler ile yetinilemeyecegine dair bir far-
kindalik goriiniir olmaya baglamistir.®

Giindelik hayat1 bireyin tahakkiim altina alindig1 bir uzam olarak goren yaklagimlara meydan okuyan
yeni kuramlar; davranigi yapisal giiclerin {iriinii seklinde gormekle, bireyin faillik kapasitesinin géz ardi
edildigini belirtmekte ve bir yapinin nasil islediginin basit¢e betimlenmesinin yeterli olamayacagini iddia
etmislerdir. Cilinkii sosyal normlarin igsellestirilmesi sadece pasif itaatle sonuglanmamakta, kendi kendini
motive eden bir eylem potansiyeli beslenmekle birlikte bireyin yaraticiligi da s6z konusu olmaktadir.® Artik
sembolik ve kisileraras1 anlamlar kuramsal yaklasimlarda daha ¢ok vurgulanmakta; sosyal bilimlerin bi-
limsel anlayisinda, giindelik deneyimlerin baglamsal goriiniimleriyle iliskilendirilerek, 6znel bakis agilar
da yer bulmaya baslamaktadir.'

Yasanan bu degisim, savas sonrasit donemde Avrupa ve Amerika’da tiiketici talepleri ve beklentileriy-
le birlikte sokaklarda artan protestolarinin etkisiyle gerceklesmistir. Sosyolojinin kuramsal giindemine,
bu haklar ve esit firsatlar miicadelesinin agiklanabilmesi i¢in, neo-Marksist ve yorumcu yaklagimlar gibi
topluma bireyin penceresinden, giindelik hayat perspektifinden bakmaya calisan teoriler agirliklarini koy-
mugslardir.!’ Savas sonrasi donemde, 6zellikle yorumsamaci donemecin etkisi, etnometodoloji, sembolik
etkilesimcilik, Schiitz, Berger ve Luckmann’in fenomenolojisi ile Goffman’in dramaturjisi dahil, genis
bir mikrososyolojik ¢esitliligin ortaya ¢ikmasinda kendini gostermistir.'”> Bundan dolay1 giindelik hayata

1 A. Giddens-P. W. Sutton, Sosyolojide Temel Kavramlar, ¢ev. A. Esgin (Ankara: Phoenix Yayinevi, 2018), 52.

2 Martin Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, cev. U. Tatlican, G. Demiriz (Istanbul: Sentez Yaymcilik, 2014), 225.

3 Michael Gardiner, Giindelik Hayat Elestirileri, cev. D. Ozgetin vd. (Ankara: Heretik Yayincilik, 2016), 17.

4 Zerubavel fil metaforunu, sosyal yasamin farkli diizeylerinde herkesin bildigi fakat gérmezden geldigi gerceklere yonelik
aciklayici bir unsur olarak ele almaktadir. Eviatar Zerubavel, The Elephant in the Room: Silence and Denial in Everyday Life,
Oxford University Press, USA 2006.

5 Devorah Kalekin-Fishman, “Sociology of Everyday Life”, Current Sociology Review, 61/5-6, (2013), 714.

6 A. Esgin-G. Cegin, “Takdim: Giindelik Hayat Sosyolojisi, Amac, Kapsam ve Sorunlar”, A. Esgin, G. Cegin (Ed.), Giindelik
Hayat Sosyolojisi (Ankara: Phoenix Yayinevi, 2018), 9-10.

7 Andy Bennett, Kiiltiir ve Giindelik Hayat, ¢ev. N. Tokdogan vd. (Ankara: Phoenix Yaymevi, 2018), 12.

8 Gardiner, Giindelik Hayat Elestirileri, 17-18.

9 Bennett, Kiiltiir ve Giindelik Hayat, 13-14.

10 Gardiner, Giindelik Hayat Elestirileri, 18.

11 Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, 22-23.

12 Gardiner, Giindelik Hayat Elestirileri, 18.
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yonelik sosyolojik ilginin artis1, makro perspektiflere yonelik epistemolojik bir elestiriyle 6zne-nesne ayri-
mina kars1 ¢ikarak bunun bilimsel ilkelerle etkin bir ayriminin yapilamayacagini belirten, Amerikan sosyal
diisiincesindeki tepkilerle iliskilendirilmektedir.”* Neo-Marksist cephede ise Lefebvre ve Heller gibi isimler
glindelik hayati elestirel bir yaklagimla ele almiglardir."* Siireg igerisinde yapisalc1 yaklagimlarin bireylerin
aktif eylemleri i¢in ¢ok sinirlt bir alan biraktiini belirten birgok sosyolog, fail ya da eylem merkezli sosyo-
loji anlayisina yonelmistir. Bununla birlikte 1980’11 yillardan itibaren Elias, Giddens ve Bourdieu, yap1 ve
fail temelli yaklagimlar1 kuramsal baglamda birlestirme cabalariyla'® giindelik yasami konu edinmislerdir.

Toplumsal olanin ortaya ¢ikisi ile ilgili kuramsal tartismalarda gilindelik hayat, kisilerarasi etkilesimin
meydana geldigi zemin seklinde kavramsallastirilmaktadir. Bu sebepten giindelik hayat, sosyal kuramcila-
rin toplumu meydana getiren siirecleri ortaya koyma girisimlerinde analitik bir model olarak giin gectikce
daha fazla kullanilmaktadir.'® Boylece bireysel bakis agisi, eylem ve etkilesimler, daha 6nce olmadigi bi-
cimde giindelik hayatla iliskili olarak nesnelestirilmektedir. Gelinen noktada giindelik hayatin siirekli géz
ard1 edilen bir alani belirten bir kavram olmaktan uzaklastig1 ve sosyolojinin sosyal gercekligi agiklamak
icin kuramsal mercegini ¢evirmesi gereken asli alan halini aldig1 goriilmektedir.!’

1. GUNDELIK HAYATA DAIR

“Iki geng¢ balik birlikte yiizerken ters yonden gelmekte olan yash bir baliga rastlarlar.
Yasli balik basiyla selam verir ve ‘Giinaydin gengler, su nasil?’ der.
Geng baliklar yiizmeye devam eder ve baliklardan biri nihayet digerine déonerek sorar:
Su da neyin nesi? "'®

Giindelik herhangi bir diyalog icerisinde “giindelik hayat” kavramini ilave bir agiklamaya ihtiya¢ duy-
madan, rutinimiz dahilindeki yeme-i¢me, ¢alisma, giyinme vb. pratikleri kastederek kullanabiliriz. Fakat
sosyolojik anlamda giindelik hayat kavramini tanimlamak, giindelik yasamda insanlarin bunu kullanma
sekillerine referans vermekten daha incelikli olmakla birlikte daha zordur. Bunun nedeni, hem tutumlarin,
tanimlamalarin ve yasamoykiilerinin goriiniir oldugu zemini saglayan bir sosyal diinya olmas1 hem de artik
bir kategori olarak gériinmesidir.!® Bu ikili yiiziine ragmen giindelik hayat, siradan olanin akigini daha fazla
cagristirmakta ve anlami da bu ¢agrisim ile sinirh tutulmaktadir. Giindelik pratiklerin goriiniirdeki sira-
danlig1, kaniksanmis olanla iliskili ¢agrisimlar: bu durumu pekistirmektedir.?® Toplumsal diizen ile kurulan
bag, giindelik hayatin siirekli olarak bilingli bir sekilde yaganmasini olanaksiz kilmaktadir. Davranig oriin-
tiilerimizle rutin haline doniisiip insa edilen bu diizen, sagladigimiz uyumla birlikte yasanabilir bir hiiviyete
biirinmektedir. Giindelik hayat icerisinde maruz kaldigimiz enformasyonun boyutlarini biligsel sinirliligi-
miz ile birlikte ele aldigimizda oto-pilot yoniimiiziin devreye girmesi kaginilmaz goriinmektedir. Boylece
sosyal hayat igerisinde her uyarana yonelik biligsel agama siireclerinin tatbiki gibi bir ihtiya¢ hissedilme-
mektedir. Giddens’n belirttigi gibi s6z konusu “pratik biling”, bilingsiz olmanin 6tesinde biling disindadir.?!

Giindelik hayat, yine de Wallace’1n baliklarindan elbette ki farklidir. Insanlar, sadece belirli bir dizi dav-
ranissal kabiliyeti ve icgiidiileri olan biyolojik canlilar degildir. Insan yaratiminin gergeklestigi kiiltiirel bir
diinya s6z konusu oldugundan sinirlt bir davranis repertuvarindan daha fazlasi 6grenilmelidir. Clinkii birey,
anlam ve sosyal orgiitlenmeyle ilgili karmasanin tam da ortasinda bulunmaktadir ve bu olusumlar bireyin
giindelik hayattaki sembolleri yorumlama ve kullanma kapasitesine gliven duymasimi gerektirmektedir.

13 P. A. Adler vd. “Everyday Life Sociology”, Annual Review of Sociology, 13, (1987), 217-235.

14 Bennett, Kiiltiir ve Giindelik Hayat, 11.

15 Giddens-Sutton, Sosyolojide Temel Kavramlar, 52-53.

16 Bennett, Kiiltiir ve Giindelik Hayat, 11-12.

17 Esgin-Cegin, “Takdim: Giindelik Hayat Sosyolojisi, Amag, Kapsam ve Sorunlar”, 18-19.

18 David Foster Wallace, Bu Su, ¢ev. D. Ince (Istanbul: Siren Yayinlari, 2016), 7-8.

19  Mike Featherstone, Undoing Culture: Globalization, Postmodernism and Identity (London: Sage Publications, 2000), 55.

20 Bennett, Kiiltiir ve Giindelik Hayat, 11.

21 Anthony Giddens, Modernite ve Bireysel-Kimlik ~Ge¢ Modern Cagda Benlik ve Toplum-, ¢ev. U. Tatlican (istanbul:
Say Yaymlari, 2019), 56.
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Giindelik eylemlerin pek ¢ogu i¢in aliskanliklara yaslanma mecburiyeti olsa da birey, yer aldig1 etkilesim
icerisinde olaylar1 yorumlamak ve isimlendirmek durumundadir.??

Aristoteles’in zoon politikon ifadesinde 6n plana ¢ikarildig: gibi insani varolusun merkezi beraberliktir.
Bu beraberlik, karsilagsma, temas ve etkilesimlerle dolu kisilerarasi bir alana gondermede bulunmaktadir.
Glindelik deneyimler, bu durumun gerceklesebilmesinin kosulu olarak goriilmektedir. Toplum, disarida bir
yerde degil, sosyal varligimizin i¢inde bulunmakta ve giindelik rutinlerin ¢esitli etkilesimleri iceren siradan
akigma dayanmaktadir.® Ozneler-arasinda ortaya ¢ikan bu gerceklik, Tarde’nin gosterdigi gibi “denizde
baliklar degil, baliklar arasinda deniz” metaforuyla betimlenebilir. S6z konusu olan toplumdaki bireyden
ziyade, bireyler arasindaki etkilesimle var olan gergekliktir.** Cilinkii toplumsal yasam, insanlar tarafindan
ortaklasa bir bicimde insa edilmektedir. Bu insa siireci, deneyimler ve etkilesimlerle bir siireklilige sahiptir.
Sosyal diinyay1 yaratan, ona tagidig1 anlamlari atfeden insandir. Bu sebepten var olmak bagkalarinin bilin-
cinde var olmay1 gerektirmekte, giindelik yasamin i¢ine dahil olup baska insanlarla etkilesime girmeyi ve
eylemde bulunmayi zorunlu kilmaktadir.”®

Insan dogumu itibariyle kendisini, hem statii ve rolii agisindan hem de ahlaki ve ideolojik durus baki-
mindan bir konuma sahip oldugu giindelik yasamin herhangi bir aninda biyografik olarak belirlenmis bir
durumda bulmaktadir.?® Her tutum ve davranis bilingli bir sekilde planlanmadigindan, giindelik hayat bii-
yiik oranda farkina varilmadan deneyimlenmektedir.”” Bu sosyal diinya, bir insanin duygu, diisiince ve dav-
ranma bigimlerine etki eden durumsal faktorleri gostermekle birlikte;*® tizerine diisiiniilmese de giindelik
rutinler bilissel bir siire¢ barindirmakta, siibjektif anlama sahip bir ger¢eklik olarak kendisini sunmaktadir.”®
Dolayisiyla her sosyal gergegin bir biling bileseni bulunmaktadir. Giindelik hayatin bilinci, kisilerarasi bir
yasama imkan saglayan bir anlamlar agin1 icermektedir. Diger insanlarla paylasilan bu anlamlar, toplumsal
bir yasam diinyasi insa etmektedir.*

Giindelik yasam diinyasi, siibjektif bir anlamlandirma igerisinde hayatlarini idare etmekle ugrasan insan-
lar tarafindan oldugu gibi kabul edilmekle kalmamaktadir. Bu diinya, insanlarin eylem ve diisiincelerini do-
guran bir diinya oldugundan “ger¢ek” olarak muhafaza edilmektedir.>! S6z konusu gergeklik biitiin giindelik
faaliyetlerle derin bir iliski icerisinde bulunmaktadir. Ciinkii glindelik hayat, farkliliklar1 ve catismalariyla
tim etkinlikleri kapsamakta, onlara bulusma yeri temin etmektedir. Ttim iliskilere ev sahipligi yapmakta,*
hem kolektif hem de bireysel deneyimleri icermektedir. Cesitli kiiltiirel bi¢imler, disarida bir yerlerde ger-
ceklesip bireye dayatilmamakta, giindelik etkilesimler esnasinda rutin pratiklerle insa edilmektedir.*

Giindelik hayat her zaman sosyal bir baglamda tezahiir etmektedir. Ciinkii birey daima, yalniz oldugunda
bile, kendisini bagkalarina baglayan igsel bir konusmay1 siirdiirmektedir. Bu konusmalar, motivasyonu ve
eylemleri sekillendirme hususunda biiyiik bir rol tistlenmektedir.** Bu esnada biling gerilimi en iist seviyede
bulunmakta ve giindelik hayat kendisini bilince dayatmaktadir. Onun sahip oldugu ger¢eklik ise normal ve
kendiliginden kabul edilmektedir. Dolayisiyla dogal goriilen tutumu giindelik hayat tesis etmektedir.> Ne-
tice olarak da yasam bi¢imleri rutinlesmekte ve zamanla geleneksellesmektedir. Boylece toplum kendisini
giivendehissedebilmektedir.*

22 ].P. Hewitt-D. Shulman, Benlik ve Toplum, gev. Biisra Aktas vd. (Istanbul: Bilge Kiiltiir-Sanat Yaynlar1, 2019), 309.

23 Piotr Sztompka, “The Focus on Everyday Life: a New Turn in Sociology”, European Review, 16/1, (2008), 7-8.

24 Ali Akay, Tekil Diisiince (Istanbul: Baglam Yayinlari, 2004), 8.

25  Ali Esgin, Sosyolojik Sorusturmalar (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2016), 159.

26  Alfred Schiitz, Fenomenoloji ve Toplumsal Iliskiler, gev. A. Akan, S. Kesikoglu (Ankara: Heretik Yayincilik, 2018), 86.

27 J. A. Bargh-E. L. Williams, “The Automaticity of Social Life”, Curr Dir Psychol Sci., 15/1, (2006), 1.

28  John A. Bargh, “The Automaticity of Everyday Life”, Advances in Social Cognition, X, (1997), 8.

29  P. L. Berger-T. Luckmann, Ger¢ekligin Sosyal Insasi, Bir Bilgi Sosyolojisi Incelemesi, ¢ev. V. S. Ogiitle (Istanbul: Pa-
radigma Yayinlar1, 2008), 31-32.

30  P.L.Berger vd. Modernlesme ve Biling, gev. C. Cerit (Istanbul: Pmar Yaynlari, 1985), 23.

31 Berger-Luckmann, Gergekligin Sosyal Insast, 32.

32 Henri Lefebvre, Giindelik Hayatin Elestirisi 1, gev. 1. Ergiiden (Istanbul: Sel Yayincilik, 2017), 103.

33 Ian Burkitt, “The Time and Space of Everyday Life”, Cultural Studies, 18/2-3, (2004), 212.

34 Sztompka, “The Focus on Everyday Life: a New Turn in Sociology”, 9.

35  Berger-Luckmann, Gergekligin Sosyal Insast, 34-35.

36 Necdet Subasi, Giindelik Hayat ve Dinsellik (Istanbul: iz Yaymcilik, 2018), 11.
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Giindelik yagam diinyasi, 6nceden var olan, baskalar tarafindan yorumlanip deneyimlenerek diizenlenmis
bir 6zneler-arasi diinyaya isaret etmekte; kisinin su anki deneyim ve yorumlamalaria kendisini sunmaktadir.
Yorumlamalar, hazir bilgilerle basvuru semasi seklinde kullanilan ve miras kalan deneyimlerin olusturdugu
bilgi stokuna’’ dayanmaktadir.”® Kendisini baskalariyla paylasilan bir diinya olarak sunan giindelik yasamda
baskalaryla siirekli etkilesime girilmez ve iletisim kurulmazsa bireyin bu diinyadaki varliginin siirmesi olasi
degildir.* Etkilesimden soyutlanmis bir bireyin giindelik yasamini dolduran anlam kaliplar1 askida kalacaktir.
Ciinkii anlam tiretimi, giindelik hayattaki deneyim ve etkilesimlerle miimkiin olmaktadir.*

Insanlar askla ve nefretle, kisisel itibarla, inang birligi ve karsilikli anlasmalarla, cesitli sekillerde bir-
birlerini kavrarlar.*! Giindelik hayatta bir segim yapar, bir seylere kars1 ¢ikar ve bir seyleri devam ettirirler.
Boylelikle kimliklerinin bir pargasi olarak, se¢imlerini yinelemekte ve yeniden bigimlendirmektedirler.*
Beden de her seyi ile bu etkilesimde yerini almaktadir. Ciinkii beden, giindelik iligkilerde vazgegilmez
bir 6ge** olmakla birlikte glindelik hayatin ger¢ekligi onun simdi ve burada olusunun etrafinda diizenlen-
mektedir.** Bu sebepten giindelik hayatin disinda kalmak, eylemin bir anlam kazanmasindan; begenilme
ve takdir edilme duygularindan, kisacasi kisilerarasi etkilesim ile anlam kazanan her seyden uzak kalmak
demektir.*

Glindelik hayat, bir toplumun i¢ biinyesinde gelistirdigi ekonomik, kiiltiirel ve dini pratiklerin birbirle-
riyle ortiismesiyle, zaman ve mekan degiskenlerine bagl olarak belirli bir tarih diliminde somutlagsmakta-
dir. Bu iki degiskenin denklemde yer almadig1 bir toplumsal diizen olas1 goriilmemektedir.** Hem mekansal
hem de zamansal olarak yapilanmis giindelik hayat diinyasinda*’ mekanin yapisi sosyal diinyanin bigim ve
mabhiyetini 6nemli 6l¢iide belirlemekte,*® zamansal yap1 da kendisini bir biitiin olarak biyografiye dayat-
maktadir. Bu yapinin belirledigi koordinatlar, hem giiniibirlik giindemi hem de biyografinin tamamini ige-
risinde barindirmakta; kisinin zamaninin insani olmasini saglamaktadir. Bireysel tasarilar, giindelik hayata
gore ayarlanmasi gereken gergeklikler olarak goriilebilir. Zira bireyin diinyadaki varligi, giindelik gercek-
likler tarafindan diizenlenmis ve kusatilmistir.*

Giindelik hayatin gercekligi, bireyin kisa yasaminda her yoniiyle iradi olarak diizenleyebilecegi bir ya-
piya sahip olmadigindan giindelik rutinler genellikle refleksler olarak deneyimlenmektedir Hazir bulunan,
miras alinan anlam ve davranis kaliplar; normal olanin gériinmezligine biiriinerek bu diinyay1 diizenle-
mekte ve gerekli sosyal konumlandirmalar1 yapmaktadir. Bu kusatilmishik igerisinde insan, eylemlerinin,
etkilesimlerinin sahnesi ve dahas1 nesnesi olan giindelik yasami kontrol etmek ve hedefleri dogrultusunda
degistirmek istemektedir. Bundan dolay1 hem giindelik yasam diinyasi i¢inde hem de ona gore caligmakta
ve iiretmekte; iliskilerini doniistiiriip degistirmektedir. Bu baglamda gilindelik yasam diinyasina yonelik
dogal tutumun pragmatik bir giidii tarafindan yonlendirilmekte oldugu kolaylikla sdylenebilir.®® Simmel,
giindelik hayatin siradan olaylarinin daimi bir kar-zarar doniisiimii, bir gel-git yarattigini ve bir miibadele
olarak bu siiregte zihinsel yapiya dahil edildigini belirtmektedir. Bir nesnenin yerine bir bagkasinin ikame
edilmesi burada bilingli bir hal almaktadir.’!

37  Burada giindelik hayatin rutin akisint miimkiin kilan bilgilerle iliskili olarak sagduyu kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Sag-
duyu kavrami, dogal kabul edilerek sorgulanmayan, hazir bilgi yigmlarini ifade etmekte ve fenomenolojik sosyolojinin merkezinde
yer almaktadir. Gordon Marshall, Sosyoloji Sozliigii, ¢ev. O. Akinhay-D. Kémiircli (Ankara: Bilim Sanat Yayinlari, 1999), 549.

38  Schiitz, Fenomenoloji ve Toplumsal Iliskiler, 85.

39  Berger-Luckmann, Gergekligin Sosyal Insast, 36.

40  Esgin, Sosyolojik Sorusturmalar, 161.

41 Gabriel Tarde, Monadoloji ve Sosyoloji, gev. O. Dogan (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlar1, 2019), 68.

42 Frances Harding, “Performing (in) Everyday Life” Journal of African Cultural Studies, 19/1, (2007), 1.

43 Sztompka, “The Focus on Everyday Life: a New Turn in Sociology”, 9-10.

44 Berger-Luckmann, Gergekligin Sosyal Insast, 35.

45 Esgin, Sosyolojik Sorusturmalar, 159-160.

46  Ekrem Isim, Istanbul da Giindelik Hayat (Istanbul: iletisim Yayinlari, 1995), 79.

47  Berger, Luckmann, Gergekligin Sosyal Insasi, 40.

48  Sztompka, “The Focus on Everyday Life: a New Turn in Sociology”, 10.

49  Berger-Luckmann, Gergekligin Sosyal Insasi, 42-43.

50  Schiitz, Fenomenoloji ve Toplumsal Iliskiler, 86.

51 Simmel i¢in miibadele, degerlerin toplaminin dnceki halinden daha fazla olmasini ifade etmektedir. Kisilerarasi iliski-
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Heller, gilindelik gergekligin pragmatik bir yapiya gdmiilii oldugunu ve bu pragmatizmin normalligin
olgiitii olarak “dogal sagduyu” seklinde goriindiigiinii belirtmektedir. Ona gore giindelik diistinceler bir 6n-
yargilar diizenini icermekte ve bu sagduyu olumsuz bir degerlendirmeyi ifade etmektedir. Ciinkii pragmatik
olani asan diisiince iirlinleri karsisinda, bu nesnellestirmeler daha derin bir baglantiy1 temsil ettiginden,
etkisiz kalmaktadir.”? Fakat Berger ve Luckmann’a gore giindelik hayat gercekligi, diger gergeklikleri (din,
sanat vb.) tamamen kusatmaktadir ve bu sebepten diger gerceklikler glindelik gerceklik i¢inde sinirli anlam
alanlarina sahip i¢-bolgeler olarak goriilmelidir. Biling, farkli deneyimler iizerinden gegisler yasasa da, her
zaman giindelik gergeklige geri donmektedir. Tipki tiyatroda gerceklikler arasindaki gecis esnasinda oldu-
gu gibi, perde acildiginda seyirci, kendisine has anlamlarla insa edilmis bir diinyaya adim atmaktadir. Fakat
sergilenen oyun ne kadar canli olursa olsun, perde kapaninca sahnedeki gergeklikten uzaklasarak giindelik
hayatin gergekligine geri donmektedir.>

Sosyolojik bir kavram olarak giindelik hayat, ifade ve iletisime, sosyal eylem ve etkilesime merkezi bir
konum temin etmekte; kamusal ve 6zel alanlarin i¢ ige gecmis yapisini, anlam ve amag arasindaki iliskiyi
betimlemektedir. Boylece bireyin kabul ve retlerine yonelik degerlendirmelere olanak tantyan bir dilbilgisi
olusturmaktadir.>

2. SOKAKLARDA DOLASAN FABRIKA: GUNDELIK HAYATIN DONUSUMU VE BiREY

Guatemala koyiinde modern bir fabrikanin kurulmasinin etkilerini inceleyen Manning Nash, bu ¢alisma-
sinda, fabrikanin kurulusunu takip eden giinlerde geleneksel yasamda ne tiir degisikliklerin ortaya ¢iktigini
ayrintilariyla incelemekte; bu olay icin “fabrika rasyonelligi” terimini kullanmaktadir. Fabrikanin dayattigi
yasam bi¢imleri karsisinda kdy yasaminin nasil bir refleks gelistirdigini gdsteren calismaya gore fabrika
disinda eski yasam tiim Ozellikleriyle varligini siirdiirmeye devam etmektedir. Nash’a gore, modernizas-
yonun fabrikadan disar1 ¢ikarak kdyde hi¢ degilse soyle bir dolagma imkani1 bulamayip kdy yasamindan
soyutlanmis bir sekilde varligini devam etmeye mahkiim edilmesi, fabrikanin ileri teknolojiye gerek duyul-
mayan bir tekstil fabrikasi olmasindan kaynaklanmaktadir.”> Boylelikle bir kapsiil i¢erisinde kalan fabrika,
disartya, giindelik hayata tasamamaktadir. Fakat “fabrika” bu kdydeki gibi dort duvar arasinda kalmamas,
ilerleyen teknolojiye paralel olarak etki alan1 da genislemistir.

Guatemala’daki ¢alismanin zit kutbunda yer alan ve fabrika rasyonelliginin bir bagka boyutunu go-
rebilmek adina Apple’in bir reklam filmine deginmek gerekmektedir. 1984 yilinda ilk olarak tanitilacak
Macintosh bilgisayar i¢in hazirlanan reklam, biiylik bir 6zgiirliikk vaadi icermektedir. Reklamda Orwell’in
iinlii distopyasindakine benzer bigimde yiizlerce insan, dev bir ekranda konusan Big Brother’1 izlemek-
tedir. Tiim ortama koyu bir renksizlik hakimdir. Insanlar biitiiniiyle kontrol altinda, kendilerinden ge¢mis
bir halde ve miikemmel bir uyum igerisindedirler. Gzetim altinda olduklar1 6zellikle Big Brother’in goz-
liiklerinin yakin ¢ekimiyle vurgulanmakta, her tarafa asilan kii¢lik ekranlar ayrica gdze carpmaktadir. Yeni
“mahkim”larin uygun adimlarla igeriye alindig1 sirada, atmosferdeki tiim renksizlige zit bir bigimde bir
kadin mini turuncu sortuyla igeriye dogru kosmaktadir. Elinde balyoz, pesinde diisiince polisleriyle ekrana
yaklasir ve attig1 minik ¢i1glikla balyozu dev ekrana dogru firlatir. Ekran biiyiik bir giiriiltiiyle patlar, insan-
lar uyanir, fondaki ses biiyiik bir vaat igermektedir. “24 Ocak’ta Apple Bilgisayar, Macintosh’u sunacak ve
1984’1iin neden /984 gibi olmayacagini1 anlayacaksiniz.” der.*® Artik teknolojinin giindelik yasamla iliski-
sinde ¢ok farkli bir rasyonellik s6z konusudur. Bauman’in belirttigi gibi, daha dnce duyulup bilinmeyen,
haritalandirilmamis ve biitliniiyle yabanci bir {ilkeye ayak basilmistir.’’

lerde etkilesim genelde bir miibadele i¢inde ortaya ¢ikmaktadir. George Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, cev. T. Birkan (Istanbul:
Metis Yayinlari, 2009), 66.

52 Agnes Heller, Everyday Life (London: Routledge&Kegan Paul, 1984), 49-50.

53 Berger-Luckmann, Gergekligin Sosyal Insast, 39-40.

54 Mary F. Rogers, “Everyday Life as Text”, Sociological Theory, 2, 1984, 165-186.

55 Berger vd., Modernlesme ve Biling, 171-172.

56  https://www.youtube.com/watch?v=VtvjbmoDx-I Erigim tarihi: 20.12.2020.

57 Zygmunt Bauman, Kimlik, ¢cev. M. Hazir (Ankara: Heretik Yaymcilik, 2019), 92.
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Giindelik hayatin doniisiimii, ilk olarak sanayilesme ve kentlesme gibi faktorlerin etkisiyle yasanmistir.
Uluslararas1 gelismelerin, sanayilesme ve kentlesme gibi faktorlerin yani sira dijitallesmenin damgasini
vurdugu son on yillarda yasanan gelismeler, tiim kisileraras: siirecleri derinden etkilemektedir. Giinde-
lik hayatin teknolojik ve ekonomik alanlara yogunlasan bu doniigiimiinii ele alabilmek i¢in (Durkheim’in
mekanik/organik toplum tasnifinden Tonnies’in cemaat-cemiyet ayrimina) genellikle ¢oziimleyici kavram
olarak modernite 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle Weber’in bu baglamda vurguladig: rasyonalizasyon, ge-
lenek karsisinda biiytlik bir doniistiiriicii giice sahiptir. Geleneksel yapilar, bu gii¢ karsisinda yasadiklari
doniistimle yerlerini, amag ve aracin akli tutarlilik ile birbirine bagli oldugu yeni davranis kaliplarina birak-
maktadirlar. Toplumsal olusumlarin rasyonel olarak yeniden yapilanmasiyla gergeklesen rasyonalizasyon,
biiyiik bir toplumsal déniisiime yol agmaktadir. Ozellikle toplumsal degerler ve diinya gériisleri iizerinde bu
doniigiimiin biiyiik sonuglarinin oldugu kolaylikla sdylenebilir.”® Bununla birlikte dijital bilisimin giindelik
hayata dahil olmas1 yasanan doniisiimii farkli bir boyuta tagimaktadir. Teknolojik doniisiimiin mekandan
bagimsiz ve bedenlerin hareketiyle senkronize edilmemis hareketliliginin yani sira fiilen bedenlerin ayril-
maz bir uzantist haline gelmesi, toplumsal hayattaki secenekler setini tiimiiyle degistirmektedir. Ciinkii bu
yeni durum, 6zellikle etkilesim yogunluguna yonelik etkisi ile bilindik uyaricilara kars bir tepkiler coklugu
yaratmakta; daha once karsilagilmamis ¢ok fazla uyarici olusturarak deneyimlenmemis diirtii ve edimler
yaratmaktadir.”

Giindelik hayatin modernitenin merkezi deneyimleri ve dinamikleriyle iliskili bir bigimde ele alinmasi
gerektigine yonelik genel bir fikir birligi bulunmaktadir.®® Modern-6ncesi yasam bigimlerinden farkli temel
hususlara sahip olan kurumlariyla modernite, toplumsal iliskilerin sinirsiz genislikte zamansal-mekansal
mesafelerde diizenlenmesini igermektedir.®' En temelde modern-6ncesi toplumlar gorece tutarli bir biitiin-
liik teskil ettiklerinden giindelik hayatla daha biitiinlesik goriilmektedir.? insanlar i¢in genellikle giindelik
hayat ve gelenek arasinda ahlaki sayilabilecek bir baglant1 s6z konusu olmaktadir. Herhangi bir sorunla
karsilasan birey, ¢areyi geleneksel olarak yerlesmis kurallarda aramaktadir.®® Fakat siireg igerisinde yasanan
dontistimle birlikte gelenegin giindelik hayat {izerindeki etkisinin azaldig1 sdylenebilir. Bu doniisiime yone-
lik; giindelik yasamlarin ¢ogullagsmasi, mekanin yapisal degisimi, bos zaman etkinliklerinin zaman biit¢esi
icindeki payinin artmasi gibi bir¢ok unsur tanimlanabilir.®* Giinliikk yasami beslemeye baslayan teknolojik
ve ekonomik faktorlerin yani sira 6zellikle moda, tiikketim, medya vb. araglar; doniisiimiin katalizorleri ola-
rak zaman ve mekanin yeniden tiretimini gergeklestirmektedirler.®

Yalnizca bir giiniin hikayesi dahi sosyal diinyanin hikayesini igerisinde barindirmaktadir.®® Dolayisiyla
giindelik hayatin doniisiimiinii inceleyebilmek adina giindelik hayatin modernlikle i¢ i¢ce olusunu ortaya
koyabilmek gerekmektedir. Giindelik hayat ve modernlik, birbiriyle iliskili ve birbirine bagl iki olgular
kiimesi olarak goriilmektedir. Gilindelik pratikler ve modernlik birbirini belirtmenin yani sira gizlemekte,
mesrulagtirmakla birlikte telafi etmektedir. Hermann Broch’un belirttigi gibi, giindelik hayat zamanin ruhu
ve modernligin arka yiliziidiir.” Bu sebepten giindelik hayat tanimlanirken, o toplumun modernligi ortaya
c¢ikaran yoOniinii tespit etmek; toplumsal degisimleri ve degisimin perspektiflerini tanimlamak gerekmekte-
dir. Boylelikle giindelik hayat toplumu anlamak i¢in bir ipucu olabilmektedir. Bu durumda onu kiireselligin
ve teknigin, dolayistyla kiiltiiriin i¢ine yerlestirmek gerekmektedir.®®

Modernitenin kiiresellestirici etkileriyle bireysel egilimler arasinda giinden giine artan baglantilar ortaya
cikmaktadir. Modern kurumlar, modern-oncesi toplumsal diizen bigimleri ile kiyaslandiginda, dinamizm-

58  Peter Berger, “Dini Kurumlar”, Toplumbilim Yazilari, der. ve cev. A. Ciftgi (Izmir: Anadolu Yayincilik, 1999), 100.
59  Zygmunt Bauman, Retrotopya, gev. A. Karatay (istanbul: Sel Yayincilik, 2018), 85.

60 Gardiner, Giindelik Hayat Elestirileri, 26.

61 Giddens, Modernite ve Bireysel-Kimlik, 30-31.

62 Gardiner, Giindelik Hayat Elestirileri, 26.

63 Subasi, Giindelik Hayat ve Dinsellik, 34-35.

64 Ilhan Tekeli, Giindelik Yasam, Yasam Kalitesi ve Yerellik Yazilar: (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2010), 32.
65 Subasi, Giindelik Hayat ve Dinsellik, 40.

66 Henri Lefebvre, Modern Diinyada Giindelik Hayat, ¢ev. 1. Giirbiiz (fstanbul: Metis Yayinlari, 2016), 12.

67  Lefebvre, Modern Diinyada Giindelik Hayat, 35-36.

68  Lefebvre, Modern Diinyada Giindelik Hayat, 40.
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lerinin yani sira geleneksel aligkanliklart agindirma dereceleri ve kiiresel boyuttaki etkileri bakimindan
ayrilmaktadir. Bu sadece giindelik hayatin yapisal bir doniisiim yasadig1 anlamina gelmemektedir. Cilinkii
bireysel yasantilar da fazlasiyla etkilenmektedir. S6z konusu doniisiimlerin bireysel hayat ve benlik ile
olan etkilesimi unutulmamalidir.® Bu durum modernligin 6zellikle bireyler arasi etkilesimlere doniik vec-
hesinde somutlagmaktadir. Teknik tarafindan damgalanmis olan modernlik™ ile zaman ve mekan bagka
hiiviyetlere biirlinmekte, deneyimlerin niceligi ve netice itibariyle niteligi degismekte, etkilesimler onceki
donemlere gore koklii bir degisim yagamaktadir.

Artan hareketliligine karsin modern-6ncesi donemde giindelik hayat, hizli sosyal degismeleri miimkiin
kilacak bir sosyal ger¢eklige sahip olmadigindan gorece yavas bir isleyise sahiptir. Giindelik alan, din ve
gelenegin etkisi altinda sinirlar1 belirgin bigimde tanimlanmus bir siireklilik ile 6n plana ¢ikmaktadir. Sosyal
iligkiler, siyasi erkin yani sira din adamlar1 tarafindan pekistirilen bu gerceklige bagli olarak diizenlenmekte
ve bir istikrar kazanmaktadir. Modern donemde ise sosyal iliskileri istikrarli kilmada arkadaslik veya cinsel
yakinliklarla ilgili bireysel iliskilerin belirleyici olmaya basladigi goriilmektedir.”! Geleneksel yasamdan
modern olana dogru giindelik alanin doniismesiyle birlikte, artik bireylerin yasam bi¢imlerinde farkl: stra-
tejiler, performanslar ve statiiler s6z konusu olmaktadir.

Modern toplumsal hayati, zamansal/mekansal yeniden-organizasyon siirecleri karakterize etmektedir.
Sosyal iligkiler yerel mekandan kopmakta ve giindelik hayatin dogasi kokten doniismektedir.”” Toplumsal
zaman ve mekanin yeniden iiretimi, Lefebvre’nin sdylemiyle, ayn1 zamanda insanin kendisini ve sosyal
iligkilerini iiretmesini belirtmektedir.”

Kisileraras iliskileri genis zaman-mekén dilimlerinde bir araya getiren modern toplumsal organizasyon-
da, insan eylemlerinin gerceklesmesi modern-oncesi donemde oldugu gibi belirli bir yere bagli olmak zo-
runda degildir. O donemlerde giindelik hayat pratiklerinde zaman ve mekan esasen belirli bir yerle baglanti-
11 olmay1 stirdiirmistiir.™ Birey, tiim sosyal iliskilerinde siirekli olarak ayni diinyanin iginde yer almaktadir.
Modern toplumlarda ise durum oldukga farkli goriilmektedir. Giindelik etkilesimlerde temas edilen farkl
kesimler, bireyi farkli ve aykiri olabilecek anlam ve deneyim diinyalariyla kars1 karsiya getirmektedir. Giin-
delik hayatin bu ¢ogulculugunun yalnizca gozlenebilir sosyal temaslarda degil biling diizeyinde de 6nemli
tezahiirlerinin oldugunu anlamak 6nem arz etmektedir.” Ciinkii etkilesimin dijital boyutunu da kapsayan
modern dinamiklerin etkisi, bireysel deneyimlerin dogasini1 degistirmekte ve yerlesik sosyal kurumlar: za-
yiflatmaktadir. Dolayli-dolaysiz temaslarin neticesinde bireyler; aile, toplumsal cinsiyet rolleri, cinsellik,
kisisel kimlik, 6tekilerle olan iligkiler gibi kisisel ve mahrem ydnlerini yeniden tanimlamaya zorlanmakta-
dir. Boylelikle bireyin kendisine yonelik diisiince bigimi kokli bir degisim yasamakta’ ve giindelik hayatin
bireysellesen yapisi bir siireklilik kazanmaktadir.

3. GUNDELIK HAYATTA FAILLiK MESELESI

Giindelik hayatin bireysellesen yapisi ve onunla iligkilendirilen biling, kimlik, 6zgiirliik vb. 6geler; kav-
ramin yakin zamanlarda sosyolojinin radarina girmesiyle uyumlu olarak déniisiim tizerinden tanimlanmak-
ta ve tartisilmaktadir. Ciinkii glindelik hayat; bireyler arasi bir insa olarak ele alindiginda bireyin artan
etki ve etkilesimini, neo-Marksist bir perspektifle somiirgelestirilmis olarak ¢oziimlendiginde ise toplumsal
etkinliklerin koordinasyonunu vurgulayabilmek i¢in doniisiim temelinde bir yoruma tabi tutulmaktadir.

Ornegin bireyi, kisa vadeli inanglarim, ani duygularin ve kisa dmiirlii modalarin seline kapilmis, toplum-
sal gilicler tarafindan cekip ¢evrilen, tiiketim ¢aginin sadik bir ferdi olarak mi1 tanimlamak gerekir? Boyle-

69 Giddens, Modernite ve Bireysel Kimlik, 11-12.

70  Lefebvre, Modern Diinyada Giindelik Hayat, 35.

71 Subasi, Giindelik Hayat ve Dinsellik, 35-36.

72 Giddens, Modernite ve Bireysel Kimlik, 13.

73 Lefebvre, Modern Diinyada Giindelik Hayat, 42.

74 Giddens, Modernite ve Bireysel Kimlik, 31-32.

75 Berger vd., Modernlesme ve Biling, 76.

76  Anthony Giddens, Sosyoloji (istanbul: Kirmiz1 Yayinlari, 2012), 101.
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likle mutlak anlam ve 6zgiirliigii kendi siibjektifliginin duygusal aleminde arayan bir profil ¢izilmelidir.”’
Yoksa kisisel ve sosyal yasami diizenleyen geleneksel kurallarin ve sinirlarin erimesi ve geleneksel yasam
seklinin altinin oyulmasiyla tercih ve firsat alan1 genisleyen “6zgiir” birey mi 6n plana ¢ikarilmalidir?”
Kuramsal sinirlar1 belirginlestiren bu sorulara paralel olarak gilindelik hayatin doniisiimiiniin gerisinde iki
sistematik egilim gozlenebilir. Bunlardan birincisi toplumda iiretim teknolojisindeki ve ekonomideki ge-
lismeyle ayni dogrultuda siirekli olarak artan {iretim ve bazi konularda yasanan bolluklar, buna kars1 belli
faktorlerde yaratilan yeni yoksunluklardir. Boylelikle kapitalist sistem, giindelik yasam tizerinde siirekli
bir degisme yaratmaya galismaktadir. Ikinci sistematik egilim, modernitenin insan diisiincesine getirdigi
diistinlimselligi, yani yaptiklarinin lizerinde diistinme ve degerlendirmeyi vurgulamaktadir. Bireyin diisii-
niimsel bir siirece dahil olmastyla, kadin hareketi, ¢evrecilik vb. toplumsal hareketler ortaya ¢ikmaktadir
ve bunlarin her biri giindelik hayat kaliplarinda 6nemli degismeler yaratmaya doniik projelerdir. Toplumsal
gelismenin yarattig1 bu temel egilimler giindelik yasamda siirekli olarak bir degisime yol agmaktadir.”

Frankfurt Okulu elestirel kuramcilarinin giindelik hayatin doniisiimiine yaklasimlari, birinci egilimi
aciklayabilmek adina temel 6nem arz etmektedir. Bireysel bilincin kontrol edilmesiyle ortaya ¢ikan bir kitle
kiiltlirtinii vurgulayan bu kuramcilar, s6z konusu durumu elestirel bir perspektifle analiz etmektedirler. On-
lara gore Aydinlanma ile birlikte her sey teknik yararlilik ve bireysel ¢ikara indirgenmekte, aklin 6zerkligi
sona ermektedir.’® Giindelik hayat1 kusatan tahakkiimcii yap kiiltiirii belirlediginden®' artik bireyin tasnif
edebilecegi higbir seyden soz edilememektedir. Ciinkii her sey bu yapi tarafindan zaten siniflandirilmakta-
dir.*? Bilhassa bilinci ayarlayip kosullandiran yoniiyle kitle iletisim araglari, toplumsal denetimleri bireysel
direnmelerin de etkilendigi noktaya dek ice yansitmakta; birey, sosyal olan digsal denetimi yeniden liret-
mektedir. Bir yabancilasma igerisindeki 6zne, yabancilasan varolusu tarafindan yutulmakta ve yanlis bi-
ling, gergek bilince dontismektedir.®* Ekonomik, politik ve kiiltiirel tekellerin etkisi altinda bulunan birey,*
kiiltlir endiistrisinin slizgecinden gecirilmektedir. Kadin derneklerinden yapimecilara, kiiltiir endiistrisinin
biitlin failleri yeniden iiretilen biling i¢in hazirda beklemektedirler. Direnmek isteyenler ise yalnizca ken-
dilerini diizene dahil ederek yasayabilmektedirler.®® Boylece birey, kendi varligin1 kendisi i¢in 6ngoriilen
rollerin disinda tanimlayamamaktadir.®

Habermas, Frankfurt Okulu’nun elestirilerini paylagsmakla birlikte, iletisimsel eylem teorisiyle giindelik
yasam alanini bu indirgemeci yaklagimin 6tesine tasimaya c¢alismakta ve bireyler arasinda insa edilen bir
yasam diinyasma (lebenswelt) vurgu yapmaktadir. Ona gore yasam diinyalar1 sistemin baskisina tabi kilin-
diklar1 i¢in glindelik yasamin iletigimsel altyapist bozulmaktadir.*” Arzular siki bir bicimde denetlenebildigi
icin gilindelik hayat somiirgelestirilmekte ve bunun etkisi ile elestirel diisiinme giiclinden mahrum bira-
kilmis olan birey, giindelik rutinlerini diisiinmeden kabul edip onlar ikinci bir doga gibi algilamaktadir.®®
Fakat kitle iletisim araglarinin sahip oldugu bu giiciin kullanilmasi her zaman miiskiildiir, ¢iinkii iletisim
yapilar1 6zgiirlestirici bir gizilgii¢c de barindirmakta, aktdrlerin direnme olanaklarina karsi elverisli bir bi-
¢imde korunamamaktadirlar.®
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Kitle kiiltiiriiniin giindelik hayat tizerindeki etkilerine dair bu degerlendirmeler, daha sonra ¢esitli kuram-
cilar tarafindan benimsenip gelistirilmistir. Bu kuramcilar arasinda kitle kiiltiirii tarafindan dayatilan yanls
bilincin, giindelik hayatin bireyler i¢in daha 6zgiir bir alana doniistiiriilmesine engel olusturduguna dair bir
fikir birligi bulunmaktadir.” Ornegin Heller, giindelik hayatin déniisiimiinii merkeze alarak bir cerceve ¢iz-
mekte, kitle iletisim araclarindan yasamin nasil siirdiiriilmesi gerektigine yonelik bilgiler edinildigini ama
bu faaliyetler esnasinda bireye hitap edilmedigini belirtmektedir.”' Ustelik giindelik hayat yabancilasmis bir
varolus bi¢imine doniistiiglinden, modern toplumsal iliskiler baglami i¢inde bulunan bireyin mest olmus
hali, bir 6zgiirlik yanilsamasina neden olmaktadir.”? Heller’e benzer sekilde Lefebvre de teknolojinin top-
lumsal pratigi biitiiniiyle istila ettigini vurgulamaktadir. Ona goére gosterinin biiyiisiine kapilmis olan bakis,
toplumsal eylemin prototipi haline gelmistir ve kiiltiir, artik teknolojiye bindirilmis bir ideoloji anlamina
gelmektedir. Bu sebepten birey, belirli bir iislubun yoklugu ile 6n plana ¢ikan modern giindelik hayatta®
nasil yasadigin1 bilmemektedir. Kisacasi bireysel biling, kamusal bir bilingle tamamlanmaktadir.**

Frankfurt Okulu kuramcilarinin moderniteye dontik elestirileri, post-modern yaklagimlara da temel tegkil
etmektedir. Glindelik hayatin doniistimiinii ve bunun bireye yansiyan yoniinii geleneksel-modern ikiligin-
den, geleneksel-modern-post-modern bi¢ciminde genisleten bu yaklagimlar da ayni karamsar tabloyu devam
ettirmektedirler. Modernite, sanayi toplumlarinin ortaya ¢ikisiyla 6zdeslestirilmekte; kentlesme, rasyonel
orgilitlenme bicimleri gibi bununla iliskili karakteristikler, modern toplumlar1 geleneksel toplum tiplerin-
den ayirmaktadir. Post-modernizm ise modern ¢ag sonrasi/onun yerini alan bir toplumsal degisim siirecini
belirtmektedir. S6z konusu toplum modeli, bilgisayar teknolojisi ile iliskili olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Post-modernistlere gore bu dinamikler, giindelik hayatin dogasini koklii bir bigimde dontistirmektedir.”

Modern donemde hakim olan bilimsel bilgi, artik merkezi onemini yitirmekte, diger tiim anlatilarla
esitlenmektedir. Lyotard’in ifadesiyle, “post-modern sayilan tutum, iist-anlatilara kars1 inangsizliktir.”*® Bu
tutum dogrultusunda kurumsal yapilarin ¢okiisii ve giindelik yasama yansiyan post-modern yonler (pargali
kimlikler, belirsizlik, mekanin doniisiimii) ele alinmakta; birey de yukaridan dayatmalarla bigimlenen bir
diizlemde degil, bol secenekler arasinda diledigini segme 6zgiirliigiine sahip olarak tasvir edilmektedir. Bu
secimler zit tercihlerin bir arada bulunmasina imkan tanimakta ve birey ayn1 anda kendisini farkli aidiyetler
lizerinden tanimlayabilmektedir. Uretimle dzdeslesen modernligin aksine tiiketimin 6n plana ¢iktig1 giin-
delik hayatta bireylerin, tiiketilen Uriinlerin sembolik degerlerini (imaj, prestij vb.) tercih ettikleri belirtil-
mektedir. Bir kiyafet ya da bir kimlik se¢gmek, bu acidan esit goriilmekte, tercihte bulunan bireyin referans
noktasi olarak yine bireyin kendisi 6n plana ¢ikmaktadir. Fakat post-modern yaklasimda gorece aktif go-
rinmekle birlikte, bireyin bir yanilsama sisi i¢erisinde bulundugu vurgulanmaktadir.

Post-modern elestirilerin bir kismi, giindelik hayatin II. Diinya Savasi’ndan sonra dramatik bir sekil-
de degistigine yoneliktir. Kitle iletisim araclarinin gelisimine bagli olarak insanlar modern teknolojilerle
sartlmig durumdadir.’” Bu baglamda bireyler belirli bir merkeze sahip olmayan 6znelere doniismiislerdir.
Artik anlamlar1 esnek ve kaygan olan imge ve metalarin bitmek bilmez akisindan dilediklerini tercih ede-
bilmektedirler.”® Zizek’in belirttigi gibi, ger¢ekligin biitiiniiyle islenebilir bir bigimde kavranmasi, bireyi
gerceklikler kalabalig1 arasinda yiizen gogmen bir varliga doniistiirmektedir.” Fakat bu segimlerin artik
herhangi bir bagliliga isaret etmedigi, se¢me 0zglirliigliniin pratikte baglayici olan se¢imlerden kaginmaya
vardigibelirtilmektedir.'®
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Post-modern toplumda temsil, giindelik deneyimlerin temel formuna doniistiigiinden, giindelik hayat,
baglamindan ayr1 ve nesnel bir gercekligin disinda imgelerin bir dizisi bi¢iminde deneyimlenmektedir.'"!
Baudrillard’in hipergerceklik ¢agi olarak tanimladigi'®* bu evrede imgeler dizisi tizerinden bir yanilsama
yasanmaktadir ve bagimsiz bir birey diisiincesi, insanlarin kendilerini deneyimleme bicimleri agisindan
hesabakatilamaz.'%

Post-modern giindelik yagsamda bireyler kendi gergekliklerini teminat altina almak adina bir tiikketim ige-
risinde bulunmaktadirlar.!® Bu donem ahlaki nihilizm ve bireycilik gibi kimligin tiiketim Oriintiileri araci-
ligiyla insa edilmesine egilimli goriilmektedir.!® Bu 6zellikler giindelik yasama dair birgok alani1 doniistiir-
mektedir. Davranis Oriintiilerine yonelik ortaya ¢ikan semalar yaygin bir etkiye sahip olmakta; post-modern
kiiltiir, yeni teknolojik siirecle kapsamli bir etkilesime ulagsmaktadir. Bu ¢er¢evede teknolojik gelismeler,
iletisim ag1 olmanin 6tesinde bir anlami ifade etmektedir. Glindelik hayatin post-modern kiiltiir baglaminda
yasadig1 doniisiim, 6zellikle gozetim kavrami etrafinda sik¢a islenmektedir.'%

Gozetim, uzamsal denetimi icerecek bigimde Orwellci perspektiften siklikla ele alinmakta, bireyin giin-
delik hayat icerisinde egemen giiciin arzusu dogrultusunda hareket etmesi baglaminda degerlendirilmektedir.
Orwell’in distopyasi uzun yillar boyunca Aydinlanma’nin koétiiciil potansiyeline, ya da totaliter dalganin tekrar
boy gosterdigini gdsteren isaretlere benzer bigimde modernite diisiincesi ile 6zdeslestirilmektedir.'”” Ornegin
Foucault, gbzetimi panoptikon’” kavrami etrafinda ¢oziimlerken'®” birey igin goriiliiyor olmanin bir dene-
tim mekanizmasina doniistiigiinii vurgulamaktadir. Ayrica bireyin iktidar tarafindan kusatilmisligint modern
donem ile iliskilendirerek biyvopolitika kavrami temelinde agiklamaktadir. Ona gore buglin bizzat bireysel
varoluslar1 da muhatap almaya baslayan iktidar, yasam {izerinde mutlak denetim kurmay1 temel alan pratik-
lerle islemektedir."® Iktidar artik, iizerlerinde kullamlacak en ug hakkin &liim oldugu insanlarla degil, canli
varliklarla muhatap olmaktadir. Bireyler {izerindeki nihai etkisi ise giindelik hayat diizeylerine gegis yapmak
olmaktadir. Yasam sorumlulugunu iistlenmis bir iktidar olarak, siirekli bir bicimde diizenleyici mekanizmalara
ihtiya¢ duymaktadir.''' Bu baglamda Hollywood filmleri, belgesel ve haberler gibi unsurlar, biyopolitik reji-
min temel bilesenleri haline gelmektedir.!'? Kisacas1 biyopolitika; iktidari, 6ldiirme ve siddet tekeli {izerinden
degil, yasami1 koruyup kollayan, kapasitesini artiran bir dizi tasarrufla tanimlamaktadir.'

Bauman, Foucault’'nun modernitenin gilindelik hayat1 diizenleyici dogasin1 vurguladigini fakat sosyal
iliskileri disarida biraktigini; oysa panoptikonun sosyal yapi i¢indeki iliskilerle goriiniir oldugunu ifade et-
mektedir.'"* Post-modern donemde degisen iktidar tekniklerine bagli olarak artik baskinin sosyal deneyim-
lere baski olarak girmedigini, bireysel 6zgiirliiklerin s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Fakat bu 6zgiirliik
tiiketici 6zgiirliigii bigciminde olup, daha fazla ve daha az tatmin arasindaki se¢imlerle ortaya ¢ikmaktadir.
Rasyonellik diisiincesi de doyum temelinde bir se¢im yapmakla ilgili hale gelmektedir.'”* Post-modern ha-
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bitatta, birer panoptik matkap uglari olan fabrika, okul veya kislalarin yerini bireysel 6zgiirliik manifestolari
almaktadir. Modern donemin heteronomileri, bdylelikle bastan gikarmanin arkasina saklanmaktadir.''®

Foucaultcu biyopolitikay1 yeniden yorumlayan Hardt ve Negri ise, kiiresel bir egemenlik bi¢cimini ifade
eden imparatorluk kavramiyla ifade ettikleri yeni bir iktidar paradigmasiin artik gecerli oldugunu vur-
gulamaktadirlar. Giindelik hayati tam olarak kusatamayan disiplin temelli iktidarin geride kaldigini, ulus
devletlerin artik kendi sinirlar i¢cinde bile egemen otoriteler olmadigini ve tiim sosyal blinyenin impara-
torluk tarafindan tasarlandigini belirtmektedirler. Onlara gore kiiresel iletisim ve enformasyon aglari i¢inde
bulunan birey, bir yabancilagma siirecine maruz birakilmakta; giindelik pratiklerin i¢sellestirilmesini sag-
layarak normallestiren disiplin aygitlar1 biiyiik bir giic kazanmaktadir. Bu ¢ergevede bireysel stratejilerin
yonii ideolojik olandan pragmatik olana dogru degismekte ve kontrol, her yerde bireysel egilim seklinde
giindelik hayatin bir pargasi olmaktadir.'’

Benzer sekilde Byung-Chul Han da bireyin failligini keskin bir biligsel disipline edis {izerinden yorum-
lamaktadir. Biyopolitika yerine psikopolitikay1 6n plana ¢ikaran Han’a gore psisenin farkina varan yeni
iktidar sisteminde zihinsel optimizasyon temel alinmaktadir. Bu rejimde yasaklarla sinirlandirilmak yerine
ayartilan ve tatmin edilen birey, tabiiyetinin farkinda olmadigindan kendisini 6zgiir zannetmektedir. Dijital
panoptikonlarin ¢evrimici sakinleri, yogun bir etkilesim i¢inde, kendi arzulariyla her seylerini ifsa ederek
iktidarla igbirligi yapmaktadirlar. Fakat bu 6zgiirliik, emir ve yasaklardan daha fazla zorlama tliretmektedir.
Ciinkli yapabilme herhangi bir sinir tanimamakta; 6zgiirliik ve somiirii bu noktada esitlendiginden birey
artik kendini somiiren bir benlik girisimcisi olarak giindelik hayata katilmaktadir.''®

Giindelik hayatin yasadig1 post-modern doniisiim iizerinden bireyin eylemi ile olan iliskisinin farkl
bir boyuta tagindig1 siklikla vurgulanmaktadir. Bu baglamda post-modernist kuram, giindelik hayatin ve
kimligin dogasi ile kiiltiirel pratiklerin olusumu hakkinda ¢ok sayida kavrayis sunmaktadir. Fakat en temel
diizeyde giindelik hayatin doniisiimiine yonelik post-modernist yorumlar, kimlik ve pratiklerin giindelik
hayatin olagan akisinda nasil insa edildiklerine yonelik daha geliskin kavrayislara yol agmais; bilhassa kim-
ligin disiiniimsel olarak kuruldugunu ileri siiren argiimani giiglendirmistir.'"”

Giddens, giindelik hayatin doniisiimiinde hem yapisal hem de bireysel olarak diisiintimselligi vurgulayan
onemli isimlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ona gére zaman ve mekéanin doniisiimii sosyal yasami
yerlesik ilke ve pratiklerin etkisinden uzaklastirmaktadir. Modernitenin kiiresel diizeyde yayilmast, hi¢ kim-
senin modernitenin yarattig1 doniisiimlerden bagimsiz olarak tercihte bulunamayacagi anlamina gelmekte-
dir. Yerel ve kiiresel arasindaki s6z konusu baglanti, giindelik hayatin yapisindaki kapsamli doniigiimlerle
iliski i¢inde bulunmaktadir.”® Bu durum, bireyi daha acik ve kendisine doniik yasamaya zorlamakta; onun
stirekli bir bicimde ¢evresindeki degisen ortamlara yanit veriyor ve kendisini uyarliyor oldugunu goster-
mek istemesine neden olmaktadir. Insanlar, iginde yasadiklar1 genis baglamla birlikte déniismektedirler.
Giindelik hayatta yapilan kii¢iik secimler bile —giyim sekli, bos zaman faaliyetleri, bedene doniik pratikler
vb.- siirekli olarak bireysel-kimligi yaratma ve yeniden yaratma siireglerine doniismektedir.'?!

Bourdieu da bariz bigimde bireyi yapiya mahkiim etmeyen bir yaklagim benimsemektedir. Fakat yine de
eylemi lizerinde tiimiiyle aktif bir birey algisina sahip degildir. Ona gore toplum, kurumlar ve habitus olmak
tizere ikili bir temel iizerinden varligini siirdiirmektedir. Habitus, edinilmis yatkinliklar, bedende cisimles-
mis yapma ve etme bi¢imlerini icermektedir. Birey, toplumun karsisinda yer almaktan ziyade, toplumun
varolus bicimlerinden birisidir.'?* Insanlar giindelik hayat1 anlamak ve ona uyum saglamak igin igsellesmis
zihinsel yapilara (habitus) sahiptir. Habitus, belli bir konum sahibi olarak sosyal hayatta yer almanin netice-
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sinde ortaya ¢ikan uzun bir siirecin {irlinlidiir. Bu nedenle bireysel habitus 6énemli dlciide farklilik gostere-
bilmektedir. Giddens gibi Bourdieu da buradan kaynaklanan pek ¢ok pratik oldugunu belirtmektedir. Onun
icin pratikler, her zaman sanat, ekonomi, politika, egitim vb. bir alan i¢inde ger¢ceklesmektedir. Alanlar,
farkli sermaye bigimlerinin kullanildigi rekabete dayanan miicadele mahalleridir.'*

Birey-eylem iligkisinde ortaya ¢ikan kuramsal farklilagsmalardaki otonom ya da heteronom vurgularin
Otesinde, kisilerarasi etkilesimin 6n plana ¢ikartilmasi ¢alismamiz agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
Ciinkii giindelik etkilesimler esnasinda kiiltiirel normlar, tanimlar, tiplestirmeler gibi repertuarlar bireyin
toplumsal diinya imgesine dahil olmakta, bu diinyanin yap1 taslar1 olarak ona katkida bulunmakta ve an-
lamli bir etkilesimin gerceklesmesini saglamaktadir. Insan ydnelimlerindeki kolektif unsurlar bireysel ira-
deyi ve farkli kiiltiirlerin kendine has yorumlamalarini ortadan kaldirmamaktadir.'** Bu esnada edimin bir
nedensellik i¢erisinde gerceklesiyor olmasi bireyin bir amag tasimadigini géstermemektedir. Bu gercevede
giindelik yasamdaki doniistimleri esas alarak, mikro-yapisal dinamikler merkezinde kuramsal bir perspektif
gelistiren sembolik etkilesimcilere 6zellikle egilmek gerekmektedir.

Etkilesimciligin mikro perspektifi ikili bir tasnife tabi tutulmaktadir. Bir yanda Peirce’in pragmatist bir
yorumu olarak Mead tarafindan gelistirilen, esin kaynagini Cooley ve Thomas’in olusturdugu ve Blumer
tarafindan formiile edilen sembolik etkilesimci gelenek; diger yanda Schutz ve Garfinkel’in iirettigi feno-
menolojik ya da etnometodolojik sosyoloji bulunmaktadir. Bu genel alana Goffman da dahil edilmektedir.'*

Bireyin yap1 karsisindaki aciz konumuna itiraz eden etkilesimei diisiiniirler, doniisen giindelik rutinler ve
karmagik iligkiler agindan hareketle bireyi ve toplumu birbirinden ayirmadan, etkilesim icerisinde ele al-
maktadirlar. Boylelikle toplumsal gii¢ iliskilerinin glindelik hayatimizda nasil bir diizen kazanip anlamli hale
geldigini ortaya koymaktadirlar. Diisliniimsel eylemi 6n plana ¢ikaran, bireyin bir ama¢ dogrultusunda dav-
ranigta bulundugunu ileri siiren sembolik etkilesimcilerin bu yaklagimi, post-modern kuramcilarin “6zne’’si-
ne benzerlik gostermektedir. Fakat etkilesimciler i¢in bireyin tercihte bulunmasinda herhangi bir yanilsama
durumu s6z konusu degildir. Ciinkii asil mesele bireyin gerceklik tanimlamasindadir ve birey i¢in gercek
olarak goriilen sey gergektir. Yine de etkilesimde olunan insanlardan kopuk bir aktif birey tasavvuru bulun-
mamaktadir. Davranisin birey merkezli, etkilesimden soyutlanarak degerlendirilmesi, davranisin karmasik
dogasinin anlasilmasina yonelik eksik bir ¢aba olarak goriilmekte; gerceklik, kisilerarasi etkilesim igerisinde
izah edilmektedir. Dolayisiyla bireyin mikro ¢oziimlenmesi, toplumun ¢6ziimlenmesi anlamina gelmektedir.

Kokleri pragmatizm felsefesinde yer alan sembolik etkilesimci gelenege gore birey, sosyal ¢evresine
uygulanabilir diizenlemeler yapma egilimindedir. Aslinda biitiin canlilar ¢evreden gelen talepleri uygula-
nabilir yollarla karsilamaya calismaktadirlar. Bu sebepten mantiksal zarafet ya da i¢sel tutarliliktan ziyade
fikirlerin sonuglar1 vurgulanmalidir. Onlar i¢in gergek mutlak degildir, organizmalarin ihtiyag ve ilgilerine
iliskindir. Bireyler diinya hakkindaki fikirleri temelinde davranista bulunurlar. Dolayisiyla gergeklik kes-
fedilmeyi bekleyen bir sey degil, eylemle birlikte aktif olarak meydana gelen bir seydir.!*® Giindelik karsi-
lagmalarin kisilerarasi boyutu, bu ¢ergcevede siklikla vurgulanmakta; gergekligin degisken dogasi 6n plana
cikarilmaktadir. Ornegin Peirce, mantiksal ¢ikarimlari zihinsel aliskanliklar olarak gérmekte; duygularm
bile bu sema i¢inde yer aldigini ifade etmektedir. Ona gore birey, belirli bir konuda duygu artis1 yasadiginda
o konu hakkinda daha bilingli hale gelmektedir.'”” Anlam kiiltiirden kalma sabit bir sey olmayip niyet ve
eylemlerin i¢inde yatmaktadir. insanlarin belirli durumlar icinde yaptiklari tanimlar ve eylemlerle birlikte
anlam da doniismektedir. Degisen problem ve ilgiler, gerceklik tanimlarini da etkilenmektedir. Ayrica birey
cevresine kars1 amaclar1 dogrultusunda eylemde bulundugu gibi kendisine yonelik de ayni sekilde eylemde
bulunur ve kendisini eylemin bir parcasi olarak hesaba katar. Kendisine olumlu deger katmak i¢in tutarl
imajlar gelistirmek ve bu imajlar1 stirdiirmek ister.'?
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Mead, benligin bireyin salt kendi 6zelinde, herkesten bagimsiz bir bi¢imde deneyimleyebilecegi bir
yapiya sahip olmadigin1 belirtmektedir. Giindelik faaliyetlerdeki geribildirimler, yapilan seyin anlami ola-
rak i¢sellesmektedir. Birey, i¢sel-dissal diyalektigi ifade eden bu siire¢ (I/Ben-Me/Beni) icerisinde edimde
bulunmaktadir.”” Kendisi hakkinda bir kavrayis edinmekte, kendi eyleminin nesnesi olarak kendisiyle bir
iletisim igerisine girmektedir. Bu diisiiniimsel siirecte deneyimler birikmekte; fail olarak eyleme yiiklenen
anlam, otekilerin davranma bi¢imlerinden dogmaktadir.’*® Cooley’in ayna benlik teorisi, s6z konusu duru-
mu sistematik bir sekilde ortaya koymaktadir: Birey, baskalarina nasil goriindiiglinii hayal eder, gorlintigii
hakkindaki degerlendirmeleri diisiiniir ve kendisini kii¢lik dlismiis hisseder ya da kendisiyle gurur duyar.
Dolayisiyla baskalarinin zihnindeki diisiincenin hayali etkisi, onun duygulanimlarini belirlemektedir."! Ki-
silerarasinda duygulanimlarin deneyimlenmesi, aslinda benligin deneyimlenmesi demektir. Bundan dolay1
insan davranisi, yalnizca bilissel bir aktiviteden ibaret degildir. Fakat bu deneyimleri miimkiin kilan, yine
bu duyumlara atfedilen anlamdir.'** Bu baglamda benlik, davraniglara anlam veren ve bunlart diizenlemek
icin temel sunan bir kod olarak tanimlanmaktadir.'33

Goffman’in ifadesiyle birey, eylemini giindelik gergeklik icerisindeki durum ve ¢ikarlara uygun bir
cergevede, kendi yararina olan faaliyetleri esas alarak icra etmektedir.!* Eylemin anlami, degismez bir
yapiya sahip olmayip ancak birey bir nesneye yonelik davrandiginda belirlenmektedir ve eylemler meyda-
na gelirken anlam doniisebilmektedir. Birey, bir nesneyi yeniden tanimlayabilmekte ve baska bir sekilde
davranmaya kendini ayarlayabilmektedir. Bir nesneye yonelik davranisin degismesi, nesnenin anlamini da
etkilemekte; anlam, davranisa demir atmis bir halde bulunmaktadir. Eylemin devam etmesi, degismesi ya
da kesintiye ugramasi, anlamlandirma ile siki bir iligki i¢erisinde bulunmaktadir. Birey, yeni durumlar veya
sorunlar karsisinda yeni bir yol bulmak i¢in alternatif yontem veya amaglar diisiinmektedir. Dolayisiyla onu
eylemde bulunma bi¢imine yonelik bilgilendiren anlam hi¢bir zaman sabitlenmemekte, hedefleri dogrul-
tusunda ortaya ¢ikmakta ve degismektedir. Boylelikle rutin durumlar, bireysel deneyimler paralelinde yeni
birer duruma doniisebilmektedir. Birey bu durumda yeni anlamlar (yontem ve amag) bulmalidir. Ciinkii
davranig, anlamin olusturulmasina ve devam ettirilmesine baglidir.'*

Glindelik iliskilerde bireyin egilimi, kendisi i¢in bir glivenin tesisi ve siirdiiriilmesine yonelik sekillen-
mektedir. Bunun i¢in de giindelik etkilesimlerde tutarli bir benlik sunumu gerceklestirmek 6nem arz etmek-
tedir. Davranislarin bireye dair varsayimlarla uyumlu olarak diizenlenmesinde en dikkat ¢eken basarisizlik,
bireyin bir kimlige kendini uydurdugu disiiniilen durumlarda bulunmaktadir.’” Giindelik yasaminda ey-
lemde bulunan bireyin amaci belirli bir durum tanimini siirdiirmek/tutarlilik'*® oldugundan; biyografisinde
daginik goriinen verileri bir anlam sistemine doniistiirme giicii, tatmin edici bir gergeklige sahiptir.'* Be-
nimsenen durum tanimiyla tutarsiz bir izlenim vermek, i¢sel ve digsal rahatsizliklara yol agmakta; {istelik
icerisinde yer alinan durumlara bagli olarak, o an ve o mekana yonelik tanimlanmig beklentiler i¢in birta-
kim faaliyetlerde bulunmak gerekmektedir. Mevcut durumun layikiyla tistlenilmesi iizerine siipheye diisii-
rebilecek ifadeler meydana geldiginde, uygun kanitlarin gosterilmesi kaginilmaz olmakta;'* eylemler bu
temelde bicimlenmektedir. Dolayisiyla bireyin belli bir kisi olmasi, hem gerekli niteliklere sahip olmasini
hem de ona yliklenilen eylem standartlarini tutturmasini ifade etmektedir.'*!

129  George Herbert Mead, Zihin, Benlik ve Toplum, ¢ev. Y. Erdem (Ankara: Heretik Yayincilik, 2017), 165-213.

130 Herbert Blumer, Symbolic Interactionism: Perspective and Method (Berkeley: University of California Press, 1986), 4-63.

131  C.H. Cooley, Human Nature and the Social Order (New York: Charles Scribner’s Sons, 1922), 184.

132 Hewitt-Shulman, Benlik ve Toplum, 105-115.

133 Erving Goffman, Kamusal Alanda Iliskiler, Toplu Yasamin Mikro Incelemeleri, ¢ev. M. F. Karakaya (Ankara: Heretik
Yayincilik, 2017), 424.

134 Erving Goffman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu, gev. B. Cezar (Istanbul: Metis Yayinlari, 2018), 89.

135  Goffman, Kamusal Alanda Iiskiler, 124.

136  Hewitt-Shulman, Benlik ve Toplum, 58-81.

137  Goffman, Kamusal Alanda Iiskiler, 414.

138  Goffman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu, 89.

139  Peter L. Berger, Sosyolojiye Cagri, Hiimanist Bir Perspektif, cev. A.E. Koca (Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2017), 83.

140  Goffman, Kamusal Alanda Iliskiler, 151, 165.

141 Goffman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu, 80.

| 43 |




GUNDELIK HAYAT VE FAILLIK I?ROBLEM]
- Abdurrahman YALCI -

Glindelik hayatin rutin akisina edimsel katilim, daimi bir kimlik bildirimine yol agmaktadir. Gilindelik
hayatta gerceklestirilen bildirimler ile farkli olaylara ne derece alict olunacagi diizenlenmektedir. Etkilesim
esnasinda ortaya ¢ikan uygun rol beklentileri bu durumu pekistirmektedir.'* Bu sebepten birey, kisilerarasi
iliskilerde kendisine yonelik bir dizi tanimlamay:1 da tstlenmektedir.'"*® Eylemleri ile tutarli bir goriintii
olusturarak giindelik gerilimin, gerilime yol agabilecek unsurlarin kontrol altinda tutulmasi amaglanmak-
tadir. Goffman’in ifadesiyle; “bireyin kendisi lizerinde sahip oldugu bu tiir bir denetim, iletisim siirecinin
simetrisinin tekrar dengelenmesini”'* saglamakta ve kokli bir istek duyulan giivenilir yasami miimkiin

kilmaktadir.'"?

SONUC

Modern/post-modern diinyada, giindelik hayatin doniisiimii neticesinde, sinirlayici otoriter yapiya olan
vurgu ile sinirsiz se¢me olanaklari igerisinde tercihte bulunma hiirriyetine sahip bireyin failligi etrafinda
donen tartismalar ¢alisgmamizin sinirlarin1 agsmaktadir. Fakat tiim bu kosullarin degerlendirilmesi altinda,
artik birey i¢in kim oldugu ve nereye ait oldugu sorularinin, kaginilmaz sorulara dontigsmiis oldugu sdylene-
bilir. Yasanan tiim degisim ve doniisiimler, bireyin dogayla iligkisini derinden etkiledigi gibi, hem gelenek-
sel kurum hem de diger insanlarla olan iliskilerini yeniden bi¢imlendirmektedir. Elbette burada etkilesim
bicimlerinin rastgele meydana gelmeleri s6z konusu degildir. Ciinkii verili bir yasam diinyas1 igerisinde
sosyallesen bireylerin bir baglamdan soyutlanma igerisinde eylemde bulunmalari muhaldir. Fakat insanin
kendi kaderini tayin etme hakkindan tamamen mahrum oldugu iddiast, bizce de fazlasiyla distopik bir yak-
lagimdir.

Bireyin giindelik hayatin doniisiimiiyle yap1 karsisinda daha edilgen, daha 6zgiir ya da yanilsama igeri-
sinde bulundugu tartismalar1 sosyolojik alanda tartisilmaya devam etmektedir. Fakat su kabul edilmelidir
ki giindelik hayat bir tiir diistiniimsel “derinligi” blinyesinde toplamaktadir. Bunun i¢in pragmatik faaliyet-
lerin betimlenmesi gerekmektedir. Giindelik yasam diinyasinin tek boyutuyla ele alinarak karmasikliginin
g6z ard1 edilmesi, Hegel’in diisiincesine uyarlanacak olursa “tiim ineklerin siyah oldugu bir gecedir.” Bu,
bireyi ve eylemini anlamay1 imkéansiz hale getirir.'*® Nitekim gelencksel giindelik hayata yon veren kadim
ritimlerin modern ve post-modern yasam karsisindaki ¢arpici doniisiim, ritim ve hacim agisindan bireyler
arasindaki iliskiler temelinde somutlasmaktadir.

Tiim yaklagimlar, giindelik hayatin doniisen dogasina ve bu baglamda kimlik meselesine bir atif iger-
mektedir. Cilinkii giindelik hayat, “insanin kendisiyle iliskisi ile baskalariyla iligkisinin birbiriyle baglan-
dig1 bir deneyim™'¥” alanidir. Bu baglamda gerek modern hayatin ayirt edici yonii olarak giindelik hayatin
yogunlugunu ifade etmek adina vurgulanan kent kalabaliginda, gerekse post-modern/ge¢ modern olarak
tanimlanan giinlimiiz diinyasinda doniistiigii, hatta ortadan kalktig1 belirtilen mekan igerisinde aga katilan
bireyi ve eylemini anlayabilmek i¢in ¢oziimleyici bir nitelige sahiptir.
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EXTENDED ABSTRACT

Theoretical differentiations in social sciences are shaped through some dualities. One of the main distin-
ctions is the structure-agent dichotomy, and this established dichotomy deals with the determinism of social
structures on the individual and the freedom of the individual acting. The approaches of macro theories that
see the individual as passive lead to the ignoring of daily life. The fact that individuals are agents who give
meaning to this world, generally with an objective approach, has been left out of the sociological agenda
for a long time. New theories that challenge the approaches that see daily life as a space in which the indi-
vidual is dominated, see behavior as the product of structural forces, and state that the individual’s agency
capacity is ignored and simply describing how a structure works is not enough. Symbolic and interpersonal
meanings are now emphasized more in theoretical approaches; in the scientific understanding of social
sciences, subjective perspectives are also beginning to take place by being associated with the contextual
aspects of everyday experiences.

One of the central themes of the structure-agent discussions is the transformation of everyday life. In
order to deal with the transformation of daily life focusing on technological and economic fields, modernity
usually comes to the fore as an analytical concept. The rationalization realized by the rational restructuring
of social formations leads to a great social transformation. It can easily be said that this transformation
has great consequences, especially on social values and worldviews. However, the inclusion of digital
informatics in daily life carries the transformation of daily life to a different dimension. In addition to the
technological and economic factors that have started to feed daily life, especially fashion, consumption,
media, etc. Vehicles; as catalysts of transformation, they realize the reproduction of time and space. When
this situation is considered as an inter-individual construction, it highlights the increasing influence and in-
teraction of the individual. However, when it is analyzed as the colonization of daily life with a neo-Marxist
perspective, it is evaluated in a framework that emphasizes the coordination of social activities.

Should we define the individual as a loyal member of the age of consumption, flooded with short-term
beliefs, impulses, and ephemeral fashions, manipulated by social forces? Thus, a profile that seeks abso-
lute meaning and freedom in the emotional realm of its own subjectivity should be drawn. Or should the
“free” individual, whose field of choice and opportunity widens with the melting of the traditional rules and
boundaries regulating personal and social life and the undermining of the traditional way of life, should be
brought to the fore? Parallel to these questions that make the theoretical boundaries clear, two systematic
tendencies can be observed behind the transformation of daily life. The first of these is the ever-increasing
production in the society in line with the development in production technology and the economy, and the
abundance experienced in some subjects, against this, new deprivations created in certain factors. Thus, the
capitalist system tries to create a constant change on daily life. The second systematic trend emphasizes the
reflexivity that modernity brings to human thought, that is, reflection and evaluation of what one does. With
the individual’s involvement in a reflexive process, women’s movement, environmentalism, etc. social
movements are emerging and each of these are projects aimed at creating significant changes in daily life
patterns. These basic tendencies created by social development lead to a constant change in everyday life.

In parallel with the transformations of daily life, the critical theorists of the Frankfurt School emphasize
a mass culture that emerges with the control of individual consciousness; they analyze the situation in ques-
tion with a critical perspective. According to them, everything has been reduced to technical usefulness and
individual interest, and the autonomy of the mind has come to an end. The critiques of the Frankfurt School
theorists towards modernity also form the basis of post-modern approaches. These approaches, which ex-
pand the transformation of daily life and its reflection on the individual from the traditional-modern duality
to the traditional-modern-post-modern, maintain the same pessimistic picture. According to post-moder-
nists, the nature of everyday life is radically transformed, and the relationship of the individual with his
action is moved to a different dimension. In this context, post-modernist theory offers many insights into
the nature of everyday life and identity and the formation of cultural practices. But at the most basic level,
post-modernist interpretations of the transformation of everyday life have led to a more sophisticated un-
derstanding of how identities and practices are constructed in the ordinary course of everyday life; in parti-
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cular, it strengthened the argument that identity is reflexively constructed. On the other hand, interactionist
thinkers, who object to the incapacity of the individual against the structure, deal with the transforming
daily routines and complex relationships, without separating the individual and society from each other,
in interaction. Thus, they reveal how social power relations gain an order and become meaningful in our
daily lives. This approach of symbolic interactionists, which emphasizes reflexive action and asserts that
the individual acts in line with a purpose, is similar to the “subject” of post-modern theorists. However, for
interactionists, there is no illusion in the individual’s choice. Because the main issue is in the individual’s
definition of reality and what is seen as real for the individual is real.

In this context, our study aims to present a sociological perspective on the relationship between agency
and the transformation of everyday life, which is more and more occupying the sociological agenda day
by day. As a result, the individual’s relationship with action is evaluated on an interpersonal basis, beyond
autonomous or heteronomous emphases; as an analytical concept, everyday life is also taken into the center.
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