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Ozet

Tiirkiye’de Cumhuriyetten giiniimiize {i¢ 6nemli {iniversite reformu yapilmigtir. Bu
reformlarin ilki 1933, ikincisi 1946 ve igilinciisii 1981 reformudur. Her li¢ donemde de
iiniversitenin demokratikligi ve 6zerkligi kamu oyunda tartisma konusu olmustur. Hemen
her ii¢ Reform hareketinde de iiniversite ara-iist organlari ile tiniversite ve fakiilte organla-
riin olusumu ve gorevleri liniversitenin demokratikligi ve 6zerkliginin temel kriterleri
olarak goriilmiigtiir. Bu calismada belirtilen {i¢ reform hareketinde iiniversite yonetim or-
ganlarinin olusumu ve gorevleri karsilagtirmali bigimde ele alimmistir. 1933 ve 1981°de
{iniversite yoneticileri atama yolu ile getirilirken, 1946’da se¢im yolu benimsenmistir. O-
zetle sdylemek gerekirse kararlarda 1933 Reformu kisilerin, 1946 Reformu kurullarin, 1981
Reformu ise Yiiksekogretim Kurulu yaninda tiniversite i¢inde kisilerin etkin ve agirlikta
oldugu bir yénetim bicimi getirmistir. Universitelerimizin gelismis iilke iiniversitelerinin
sahip oldugu 6zerklik kriterlerine sahip olmasi gerekmektedir. Yasalarda 6zerklikle ilgili
hiikiimler bulunsa da bulunmasa da tiniversiteler demokratik teamiillerin uygulandigi ku-
rumlar olmahidir. Universite 6zerkligi kavram sadece yonetsel dzerklik olarak algilanma-
mali, 6zerkligin diger boyutlar1 olan mali ve akademik &zerklik ile birlikte degerlendirilme-
lidir.

Anahtar Kelimeler: Universite Reformu, Demokratik Universite, Universitelerde
Ozerklik.

Abstract

Three fundamental university reforms have been implemented since the
Republican Period in Turkey. The first one was accepted in 1933, the second one in 1946,
and the last one in 1981. In these three periods, the matter of autonomy and democracy in
the universities was discussed in public opinion. In almost each reform movement, the
formation of upper and main units of a university and a faculty, and the duties of the units
were considered as the main criteria of democracy and autonomy in the universities. In this
study, the formation of administrative units of a university and their duties in these reform
movements were discussed in a comparative manner. While the administrators of
universities were appointed to posts in 1933 and 1981, election system was adopted in
1946. To sum up, the reform of 1933 brought on administration in which the individuals
were effective; the reform of 1946 brought an administration in which the committees were
effective; the reform of 1981 brought an administration in which the individuals within the
universities, as well as within the Higher Education Council, were affective in decision
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making. It is necessary for our universities to have the autonomy criteria in the universities
of developed countries. Whether or not the judgements exist in law related to the
autonomy; universities should be the institutions in which democratic common law is
applied. The concept of university autonomy should not only be perceived as administrative
autonomy, it should also be evaluated with the other dimensions of autonomy such as
financial and academic autonomy.

Keywords : University  reform, Democratic University, Autonomy in
Universities.

1. Giris:

Universitelerin “bilim iiretmek” ve “bilgiyi yaymak” gibi iki klasik ve
temel islevinin bulundugu fikri, gegmiste oldugu gibi, bugiin de tartismasiz kabul
edilmektedir. Bunun yaninda iiniversitelerin demokrasi egitiminin en iist diizeyde
verildigi, “demokrasi 6grenilmez yasanir” kural geregince demokrasinin yasandigi
ve yasatildigi kurumlar olmalari, bundan da 6te demokrasinin oncii ve 6rnek ku-
rumlar1 olmalar1 gerektigi hemen her devirde sdylenegelmistir. Goksel', iiniversite-
lerin halka ve insanliga hizmet eden kurumlar oldugunu, halka ve insanliga hizme-
tin Ol¢lisliniin de halkin sosyal ve ekonomik kalkinmasi i¢in yol gostermek yaninda
“islahat rejimi” olan demokrasiyi yerlestirmek amaciyla ¢aba harcamak oldugunu
vurgulamaktadir. Bir bakima, iiniversitelerinin demokratikligi o iilkenin demokra-
tikliginin de bir 6l¢iitiidiir. Bu itibarla “Bir iilkedeki tiniversiteler, o lilkedeki yone-
tim bigiminin aynasidir” denilirse miibalaga edilmis olmaz’.

Cagdas tliniversitenin olmazsa olmaz kosulu iki temel ilke vardir. Bunlar;
“bilim ilkesi” ve “demokrasi ilkesi’dir. Bu iki ilke birbirinden ayr diisiiniilemez.
Bilimsellik ancak aklmn hiir oldugu demokrasi ile olanaklidir. Oyle ise, Cumhuriye-
timiz tniversitelerimizle, {iniversitelerimiz Cumhuriyetimizle birlikte yasayacak,
koklesecek ve gelisecektir’.

Tiirkiye’de Cumhuriyet’ten giiniimiize liniversitelerimiz ilki 1933, ikincisi
1946 ve Ugiinciisii 1981°de olmak {izere ii¢ biiyiik reform hareketi yasamistir. Bu
reform hareketlerinin {i¢iiniin de temelinde bilimsellik ve demokrasi ilkeleri bu-
lunmaktadir. Zira, 1933’teki reformun ana gayesi iilkedeki tek iiniversite olan Is-
tanbul Universitesi’ni bilimsel bir kimlige kavusturmakt1. 1946 reformunun amaci
iilkemizdeki ¢ok partili yasama uygun demokratik iiniversiteyi kurmakti. 1981
reformu ise, yine iilkemizde bozulan demokrasiyi ve {liniversiteyi yeniden saglikli

" Vehbi Goksel, “Universitelerin Sorumluluklarr”, Ege Universitesi Rektorliik Konfer-

anslari Serisi No: 21, Izmir 1976, s. 6, Alindig1 Kaynak: ; Ali Giiler, Tiirkiye 'de Universi-
te Reformlari, Adim Yaymncilik, Ankara 1994, s. 31.
Kemal Alemdaroglu, Cumhuriyet ve Universitelerimiz (Istanbul Universitesi’nin Gorii-
sii), T.C. Cumhurbaskanhgi Ozel Yayini, Bagbakanhik Basimevi, Ankara 1999, s. 56; Ali
Giiler, Tiirkiye 'de Universite Reformlar:, Adim Yaymcilik, Ankara 1994, s. 9-41.
Ali Dogramaci, Cumhuriyet ve Universitelerimiz (Bilkent Universitesi 'nin Gériisii), T.C.
Cumhurbagkanhigi Ozel Yayini, Basbakanlik Basimevi, Ankara 1999, s. 21.
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hale getirmek gibi bir amag tastyordu. Universitelerle ilgili 1971 diizenlemeleri de
dahil edildiginde 1946 ve 1981 reformlarinin iilkemizde toplumsal, siyasal ve eko-
nomik calkantilarin yasandigi, toplumun biiyiik kesiminin daha demokratik, daha
Ozgiir ve 6zerk tiniversite taleplerini yiiksek sesle sdyledigi donemlere rastlamasi
bir tesadiif degildir. Ancak, her reform hareketi sonrasinda iiniversitelerde bilimsel-
lik ve iiniversitelerin demokratikligi hep tartisma konusu olmustur. Nitekim ayni
tartigma bugiin de siirdiiriilmektedir.

2. Universite - Bilimsellik - Demokrasi

Yukarida ¢agdas uluslarin yagamina yon veren iki ilkenin “bilim ilkesi” ve
“demokrasi ilkesi” oldugu vurgulanmisti. Oyle ise, {iniversite denildiginde bilim;
bilimsel 6zgiirliik veya 6zerklik denildiginde de demokrasi akla gelir. Zira, bilimsel
yontemin gegerlilik ilkeleriyle demokratik diizenin mesruluk 6lgiileri bire bir or-
tiismektedir®.

Diinya’da 6zgiir diislincenin geligsmesi, diger bir ifadeyle bilimin temel ilke
kabul edilmesi, kuskusuz Ronesans ve Reform hareketleriyle baglamistir. En biiyiik
Ozgiirliik hareketi olan Fransiz Devrimi’nin temelleri veya tohumlar1 bu hareketler-
le atilmugtir. Insan 6zgiirliigii ve aydinlanmasi igin savasim veren cagdas felsefe ve
diger diislinceler bu donemde kendilerine yer bulmuglardir. Kilisenin, insan zihni
tizerindeki otoritesi bu donemde yavas yavas zayiflamig ve bireyler kendi zihinsel
bagimsizliklarim1 ortaya koymaya baslamiglardir. Us, felsefe alaninda otoritenin
yerine gecmis ve inang, otorite tarafindan dayatilan degil, 6zgiir sorgulama ile ka-
zanilan bir diisiince haline gelmistir. Aslinda Ortacag felsefecilerinin ilgisi biiyiik
Olgiide dogaiistii seylerde yogunlasmist;; Oysa Yenicag, bakisimi gokyiiziinden
yeryiizline ¢evirmistir. Boylece dogal bilim yavas yavas kendisine yol agmaya
baslamistir. Ayni bagimsiz ruh, din alaninda da kendini gostermistir’. Dolayistyla
insanlik dini dogmalar yerine bilimin akilciligmi segmistir. Insanlik ne zaman aklin
tizerindeki baskiy1 kaldirmigsa, iste o zaman bilimde ve teknolojide ilerlemeye
baglamistir.

Ozankaya’ya gore®, giiniimiizde bilimsel yontem ile 6zellikle maddi iler-
lemeler (tip, ulagim, iletisim vb.) arasindaki baglanti 6nemli 6lciide kavranmis
olmasina ragmen, demokratik bir toplumsal-siyasal diizen ile bilimsel yontem ilke-
leri arasindaki zorunlu birliktelik iligkisi ayn1 6lgiide kavranmig gériinmemektedir.

Oysa, bilimsel diigiiniis bigiminin yerlesip yayginlastig1 toplumlarda de-
mokratik diizenin de ¢ok gelistigini, bunun tersine, baskici ve otoriter yapili bir
yonetsel diizen altindaki toplumlarin bilimsel diisiiniis big¢iminden de yoksun bu-

* Ozer Ozankaya, Yiiksekogretimde Sorunlar ve Coziimler, Universite Ogretim Uyeleri
Dernegi Yaymlari-1, Cem Yayinevi, istanbul 1990, s. 37.
> Frank Thilly, Felsefenin Ovkiisii Cagdas Felsefe, (Ceviren: ibrahim Sener), izdiisiim
Yayinlari, istanbul 2002, s. 2.
% Ozer Ozankaya, a.g.e., s. 38.
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lunduklari, giplak gozle bile goriilebilmektedir. Neden bilimsel diisiiniisiin olmadi-
&1 yerde demokrasinin, demokrasinin olmadig1 yerde de bilimsel diigiiniislin goriil-
medigini anlayabilmek, her iki ilkenin de niteligi iizerinde aydinlanmay1 gerektir-
mektedir.

Universitelerde bilimsel diisiince giiciiniin gelisebilmesi igin, iiniversiteler
oncelikle bilimsel 6zgiirliige ve 6zerklige sahip olmalidirlar. Aklin, diigiincenin hiir
olmadig1 ortamlarda bilimsellikten ve demokrasiden s6z etmek miimkiin degildir.
Tarihsel siirecte her tiirlii insan haklari, 6zgiirliik, esitlik, hak, adalet gibi demokra-
sinin olmazsa olmazlar1 hep iiniversitelerden ¢ikmistir. Daha acgik bir ifadeyle de-
mokraside saglanan sayisiz gelismenin odaginda {iniversiteler bulunmaktadir. Sayi-
siz demokrasi hareketi birer iiniversite hareketidir. Gegmisten giiniimiize bilime,
ozgiir diisiinceye ne zaman bir baski olsa ilk hareket iiniversiteden gelmistir. Uni-
versitenin hiir olmasi aklin hiir olmasi demektir. Aklin hiir olmasi1 da demokrasi
demektir.

Bu baglamda, insanligin kaderine etki eden siyasal ve toplumsal hareketle-
rin temelinde iiniversitenin rol oynadigina iliskin ¢ok sayida 6érnek mevcuttur. Or-
tagagl kapatip Yenigagi agan Ronesans’in ve Reform’un temelinde egitilmis insan
vardir. Aydinlanma déneminin en dnemli hareketi olan Fransiz Ihtilali’ni hazirla-
yan hareket de gergekte bir tiniversite hareketidir’.

Universitelerinde bilimsel dzgiirliigiin olmadig1, daha acik bir ifadeyle ak-
lin hiir olmadig1 egitim sistemlerinde, egitim genellikle ezbere dayalidir. Ezbere
dayal1 6grenme, bir arastirmaya, sorgulamaya veya tartismaya dayanmaz. Ogrenci,
bilgilere ulagmak icin dnemli bir gayret gostermez. Ezbere dayali egitim sisteminde
yetigenler sartlanmalara acik kisilerdir. Toplumu olusturan bireyler kendilerine
sunulan bilgilerin nedenini aragtirmadiklari i¢in tiim yanlis yonlendirmelere agiktir-
lar. Yine bu bireyler, olaylar ve fikirler arasinda baglanti kuramazlar. Sebep-sonug
iligkisi yaratamazlar. Dogmalara inanirlar, amaglarina ulagmak i¢in ¢alismak yerine
dileklere, adaklara, kurbanlara bagvururlar. Ozgiir diisiinme ve diislemeden yoksun
olduklar1 i¢in yaratici Ozellikleri yoktur. Yeni bir sey kesfedemezler. Girisimci
degillerdir. Gelecegi ¢alisarak sekillendirmek yerine fallara veya yildizlara bagvu-
rurlar.

Bu tiir bireylerin olusturdugu toplumlarda devletler ise yine diger devletle-
rin yardimi, destegi ve kontroliiyle varliklarini siirdiiriirler. Egitim sistemleri, hele
de iiniversiteleri boyle olan toplumlarda demokrasi sadece dillerde dolasan sihirli
bir sézciik olmaktan 6te bir anlam tasimaz.

Demokrasinin ¢ok sayidaki tanimi demokrasi kavramini yeterince izah et-
mekten uzaktir. Ulkelerin isimlerinin basinda demokrasi kavraminin kullanilmig
olmas1 ya da anayasalarinda demokratik bir sistem oldugunun ifade edilmesi, o

7 Eren Omay, Yiiksekogretimde Sorunlar ve Coziimler, Universite Ogretim Uyeleri Der-

negi Yaynlari-1, Cem Yayinevi, Istanbul 1990, s. 22-25.
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ilkenin demokratik oldugu anlamina gelmez. Eger boyle olsaydi, adinin basinda
demokrasi ifadesi yer alan ¢ok sayida iilkeyi demokratik bir iilke olarak kabul et-
memiz gerekirdi. Nitekim Ingiltere nin yazili bir anayasasi olmamasina ragmen, bu
ilkede hakim olan ydnetim anlayisinin demokratik olup olmadig1 her tiirlii tartis-
madan uzaktir. Ciinkii Ingiltere’de birkag asirlik miicadeleler sonucunda demokra-
tik teamiiller olusmus, adeta demokrasi Ingiliz toplumunda yasam kiiltiirii olarak
yerlesmistir. Dolayisiyla bir iilkede demokrasinin varliginin veya derecesinin 0lgii-
tii o tilkedeki demokrasi kiiltiiriidiir. Universiteler kiiltiir ve egitimin, hiir diisiince-
nin kaynaklandigi ve olustugu merkezler, odak noktalaridir. Demokrasi ise sekil-
den ¢ok belli bir kiiltiire, seviyeye, moraliteye yani ahlakiyata dayanan bir sistem-
dir. Amerikali bir siyaset felsefecisinin deyimiyle “demokrasi son bir tahlil ile
hiirriyete kavusmus insanlarin manevi ve ahlaki niteliklerinin derecesini sapta-

yan bir denemeden baska bir sey degildir™ .

Bu nedenledir ki, tiniversiteler, iginde bulunduklar1 toplumlarin milli hisle-
rine olduklar1 kadar kiiltiir seviyelerine ve 6zgiir diislince sinirlarina terciiman ol-
mak suretiyle iilkelerinin mukadderatlarina etki ederler. Kurtulus Savasindan sonra
Tiirkiye’de Cumbhuriyet yonetimini ilan eden Atatiirk, Cumhuriyeti yasatacak en
koklii egitim kumrunun da iiniversiteler oldugunu anlamigti. Ciinkii Cumhuriyet ve
tiniversiteler birbirini tamamlayan ¢ok énemli iki kurumdu’.

Gilinlimiizde, tiniversitelerden beklenen, onlarin 6grenen, arastiran, bulduk-
lar1 bilimsel gergekleri topluma agiklayan, toplumu yonlendiren kurumlar olmala-
ridir. Daha kisa ve 6z bir ifadeyle iiniversiteler toplumun beyni olmalidir. Universi-
telerin bu tarihi ve klasik gdrevlerini yapabilmelerinin olmazsa olmaz kosulu ise
“ozerkliktir.” Cilinki, ancak 6zerk {liniversite dogmatizmi yikabilir. Sartlanmalar
kaldirabilir. Bilimi yani bilimsel diisiinceyi egemen kilabilir. Gergegi, dogruyu
soyleyebilir'.

Stirekli degisen ve her alanda rekabetin acimasizca hiikiim siirdiigii 21.
yiizyilda, yiiksekdgretim kurumlarinin her bakimdan 6zgiir ve 6zerk olmalan ge-
rektigi savunulmaktadir. Bu baglamda {iniversitelerde 6zerkligi 3 boyutta diisiin-
mek ve ele almak gerekmektedir. Bunlar; (1) Akademik 6zerklik, (2) Yonetsel
ozerklik ve (3) Mali 6zerkliktir. Bu {i¢ 6zerkligi bir birinden ayr diisiinmek ola-
naksizdir.

“Akademik 6zerklik” veya ¢ogu kimseler tarafindan kullanildigi bigimiyle
“akademik 6zgiirlik” tniversitelerin demokratikliginin olmazsa olmaz kosullarin-
dan birisidir. Akademik o6zgiirliigii etkileyen konular ifade, politik dogruluk ve

Vakur Versan, Tarihsel Gelisim I¢inde Universite ve Yiiksekogretim Kavrami, Yiikse-
kogretimde Degismeler, TED XII. Egitim Toplantisi, TED Yayinlari, Ankara 1988, s.
18.
® TCDB., T.C. Devlet Bakanhg, Tiirk Bilim Politikasi (1983-2003), T.C. Devlet Bakan-
lig1 Ozel Yayin, Ankara 1983, s. 24-25; Kemal Alemdaroglu, a.g.e., s. 56.
Eren Omay, a.g.e., s. 17-29.
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arastirmaya yonelik bilgidir. Politik ilkelerin eksikliginin oldugu durumlarda ku-
rumlar, akademik 6zgiirliigli saglamak amaciyla kendi i¢ politik ilkelerini gelistir-
melidirler. Fakiilteler, akademik 6zgiirliigii etkileyen konularda kurumsal politika
olusumunun i¢inde olmalidirlar. Politik dogruluktan s6z ederken etnik ge¢misin,
bireysel deneyimlerin gesitliliginin akademik 6zgiirliigiin en 6nemli degerleri oldu-
gundan bahsedilmelidir. Goriisleri ve inanglar1 ifade etme 6zgiirliigii, sayg1 duyul-
masi gereken davraniglardir.

Yarattig1 Berlin Universitesi modeli ve koydugu temel ilkelerin hali hazir-
da bile tiniversiteler tizerindeki etkisi devam eden Wilhelm von Humboldt’a gore,
tiniversitenin temel ilkelerinden birisi Almanca ifadeyle “Lehrfreiheit und
Lernfreiheit” idi. Ogretme ve 6grenme dzgiirliigii bigiminde sloganlasan bu kavram
“akademik 6zgiirliiktiir. Von Humboldt’a gore Berlin Universitesi’nde profesdrler
ve dgrenciler, ister dini ister siyasi olsun, herhangi bir otorite tarafindan yonlendi-
rilmeden, etki altinda kalmadan 6zglirce aragtirma ve egitim yapabilmeliydi. Berlin
Universitesi, insan aklinin tam anlamiyla bir 6zgiirliik alan1 olmaliydi. Bu {iniversi-
tede profesorlere emekli oluncaya kadar saglanan is garantisi de akademik 6zgiir-
liik ilkesinin dogal bir sonucuydu'".

Universitelerde 6zerkligin en tartismali boyutu, kamu oyuna en ¢ok yansi-

yan yonii “yonetsel dzerklik” tir. Ulkemizde yonetsel 6zerkligi savunan ¢ok sayi-
daki insanin bu ozerklikten kastettigi, iiniversitenin sadece Ogretim iiyelerinden
secilen kurullar eliyle yonetilmesidir. Bu anlayiga gore, segimle gelen rektor ve
dekan gibi yoneticilerin gorevleri kurullara bagkanlik etmek ve kurullarin aldigi
kararlar1 uygulamaktir'”.
Ertugrul’a” gore de, iilkemiz kamuoyunda tiniversite 6zerkligi ile {iniversi-
te yoneticilerinin belirlenis sekli 6zdeslestirilmekte, yoneticilerin belirlenis sekline
bakilarak iiniversitelerin 6zerk olup olmadigina karar verilmektedir. Bu yaklagim
yanlig bilgilendirilmekten kaynaklanmaktadir. Gergekte tiniversite ozerkligi “Bi-
limsel 6zerklik”le es anlamlidir. Esas olan tiniversitelerin su veya bu sekilde yone-
tilmesi, biitgenin su veya bu sekilde saglanmasinin 6zerklikle bir iliskisi olamaz.

Ozerkligin {iciincii ayag1 ise, mali 6zerkliktir. Mali 6zerkligin savunucula-
rinin bu 6zerklikten kastettikleri ise, devletin {iniversiteye tahsis ettigi kaynaklarin,
{iniversite organlariim uygun gordiigii amag ve usullere gore harcanmasidir'.

" Tosun Terzioglu, Egitimin Gelecegi (Universitelerin ve Egitimin Degisen Paradigma-

s1), Sabanci Universitesi Yayinlari, Istanbul 2003, s. 3; Miimin Koksoy, Yiiksekogre-
timde Kalite ve Tiirk Yiiksekogretimi I¢in Oneriler, Hacettepe Universitesi Mithendislik
Fakiiltesi Vakfi Yayini, Ankara 1997, s. 5-6.
YOK, Cagdas Egitim Cagdas Universite Hakkinda Yiiksekogretim Kurulu nun Goriisii,
Cagdas Egitim Cagdas Universite, T.C. Basbakanlik Basimevi, Ankara 1992, s. 15.
Hursit Ertugrul, Cagdas Egitim Cagdas Universite Hakkinda Atatiivk Universitesi nin
Goriisii, Cagdas Egitim Cagdas Universite, T.C. Basbakanlik Basimevi, Ankara 1992,
s. 85.
" YOK, ag k;s. 15.
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Oysa ¢ok sayida bilim insani, 6zgiir ve 6zerk yonetim anlayiginin sinirsiz,
denetimsiz ve basibos bir yonetim anlayisi olmadigini savunmaktadir. Demokrasi-
lerde ozgiirlik ve 6zerkligin sinirsiz ve sonsuz olmadigi gibi, {iniversitelerin de
Ozgiir veya o0zerk olmalar1 onlarin topluma ve devlete karst sorumluluklart olmadi-
g1 anlamina gelmemelidir. Universiteler, toplumun denetiminden ve hesap vermek-
ten kesinlikle kaginmamalidirlar. Denetleme, topluma karsi sorumlu kilinma ve
hesap verme mekanizmalar1 bulunmayan kurumlarda oligarsik yapilar olusur ve
bunun sonucunda da {iniversitenin ruhu olan akademik 6zgiirliik asla olusamaz"’.

3. !.933, 1946 ve 1982 Universite Reform Donemlerinde
Universitelerimizde Demokratiklige iliskin Goriis ve Diisiinceler

Tiirkiye’de tiniversitelerin demokratiklesme miicadelesi dogrudan tilkemi-
zin ve toplumumuzun demokrasi miicadelesini yansitmaktadir. Ciinkii, yukarida
giris boliimiinde de vurgulandig1 gibi, belirtilen {i¢ reform hareketi de tilkemizdeki
demokrasi miicadelesinin doniim noktalarina isabet etmektedir.

Tanilli’nin'® ifadesiyle, Cumhuriyet’i kuranlarin egitimden anladiklar1, bir
fikre korii koriine saplanmamis, arayip soran ve elestiren kafalar, daha agik bir
deyisle, bagimsiz kafalar yetistirmekti. Atatiirk’lin 6zdeyisiyle “Fikri hiir, irfant
hiir, vicdan hiir” kusaklar yetistirmek hedefleniyordu.

Cumbhuriyet dncesinde ve Cumhuriyet’ten sonraki 10 yilda iilkemizdeki tek
yiiksekdgretim kurumu olan Dariilfiinun, devrimei bir degisim gosteren bir top-
lumda tutucu bir karakter tasiyordu. O donemde ydnetimde bulunan politikaci ve
bilim adamlar1 Dariilfiinunda yeterince diisiinmeyen, sorgulamayan ve elestirme-
yen insanlar yetistirildigi, bu kurumun iilke sorunlarma tamamen duyarsiz kaldig:
diisiincesinde idiler. Dariilfiinuna kars1 gelisen bu hosnutsuzlugu, Maarif Vekili Dr.
Resit Galip, 1.8.1933’te yeni Istanbul Universitesi’nin agilisinda yaptig1 konusma-
sinda sOyle dile getiriyordu:

“Memlekette biiyiik politik ve toplumsal dalgalanmalar olmaktay-
di. Universite (Dariilfiinun) bunun karsisinda tarafsiz bir seyirci roliinii
siirdiirdii. Iktisat alaninda énemli degismeler olmaktaydi. Dariilfiinun
bunlarla tamamen ilgisiz goriintiyordu. Hukukta kéktenci degisiklikler
yvapudi. Dariilfiinun yalnizca yeni kanunlart ders programlarina almak-
la yetindi. Yazi reformu yapilmus, dilin ozlestirilmesi hareketi baslamus-
ti; Dariilfiinun bununla hi¢bir surette ilgilenmiyordu. Yeni bir tarih de-
gerlendirilmesi ulusal bir hareket anlaminda biitiin iilkeyi sarmigti. Da-
riilftinun 'un buna karsi ilgisini uyandirmak igin, ii¢ yil beklemek ve ¢a-

"> Ali Dogramact, a.g.e., s. 18; Ningur Noyanalpan, Universite Yasasi, TUBA Bilimsel

Toplantt Serileri:3, TUBITAK Matbaast, Ankara 1995, s. 37; YOK, a.g. k.;s. 15-18;
Halil Cin, Tiirk Universitelerinde Cagdashik Meselesi Hakkinda Selcuk Universite-
si’nin Goriisii, Cagdas Egitim Cagdas Universite, T.C. Bagbakanlik Basimevi, Ankara
1992, s. 283-285.

Server Tanilli, Nasi! Bir Egitim Istiyoruz?, Amag Yayincilik, Istanbul 1998, s. 10.
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balar sarf etmek gerekti. Istanbul Dariilfiinunu en sonunda sustu, kendi
kabuguna cekildi ve adeta bir ortagag yalitilmishigiyla dis diinyadan
tamamen koptu”"’.

Oysa, Cumhuriyet ve onun geregi olan demokratik sistem bdyle bir iiniver-
siteyle ve bu diisiincedeki insanlarla korunamaz, yasatilamaz ve gelistirilemezdi.
Demokrasi temeline dayali Tiirkiye Cumhuriyeti’nin mayasini olusturan “Yasamda
en dogru yol gosterici bilimdir!” ilkesinin gercek manada irdelenmesi ve uygula-
maya geg¢irilmesi gerekiyordu. Nitekim bu irdeleme yapilmadig: i¢in, kimileri bu
ilkedeki “bilim” sozciigiiniin bir inanc1 ya da dogmayi, daha dogrudan bir deyisle
“din™i anlattigini, ge¢miste oldugu gibi bugiin de, ileri slirebilmektedirler. Hatta
Atatiirk, gercek yol gostericinin ilim ve fen oldugunu vurguladigi sézlerinde bili-
min ne olmasi gerektigini de s0yle vurguluyordu:

“...Yalniz, ilmin ve fennin yasadigimiz her dakikadaki safhalarinin
gelismesini kavramak ve ilerlemelerini zamaninda izlemek sarttir. Bin,
iki bin, binlerce sene evvelki ilim ve fen dilinin ¢izdigi kurallari, su ka-
dar bin sene sonra bugiin, aynen uygulamaya kallkigmak, elbette ilim ve
fennin icinde bulunmak degildir**.

Yukaridaki diislinceyi fiiliyata ge¢irmek yani, ilimde ve fende ilerlemek i-
¢in Oncelikle tiniversitenin diizeltilmesi, reformize edilmesi gerekiyordu. Ciinkii,
Cumhuriyet’in Osmanli’dan devraldigi tek iiniversite olan Istanbul Dariilfiinunu bir
tiirlii Atatiirk’iin bu s6zlerine ayak uyduramiyordu. Medrese 6zelligi aynen devam
ediyordu. Bizzat Atatiirk’{in direktifleriyle Tiirkiye’ye cagrilan Isvigreli Profesér
Albert Malche’m verdigi rapor'® dogrultusunda yiiksekogretim sistemimizdeki ilk
tiniversite reformu yapildi. Cagdas anlamda bir {iniversite olusturmay1 amaglayan
2252 sayili Kanun 1933 yilinda ¢ikarildi. Bu tarihlerde Almanya’dan Nazi Reji-
minden kagarak Tirkiye’ye gelen ¢ogunlugu Yahudi asilli bilim adamlarinin iilke-
mizde bilimsel ve cagdas demokratik esaslara dayali bir iiniversite kurulmasinda
biiyiik katkilar1 olmustur. Donemin Milli Egitim Bakani Resit Galip’in 6 Temmuz
1933 tarihinde gogmen bilim adamlariyla imzalanan anlagsma sirasinda sdyledigi su
sozler 1933 Reformunun iiniversitelerimizdeki bilimsellik, ¢agdaslagsma ve bunla-
rin gostergesi olan demokratiklesmeye katkilarini ¢ok acik bi¢cimde ortaya koymak-
tadir:

“500 yil énce Istanbul’'u aldigimizda, Bizansin onde gelen bilim
adamlart ve sanatgilari iilkeyi terk ettiler. Bunlardan bir¢ogu Italya’ya
gitti ve orada Rénesans’t baslatti. Simdi Avrupa’min aldiklarint bize

7" E. Hirsch, Diinya Universiteleri ve Tiirkiye de Universitelerin Gelismesi, Ankara Uni-

versitesi Yayinlart No:23, Ankara 1950, 1. Cilt, s. 312.

'8 Utkan KOCATURK, Atatiirk iin Fikir ve Diisiinceleri, Atatirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi Yayini, Ankara 1999, s. 140.

' Albert Malche’in istanbul Universitesi Hakkinda Raporu, 29 Mayis 1932, Alindig
Kaynak: Aydogan Ataiinal, Cumhuriyet Doneminde Yiiksekogretimdeki Gelismeler,
MEB. Yiiksekogretim Genel Miidiirliigii Yayini, Ankara 1993, s. 175-229.
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geri vermesinin zamani gelmistir. Vatanimiza yenilikleri getirmenizi,
boylelikle ¢agdas diizene ayak uydurmamizi saglamanizi ve yeni nesle
cagdas bilimde ilerleme yolunu gostermenizi umuyor, milletce tesekkiir
ve saygilarimizi sunuyoruz. ™’

Gergekte de bu gégmen bilim adamlarinin {ilkemizde ¢agdas bilimin yer-
lesmesinde, ¢agdas ve demokratik bir {iniversite olusturulmasinda dnemli katkilari
olmustur.

1933 Reformunu, 1946 yilinda gikan 4936 sayili Universiteler Kanunu ile
1960°da ¢ikarilan 115 ve 119 sayili Kanunlar, 07.07.1973 tarih ve 1750 sayili Uni-
versiteler Kanunu ve son olarak 06.11.1981 tarih ve 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu izledi.

Universitelerimizin demokratiklesme miicadelesini, bu kanunlarin getirdigi
diizenlemeler g¢ergevesinde degerlendirmek ve yorumlamak gerekmektedir. Bu
tarihler inan’in*' da belirttigi gibi, hep olaganiistii tarih ozelligini tasimaktadir.
1933’1, Atatiirk devriminin son yillarina rastlayan radikal bir degisiklik olarak
degerlendirilirken, digerleri ya askeri darbeler (1982 Reformu) yada demokrasiye
gecis (1946 Reformu) gibi 6nemli olaylara denk geldigi goriilmektedir.

Bunun yaninda, olagan sayilan donemlerde hazirlanan yiiksekogretim ka-
nun tasarilarinda da {iniversitelerin goriis ve Onerilerinin yeterince alinmadig1 hep
yakinma konusu olmustur. Oysa, temel niteliklerinden biri bilimsel 6zerklik olan
ve toplumu demokratik yasam konusunda yonlendirmesi ve oncii rol oynamasi
gereken iiniversitelerin kendileriyle ilgili bir kanun tasarisi hazirlanirken goriis ve
onerilerinin alinmamast diisiiniillemez. Timurtas>>, 1972 yilinda iiniversitelerle ilgili
kanun tasarisinin hazirlanmasi sirasinda soyle diyor:

“Universitelerle ilgili kanun tasarilarinn iiniversitelerce hazir-
lanmast muhtariyet icabidir. Bu sebeple tasarilar énce fakiilteler genel
kurullarinda gériisiiliir, sonra senatoda birlestirilip son sekli verilerek
tiniversitelerarast kurula getirilir. Kurul ¢esitli tiniversitelerden gelen
goriis ve miitaldalar: géz oniinde tutarak tasaryt nihai sekle sokar ve
hiikiimete sunulmak iizere Milli Egitim Bakanligina tevdi eder. (...) Og-
retim tiyeleri diisiincelerini, tasari, fakiilteler genel kurullarinda gorii-
siiltirken ortaya koyarlar. (...) Tasarmin resmi hazirlik safhalart ve her-
hangi bir diisiincenin tasarida yer almasini saglamanin yolu budur.
Bunun disinda, son safha sirasinda da iiniversite mensuplari ve iiniver-
site meselesi ile ilgilenen fikir adamlar: diisiince ve kanaatlerini elbette
muhtiralarla ve yazilarla ortaya koyabilir, ilgililere bildirebilirler...”

2 Jan Cremer ve Horst Przytulla, Exil Tiirkei, Deutschsprachige Emigranten in der Tiir-

kei 1933-1945, Verlag Karl M. Lipp, Miinchen 1991, s. 32.

Nurkut Inan, Universite ve Yiiksekogretim Kavrami A¢isindan Tiirkiye 'deki Gelismeler,
Yiiksekogretimde Degismeler, TED XII. Egitim Toplantisi, TED Yaymlari, Ankara
1988, s. 36-37.

Faruk K. Timurtas, Milli Universite ve Reform, Istanbul 1972.
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Akgasu®™, Universite Yasasi tizerine tartismalarm yapildig: bir bilimsel pa-
nelde, bu caligmada temele alinan ii¢ reform hareketini 6zerklik agisindan yorum-
larken, yasalarda 6zerklige iliskin bir hiikkiim olmasmin veya olmamasinin degil,
tiniversite yonetimlerinin uygulamalarinin 6nemli olduguna isaret etmektedir.

Akgasu’ya®* gére, 1933 yilinda iiniversitenin kurulmasima dair olan kanun-
dan sonra, iiniversitelerin nasil idare edilecegine dair herhangi bir kanun ¢ikmis
degildir. Dariilfiinun’un ilgasindan sonra, sadece kabul edilmis olan bir tek yonet-
melikle 1946 yilina kadar {iniversiteler idare edilmistir. Bu yonetmelikte {iniversite-
lerde ozerklige iliskin bir ifadeye rastlanmamaktadir. Ancak, yasal diizenlemede
Ozerk sayilmayan iiniversitede bugiin 6zerk olarak nitelendirdigimiz 1946 donemi-
ne gore daha ¢ok ozerklik bulunmaktadir. Bu 6zerklik anlayisinda kuskusuz Nazi
Almanya’sindan kacarak Istanbul’ gelen bilim insanlarmin énemli katkis1 bulun-
maktadir. Sakaoglu’nun®, “Berlin disindaki en biiyiik Alman Universitesi” olarak
nitelendirdigi Istanbul Universitesi’nde, kafalarinda 6zerkligi benimsemis, bunu
akademik yasamin temel ilkesi kabul etmis bilim insanlarinin ¢ogunlukta olmasi
sonucunda 6zerklik konusu tartisma konusu olmamustir®.

Giiveng”’, yine bu ¢alismada esas alman ii¢ reform hareketini degerlendi-
ritken Cumhuriyet yonetiminin Istanbul Dariilfiinunu’na dokunmadigini, ancak ilk
Tiirk tiniversitesinin 1933 reformu ile kuruldugunu, bunun da Milli Egitim Bakan-
lig1’nin gézetim ve yonetimi altinda oldugunu belirmektedir. Giiveng’e gore gergek
anlamdaki ilk Tiirk {iniversitesi olan Istanbul Universitesi oncesindeki 6zerklik
tartismalarint “Ondan Once iiniversite yoktu ki muhtar olsun” ciimlesiyle 6zetle-
mektedir.

1946 tniversite reformu, Tirkiye i¢in gerek politik ve sosyoekonomik a-
lanlarda gerekse yliksekdgretim alaninda 6dnemli bir doniisiim veya degisim done-
mine rastlamaktadir. Bu yilda ¢ok partili hayata gegilerek se¢imler yapilmasi ya-
ninda 4936 sayili Universiteler Kanunu da gikartilmistir. 1946 yilinda Ankara’daki
cesitli fakiiltelerin birlestirilmesiyle Ankara Universitesi kurulmustur. Bu Kanunla
iiniversitelere “muhtariyet” (6zerklik) verilmis ve rektorlerle dekanlarin segimle
gelmeleri esasi getirilmistir. Karar yetkileri de makamlardan kurullara kaydirilmis-
tir. 1950’den sonra Anadolu’da 6zel kanunlarla kurulan Ege Universitesi, Orta

2 Alaeddin Akgasu , Universite Yasast (Panel Konusmalari), TUBA Bilimsel Toplanti

Serileri:3, Tirkiye Bilimler Akademisi Yayini, Ankara 1995, s. 15-19.

2 Alaeddin Akcasu, a.ge.,s. 19.

» Necdet Sakaoglu, Cumhuriyet Donemi Egitim Tarihi, iletisim Yayinlar1, istanbul 1992,
s. 77.

% Aym konuda bknz: Horst WIDMAN, Atatiirk ve Universite Reformu (Cevirenler: Ay-
kut KAZANCIGIL, Serpil BOZKURT), Kabalc1 Yaymevi, istanbul 2000.

2 Bozkurt Giiveng, YOK Neden ve Nasil Sorun Oldu?, Yiiksekogretimde Nasil Bir Yasa,
Tiirk Egitim Dernegi Yayinlari, Safak Matbaacilik, Ankara 1992, s. 8-9.
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Dogu teknik Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi ve Atatiirk Universitesi
gibi tiniversiteler de zamanla 4936 say1li Kanun kapsamina alinmislardir™.

1946 {iniversite reformunun demokratikligi konusunda bilim ¢evrelerinde
farkli goriisler ve elestiriler yer almaktadir. Bunlardan bazilar soyledir:

Akcasu, 1946 reformuyla getirilen 6zerkligi “4936 sayili Kanunla {iniversi-
teler igin kazanilmis 6zerklik anlayisi bilimsel 6zerklik degil, daha ziyade sorum-
suzluk seklinde uygulanmistir. Asil olan {iniversitelerde dgretim iiyesi olan insanla-
rin kafalarindaki 6zerklik anlayisidir” biciminde degerlendirmektedir®.

Giiveng de iiniversite ve fakiiltelere 4936 sayili Kanunla 6zerklik verildigi-
ni, ¢iinkii o giinlerde Tiirkiye’de siyasi ve ilmi kuruluglar arasindaki siirtiismelerin
baslamis olmasinin {iniversitelerde 6zerkligi gerektirdigini, bu itibarla 6zerklik
ilkesinin 1961 Anayasasi’na da kondugunu belirtmektedir. Ancak, siyasi giiclin
tiniversiteye ilk miidahalesinin de 6zerk dénemde basladigi ve 1950’11 yillarda
devam ettigi cok sayida bilim insani tarafindan vurgulanmaktadir. Cumhuriyet
Halk Partisi ve Demokrat Parti hiikiimetlerinin gerek gordiikce iiniversite 6zerkli-
gine miidahale etmislerdir. Universite dzerkliginin anayasanin giivence altina alin-
dig1 1960°ta bile rejim agisindan tehlikeli olduklart gerekgesiyle bir kisim dgretim
iiyesi tasfiye edilmistir. Ciinkil iiniversitelere kendi yonetim ve i¢ islerinde muhta-
riyet taninmisti, ama giderleri devlet biitgesinden karsilantyordu, kisacasi mali
ozerklikleri yoktu. Yonetsel 6zerkligin mali 6zerklikle tamamlanmasi gerekiyordu.
Mali 6zerklik olmadan da yénetsel 6zerklik bir anlam ifade etmiyordu®.

1982 iiniversite reformu da iilkemizde ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltii-
rel kargasalarin yasandig1 olaganiistii bir donemde yapilmistir. 2547 sayili Yiikse-
kogretim Kanunu veya bu Kanunun 6ngérdiigii YOK sistemi, iiniversite reformlari
icerisinde yapildig1 giinden itibaren demokratikligi konusunda, hemen her kesim-
den insanin lehinde ve aleyhinde yazdigi, tartistig1 bir Kanun olmustur. Bu reform
yaklagik 22 yildir Kamu oyu giindeminden hi¢ diismemistir denilirse miibalaga
edilmis olmaz. Yalnizca bu reform hareketi ile ilgili tartigmalar kuskusuz bagh
basina kitaplar dolduracak kadar ¢oktur. Ancak, bu yazinin kapasitesi Ol¢iisiinde
bazi goriiglere asagida yer verilmistir:

) Giivenc, 1982 reformunu kisaca YOK sorunu biciminde ifade etmekte ve
YOK’iin su ii¢ nedenden dolay1 sorun oldugu fikrini ileri sirmektedir. Bunlar; (1)
YOK, tarihin akisina ve Diinya’nin genel gidisine, (2) Demokrasiye ve insan hakla-

TUSIAD, Tiirkiye’de ve Diinyada Yiiksekogretim Bilim ve Teknoloji, Tiirk Sanayicileri

ve Isadamlar1 dernegi Yayini, Istanbul 1994, s. 154-155.
¥ Alaeddin Akgasu , Universite Yasasi (Panel Konusmalari), TUBA Bilimsel Toplant:
Serileri:3, Tiirkiye Bilimler Akademisi Yayini, Ankara 1995, s. 154-155.
Bozkurt Giiveng, a.g.e., s. 8; Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi (Sosyal, Ekonomik,
Kiiltiirel Temeller), Istanbul Matbaasi, 1967, s. 140; Ferhunde Ozbay, Universite Cev-
resi, Universite Ogretim Uyeleri Dernegi Yayimlari-1, Cem Yayinevi, Istanbul 1990, s.
115-116.
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11 bildirgelerine ve (3) Zamanimizin ruhuna ve degerlerine ters diisen, anakronik
(cagdist) bir “kurtarma” denemesidir’'.

Giinday, Tirkiye’de 2547 sayili Kanun yerine yeni bir yiiksekdgretim ka-
nunu hazirlanmasi yoniinde yogun girisimlerin yasandigi, tartismalarin baglatildigi,
ancak sonu¢ almamadigr 1992 yilinda yaptig1 bir degerlendirmede, o6zetle, hali
hazirda yiiriirliikte bulunan 2547 sayili Kanunun yerini alacak bir yiiksekdgretim
kanununun, 2547 sayili Kanunun ilke ve kurallarini, onun getirdigi iiniversite statii-
siinii tamamen yadstyan bir Kanun olmas1 gerektigi goriisiinii ileri sirmektedir’”.

1982 reformunun, dolayisiyla 2547 sayili Kanunun iiniversitelerimizde 6-
zerkligi ortadan kaldirdigi, bu Kanunun iiniversiteleri “zapt-ii rapt” altina aldig:
¢ok sayida bilim insani tarafindan ileri siiriilmektedir. Bu goriisli savunanlara gore
2547 sayili Kanun askeri bir yonetimin, olaganiistii bir rejimin iiriiniidiir’’. Bir bas-
ka bilim adami da 1982 reformunu degerlendirirken, “YOK sisteminin yaptig1 en
biiyiik tahribat, bilime ve bilim adamina olan sayginligin yok edilmesidir” ifadesini
kullanmaktadir™®,

Bu aleyhteki goriisler karsisinda YOK’e daha 1limli yaklasan birtakim go-
risler bulunmaktadir.

Suhubi ve Sengor, tiniversitelerin 1980 dncesinde kendilerinden beklenen
bilimsel etkinlikleri yerine getiremedigini, 6zellikle bilimsel yayin siralamasinda
cok gerilerde oldugumuzu belirtmektedirler. Suhubi ve Sengor ¢agdas liniversite ve
ozerklik baglaminda YOK uygulamasini soyle degerlendirmektedirler:

“...Cagdas tiniversite, yaraticithigi varlik nedeni olarak benimse-
mek zorunda oldugu icin, mutlaka 6zgiir diisiince ve egitimin geregi
demokratik olacaktir;, ancak demokratik bir iiniversitenin ¢agdas iini-
versiteyi icermesinin gerekli olmadigi, Tiirk iiniversitelerinin 1960 tan
1980 yilina kadar olan tarihinin de gosterdigi gibi aciktir! Bugiin iini-
versitelerin sorunu ne YOK 'tiir, ne de ozerklikleri ve demokratik yasa-
lart elinden alinmig olmaktir. Elinde ozerklik ve demokratik yasa var-
ken de gérevini yapmamus olan iiniversite artik ozerkligin yasa ile veri-
len bir hak degil, sayginlik kazanilan bir ayricalik oldugunu anlamali,
demokrasi kavramini bir “Atina demokrasisi” ¢ergevesinde diigiinmeye
baslamahdir...”™.

31

Bozkurt Giiveng, a.g.e., s. 9.
2

Metin Giinday, Nasil Bir Yiiksekogretim Yasasi?, Yiksekogretimde Nasil Bir Yasa,
Tiirk Egitim Dernegi Yayinlari, Safak Matbaacilik, Ankara 1992, s. 15-20.
Tahir Hatipoglu, Cahit Talas, Serafettin Turan, Rauf Nasuhoglu, Mustafa Altintas,
Giiney Géneng ve Ahmet Balamir’in YOK iin tartisildig1 bir agikoturumdaki konusma-
lar, Alindig1 Kaynak: Tahir Hatipoglu, Eyliil Universitesi, Selvi Yaymlari, Ankara
1990, s. 11-32; Server Tanilli, Nasi/ Bir Egitim Istiyoruz?, Amag Yayncilik, Istanbul
1998, s. 117-136.
Ramazan Demir, Universitenin Bugiinii ve Yarmm (Sorunlar, Sorumlular, Coziim One-
rileri), Palme Yayincilik, Ankara 1996, s. 76.
E. Suhubi ve C. Sengor, Cumhuriyet Gazetesi, 15 Temmuz 1992 tarihli.
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4. 1933-1946 ve 1981 Universite Reformlarinda Universite Ara-Ust
Organlari, Universite ve Fakiilte Organlari

Cumbhuriyet sonrasi ii¢ reform hareketini demokratiklik bakimindan kiyas-
layabilmek i¢in iiniversite ve fakiilte yonetim organlarinin olusumu iizerinde duru-
lacaktir. Zira, tiniversitelerin demokratik olup olmamasi konusu ne zaman giinde-
me gelse, hemen akla {iniversite ara ve {ist yonetim organlari ile iiniversite ve fa-
kiilte yonetim organlarmin olusum bigimleri gelmektedir. Gegekte de iiniversite
yonetim organlarinin demokratik kurallara ve anlayisa uygun olusturulmasiyla
iiniversitelerde yasanan demokrasi arasinda siki bir bag bulunmaktadir. Ancak,
iilkemizde iiniversitenin 6zerkligi veya demokratikligi s6z konusu edildiginde iini-
versite yonetim organlarinin se¢imle belirlenmesi 6n plana ¢ikmaktadir. Kuskusuz
yonetimin basinda bulunanlar ve yonetim organlarinin katilime1r demokrasinin ku-
rallarina gore olusturulmasi demokratiklik agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
En azindan aksini diisiinmek demokrasi kavramiyla bagdasmaz.

Tartigmaya ayr1 bir boyut kazandirmak bakimindan Bat1 iiniversitelerindeki
ozerklik veya demokrasi anlayisina kisa da olsa deginmek yerinde olacaktir.

Glintimiizde iilkemizdeki iiniversitelerin yonetimi ve demokratikligi tartis-
malarina 151k tutmasi bakimindan Rosovsky’nin Amerikan tiniversitelerinde yone-
tim {izerine sOyledikleri anlamlidir. Rosovsky, Amerikan iiniversite yonetimlerinin
olagandis1 oldugunu sdylemekte ve sistemlerini sdyle tanimlamaktadir:

“...Amerikan sistemi tiniterdir: tek bir kisi -rektor- isin basinda-
dir. Normal olarak, egitim politikasinda, yani ders programlari verilen
konularda karar ogretim iiyelerine birakilir. Ancak, biitce, bagislara
dayali programlarin yonetimi, yeni programlar hakkinda karar verme,
uzun vadeli planlar ve benzeri konularda yetki, bir miitevelli heyetine
kars1 sorumlu, bir rektoriin baskanligint yaptigi, bir hiyerarsinin elin-
dedir. Bu sistemin iki noktast iizerinde durmaya deger. Birincisi, béliim
baskanlari, dekanlar, rektor yardimcilar: gibi iist ve orta diizey yoneti-
ciler gireve se¢imle gelmezler. Atamayla géreve baglarlar ve islerine
son verilebilir. Bu, isin piif noktasidwr, ¢iinkii ogretim iiyelerince yapi-
lan se¢imler genellikle zayif liderlerin is basina gelmesine yol agar. Ak-
It basinda hangi profesér kendi dalinda biitce kesintileri yapilmasini
oneren bir dekana oy verir? Tkincisi, hem ozel tiniversitelerin hem de
kamu tiniversitelerinin bagimsiz denebilecek miitevelli heyetleri vardir.
Béylece kurumlar deviete bagli olsa bile, bunlari siyasi etkilerden bii-
yiik 6lgiide korurlar. Bugiinkii yonetim sistemimiz, uzlasmaya dayan-
mayan ve popiiler olmayan kararlarin gerektiginde alinmasina olanak
verir. Daha demokratik uygulamalarla her seyin daha iyiye gitmeyece-
gini artik biliyoruz. Ayrica, iiniversite yonetiminin en iyi sekilde isleme-
si i¢in ¢ikar ¢atismalarimin en alt diizeyde kalmasi gerektigini de 6g-
renmis bulunuyoruz...”

3% Henry Rosovsky, Universite-Bir Dekan Anlatiyor, TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplar:

Dizisi:6, Pelin Ofset, Ankara 1990, s. 25.
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1933 Universite Reformunu hazirlamak ve bu konuda bir rapor diizenle-
mek lizere bizzat Atatiirk’lin direktifleriyle Tiirkiye’ye ¢agrilan Albert Malche da
raporunda Rosovsky’nin yukarida belirtilen atama veya se¢im konusundaki fikirle-
rine paralel fikirler ileri stirmektedir. Malche sdyle sdylemektedir:

“Higbir mesele iiniversitenin istikbali i¢in profesdrlerin se¢imi ve atanmasi
kadar 6nemli degildir. Halen tatbik edilen sisteme gore hocayi, alakadar diger ho-
calar bulmaktadirlar...Alakadarlar fena hakimlerdir. Onlarin goriisleri alinmali,

fakat karar bagka makamlarca verilmelidir.”’.

Gelismis iilkelerde iiniversitelerin 6zerkliginin veya demokratikliginin kri-
terleri farklidir. Nitekim, OECD’nin 6zerklik kriterlerine bakildiginda iiniversite
yonetim organlarmin nasil belirlendigi hususuna yer verilmemistir. OECD 2003
Raporunda 6zerkli kriterleri soyle belirlenmistir™®:

Binalarin ve tiim arag-gereclerin miilkiyet hakkina sahip olmak.
Kredi alabilme yetkisine sahip olmak.

Biit¢esini olusturma ve dncelikleri dogrultusunda sarf edebilmek.
Akademik yapisini ve ders programlarini belirlemek.

Akademik personeli ise almak veya isine son vermek.

Maaslar1 belirlemek.

Universiteye alinacak yeni 6grenci sayisini saptamak.

Ogrenim iicretlerini belirlemek.

Aras’a gore®, Tiirkiye’de iiniversiteler yukaridaki kriterlerden sadece “A-
kademik yapisim1 ve ders programlarini belirleme” konusunda yeterli iken, diger
kriterlere hemen hemen hi¢ uymamaktadir.

Ozetle sdylemek gerekirse gelismis iilke iiniversiteleri dzerkligin yukarida-
ki boyutlartyla ilgileniyorlar. Universite yonetimlerinin se¢imle mi atamayla mi
geldigi cok dnem tagimiyor. Ciinkii, tiniversite yonetimlerinin demokratik olmasi o
iilkelerdeki yerlesik demokratik teamiillerin zaten dogal bir sonucudur.

Asagida oncelikle 1919 yilindan Cumhuriyet déneminin ilk iiniversite re-
form hareketi olan 1933 reformuna kadar gegen ve ara bir gecis donemi olarak da
sayilabilecek 1919-1933 donemine 6zetle deyinilmektedir.

a) 1919-1933 Yillar1 Arasinda Universitenin Yonetimi

Cumhuriyet 6ncesinde iilkemizdeki yiliksekogretim kurumlart olan medre-
seler ¢cok kez agilip kapatilmislardir. Cumhuriyet’in devraldigi son Dariilfunun-u
Osmani’ye 1919 yilinda ¢ikarilan bir nizamname ile “bilimsel 6zerklik” verilmis

7 Emst E. Hirsch, Diinya Universiteleri ve Tiirkiye’de Universitelerin Geligmesi (I-II

cilt), Ankara Universitesi Yayinlar1:23, Ankara 1950, s. 229-295.

Nusret Aras, Universite Yasast Nasil Olmali?, Tiirkiye Bilimler Akademisi Forumu:23,
Tiirkiye Bilimler Akademisi Yayini, Ankara 2004, s. 16.

Nusret Aras, a.g.e., s. 16-17.
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ve 1924°te gikarilan 493 sayili Kanunla adi Istanbul Dariilfiinunu olarak degistiril-
mis ve kendisine tiizel kisilik verilmistir. 7 Ekim 1925 tarihli Talimatname ile de
bilimsel ve idari 6zerkligi vurgulannis, medreselerine de fakiilte denilmistir*’.

Aslinda iiniversitelerin demokratik olup olmadigini analiz ederken yukari-
da da vurgulandig1 gibi, yazili kanunlarindan ziyade hakim olan diisiince ve anlayi-
sa bakmak daha dogru olur. Nitekim, Istanbul Dariilfiiniinu’nun bugiin oldugu gibi
maddeler dolusu bir yasasi yoktu. Ancak, uygulamaya bakildiginda son derece
Ozgiir ve ozerk idi.

Ozellikle Atatiirk ve yeni Cumhuriyetin ileri gelenleri Dariilfiinun iizerinde
hassasiyetle duruyorlar ve bu kurumun Cumbhuriyet’in bilim merkezi olmasini,
genglerin Bat1 liniversitelerinde oldugu gibi hiir diisiinen, toplum sorunlaryla ilgi-
lenen ve onlara ¢oziimler iireten, daha acik bir ifadeyle demokrasiyi destekleyen ve
giiclendiren bir kurum olmasini istiyorlardi. Dariilfiinun ile hiikiimet arasinda son
derece sicak iliskiler yasaniyordu. 1924 yili Subat’inda yani Cumhuriyet’in ilaninin
hemen ardindan Dariilfiinun Emini Ismail Hakki Bey baskanliginda bir heyet énce
Basbakan Ismet Inonii’yii ardindan Mustafa Kemal’i ziyaret ediyordu. Mustafa
Kemal de, uzun yillar énce ayrildigi Istanbul’a ilk kez Ekim 1927°de ayak basmus-
t1. Bu ziyareti dolayisiyla gesitli kutlamalar yapiliyordu. Dariilflinun Emaneti de bu
kutlamalara bir kitapgikla katilir. Dariilfiinun hocalar1 tarafindan hazirlanan “T.C.
Istanbul Dariilfiinunu Emaneti’nden Biiyiik Gaziye Kii¢iik Bir Armagan” adli 32
sayfalik kitapcik takdim edilir. Daha sonra 15 Aralik 1930 tarihinde Istanbul’a
gelen Mustafa Kemal Istanbul Dariilfiinun’u ziyaret eder.

20 Aralik 1925°te Maarif Vekili olan Mustafa Necati Bey tam bir 6zerklik
taraftaridir. Darilfiinun’un kendi sorunlarimi kendisinin ¢6zmesi gerektigini savu-
nan Mustafa Necati, disaridan yapilacak miidahalelere siddetle karsi ¢ikmustir.

1926 Mayis’inda Mecliste Dariilfiinun biit¢esi goriisiiliirken yaptigi ko-
nugmada Dariilflinunun 6zerkligi hakkindaki goriiglerini sdyle dile getirmektedir:

“Dariilfiinun dogrudan dogruya bagimsiz bir kurumdur. Milletin
manevi giiciiniin temsilcilerinden biridir. Kabul etmek gerekir ki, Da-
riilfiinun denilen kurum dogrudan dogruya Maarif Vekaletinin buyrugu
altinda bir kurum degildir. Eger gelisigiizel herhangi bir kisi dariilfii-
nun’a su bigimde, bu bicimde davranmin diye buyruk verecek olursa o-
rada Dariilfiinun yok demektir...Bir iilkede Dariilfiinun bagimsiz yasar
ve dgretim bakimindan miiderrislerin goriigleri alinarak genel ¢izgiler
¢cizilirse o vakit Dariilfiinun 'un ger¢ek verimlerini kabul etmek gerekir.
Yoksa Dariilfiinun Emininin, Dariilfiinun Divanimin, Miiderris Meclisi-
nin yaptiklar: program gelisigiizel bir vekilce bozulacaksa o Dariilfii-
nun gercek édevini yapmuis olamaz...”" .

% Aydogan Ataiinal, Cumhuriyet Doneminde Yiiksekogretimdeki Gelismeler, MEB. Yiik-

sekogretim Genel Miidiirliigii Yayini, Ankara 1993, s. 34. Ali Yildirim, Tiirk Universi-
te Tarihi (Dariilfiinun Donemi), Oteki Yaymevi, Ankara 1998, s. 313-314.
1 Ali Yildirm, a.g.e., 335-336.
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Ancak, yukarida belirtilen tiim destek ve iyi niyete karsin Istanbul Dariil-
flinunu kendisinden beklenen gdrevleri yerine getirememis, geng Cumhuriyet’in ve
toplum sorunlarinm uzagmda kalmistir. Yildinnm*, Tiirkiye’de 1927°den 1930” a
kadar Dariilfiinun ile ilgili esaslh bir tartigmaya rastlanmadigini, bu konuda bir ses-
sizligin hakim oldugunu sdylerken; Saray®, bu dénem igin, Dariilfinunun igine
diistligli bu durgunluk ve bedbinligin hiikiimeti de tedirgin etmeye bagladigini vur-
gulamaktadir. Saray’in ifadesiyle Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetleri ve biiyiik 6n-
deri Atatiirk, bu durumdan pek memnun degillerdi. Fakat Dariilfiinun “muhtar” bir
idareye kavusturuldugu i¢in pek miidahale yapilmak istenmiyor, Dariilfiinun heyeti
ilmiyesinden bir seyler yapmalar1 bekleniyordu.

b) 1933-1946 ve 1981 Reformlarinda Universite Ara-Ust
Organlarmin Olusumu ve Gorevleri

Belirtilen ii¢ reform hareketine gore {iniversite ara-iist organlarinin olusu-
mu asagida Tablo-1’de, iiniversite ara-iist organlarinin gorevleri Tablo-2’de kargi-
lagtirmali bicimde verilmistir.

Tablo 1: 1933-1946 ve 1981 Reformlarinda Universite Ara-Ust Organlarmin Olusumu

1933
Refor- | 1946 Reformu 1981 Reformu
mu
Yiiksekogretim | Yoktur. *Yiiksekégretim  Kurulu:  Cumhurbaskaninca
Ara-Ust secilen 8, Bakanlar Kurulunca secilen 6, Genel
Organlari Kurmay Baskanliginca segilen 1, Milli Egitim Ba-

Universitelerarasi Kurul:

Her tiniversitenin rektdr ve dekanlariyla, her
tiniversite senatosunun kendi iyeleri arasindan
iki y1l icin segecegi birer temsilciden olugsmak-
tadir (13.6.1946 tarih ve 4936 sayili Universite-
ler Kanunu).

kanliginca segilen 2, Universiteleraras1 Kurulca
secilen 8 iiye olmak iizere toplam 25 {iyeden olus-
maktadir.

*Yiiksekogretim Denetleme Kurulu: YOK tara-
findan secilen 5 profesor iiye, Yargitay, Danistay ve
Sayistay’dan birer iiye, genel Kurmay ve Milli
Egitim Bakanliginca segilecek birer iiyeden olus-
maktadir.

*Universiteleraras1 Kurul: Universite rektorleri,
Genel Kurmay Bagkanliginin Silahli Kuvvetlerden
dort yil icin secilen bir profesdr ve her iiniversite
senatosunun dort yil igin segecegi birer profesdrden
olugmaktadir.

Tablo-1’de de 6zetlendigi gibi, 1933 Reformuyla {iniversitelerde ara iist

organlar heniiz bulunmamaktadir. 1946 Reformuyla Universitelerarast Kurul aka-
demik bir organ olarak yiiksekogretim sistemimizde yer alirken, 1981 Reformuyla
Yiiksekogretim Kurulu, Yiiksekdgretim Denetleme Kurulu ve Universiteleraras
Kurul olmak iizere ii¢ ara-iist organ ongoriilmiistiir.

2 Ali Yildirim, a.g.e., 353.
# Mehmet Saray, Istanbul Universitesi Tarihi (1453-1993), Edebiyat Fakiiltesi Basimevi,
Istanbul 1996, s. 67.
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1946 Reformunda yasanan olaylarin etkisiyle 1981 reformunun yonetsel
acidan temel farkliligi; planlama, esglidiim ve denetim gorev ve yetkileriyle do-
nanmig bir ara-list kurulug olan Yiiksekogretim Kurulunun getirilmesidir. Daha
acik bir ifadeyle kararlarda 1933 Reformu kisilerin, 1946 Reformu kurullarin, 1981
Reformu ise Yiiksekogretim Kurulu yaninda 6zellikle {iniversite igcinde kisilerin
etkin ve agirlikta oldugu bir yonetim bi¢imi getirmistir.

Tablo 2: 1933-1946 ve 1981 Reformlarinda Universite Ara-Ust Organlarinin Gorevleri

1933
Reformu 1946 Reformu 1981 Reformu
Yiiksekogretim | Yoktur. *Yiiksekogretim Kurulu:

Ara-Ust Organ-
larimin Gorevleri

Universiteleraras1 Kurul:

-Dogentlik sinav jiirilerini olusturmak.

-Yabanci dil sinav sonuglarina itirazlari incelemek
ve karara baglamak.

-Yabanci tilkelerde alinmis dogentlik unvanlarmin
kabul edilip edilmemesi hakkinda karar vermek.
-Kanun geregince kendisine verilen diger igleri
karara baglamak.

Yiiksekogretim kurumlarmim dgretimini  planlamak,
diizenlemek, yonetmek, denetlemek, yiiksekogretim
kurumlarindaki egitim-6gretim ve bilimsel arastirma
faaliyetlerini yonlendirmek, bu kurumlarin Kanunda
belirtilen amag¢ ve ilkeler dogrultusunda kurulmasini,
gelistirilmesini ve Universitelere tahsis edilen kaynakla-
rin etkili bir bigimde kullanilmasini saglamak ve gretim
tiyelerinin yetistirilmesi i¢in planlama yapmak.
*Yiiksekogretim Denetleme Kurulu:

-Yiiksekogretim kurumlarinda egitim-6gretim ve diger
faaliyetlerin Kanunda belirtilen amag ve ilkelere uygun-
lugunu Yiiksekdgretim Kurulu adina denetlemek.
-Sorusturma yapmak.

-Kanun geregince verilen diger gorevleri yerine getir-
mek.

*Universitelerarasi Kurul

-Yiiksekogretim planlamasi ¢ercevesinde, iiniversitelerin
egitim-0gretim, bilimsel arastirma ve yayin faaliyetlerini
koordine etmek, uygulamalart degerlendirmek, Yiikse-
kogretim Kuruluna ve {niversitelere Onerilerde bulun-
mak.

-Teskilat ve kadro yoniinden ve Yiiksekogretim Kurulu
kararlar1 dogrultusunda {iniversitelerin &gretim {iyesi
ihtiyacini karsilayacak 6nlemleri teklif etmek.
-Universitelerin  tiimiinii ilgilendiren egitim-6gretim,
bilimsel arastirma ve yayin faaliyetleri ile ilgili yonetme-
likleri hazirlamak veya goriis bildirmek.

-Ayni1 veya benzer nitelikteki fakiiltelerin ya da tiniversi-
telere veya fakiiltelere bagl: diger yiiksekgretim kurum-
larinin egitim-6gretimine iliskin ilkeler ve siireler arasin-
da uyum saglamak.

-Doktora ile ilgili esaslar1 tespit etmek ve yurtdiginda
yapilan doktoralari, dogentlik ve profesorliik unvanlarini
degerlendirmek.

-Dogentlik smavlarmi diizenlemek ve ilgili yonetmelik
geregince dogent adaylarinin yayin ve arastirmalarinin
degerlendirilmesi ve dogentlik sinavi ile ilgili esaslar
tespit etmek ve jiirileri segmek.

-Bu Kanunla kendisine verilen diger gorevleri yapmak.
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¢) 1933-1946 ve 1981 Reformlarinda Universite Organlarinin
Olusumu ve Gorevleri

1933-1946 ve 1981 iiniversite reformlarinda iiniversite organlarinin olusu-
mu asagida Tablo-3’te, liniversite organlarinin gorevleri Tablo-4’te karsilagtirmali

bigimde 0zetlenmistir.

Tablo 3: 1933-1946 ve 1981 Reformlarinda Universite Organlarinin Olusumu

1933 Reformu

1946 Reformu

1981 Reformu

Rektor
(Atanmasi)

MEB’nin teklifi {izerine ortak kararna-
me ve Cumhurbagkaninin onayi ile
ataniyor.

(A¢iklama: Ortak kararnamenin anla-
mi; Milli Egitim Bakani’nin teklifi,
Bagbakan’in uygun gormesi ve Cum-
hurbaskani’nin onay1 ile atamay: ifade
eder).

Fakiilte profesorler kurullarinin bir
arada yapacaklar toplantida iki yil i¢in
ayliklt profesorler arasindan, her segim
doneminde bagka bir fakiilteden olmak
iizere, salt cogunlukla seciliyor.

*Yiiksekdgretimden sonra en az on bes
yil basarili hizmet vermis, tercihen
Devlet hizmetinde bulunmus, ikisi
iiniversitelerde gorevli profesorlerden
olmak iizere, YOK’iin 6nerecegi dort
kisi arasindan Cumhurbaskaninca bes
yil igin atanir (2547 sayili K’nun
6.11.1981 tarih ve 17506 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan ilk sekli).
*Profesorler arasindan Ogretim {iiyele-
rince secilen 6 aday YOK’e sunulur.
YOK 3%iinii Cumhurbaskanma sunar.
Cumhurbagkan1 birisini 4 yil igin atar
(2547 sayili Kanunda 7.7.1992 tarih ve
21277 sayili Resmi Gazete’de yayimla-
nan 3826 sayili Kanunla yapilan degi-
siklik).

Senato

Fakiilte kurullarindan olusur.

Rektoriin baskanliginda, gorevi basinda
bulunan 6nceki rektorden, dekanlardan,
her fakiilte profesorler kurulunun kendi
iyeleri arasindan, iki yil i¢in segecegi
ikiser profesoérden ve dogrudan dogruya
iniversite veya fakiiltelere bagli her
okulun profesér ve dogentlerinin yine
kendi aralarindan segecekleri birer
temsilciden olusur.

Rektoriin bagkanliginda, rektér yardim-
cilari, dekanlar ve her fakiilteden fakiilte
kurullarinca ii¢ yil i¢in segilecek birer
ogretim tiyesi ile rektorliige baglh ensti-
til ve yiliksekokul miidiirlerinden olusur.

Universite
Yonetim
Kurulu

Universite Heyeti:
Rektoriin baskanliginda fakiilte dekan-
lartyla genel sekreterden olusur.

Rektoriin baskanliginda 6gretim gorevi
basinda buluna bir Onceki rektorle
fakiilte dekanlarindan ve genel sekreter-
den olusur.

Rektoriin - bagkanlhiginda dekanlardan,
iiniversiteye bagl degisik 6gretim birim
ve alanlan temsil edecek sekilde, sena-
toca dort yil i¢in segilecek li¢ profesor-
den olusur.

Tablo 3’te de belirtildigi gibi, liniversitelerde en tartigmali konulardan biri
olan rektoriin atanmasi 1933’te Milli Egitim Bakaninin Onerisi iizerine ti¢li karar-
name ile gerceklesmektedir. 1946°da profesorlerin her defasinda bagka bir fakiilte-
den olmak iizere, iki yil i¢in kendi aralarindan segilmesi, 1981 diizenlemesinin ilk
seklinde, Yiiksekdgretim Kurulunun onerecegi dort aday arasindan bes yil icin
Cumbhurbaskaninca segilip atanmasi esaslar1 getirilmistir. Daha sonra yapilan degi-
siklikle profesorler arasindan dgretim iiyelerince segilen 6 aday YOK’e sunulmak-
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ta, YOK bu say1y1 3’e indirmekte ve Cumhurbagkanina sunmaktadir. Cumhurbas-
kani birisini 4 y1l igin atamaktadir™.

Universite organlar1 ve kurullarin gorev siireleri, 1946°da iki yil olarak be-
lirlenmistir. Dolayisiyla kisa araliklarla se¢im esas1 benimsenmistir. 1981°de or-
ganlara ve kurullara se¢ilme siiresi baz1 durumlarda ii¢ ve ¢ogu durumlarda dort yil
olarak belirlenmistir. Bunun yaninda 1946 Reformunda akademik organlara segile-
bilme bir defa ile sinirlanirken, 1981°de ayni kisilerin tekrar secilebilmelerine im-

kan taninmustir.

Akademik kurullarda ve kararlarda 1933’te yalnizca akademik hiyerarside
en istte bulunan ordinaryiis ve profesorler gorevli ve etkiliyken, 1946’da dogentler
ve 1981°de yardime1 dogentler de belli 6l¢ilide karar organlarinda yer almiglardir.

Tablo 4: 1933-1946 ve 1981 Reformlarinda Universite Organlarinin Gérevleri

1933 Reformu 1946 Reformu 1981 Reformu
Rektor Universiteyi temsil etmek, iiniversiteyi | Universite  kurullarmin  kararlarini | Universite kurullarina  bagkanlik — etmek,
(Gorevleri) |yonetmek ve denetlemek, Universitenin | uygulamak, fakiilteler arasinda diizenli | yiiksekogretim st kuruluslarinin kararlarimi
biitlin makam ve kurumlarla olan ileti- | caligmay1 saglamak. uygulamak, iiniversite kurullarinin 6nerileri-
simini saglamak, mali konularda ita ni inceleyerek karara baglamak ve {iniversi-
amiri olmak. teye bagh kuruluslar arasinda diizenli galig-
may1 saglamak.
Senato Milli Egitim Bakani tarafindan istenen | -Kanun, tiiziik tasarilarini ve yonetme- | -Kanun ve yo6netmelik taslaklarmi hazirla-
(Gorevleri) | iiniversiteye, milli egitime ve iilkeye ait | likleri hazirlamak. mak veya goriis bildirmek.
bilimsel sorunlari incelemek ve goriis | -Universite isleri hakkinda kararlar | -Egitim-6gretim, bilimsel aragtirma ve yaym
bildirmek. vermek. faaliyetleri hakkinda kararlar almak.
-Profesér kurullarmin, biitge, segim, | -Universitenin yillik egitim-6gretim progra-
kiirsii ve enstitii kurulmasi, kaldirilmasi | min1 ve takvimini karara baglamak.
veya birlestirilmesi hakkindaki karar ve | -Fakiilte, yiiksekokul ve enstitii kurullarina
tekliflerini inceleyip isleme koymak. yapilan itirazlari karara baglamak.
Universite -Fakiiltelerin egitim-6gretim ve yoneti- | -Kanun, tiiziik hiikiimlerinin ve senato | -Faaliyet plan ve programlarmin uygulan-
Yonetim mine ait teklifleri incelemek ve bilimsel | kararlarinin  uygulanmasini saglayacak | masini saglamak,
Kurulu etkinlikleri diizenlemek,yonetmek, | karar ve tedbirleri almak, -Universiteye bagli birimlerin  6nerileri
(Gorevleri) |-Akademik ve yonetim kadrolarinda | -Rektoriin gerekli gorecegi biitiin islerde | dikkate alarak yatirim programini, biitge

bulunan kisiler hakkinda disiplin karar-

lar1 almak,
-Ogrencilere yonetmelige gore disiplin
cezalari vermek,
-Universite  biitgesini  hazirlamak,

-Universite ve bagh kurumlarin gelisme
ve ilerlemeleriyle ilgili aragtirmalar
yapmak ve ilgililere teklifte bulunmak.

kendisine yardim etmek.

tasarist taslagini incelemek ve rektorliige
sunmak,

-Universite yonetimi ile ilgili rektoriin geti-
recegi konularda karar almak,

-Fakiilte, enstitli, ve yiiksekokul yoOnetim
kurullarinin  kararlarina yapilacak itirazlar
inceleyerek kesin karar baglamak,
-Yiiksekogretim st kuruluslari ile senato
kararlariin uygulanmasinda rektére yardim
etmek.

#2547 sayili Kanunda 7.7.1992 tarih ve 21277 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 3826
sayili Kanunla yapilan degisiklik.
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Tablo 4’ten de anlasildigi iizere, her li¢ reformda da rektore ortak gorevler
olarak iiniversiteyi temsil etmek, yonetmek, denetlemek; fakiilteler arasinda diizen-
li calismay1 saglamak, kurullara bagkanlik etmek ve ita amirligi yapmak gorevleri
verilmistir.

Rektoriin gorevlerindeki farkliliklar belirtilen ti¢ reform hareketinde soyle
belirlenmistir: Rektor, 1933°te dogrudan Milli Egitim Bakanina bagli oldugu gibi,
Bakanliktan gelen emirleri de yerine getirmekle gorevlidir. 1946°da rektér Bakana
bagli olmamasina ragmen genelde baskanligini yaptigi, yonetimde birinci derecede
yetkili organlar olan kurullarin kararlarim uygulamakla yiikiimliidiir. 1981°de ise
rektor, kurullarin kararlarin1 uygulamaktan ¢ok, goriislerini almak suretiyle dogru-
dan karar vermekle yetkili kilimustir.

1933 Universite Reformu, Bati iiniversitelerindeki ydnetim ve egitim-
ogretim seklini lilkemize getirme hedefini giitmiis; atamay1 esas alan, Bakana baglh
hiyerarsik bir yonetim bi¢imi olusturmustur.

1946 reformuyla iiniversitelerimizde kendi kendine yonetim anlayist ege-
men olmus ve iiniversitelerde bu konuda 6nemli gelismeler saglanmistir. Ancak, bu
donemde yiiksekogretimde planlama ve denetim eksiklikleri 6nemli bir sorun ola-
rak ortaya ¢ikmis; yiiksekdgretim kurumlar arasinda iletigim, esglidiim ve isbirligi
bir tiirli saglanamamustir.

Senato, 1933°te {iniversite meclisi adin1 tasimakta ve ordinarylis ve profe-
sorlerden olusmaktadir. 1946°da senato, 6nceki rektor ve dekanlarla, her fakiilteden
profesorlerin kendi aralarindan sectikleri iki, dogentlerin kendi aralarindan sectikle-
ri bir iiyeden kurulmaktadir. 1981°de ise fakiiltelerden segilecek 6gretim iiye sayisi
ticten bire diigliriilmiistiir. Senatonun her ii¢ reformda da iiniversitenin en iist dii-
zeyde bilimsel bir karar organi olarak diisiiniild{igli anlagilmaktadir.

Senato, 1946 Reformunda {iniversitenin en etkili birimi hiiviyetine sahiptir.
1981°de ise senatonun, iiniversitenin yapisina iliskin baz1 gorevleri, Yiiksekogretim
Kuruluna aktarilmstir.

d) 1933-1946 ve 1981 Reformlarinda Fakiilte Organlarinin Olusumu
ve Gorevleri

1933-1946 ve 1981 iiniversite reformlarinda fakiilte organlarinin olusumu
asagida Tablo-5’te, fakiilte organlarinin gorevleri ise Tablo-6’da karsilastirmali
bigcimde 6zetlenmistir.
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Tablo 5: 1933-1946 ve 1981 Reformlarinda Fakiilte Organlarinin Olusumu

1933 Reformu

1946 Reformu

1981 Reformu

Dekan

Fakiiltenin ordinaryiis veya profesorleri
arasindan rektorce segilir ve MEB’ca
atanir.

Iki y1l igin profesorler kurulu tarafindan,
fakiiltenin aylikli profesérleri arasindan
salt cogunlukla segilir.

Rektorliin  6nerecegi iniversite
icinden veya digindan ii¢ profe-
sor arasindan YOK tarafindan
ti¢ y1l siire ile segilir ve atanir.

Fakiilte
Kurulu

Fakiilte Meclisi:
Dekanin bagkanliginda fakiilte ordinar-
yiisleriyle profesdrlerden olusur.

Fakiilte Genel Kurulu: Profesdr ve
dogentlerle profesér veya Ogretim ala-
ninda dogenti bulunmayan &gretim
gorevlilerinden olusur.

Fakiilte Kurulu (Fakiilte Genel Ku-
rulu): Dekanin baskanliginda fakiilteye
bagl birimlerin bagkanlari ile varsa
fakiilteye bagli enstitii ve yiiksekokul
miidiirlerinden ve ti¢ y1l i¢in; fakiiltede-
ki profesorlerin kendi aralarindan sece-
cekleri ii¢, dogentlerin kendi aralarindan
sececekleri iki, yardimci dogentlerin
kendi aralarindan segecekleri bir 6gre-
tim {iyesinden olusur.

Fakiilte
Yonetim
Kurulu

Ayr bir fakiilte yonetim kurulu bulun-
mamaktadir. Fakiilte meclisi ayni za-
manda yonetime ilisgkin gorevleri de
yerine getirmektedir.

Dekanin bagkanliginda, dgretim gorevi
basinda bulunan onceki dekanla, profe-
sorler kurulunca profesorler arasindan
secilecek ii¢ profesdr ve profesorler
kurulunda iiye olan dogentler arasindan
ayni kurulca segilecek iki dogent olmak
iizere, yedi Ogretim iiyesinden iki yil
icin olusur.

Dekanin baskanliginda fakiilte kurulu-
nun ti¢ yil icin sececegi li¢ profesor, iki
dogent ve bir yardime1 dogentten olusur.

Dekan, 1933’te rektoriin Onerisi {izerine Milli Egitim Bakaninca atanirken,
1946°da profesorler kurulu tarafindan secilmektedir. 1981°de ise rektdriin gostere-
cegi lic aday arasindan Yiiksekogretim Kurulunca ii¢ yil i¢in segilip atanmaktadir.

1933’te fakiilte meclisi ad1 ile anilan kurul biitiin ordinaryiislerle profesor-
lerden olugmaktadir. Fakiilte kurulu, 1946’da yine biitiin profesor ve dogentlerden,
1981°de yine dekanin basgkanliginda yiiksekokul ve enstitii miidiirleriyle profesorle-
rin kendi aralarinda sectikleri ii¢, dogentlerin kendi aralarindan sectikleri iki ve
yardimei dogentlerin kendi aralarindan segtikleri bir temsilciden olugmaktadir.
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Tablo 6: 1933-1946 ve 1981 Reformlarinda Fakiilte Organlarinin Gorevleri

1933 Reformu 1946 Reformu 1981 Reformu
Dekan -Fakiilteyi temsil etmek. -Fakiilteyi temsil etmek, -Fakiilteyi temsil etmek,
(Gorevleri) | -Fakiilteye bagl enstitii, yiiksekokul ve | -Yonetsel ve akademik faaliyetleri | Fakiiltenin birimleri ve her diizeydeki perso-
kuruluslarin 6rgiit (yonetim) ve egitim- | denetlemek. neli iizerinde genel gdzetim ve denetimde
Ogretimini denetlemek, bulunmak,
-Iletisimi saglamak, -Fakiilte kurullarina bagkanlik etmek, karar-
-Mali konularda tahakkuk amirligi larin1 uygulamak,
yapmak. -Fakiilte biitcesi ile ilgili Oneriyi rektorliige
sunmak.
Fakiilte Ku- | Fakiilte Meclisi: Fakiilte Kurulu (Fakiilte Genel Kurulu):
rulu -Akademik kadrolara aday tespit et- | -Fakiiltelerin akademik c¢aligmalarimi | -Fakiiltenin, egitim-6gretim, bilimsel aras-
mek, ilgilendiren hususlar hakkinda kararlar | tirma ve yayn faaliyetleri ve bu faaliyetlerle
-Dogentlik smavlarmin diizenlenmesini | vermek, ilgili esaslari, plan, program ve egitim-
ve uygulamasini kontrol etmek, -Fakiilteyi ilgilendiren kanun, tiiziik | 6gretim takvimini kararlastirmak,
-Dersleri akademik kadroya dagitmak, | tasarilari hakkinda goriis bildirmek, -Fakiilte yonetim kuruluna iiye segmek,
-Liizum gordiigii taktirde fakiiltelerin | -Yonetmelik tasarilarini ve programlari | Bu Kanunla verilen diger gorevleri yapmak.
orgiit (yonetim) ve programlar ile ilgili | hazirlayip senatoya sunmak.
diizeltme isteginde bulunmak,
-Avrupa’ya gonderilecek {iniversite
mezunlarini segmek,
-Yayinlar diizenlemek ve saglamak,
-Fakiilte ve bagli birimlerin biit¢elerini
hazirlamak ve goriis bildirmek.
Fakiilte -Fakiilte tiiziik ve yonetmelik hiikiimle- | -Fakiilte kurulunun kararlar ile tespit ettigi
Yonetim rinin ve kurul kararlarinin yerine geti- | esaslarin uygulanmasinda dekana yardim
Kurulu rilmesini saglayacak karar ve onlemleri | etmek,

almak,

-Ogrencilerin yazilma, ¢ikarilma, disip-
lin, egitim-6gretim ve sinavlarina ait
kesin kararlar vermek.

-Fakiiltenin akademik takviminin uygulan-
masini saglamak,

-Fakiiltenin yatirim, program ve biitge tasari-
sin1 hazirlamak,

-Ogrencilerin kabulii, ders intibaklar1 ve
¢ikarilmalart ile egitim-6gretim ve siavlara
ait islemler hakkinda karar vermek,
-Dekanin fakiilte yonetimi ile ilgili olarak
kurula getirecegi biitiin islerde karar almak.

Tablo 6’nin incelenmesinden de anlasilacag: iizere, her {i¢ reform done-
minde de dekana ortak goérevler olarak fakiilteyi temsil etmek, yonetmek, denetle-
mek, fakiilte birimleri arasinda diizenli ¢alismay1 saglamak ve fakiilte kurullarina
baskanlik etmek gorevleri verilmistir.

Dekanin gorevlerindeki farkliliklar ise s6yledir: 1933 yilinda mali konular-
da tahakkuk amirligi, 1946°da fakdiltenin tiizelkisilige sahip olmasi1 nedeniyle ita
amirligi gorevleri vardir. 1981°de tlizelkisiligi kaldirildig1 icin dekanin mali konu-
larda yetkisi bulunmamaktadir.

1933°teki fakiilte meclisi, bugiin fakiilte kurulu ve fakiilte yonetim kurulu
adlariyla ikiye ayrilan iki birimin gérevlerini yapmaktadir. Fakiilte kurulu her do-
nemde fakiiltenin en {ist akademik organidir.
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Fakiilte kurullan genelde, yonetmelik, tiiziik ve kanun tasarilar1 hazirlamak
veya goriig bildirmek yaninda egitim-6gretimle ilgili kararlarin alinmasinda goérevli

5. Tartisma, Sonug¢ ve Oneriler

Yukaridaki tespitler ve tablolardan hareketle ii¢ reform hareketi hakkinda
asagidaki sonuglari ¢gikarmak miimkiindiir:

1933 Universite Reformu, Bat: iiniversitelerindeki yonetim ve egitim-
ogretim seklini yurdumuza getirmek hedefini gilitmiis; atamay1 esas a-
lan, Bakana bagli hiyerarsik bir yonetim bi¢imi olusturmustur. Ata-
tiirk’iin  gerceklestirdigi bu Reformda, Isvigreli Profesér Albert
Malche’mn raporu dogrultusunda iiniversitede Kita Avrupa’st yonetim
modeli esas alinmigtir. Atatiirk, Malche’in raporu iizerine diistiigii der-
kenarlardan birisinde “Alakadar kisiden iyi hakim olmaz.” Diyerek,
tiniversitenin yonetiminin neden dolay1 tamamen o kurumun mensup-
larina birakilmamasimin felsefi temelini de ifade etmistir. Aslinda,
Anglo-Sakson sistemine hakim olan temel ilke de budur®.

1946 Reformuyla yiiksekdgretim kurumlarimizda kendi kendini yone-
tim anlayis1 egemen olmus ve Universitelerde 6nemli demokratik ge-
lismeler kaydedilmistir. Gergeklestirilen bu ikinci iiniversite reformuy-
la tiniversitelerimiz her yoniiyle yasal diizenleme altina alinmis, yone-
timde demokratik normlara gére yeni bir yapi olusturulmustur. Boyle-
ce Universitelerimiz, kendi sectigi organlar eliyle yonetilen kurullar a-
girlikli, daha demokratik bir kimlige kavusmustur. Ancak bu dénemde,
tiim egitim sisteminde oldugu gibi, yiiksekogretimde de planlama ve
denetim eksiklikleri ile yliksekdgretim kurumlar1 arasinda iletisim, es-
giidim ve igbirliginin saglanmas1 énemli sorun olmus, iiniversitelerle
toplum arasinda gerekli biitiinliik saglanamamustir. 4936 sayili Kanun-
la tniversiteler i¢in kazanilmis 6zerklik anlayisi bilimsel 6zerklik de-
gil, daha ziyade sorumsuzluk seklinde uygulanmistir*®.

Ozetle sdylemek gerekirse kararlarda 1933 Reformu kisilerin, 1946
Reformu kurullarin, 1981 Reformu ise Yiiksekdgretim Kurulu yaninda
tiniversite iginde kisilerin etkin ve agirlikta oldugu bir yonetim bigimi
getirmistir. Bunun yaninda, 1981 yilinda gergeklestirilen {iglincii yiik-
sekogretim reform hareketi, ilk defa Tiirk yliksekdgretimini bir biitiin-
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likk i¢inde ve biitiin boyutlariyla diizenleyen 6nemli bir girisim olarak
nitelendirilebilir. Yiiksekdgretimde en hizli niceliksel gelismenin bu
donemde saglandig, iiniversitelerin iilke diizeyine yayginlastirilmasi
yoniinde 6nemli gelismelerin saglandigi bir donem oldugu da bilinen
bir gercektir. Buna karsin, basta bu reform ile getirilen ve kisa adi
YOK olan Yiiksekdgretim Kurulu olmak iizere, yine bu reform ile geti-
rilen birgok husus ilk giinden itibaren tartigma konusu olmus,
yiiksekdgretimde yeni yap1 ve yonetim arayislart iilke giindeminden
hi¢ diismemistir. 1981 Reformu ile baglayan donem, bazi kesimlere go-
re iiniversitenin 6zerkligini kazandigi, diger bir kesime gore ise, kay-
bettigi yillar olarak degerlendirilmektedir. Nitekim, yiliksekogretimde
benzeri tartismalar ve reform arayiglar1 bugiin de iilke giindeminde 6n
siralarda yer almaktadir.

Cumbhuriyetten giiniimiize yiiksekogretimde yapilan reform hareketle-
rinin hepsi de “tepeden inme” olmustur. Yasal diizenleme, ya iktidar
tarafindan tiniversitelere danigilmadan hazirlanmig ya da yine iktidarin
sectigi az sayidaki 6gretim iiyesinin goriislerinden, kismen yararlanila-
rak gerceklestirilmistir. Dolayisiyla her ii¢ reform hareketinin de do-
nemin siyasal yapi1 ve giiclinden etkilendigini, ilgili ¢evrelerin genis bi-
¢imde katilim ve uzlagimi sonucu degil, sinirli bir katilimla hazirlandi-
g1 sdylenebilir. Bunun yaninda reformlarin tiimiiniin askeri ydnetim
donemlerinde veya tek parti donemlerinde yapildigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de iiniversitelerin 6zerkligi tartigilirken tartigmanin odagina
yonetim organlariin olusum bigimleri ve gorevleri yerlestirilmektedir.
Oysa, yukarida 4. baglik altinda deginildigi gibi, OECD 6zerklik kriter-
leri temele alindiginda daha ¢ok mali 6zerkligin 6n plana ¢iktig1 go-
rilmektedir. Zira, anilan hususlarin ¢ogu mali 6zerklikle ilgilidir. Mali
Ozerklik beraberinde yonetsel 6zerkligi de saglamaktadir. Akademik
personeli ise almak yaninda igine de son verebilecek yonetsel 6zerklik
bulunmaktadir. Akademik 6zerklik yukarida da belirtildigi gibi tartis-
masiz bulunmaktadir. Ge¢misten giinlimiize akademik 6zerklik konusu
tniversitelerimizde ¢ok sorun olmamistir. Ancak, yine de akademik,
mali ve yonetsel 6zerklik birbirini biitiinleyen bir yapida ve anlayista
olmalidir. Universitenin 6zerkligi sadece ydnetim organlarinin belir-
lenmesi ve gorevleriyle sinirli tutulmamalidir.

Universitelerimizde bugiine kadar siirdiiriilen ve {iniversitenin dzerkli-
ginin sadece yonetim organlarinin belirlenmesiyle siirli tutulan yonet-
sel 6zerklik anlayigina son verilmesi, 6zerkligin diger boyutlarini olus-
turan mali ve bilimsel 6zerkligin ¢agdas lilke liniversitelerinde oldugu
gibi uygulanmas: 6nerilmektedir. Universite yasalarinda yazili olarak
belirlense de belirlenmese de iiniversiteler demokratik teamiillere titiz-
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likle uyulan, cagdas anlamda bilimsel 6zerkligin olabildigince var ol-
dugu kurumlar olmalidir.

e Universitelerde demokratikligin en énemli 6lgiitii, akademik dzgiirliik-
tiir. Clinkii akademik 6zgiirliik, bilim ve 6gretimin temelidir. Sinif i-
¢inde kavram ve goriigleri 6zgiir bir sekilde paylagabilmek, profesyo-
nel bir sekilde tartisarak yeni bilgiler verebilmek, {iniversitenin ente-
lektiiel canliliginin vazgegilmez 6geleridir. Igerik, anlam ve yasal pa-
rametreler, akademik 6zgiirliigi etkileyen unsurlardir.
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